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AVIS    IMPORTANT. 

J^con^  --dessus  de  rora.naire  se  font 

cachet  divin  ,1e  leur  milité.  Tantôt  on  a  ,  i  êl ™r xîstence oit  fe r  »  r  l  iShll'fî  g"'^'  échappera  ce 
ou  qu'ils  allaient  l'être,    Cependant  ils  pouisuivenUeur  carrière  deS  27  ^«'  „        ! i,t,q"  lls  '  lalei"  fern"'s 

deviennent  de  plus  en  plus  graves  et  sodées  :  T^nM^r^JS^  o'é  /ue^utqVlucSne'ornd^' 
humaine  ne  saurait  prévoir  n,  empêcher,  ces  Ateliers  ne  se  fermeront  que  quand  l.,  miohèn  ue lïflHf* 
terminée  en  .es  2,0.00  velun.es  in-4°.  Le  passé  parait  un  sûr  garant  de   l'avenir    pour  ré  o  Té  1"  ''e  ser? 

craindre.  Cependant,  parmi  les  calomnies  auxquelles  il,  se  sonl  Trouvés  en  é  te ,'i  en  est  deux  Li  ont  fc^t^ 
nuellement  répétées  parce  nu  étant  plus  capitales,  leur  effet  entraînait  plus  ,1e  conséquences  De  Dèl  s  eM^r  ' 
concurrents  se  sont  donc  acharnés,  par  leur  correspondance  ou  leurs  vovageurs,  à  répéter  partout  une  nos  iSt  ,  * 
étaient  mal  corrigées  et  mal  imprimées.  Ne  pouvant  attaquer  le  fond  des  Ou  vràees  nui  ,«T,  ,f  ,  hlilllnns 
que  les  chefs-d'œuvre  du  Catholicisme  reco.iLs  pour  lel^dans  loSslel  I»  ?  a  ï  ^"SiS 
se  rejeter  sur  la  forme  dans  ce  qu  elle  a  de  plus  sérieux  ,  la  correction  el  l'impression  ;  en  effet  Ts  chefe  riwî2 
même  n  auraient  qu'une  demi-valeur,,  si  le  texte  en  était  inexact  ou  illisible  '  S"d  œuUe 

11  est  très-vrai  que,  dans  le  principe :,  1,u  succès  inoui  dans  les  fastes  de  la' Typograpnie  avant  forcé  l'Fdi,P„r  h 
recourir  aux  mécaniques,  alm  de  marcher  plus  rapidement  et  de  donner  les  ouvra  -es  à  .  ninrtroT,,:?     .   ',Edlleur  de 
du  double  Cours  d'Ecriture  «unie  a  de T*Kto(i.Wnt  lires  avec Ta'correcSon ^ntaZtofë,jC^TO& 
menés  à  presque  tout  ce  qui  s  édite;  il  est  vrai  aussi  qu'un  certain  nombre  d'autres  vol,,    es    an oa  té  à  f t  t  ,11  n 
Publications,  lurent   imprimés   ou    trop  noir  ou  trop  blanc.  Mais     depuis  ces   lemns  éloi  .,,'ésPf|»    é  ■       • dlverses 
cédé  le  travail  aux  presses  à  bras,  et  l'impression  qu?  eu  sort,  sans'êFrf  du    uxe aZndu cfue te  ta,?  ^ST-SÎ 
des  ouvrages  d  une  telle  nature,  est  parfaitement  convenable  sous  tous  les  rapports.  Quan    à  la  carrée   ™  .il   p« 
de  fan  qu  elle  n  a  jamais  été  portée  s,  loin  dans  aucune  édition  ancienne  ou  con  emporàine    Et  comment  en  ser,-, 
autrement,  après  tontes  les  peines  el  toutes  les  dénenses  n„o  n™.«,  c„hicc„„.  '.......  •-"■'•oinment  en  sera,l-U 


.....  .,.. ■:-/—■ — , —  r'"»  '»'»  ™'  aucuns  euiuon  ancienne  ou  con temporaine    Etronimem  pi.  »„..    ï 

emen  ,  après  tontes  les  peines  el  toutes   es  dépenses  que  nous  subissons  pour  arriver  a  pore™  nos  émeuve,  ?J 
,  tes  lames?!,  habitude,  en  typographie,  même  dans  les  meilleures  maisons,  est  de  ne  contenu ^deux  Inrenv- 
et  d  en  conférer  une  troisième  avec  la  seconde,  sans  avoir  préparé  en  rien  le  manuscrit  de  loueur  e',reuves 

Dans  les  Ateliers  Catholiques  la  différence  est  presque  incommensurable.  Au  moyen  de  correcteur  hl»np*i. 
le  harnais  et  dont  le  coup  d'oui  typographique  est  sans  pitié  pour  les  fautes,  on  commence  pa  préparé  là  co  P  S 
bout  al  autre  sans  en  excepter  un  seul  mot.  On  lit  ensuite  en  première  épreuve  avec  la  copiées TpréDirée  On  11, 
fj,?,,"de  de,  'a  "'emf  "  n"le,e'  T'5  ?"  C0  ^"""wnt  avec  la  première.  On  fait  la  même  chose  enÏÏereé  en  STilÎ! 
donnant  avec  la  seconde  On  ag.t  de  même  en  quarte,  en  collaiionnant  avec  la  tierce.  On  renouvê  le  I a  même  nn?~ 
ration  en  quinte,  en  colla lionnant  avec  la  quarte.  Ces  co:ialionnements  ont  pour'  bu.  de  voi  n uanZ^hTr.' 
signalées  au   bureau  par   MM.  les  correcteurs,   sur  la  mar"e  des  épreuves   n'i  écl.anné  =,  Vni    iL  es  fau,es 

marbre  et  le  métal.  Après  ces  cinq  lectures  entières  contrôlées6  l'i^ne  par'  "autre", "£  £  dehorTdeu'S^M  '" 
ci-dessus  mentionnée  vient  une  révision,  et  souvent  il  en  vient  deux  ou  trois;  puis  l'on  cliché      e  clich'-e^    '   • 
conséquent  la  pureté  du  texte  se  trouvant  immobilisée,  on  fait,  avec  la  copie,  une  nouvelle  lec  une    iWho.ofp'  P" 
preuve  à I  autre   on  se  livre  à  une  nouvelle  révision,  et  le  tirage  n'arrive  qu'après  ces  innombrab tel  précautions 

Aussi  y  a  Cil  à  Mon  rouge  des  correcteurs  de  toutes  les  nations  et  en  plus  grand  nombre  mie  ÏÏÏ  ',  • 
imprimeries  de  Pans  reunies  Aussi  encore,  la  correction  y  coùte-l-elle  autan;  que  la  composa  tandis  ,  ' i  r  q 
elle  ne  coûte  que  le  dixième  !  Aussi  enfin,  bien  que  l'assertion  musse  parailre  téméraire  1\  ac  il «Ziïl  "rS 
an  de  frais  et  de  soins,  fait-elle  que  la  plupart  des  Editions  des  atelier»  Catholiques  l  en  bie,"  ïôm deïrfère^pl 
celles  même  des  célèbres  Bénédictins  Mabillon  et  Monlfaucon  et  des  célèbres  Jésuites  l'eiau  e  sîémond  n?„ .  ™ 
compare,  en  effet,  n  importe  quelles  feuilles  de  leurs  éditions  avec  celles  des  noires  qui  leur  cor  es  onde,  i  en  Jrnï 
comme  en  latin,  on  se  convaincra.que  l'invraisemblable  est  une  réalité  ««.esuonueni,  en  grec 

D'ailleurs  ces  savants  émiuents,  plus  préoccupés  du  sens  des  textes  que  de  la  partie  tvpographinue  et  „vi„, 
point  correcteurs  de  profession,  lisaient,  non  ce  que  portaient  les  épreuves,  mais  ce  qui  devai  s'  q  fo.fvnr  ,  nl 
haute  intelligence  suppléant  aux  fautes  de  l'édition.'  De  plus  les  Bénédictins,  comme  fes Mes  op'êraïenl :nre,m?„ 
toujours  sur  des  manuscrits  cause  perpétuelle  de  la  multiplicité  des  fautes,  pendant  que  Ic7l2r  f  ;SC 
dont  le  propre  est  surtout  de  ressusciter  la  Tradition,  n'opèrent  le  plus  souvent  que  sur  des  im      „  es  '  "** 

Le  11    P.  De  Bucb,  Jésuite  Bollandisle  de  Bruxelles,  nous  écrivait,  il  y  a  quelque   lemps,  n'avoir  nu  trouver  p, 
vé/Jl"    ,,n«'S,l,eU,<le'  ■*„M#/"("  *™.«*«  Pulrologie  latine.  M.  Denzinger"  professeur  de  Théo  ôJie  i  rtini 
versilé  de  \\  orzbourg,  et  M.  Reissmaon    Vicaire  Général  de  la  même  ville,  nous  mandaient,  à   la  date  du  19  lu  il  IpI" 
n  avoir  pu  également  surprendre  une  seule  tante,  sou  dans  le  latin  soil  dans  le  grec  de  notre  double  VUrZàie    \\Tn 
Son  Lminence  le  cardinal  Pitra,. Bénédictin  de  Solesme,  e.  M.  Honelly,  directeur  des  Annale,  ilentoZiie,"' 
tienne    nus  au  défi  de  nous  convaincre  d'une  seule  erreur  typographique,  ont  été  forcés  d'avouer  que  nom %5EL 
guère  trop  présume  de  notre  parfaite  correction.  Dans  le  Clergé  se  trouvent  de  bons  latinistes  el  devons  hé  lé,  se 
et,  ce  qu,  est  plus  rare,  des  hommes  Ires-positifs  el  très-pratiques,  eh  bien  !  nous  leur  promenons  une  primé     e  tri 
centimes  par  chaque  tau  e  véritable  qu'ils  découvriront  dans  n'importe  lequel  de  nos  volumes,  surtout  dansTes  érers 
Maigre  ce    qui  précède,  l'Editeur  des  Cours  complets,  sentant  de  plus  en  plus  l'importance  e  ,     é      ,S 

dune  correction  parfaite  pour  qu'un  ouvrage  soil  véritablement  utile  el  estimable,  se  livre  depuis     lus  dC ™   l, 
est  résolu  de  se  livrer  jusqu'à  la  fin   a   une  opération   longue,  pénible   et  coûteuse,    savoir,  lL   revis    n  entière  p 
universelle  de  ses  innombrables  clichés  Ainsi  chacun  de  ses  volumes,  au  fur  el  à  mesure  qu'il  les  remet  sou  Tnrésse 
est  corrige  mot  pour  mot  d  un  bout  a  l'autre.  Quarante  hommes  .y  sont  ou  y  seront  occupés  pendant  10  anV  w  .,n« 
somme   qu,  ne  saurait  être  moindre  d'un  demi  million  de  francs  est  consacrée  à  cei  important  c  nirôle    i'.p  L, 
manière,  les  Publications  des  Ateliers  Catholiques,  qui  déjà  se  distinguaient  entre  toutes  par  la  supériorité  de   h  ,,r 
correcl.on,  n  auront  de  rivales,  sous  ce  rapport,  dans  aucun  temps  nî  dans  aucun   pays;  car "qur-l  es     l!é  iléor  o   i 
pourrait  et  voudrait   se  livrer  APRES  COUP    à  des   travaux   si  gigantesques  et  S'un  pfix   si  exor  ,1  -,n   ?  |     f 
certes  être  bien  pénètre  d'une  vocaiion  divine  à  cet  effet,  pour  ne  reculer  ni  devant  la  peine  ni  devant'  la  dé LZ 
sur  oui  lorsque  l'Europe  savante  proclame  que  jamais  volumes  n'ont  été  édités  avec  tant  d'exactitude  nue  ceux  de 
h  Bibliothèque  universelle  du  Clergé.  Le  présent  volume  est  du  nombre  de  ceux  révisés,  et  tous  ceux  u  ,i  le  seronï 
al  avenir  porteront  celte  note.  En  conséquence,  pour  juger  les  productions  des  Ateliers  Catholiques  sous  le  ramnrt 
de  la  correction,  il  ne  laudra  prendre  que  ceux  qui  porteront  en  lêle  l'avis  ici  tracé.  Nous  ne  wonMissoniaiM  S 
édition  et  celles  qui   suivront    sur  nos   planches  de  métal  ainsi   corrigées.  On  croyait  autrefois  Que  la  stérent7niA 
immobilisait  les  taules,  attendu  qu'un  cliché  de  métal  n'est  point  élastique;  pas  du"  tout,  il  introduit   la  ,  érfe  lion 
car  on  a  trouve  le  moyen  de  le   corriger  jusou'à  extinction  de   fautes.  L'Hébreu  a  été  revu  par  M    Dm- ,     le  Crée 
par  des  Grecs,  le  Laltn  et  le  français  par  m  premiers  correcteurs  de  la  capitale  en  ces  langues 

Mous  ayons  la  consolation  de  pouvoir. linir  cet  avis  par  les  réflexions  suivantes  :  Enfin,  notre  exemr.le  i  fini  mr 
ébranler  les  grandes  publications  en  ItaHo,  en  Allemagne,  en  Belgique  et  en  France,  par  les  Canons  'ires  de  tome 
le  Geriltl  de  Saples,  le  Sainl  Thomas  de  Parme,  [■Encyclopédie  religieuse  de  Munich,  le  recueil  des Jéc laratima  de! 
rites  de  Bruxelles,  es  Bollandistes ,  le  Suarcz  el  le  Spicilége  de  Paris.  Jusqu'ici,  on'n'avail  s,  éimorimé  ni  e  dés 
ouvrages  de  courie  haleine.  Les  in-1%  où  s'engloutissent  lés  in-folio ,  faisaient  peur,  et  on  n'osait  v Toucher  uar 
crainte  de  se  noyer  dans  ces  abîmes  sans  fond  el  sans  rives;  mais  on  a  fini  par  se  risquer  à  nous  imiter  llien  plus 
sous  mure  impulsion,  d'autres  Editeurs  se  préparent,  sous  notre  patronage  et  notre  direction,  au  Bu'laire  universel' 
a  une  Histoire  générale  des  Conci.es,  aux  Décisions  de  loules  les  Congrégations,  à  une  Bioqravllie  et  à  une  Hisloirl 
universelle  etc.,  etc.  Malheureusement,  la  plupart  des  éditions  déjà  faites  ou  qui  se  font,  sont  sans  autôr'iV  narré 
qu  elles  sont  sans  exactitude;  la  correction  semble  en  avoir  élé  faite  par  des  aveugles,  soit  qu'on  n'en  ait   pas  senti 

iaigp«^'.f>!    i°'i  q"'°"  3"  '"•'l:'!'é  lleva"1  ,cs  lrais;    mais  Pal'encel    ""<■  reproduction  correcte  surgira  bieulôt,  ne 
fut-ce  qu  a  la  lumière  des  écoles  qui  se  sont  '"'  "        ■  °  ' 
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IttubUnu  partie. 
THEOLOGIE   CATÉCHETIOUE. 


I. 


CATÉCHISME  DU  DIOCESE  DE  MEAUX. 


AVERTISSEMENT 

NE  MONSEIGNEUR    l'ÉVÈQUE    DE    MEAUX, 

Aut  curés,  vicaires,  aux  pères  et  aux  mères, 
et  à  tous  les  fidèles  de  son  diocèse. 

J>cqies-I5énigne  ,  par  la  permission  di- 
vine, évêque  île  Meaux  :  à  tous  les  curés  et 
vicaires  de  notre  diocèse,  salut  et  bénédic- 
tion. 

Il  y  a  longtemps  qu'on  nous  demande  de 
tous  côtés  et  de  toutes  les  paroisses,  que, 
selon  l'exemple  de  la  plupart  des  évoques, 
nous  ayons  aussi  à  donner  à  notre  diocèse 
un  Catéchisme  un  peu  plus  ample  et  plus 
expliqué  que  celui  dont  on  s'est  servi  jus- 
qu'à présent  ;  el  la  grande  ignorance  où  nous 
voyons  la  plupart  des  peuples,  à  l'égard  de 
plusieurs  vérités  très-importantes,  nous  y 
invitait  d'elle-même.  Outre  que  par  les 
soins  des  évoques  nos  prédécesseurs,  les 
instructions  ayant  été  plus  fréquentes,  et 
mieux  faites  que  dans  les  temps  précédents, 
il  est  juste  que  nous  profitions  de  cette 
bonne  disposition  pour  donner  des  caté- 
chismes plus  étendus,  à  mesure  que  les 
fidèles  en  deviennent  plus  capables.  Et 
enfin,  le  retour  des  hérétiques  à  l'Eglise 
nous  sollicite  à  donner  des  instructions 
plus  amples,  pour  ôter  tout  à  fait  le  vieux 
levain. 

C'est,  mes  frères,  ce  qui  nous  a  excité  à 
vous  donner  ce  nouveau  Catéchisme,  où  si 
vous  trouvez  quelquefois  des  choses  qui 
semblent  surpasser  la  capacité  des  enfants, 
vous  ne  devez  pas  pour  cela  vous  lasser  de 
les  leur  faire  apprendre,  parce  que  l'expé- 
rience fait  voir  que,  pourvu  que  ces  choses 
leur  soient  expliquées  en  termes  courts  et 
précis ,  quoique  ces   termes  ne  soient  pas 
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toujours  entendus  d'abord,  peu  à  peu  en  les 
méditant,  on  en  acquiert  l'intelligence  :  joint 
que,  regardant  au  salut  de  tous,  nous  avons 
mieux  aimé  que  les  'moins  avancés  et  les 
moins  capables  trouvassent  des  choses  qu'ils 
n'entendissent  pas,  que  de  priver  les  autres 
de  ce  qu'ils  seraient  capables  d'entendre. 

Il  nous  a  aussi  paru  que  le  fruit  du  caté- 
chisme ne  devait  pas  être  seulement  d'ap- 
prendre aux  tidèles  les  premiers  éléments 
de  la  foi,  mais  encore  de  les  rendre  capa- 
bles, peu  à  peu,  des  instructions  plus  soli- 
des ;  de  sorte  qu'il  a  fallu  commencer  à  leur 
en  inspirer  le  goût,  et  leur  donner  quelque 


teinture    du    le 


de   l'Ecriture  et    de 


l'Eglise,  afin  qu'ils  fussent  en  état  de  pro- 
fiter dans  la  suite  des  sermons  qu'ils  enten- 
draient. 

Nous  avons  jugé  nécessaire  d'appuyer  un 
peu  plus  sur  la  création  de  l'homme,  sur  sa 
chute,  et  sur  les  mauvaises  dispositions  où 
le  péché  nous  a  mis;  comme  aussi  sur  le 
mystère  admirable  de  notre  rédemption,  et 
sur  les  saints  sacrements  qui  nous  en  appli- 
quent la  vertu  ;  afin  que  chacun  connût  plus 
distinctement  les  remèdes  que  Dieu  a  don- 
nés à  nos  maux,  et  les  dispositions  avec 
lesquelles  il  les  faut  recevoir. 

Et  nous  avons  trouvé  à  propos  de  nous 
étendre  davantage  sur  ces  choses,  que  sur 
les  vertus  et  les  vices  particuliers,  réservant 
cette  instruction  pour  l'âge  plus  avancé,  où 
l'on  fait  des  réflexions  plus  sérieuses  sur 
les  obligations  générales  de  tous  les  Chré- 
tiens, et  sur  les  obligations  particulières  de 
son  état. 

Enfin,  nous  avons  voulu  principalement 
faire  entendre  les  mystères  et  la  venu  des 
sacrements,  parce  que  ces  vérités  bien  en  • 
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tendues  contiennent  la  vraie  semonce  venue 
du  ciel,  qui  produit  clans  la  suite  les  fruits 
.    les  bonnes  œuvres,  quand  la  terre  où  on  la 
jette  est  bien  cultivée. 

C'est  pourquoi  nous  vous  exhortons  à 
répandre  toujours  dans  vos  prônes  et  dans 
vos  sermons  quelque  chose  du  catéchisme, 
et  d'y  ramener  souvent  les  mystères  de 
Jésus-Christ  et  la  doctrine  des  sacrements, 
parce  que  ces  choses  étant  bien  traitées, 
inspirent  l'amour  de  Dieu,  et  avec  l'amour 
de  Dieu,  toutes  les  vertus. 

C'est  aussi  la  véritable  fin  de  tous  les  mys- 
tères. Dieu  n'ayant  pas  fait  des  choses  si  ad- 
mirables pour  être  la  pâture  des  esprits  cu- 
rieux; mais  pour  être  le  fondement  des 
saintes  pratiques  auxquelles  la  religion  nous 
oblige. 

Et  il  est  clair  qu'en  expliquant  aux  fidèles 
ce  qui  est  opéré  en  nous  par  le  baptême,  et 
à  quoi  nous  nous  y  sommes  obligés  ;  quelles 
sont  les  lois  de  la  pénitence  chrétienne,  quel 
e-i  le  dessein  de  Jésus-Christ  dans  l'inst  tu- 
lion  de  l'Eucharistie,  et  avec  quel  senti- 
ment il  faut  entendre  la  messe  et  commu- 
nier, on  produit  insensiblement  dans  les 
cœurs  la  véritable  piété,  et  on  rend  les  hom- 
mes capables  de  profiter  du  service  divin 
auquel  ils  assistent. 

El  il  ne  faut  pas  croire  que  les  peuples, 
et  même  les  gens  de  travail,  soient  incapa- 
bles d'entendre  ces  choses  ;  l'expérience  fait 
voir  au  contraire  que,  pourvu  qu'on  s'y 
prenne  bien,  et  qu'en  excitant  en  eux  le  dé- 
sir d'apprendre,  on  se  montre  toujours  prêt 
à  les  instruire,  tant  en  public  et  dans  l'E- 
glise, qu'en  particulier  et  à  la  maison,  on 
les  peut  avancer  dans  la  connaissance  de 
Dieu  et  de  son  royaume. 

On  trouve  certains  villages  qui,  pour  avoir 
eu  seulement  quelques  bons  curés  qui  se 
sont  donnés  tout  entiers  à  les  instruire,  ont 
fait  de  si  grands  progrès  dans  la  doctrine 
chrétienne,  qu'on  en  est  surpris  ;  de  sorte 
que  quand  on  crie  tant  que  les  peuples  sont 
incapables,  il  est  à  craindre  que  ce  ne  soit 
un  prétexte  pour  se  décharger  de  la  peine 
de  les  instruire. 

L'exemple  même  des  hérétiques  peut  fer- 
mer la  bouche  à  ceux  qui  cherchent  une  ex- 
cuse à  leur  négligence  dans  l'incapacité 
des  peuples.  Car  enfin  on  y  voit  les  plus 
grossiers  artisans',  et  les  femmes  mêmes 
et  les  enfants ,  citer  l'Ecriture  et  parler 
des  points  de  controverse;  et  quoique  ces 
connaissances  dégénèrent  en  un  babil  dan- 
gereux, et  se  consument  en  vaines  disputes, 
c'en  est  assez  pour  nous  faire  voir  de  quoi 
on  pourrait  rendre*  les  peuples  capables,  en 
tournant  mieux  les  instructions. 

Mais  il  est  vrai  que,  pour  cela,  il  faut  un 
grand  soin;  et  comme  nous  venons  de  dire, 
il  faut  faire  le  catéchisme  plus  encore  dans 
les  maisons  et  en  particulier,  que  dans  l'E- 
glise ;  ei  le  faire  non-seulement  eux  enfants, 
mais  principalement  aux  pères  de  famille  et 
aux  maîtres  d'école,  afin  que  peu  à  peu  tou- 
tes les  lamilles  soient  instruites. 

Jeui'ad'resse  donc  maintenant  à  vous,  pères 


et  mères,  qui  nous  témoignez  si  souvent  qiie 
vous  désirez  que  vos  enfants  soient  bien 
instruits  ;  sachez  que  vous  en  devez  être  les 
premiers  et  principaux  catéchistes. 

Vous  êtes  les  premiers  calé  (listes  de  vos 
enfants,  parce  que, avant  qu'ils  viennent  à 
l'église,  vous  leur  inspirez,  avec  le  lait,  la 
saine  doctrine  que  l'Eglise  vous  donne  pour 
eux. 

Vous  êtes  les  principaux  catéchistes, 
parce  que  c'est  avons  à  leur  faire  apprendre 
par  cœur  leur  catéchisme,  à  le  leur  faire 
entendre,  et  à  le  leur  répéter  tous  les  jours 
dans  la  maison  ;  autrement,  ce  qu'ils  appren- 
di aient  à  l'église  le  dimanche  et  durant  un 
temps  de  l'année,  se  perdra  trop  aisément 
dans  le  reste. 

Mais  comment  pourrez-vous  les  instruire, 
si  vous-mêmes  vous  n'êtes  pas  instruits? 
Vous  devez  doncassisler  au  catéchisme  avec 
autant  de  soin  que  vos  enfants  mêmes  ;  vous 
devez  vous  y  renouveleravec  eux,  et  repren- 
dre le  premier  lait  que  vous  avez  sucé  dans 
l'Eglise,  étant  enfants. 

Et  il  n'y  a  point  de  père  ni  de  mère  de  fa- 
mille qui  ne  doivent  souvent  repasser  sur  son 
Catéchisme,  et  le  relire  avec  attention.  Les 
principes  de  la  religion  chrétienne, contenus 
dans  le  catéchisme,  ont  cela  de  grand,  que 
plus  on  les  relit,  plus  on  y  découvre  de  vé- 
rités. Nous  venons  même  de  remarquer  qu'il 
va  beaucoup  de  choses  qu'on  dit  aux  enfants, 
qu'ils  n'entendent  que  dans  un  âge  plus 
avancé;  de  sorte  qu'il  y  a  dans  le  catéchisme 
à  apprendre  pour  tout  le  monde.  Et  quand 
les  pères  de  famille  ne  reliraient  le  caté- 
chisme que  pour  se  rendre  capables  d'en 
instruire  leurs  enfants  et  leurs  serviteurs, 
c'est  une  assez  forte  raison  pour  les  y  obli- 
ger. 

Mais  il  n'est  que  trop  vrai  que  la  plupart 
des  hommes  ne  le  savent  pas  assez  ;  et  ce 
qu'il  y  a  de  pis,  c'est  que  depuis  qu'ils  sont 
arrivés  à  un  certain  âge,  sans  J'atoirbien  su, 
ils  négligent,  et  même  ils  ont  honte  de  le 
rapprendre. 

Pour  empêcher  un  si  grand  mal,  il  faut 
tâcher  d'établir  dans  ce  diocèse  une  coutume 
qu'on  voit  déjà  en  beaucoup  d'autres,  que 
les  hommes  et  les  femmes  d'âge,  non-seule- 
ment assistent  avec  les  enfants  aux  catéchis- 
mes, mais  encore  qu'ils  sont  bien  aises  d'y 
être  interrogés  et  d'y  répondre. 

Je  vous  exhorte,  mes  chers  enfants,  de  vous 
rendre  dociles  à  pratiquer  ce  saint  exercice; 
et  vous,  mes  frères  les  prêtres,  à  introduire 
le  plus  que  vous  pourrez  une  pratique  si 
nécessaire. 

Surtout  ne  vous  relâchez  pas  de  l'obliga- 
tion qui  vous  est  imposée,  d'interroger  ceux 
qui  se  présentent  pour  la  confession,  pour 
le  mariage, pour  être  parrains  et  marraines; 
et  ne  les  recevez  pas,  s'ils  ne  savent  leur  ca- 
téchisme. 

Eaites  entendre  souvent  aux  pères  et  mè- 
res de  famille,  qu'ils  sont,  comme  dit  1  Apô- 
tre, pires  qu'infidèles, s'ils  ne  procurent  l'ins- 
truction de  leurs  serviteurs;  et  par  là  faites- 
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leur  comprendre  ce  qu'ils  doivent  à  leurs 
enfants. 

Représentez-leur  que  les  fêtes,  et  princi- 
palement le  saint  iliiuntiehc,  est  institué  par- 
ticulièrement pour  vaquer  à  cette  instruc- 
tion. Montrez-leur  le  crime  qu'ils  commet- 
tent, en  préférant  le  cabaret  et  le  jeu  au 
salut  de  leurs  enfants;  et  faites-leur  con- 
naître, au  contraire,  que  si  leurs  enfants  sont 
bien  instruits,  ils  goûteront  les  premiers  le 
fruit  de  leur  instruction,  puisqu'ils  leur  se- 
ront d'autant  plus  soumis,  qu'ils  le  seront 
davantage  à  Dieu,  et  qu'ils  seront  mieux  in- 
formés de  ses  volontés. 

Au  reste,  vous  devez  prendre  garde  à 
faire  le  catéchisme,  non-seulement  avec  une 
grande  assiduité  et  affection,  mais  encore 
avec  une  gravité  mêlée  de  douceur,  afin  que 
la  gravité  inspire  du  respect  aux  enfants,  et 
que  votre  douceur  leur  soit  un  attrait  pour 
vous  entendre. 

Avant  que  de  faire  réciter  le  catéchisme 
aux  enfants,  faites  toujours  précéder  un  dis- 
cours plein  de  piété  et  d'onction,  qui  leur 
derme  l'idée  des  vérités  dont  vous  leur  de- 
manderez compte;  que  ce  discours  soit  fa- 
milier et  court,  autant  qu'airectucux  et  insi- 
nuant. Finissez  par  quelque  chose  de  tou- 
chant, et  recueillez  en  peu  de  paroles  ce  qui 
aura  été  dit.  Répandez  à  propos  dans  tout  le 
catéchisme  des  traits  vifs  et  perçants,  pour 
inspirer  aux  enfants  l'amour  de  la  vertu  et 
l'horreur  du  vice.  Mettez-Jour  souvent  de- 
vant les  veux  les  peines  de  la  vie  future,  et 
les  suites  affreuses  du  péché  morlel.  Conso- 
lez ces  âmes  tendres  par  la  vue  des  récom- 
penses éternelles.  Tâchez  de  les  attendrir 
en  ne  cessant  de  leur  inspirer  l'amour  de 
Dieu  et  de  Jésus-Christ.  Mêlez  aux  instruc- 
tions quelques  histoires  tirées  de  l'Ecriture 
ou  des  auteurs  approuvés  ;  l'expérience  fai- 
sant voir  qu'il  y  a  un  charme  secret  dans  de 
tels  récits,  qui  réveillent  l'attention,  et  vous 
donneront  le  moyen  d'insinuer  agréable- 
ment la  sainte  doctrine  dans  les  cœurs.  C'est 
pourquoi,  lorsque  vous  aurez  à  expliquer 
un  mystère  ou  un  sacrement,  vous  devez 
poser  pour  fondement  ce  qui  se  sera  passé 
dans  l'accomplissement  de  ce  mystère  ou 
dans  l'institution  de  ce  sacrement.  Et  pour 
vous  faciliter  ces  récits,  M.  Fleury,  prêtre 
du  diocèse  de  Paris,  et  abbé  de  Loc-Dieu, 
vous  a  donné,  dans  son  Catéchisme  histo- 
rique, des  modèles  approuvés  de  nous. Nous- 
mêmes  nous  vous  avons  ici  indiqué  quel- 
ques récits  que  vous  pourrez  faire,  non  pas 
pour  vous  y  astreindre,  ni  pour  dire  tout, 


mais  pour  exciter  votre  vigilance  a  en  cher- 
cher de  semblables  dans  les  cas  pareils.  Le 
tout  est  de  savoir  rendre  sensibles  les  cho- 
ses que  vous  aurez  à  raconter.  Etudiez-vous 
à  prendre  les  sens,  afin  que  par  les  sens 
vous  vous  saisissiez  de  l'esprit  et  du  cœur. 

Inculquez  et  répétez  souvent  avec  force 
les  choses  plus  difficiles  et  plus  impor- 
tantes; et  surtout  ne  vous  lassez  pas  dans 
un  ouvrage  pénible  autant  que  nécessaire, 
puisque  la  couronne  de  gloire  vous  est  ré- 
servée pour  un  aussi  utile  travail;  et  que  vous 
n'avez  que  ce  moyen  de  rendre  un  bon 
compte  à  Dieu  des  âmes  qu'il  vous  a  con- 
fiées. 

C'est  ce  que  saint  Paul  vous  ordonne  par 
ces   pat  oies  :  Soyez  attentif  à  la  lecture,  à 

f 'exhortation  et  à  l'instruction Méditez 

ces  choses;  soyez-en  toujours  occupé,  afin 
que  votre  avancement  soit  connu  de  tous. 
Veillez  sur  vous-même  et  soyez  appliqué  à 
l'instruction,  parce  que  par  ce  moyen  vous 
vous  sauverez  vous-même,  et  ceux  qui  vous 
écoutent.  (I  Tim.  iv,  13,  15,  16.)  Et  encore  : 
Annoncez  la  parole:  prenez  les  hommes  A 
temps  et  à  contre-temps,  reprenez,  suppliez, 
menacez  avec  toute  sorte  de  patience  et  de- 
doctrine....  Soyez  vigilant;  souffrez  cons- 
tamment tous  les  travaux;  faites  la  charge 
d'un  évangéliste;  remplissez  les  devoirs  de 
votre  ministère.  (II  Tim.  iv,  2.) 

Nous  ordonnons  que  cet  avertissement 
sera  lu  au  ptone  aussitôt  que  ce  Catéchisme 
vous  sera  présenté;  et  que,  pour  l'instruc- 
tion des  pères  et  mères,  il  sera  relu  intelli- 
giblement et  distinctement  deux  fois  l'année, 
à  savoir,  le  premier  dimanche  d'octobre  et 
le  premier  dimanche  de  Carême. 

Donné  à  Meaux,  le  sixième  jour  du  mois 
d'octobre  mil  six  cent  quatre-vingt-six. 
f  J.  Bénigne,  évèque  de  Meaux. 
Par  mondit  seigneur, 
Rover, 

Nous  partageons  ceux  qu'il  faut  instruire, 
en  deux  ordres  ou  en  deux  classes. 

La  première  classe  est  de  ceux  qui  com- 
mencent, et  qui  peuvent  être  préparés  à  la 
confirmation. 

La  seconde  classe  est  de  ceux  qui  sont 
déjà  plus  avancés,  et  que  l'on  prépare  à 
leur  première  communion. 

Selon  ces  deux  classes,  nous  proposons 
deux  catéchismes. 

Nous  en  ajoutons  un  troisième  pour  l'in- 
telligence des  fêtes  et  îles  otéervances  de 
l'Eglise,  pour  l'usage  de  ceux  qui  seront 
encore  plus  avancés. 
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PREMIER  CATECHISME 


oc 


ABREGE  DE  LA  DOCTRINE  CHRETIENNE, 

POUR  CEUX  QUI  COMMENCENT. 


Il  les  faut  encore  distinguer  en  deux  ordres;  car 
il  y  a  un  catéchisme  qu'on  doit  apprendre  aux  en- 
tants dans  la  maison,  dès  qu'ils  commencent  à  par- 
ler et  à  pouvoir  retenir  quelque  chose.  Alors  ce 
catéchisme  leur  doit  être  appris  par  leurs  pères  el 
par  leurs  mères. 

Premièrement,  dès  qu'ils  bégayent,  il  leur  faut 
apprendre  à  faire  le  signe  de  la  croix  ,  en  leur  di- 
sant : 

Demande.  Faites  le  signe  de  la  croix. 
Réponse,  f  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils, 
et  du  Saint-Esprit.  Ainsi  suit-il. 

Ce  qu'il  est  btm  aussi  de  leur  faire  dire  en  latin, 
alin  que  «lès  le  berceau  ils  s'accoutument  au  lan- 
gage de  l'Eglise. 

-;•  In  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti.  Amen. 

Quand  ils  commencent  à  parler,  il  leur  faut  faire 
ces  demandes  el  leur  en  apprendre  les  réponses  les 
unes  après  les  autres,  selon  qu'ils  les  peuvent  re- 
tenir, sans  les  presser  et  sans  se  mettre  en  peine 
s'ils  les  entendent,  parce  que  Dieu  leur  en  donnera 
l'intelligence  dans  le  temps. 

Qui  est-ce  qui  vous  a  créé? 

C'est  Dieu  qui  m'a  créé. 

Qu'est-ce  que  Dieu? 

Dieu  est  le  créateur  de  toutes  choses. 

Y  a-t-il  plusieurs  dieux  ? 
Non.  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu. 

Y  a-t-il  plusieurs  personnes  en  Dieu  ? 
Oui.  11  y  a  trois  personnes  en  Dieu. 
Quelles  sont-elles  ? 

Le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit. 

Laquelle  de  ces  trois  personnes  s'est  faite 
homme? 

C'est  la  seconde. 

Quelle  est-elle? 

Dieu  le  Fils. 

Où  s'est-il  fait  homme? 

Dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge  Marie. 

Comment  a-t-il  été  fait  homme? 

Par  l'opération  du  Saint-Esprit. 

Comment  l'appelez-vous  ? 

Jésus-Christ,  Dieu  et  homme. 

Où  est  Dieu? 

Dieu  est  partout. 

Dieu  voit-il  tout! 

Oui.  Dieu  voit  tout. 

Dieu  a-t-il  une  figure  humaine  î 

Non.  Dieu  n'a  point  une  figure  humaine.' 

Dieu  a-t-il  un  corps? 

Non.  Dieu  n'a  point  de  corps;  c'est  un 
esprit. 

A  mesure  qu'ils  avancent  et  deviennent  capables 


de  retenir,  il  leur  faut  soigneusement  apprendre, 
premièrement  le  Credo,  ou  le  Symbole  des  apôtres, 
le  Pater,  ou  l'Oraison  dominicale,  el  l'.lie  Maria, 
ou  la  Salutation  de  l'ange. 

Remarquez  qu'il  leur  faut  apprendre  ces  choses 
sans  se  mettre  en  peine  s'ils  les  entendent,  premiè- 
rement en  français,  et  ensuite  en  latin  ,  seh.n  que 
leur  mémoire  sera  capable. 

Dites  le  Symbole   des  apôires. 

Je  crois  en  Dieu,  etc. 

Dites  le  Symbole  des  apôtres  en  latin. 

Credo  in  Deum,  etc. 

Dites  l'Oraison  dominicale. 

Notre  Père,  qui  êtes  dans  le»  cicux,  e'.c, 

Dites  l'Oraisun  dominicale  en  latin. 

Pater  rioster,  qui  es  in  caelis,  etc. 

Dites  la  Salutation  angélique. 

Je  vous  salue,  Marie,  etc. 

Dites  la  Salutation  angélique  en  lutin. 

Ave,  Maria,  etc. 

On  doit  aussi  leur  apprendre  les  commandements 

de  Dieu  et  de  l'Eglise,  quand  on  les  voit  capables 
de  les  retenir,  selon  qu'ils  sont  portés  dans  ces  veis 
pour  une  plus  grande  facilité. 

Dites  les  Commandements  de  Dieu. 

Un  seul  Dieu  tu  adoreras,  etc. 

Dites  les  Commandements  de  l'Eglise. 

Les  dimanches  messe  ouïras,  etc. 
-  Il  faut  accoutumer  les  enfants  ,  le  plus  qu'.l  se 
peut,  à  faire  le  signe  de  la  croix  ,  quand  on  les 
couche,  quand  on  les  lève  ,  au  commencement  et  à 
la  lin  de  tous  leurs  repas,  en  disant  :  Au  nom  <lu 
Père,  el  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  Ainsi  soil-il 

CATÉCHISME 

qui  doit  se  faire  dans  l* église  et  dans 

l'école. 

A  ceux  qui  commencent  à  avoir  l'usage  de  la 

raison,  et  à  peu  près  qaand  on  a  coutume 

de  leur  donner  la  confirmation. 

Quand  les  enfants  sont  assemblés,  le  catéchiste 
leur  doit  faire  niomrer  leur  catéchisme,  prendre 
garde  s'ils  le  tiennent  propre,  et  les  bien  avertir 
de  ne  le  pas  perdre,  et  de  ne  le  pas  laisser  gâter  ni 
déchirer. 

Il  leur  faut  soigneusement  répéter  tout  ce  qui 
est  dit  dans  la  précédente  instruction  ,  el  se  bien 
garder  de  passer  outre,  jusqu'à  ce  que  les  enfants 
la  sachent  parfaitement  et  sans  hésiter.  Après, 
pour  leur  faire  mieux  entendre  ce  qu'ils  ont  dit, 
on  leur  fera  les  leçons  suivantes. 

LEÇON  I. 

De  la  doctrine  chrétienne  en  généra!  et  de  h 
connaissance  de   IJieu, 
On  commencera  cette  instruction  en  faisant  con- 
naître l'utilité  du  catéchisme  ,  où  l'.on  apprend  le 
chemin  de  la  vie  éternelle. 
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On  représentera  Jésus-Christ  à  Paye  do  douxe 
ans,  écoulant  les  docteurs,  les  interrogeant,  ci  leur 
répondant,  (Fur.  u,  it>,  17.)  Mystère  où  il  a  voulu 
sauclifler  les  commencements  des  enfants,  et  nous 
donner  quelque  idée  du  catéchisme.  On  le  fera  voir 
aussi  dans  toute  la  suite  de  son  cutanée,  obéissant 
et  profilant  (Luc,  n  ,  iO,  51,  52);  it  on  avertira 
souvent  les  enfanta  d'imiter,  amant  qu'ils  pour- 
ront, la  sainte  enfance  de  Jésus-Christ,  et  de  s'y 
unir.  (Voyez  Catéchisme  des  Fêles,  Fêle  de  Nolrc- 
Seigneitr,  leçon  vi.) 

Eles-vous  Chrétien? 

Oui ,  je  suis  chrétien  par  la  grâce  de  Dieu. 

Qui  appelez-vous  Chrétien? 

Celui  qui  est  baptisé,  qui  croit  et  con- 
fesse la  doctrine  chrétienne. 

Qu'appelez-vous    la    doctrine  chrétienne? 

Celle  que  Jésus-Christ  a  enseignée. 

Comment  est-ce  qu'on  apprend  lu  doctrine 
chrétienne? 

Par  le  Catéchisme. 

Que  veut  dire  ce  mot  Catéchisme? 

Il  veut  dire  instruction. 

De  qui  faut-il  recevoir  cette  instruction? 

De  l'Eglise  et  de  ses  pasteurs. 

Que  nous  apprend   la  doctrine  chrétienne? 

Elle  nous  apprend  pourquoi  Dieu  nous  a 
mis  au  monde. 

Pourquoi  Dieu  nous  a-t-il  mis  au  monde  ? 

Pour  le  connaître,  l'aimer,  le  servir,  et 
par  ce  moyen  obtenir  la  vie  éternelle. 

Qu'est-ce  que  Dieu? 

C'est  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et 
le  Seigneur  universel  de  toutes  choses. 

Où  est  Dieu  ? 

11  est  au  ciel,  en  la  terre,  et  en  tout  lieu. 

Dieu  voit-il  tout? 

Dieu  voit  tout,  et  jusqu'à  nos  plus  secrè- 
tes pensées. 

Dieu  voit-il  l'avenir? 

11  voit  tout  ensemble  le  présent,  le  passé 
et  l'avenir. 

LEÇON    II. 

Du  siqne  de  la  croix,  et  de  la  profession  du 
christianisme. 

On  pourra  commencer ,  en  représentant  Jésus- 
Christ  en  croix,  bénissant  les  hommes  et  nous  ap- 
prenant que  toute  bénédiction  est  dans  la  croix. 

Par  quel  signe  le  Chrétien  se  peut-il  faire 
connaître? 

Par  le  signe  de  la  croix. 

Comment  faites-vous  le  signe  de  la  croix  ? 

Je  le  fais  en  mettant  la  main  à  la  tête,  puis 
à  l'estomac,  et  enfin  sur  les  deux  épaules, 
disant  :  f  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du 
Saint-Esprit. 

Are  fait-on  pas  encore  le  signe  de  la  croix 
en  d'autres  manières? 

Oui.  On  le  fait  ordinairement  au  com- 
mencement ue  chaque  évangile,  en  impri- 
mant la  croix  sur  son  front,  sur  sa  bouche 
et  sur  son  estomac. 

Pourquoi  sur  ces  trois  parties  ? 

Pour  montrer  qu'on  veut  consacrer  à  Dieu 
ses  pensées,  ses  paroles,  et  son  cœur  ou  ses 
affections. 

Pourquoi  faites-vous  le  signe  de  la  croix? 

Je  le  fais  principalement  pour  marquer 
que  je  fais  profession  d'être  Chrétien, 


Que  veut  dire  faire  profession  d'être  Chré- 
tien ? 

C'est  faire  profession  de  vouloir  touto  sa 
vie  croire  et  pratiquer  la  doctrine  que  Jésus- 
Christ  a  enseignée. 

Faut-il  faire  profession  du  christianisme, 
ou  de  ta  doctrine  de  Jésus-Chri*t? 

Il  le  faut;  il  n'y  a  point  de  salut  pour 
ceux  qui  ne  le  font  pas. 

Pourquoi  dites-vous  qu'on  fait  professiondu 
christianisme  en  faisant  le  signe  de  lu  croix? 

Parce  qu'on  y  confesse  les  deux  principaux 
mystères  de  la  religion  chrétienne. 

Quels  sont-ils? 

Le  mystère  de  la  Trinité,  et  celui  de  la 
Rédemption  du  genre  humain. 

Comment  y  confessez-vous  le  mystère  de  la 
Trinité? 

En  disant  :  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils, 
et  du  Saint-Esprit. 

Que  devez-vous  penser  en  les  nommant'! 

Que  j'ai  été  baptisé  en  leur  nom. 

Comment  confesse-t-on  le  mystère  de  la  ré- 
demption du  genre  humain? 

En  faisant  sur  nous  le  signe  de  la  croix, 
en  signe  que  nous  avons  été  rachetés  par  la 
croix  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Quand  faites-vous  le  signe  de  la  croix? 

Le  matin  en  me  levant,  le  soir  en  me  cou- 
chant, et  au  commencement  de  chaque  action. 

Qu'entendez-vous  par  ces  actions  que  vous 
commencez  par  le  signe  de  la  croix? 

C'est  que  je  le  fais  avant  le  repas,  avant 
le  travail,  en  commençant  et  en  finissant  la 
prière,  au  commencement  du  sermon  et  du 
catéchisme. 

N'y  a-t-il  pas  quelque  occasion  particu- 
lière où  l'on  fasse  le  signe  de  la  croix  ? 

Oui.  On  le  fait  dans  les  grands  périls,  et 
surtout  dans  le  péril  et  occasion  du  péché. 

Pourquoi  commencer  ses  actions  par  le 
signe  de  la  croix? 

Pour  s'exciter  à  tout  faire  au  nom  et  pour 
l'amour  de  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit. 

Quel  profit  tire-t-on  de  ce  signe? 

C'est  qu'étant  fait  avec  foi  et  révérence, 
il  chasse  les  démons,  il  dissipe  les  tenta- 
tions et  les  mauvaises  pensées,  et  il  attire  la 
bénédiction  de  Dieu  sur  les  choses  sur  les- 
quelles on  le  fait. 

LEÇON  III. 

Du  mystère  de  la  très-sainte  Trinité. 
On  racontera  ici  le  baptême  de  Jésus-Christ,  où 
parurent  les  trois  personnes  divines  (ilalth  m, 
li;  Marc,  i,  10;  Luc.  m,  21).  Voy.  Catécli.  des 
Fêtes,  Fêtes  de  Jésus-Christ ,  leçon  v.  On  avertira 
soigneusement  que  la  Trinité  est  invisible  en  elle- 
même  ,  encore  qu'elle  paraisse  ici  par  quelque 
chose  de  sensible. 

Y  a-t-il  plusieurs  dieux  ? 

Non.  U  n'y  a  qu'un  seul  Dieu. 

Combien  y   a-t-il  de  personnes  en  Dieu? 

Il  y  en  a  trois,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit;  et  c'est  ce  qu'on  appolle  la  très- 
sainte  Trinité. 

Lequel  est  le  plus  grand,  le  plus  sage  et  ie 
plus  puissant  des  trois? 

Ils  ont  la  même  grandeur,  la  même  sa- 
gesse et  la  même  puissance. 
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Le  Père  est-il  plus  ancien  que  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit? 

Non.  Ils  sont  tous  trois  d'une  même  éter- 
nité; enfin  ils  sont  égaux  en  toutes  choses, 
parce  qu'ils  ne  sont  qu'un  seul  Dieu. 

Pourquoi  répétez-vous  si  souvent  ces  pa- 
roles :  Au  noui  du  Père,  du  Fils  et  'du 
Saint-Esprit  ? 

Pour  nous  ressouvenir  que  nous  avons 
été  baptisés  au  nom  des  trois  personnes 
divines,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit. 

LEÇON  IV. 

Du  mystère  de  l'Incarnation  et  de  la  Rédemp- 
tion du  genre  humain. 

On  commencera  par  le  récit  du  message  de  l'ange 
a  la  sainte  Vierge,  en  disant  qu'à  l'acte  de  soumis- 
sion qu'elle  lit.  Jésus-Christ  fui  formé  dans  ses  en- 
trailles parle  Saint-Esprit.  (Luc.  1,  20.) 

Quelle  est  celle  des  trois  personnes  de  la 
très-sainte  Trinité  qui  s'est  faite  homme  ? 

C'est  Dieu  le  Fils,  la  seconde  personne. 

Qu'est-ce  à  dire,  se  faire  hotnrue  ? 

C'est  prendre  un  corps  et  une  âme  comme 
nous. 

Où  a-t-il  pris  ce  corps  et  cette  âme  ? 

Dans  le  sein  do  la  bienheureuse  Vierge 
Marie. 

Comment  a-t-il  été  conçu  dans  le  sein  d'une 
vierge  ? 

Par  l'opération  du  Saint-Esprit. 

Comment  s'appelle-t-il? 

Jésus-Christ. 

Comment  appelle-t-on  ce  mystère  ? 

On  l'appelle  le  mystère  de  l'Incarnation. 

Que  veut  dire  ce  mot  incarnation? 

Il  veut  dire  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait 
chair,  c'est-à-dire,  qu'il  s'est  fait  homme,  et 
a  pris  une  chair  comme  la  nôtre. 

Est-il  homme  seulement? 

Non.  Il  est  Dieu  et  homme. 

Pourquoi  le  Fils  de  Dieu  s'est-it  fait 
homme  ? 

Pour  nous  racheter  de  l'enfer  par  son 
sang  précieux,  et  nous  sauver  de  la  mort 
éternelle,  par  la  mort  de  la  croix. 

Etions-nous  perdus  ? 

Oui.  Nous  étions  perdus  par  le  péché  d'A- 
dam notre  premier  père. 

Quel  est  l'effet  du  péché  d'Adam  ? 

C'est  de   nous  fane  naître  dans  le  péché. 

Comment  appelle-t-on  ce  péché  dans  lequel 
nous  naissons  ? 

Le  péché  originel. 

Que  veut  dire  ce  mot  originel  ? 

Un  péché  que  nous  apportons  dès  notre 
origine,  c'est-à-dire,  en  naissant. 

LEÇON  V. 

Du  Symbole  des  apôtres  et  de  la  prière. 

Récit.  Jésus-Christ  ressuscité,  et  envoyant  ses 
apôtres  prêcher  par  tout  l'univers  (M  ai  th.  xxvm , 
18);  ou  si  l'on  veut,  quelque  autre  endroit  où  Jé- 
sus-Christ envoie  ses  apôtres ,  et  ordonne  de  les 
croire,  comme  Lia-,  ix,  x,  etc. 

Quel  est  le  fondement  de  la  vie  chrétienne  ? 

C'est  la  foi. 

Quels  sont  les  principaux  articles  de  la  foi  ? 


Ceux  qui  sont  compris  dans_ le  Symbole 
des  apôtres. 

Combien  y  en  a-t-il  ? 

Il  y  en  a  douze. 

Récitez-les. 

Je  crois  en  Dieu,  etc. 

Est-ce  une  chose  agréable  à  Dieu  de  réciter 
souvent  le  Symbole? 

Oui;  pour  imprimer  dans  son  cœur  les 
articles  de  la  foi,  d'où  dépend  notre  salut. 

LEÇON   VI. 

De  la  prière  ou  du  Pater  et  de  i'Ave. 

Récit.  Les  disciples  de  Jésus-Christ  lui  deman- 
dant qu'il  leur  apprenne  à  prier,  et  Jésus-Chrisi 
le  leur  apprenant.  (Luc.  xi.) 

Quel  est  le  plus  nécessaire  exercice  du 
Chrétien  ? 

C'est  la  prière 

Pourquoi  la  prière  est-elle  si  nécessaire? 

C'est  qu'elle  nous  obtient  le  secours  de 
Dieu,  sans  lequel  nous  ne  pouvons  avoir 
ni  faire  aucun  bien. 

Quelle  prière  dites-vous  le  plus  souvent  ? 

L'Oraison  dominicale  ou  le  Pater. 

Que' veut  dire  ce  mot,  Oraison  dominicale? 

C'est-à-dire,  la  prière  que  Notre-Seigneur 
nous  a  enseignée. 

Récitez-la. 

Notre  Père,  qui  êtes  dans  les  cieux,  etc. 

N'y  a-t-il  pas  encore  quelque  autre  prière 
que  vous  fassiez  souvent? 

Il  y  a  encore  la  Salutation  de  l'ange. 

Pourquoi  la  dites-vous  si  souvent? 

En  mémoire  de  l'incarnation  du  Fils  de 
Dieu  et  pour  honorer  sa  sainte  Mère. 

Récitez- la. 

Je  vous  salue,  Marie,  etc. 

Que  faut-il  faire  quand  on  commence  ta 
prière  ? 

Se  mettre  en  la  présence  de  Dieu. 

Quappeles-vous  se  metlre  en  la  présence 
de  Dieu? 

Faire  un  acte  de  foi,  par  lequel  on  croit 
que  Dieu  est  présent,  et  l'adorer  comme 
celui  qui  voit  le  fond  de  nos  cœurs. 

Que  dites-vous  de  ceux  qui  prient  sans  at- 
tention ? 

S'ils  négligent  d'être  attentifs,  loin  de 
servir  Dieu,  ils  l'offensent. 

LEÇON  VIL 

Des  dix  commandements  de  Dieu,  et  en  par- 
ticulier du  premier. 

Récit.  Dieu  donnant  les  dix  commandements 
dans  le  désert,  sur  le  mont  Sinaï.  (fc'xurf.  xix,  10  et 
suiv.  ,xx,  i,  etc.,  18,19,20,  21.) 

Combien  y  a-t-il  de  commandements  de 
Dieu? 

Il  y  en  a  dix,  savoir  :  I.  Un  seul  Dieu  tu 
adoreras,  etc. 

Dites-moi  ce  qu'il  y  a  à  considérer  en  géné- 
ral en  chaque  commandement  de  Dieu. 

C'est  qu'en  chaque  commandement  il  faut 
entendre  quelque  chose  qui  nous  est  com- 
mandée, et  quelque  autre  chose  qui  nous 
est  défendue. 

Expliquez  chaque  commandement  de  Dieu 
en^partictilier. 
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Que  veut  dire  le  premier 

adoreras  ! 

Le  premier  commandement  nous  oblige  à 
aimer  et   adorer   Dieu   de  loul  notre  cœur. 

Que  nous  défend-il  ? 

Il  nous  défend  toute  idolâtrie,  magie, 
hérésie,  et  toutes  superstitions. 

Qu'uppele:  vous  superstition? 

Dne  fausse  dévotion. 

Que  dites-vous  de  ceux  qui  guérissent  ou 
font  guérir  tes  hommes  ou  les  animaux  par 
certaines  paroles  ? 

Ils  pèchent  contre  co  commandement. 

Pourquoi? 

Parce  qu'ils  ont  recours  ;iu  démon. 

Mais  si  ces  paroles  sont  saintes? 

C'est  toujours  une  tromperie  du  malin 
esprit,  qui  nous  fait  abuser  des  saintes  pa- 
roles. 

Mais  si  l'on  a  intention  d'honorer  Dieu? 

C'est  une  superstition  ;  parce  que  Dieu 
n'a  pas  attaché  une  telle  vertu  aces  paroles. 

Est-il  défendu  par  ce  commandement  d'ho- 
norer les  suints  ? 

Non  ;  pane  que  nous  n'honorons  pas  les 
saints  comme  Dieu,  mais  comme  les  amis 
de  Dieu. 

Est-il  défendu  d'honorer  les  images  de 
Jésus-Christ  ou  des  saints? 

Non;  parce  qu'on  ne  les  a  qu'en  mémoire 
des  originaux,  et  que  l'honneur  qu'on 
rend  aux  images  se  rapporte  à  eux. 

Et  les  reliques  des  saints  ? 

On  les  honore  de  même,  en  mémoire  des 
saints. 

LEÇON  VIII. 

Des  second  et  troisième  commandements  de 
Dieu. 

Dans  les  leçons  suivantes,  pour  récit ,  quelques 
exemples  des  châtiments  de  Dieu  contre  ceux  qui 
violent  ses  commandements,  comme  pour  celui  des 
fêles,  l'exemple  d'Acliau.  (Jos.  vu.) 

Expliquez  le  second  commandement  :  Dieu 
en  vain  tu  ne  jureras. 

Par  ce  commandement  sont  défendus  les 
jurements  faits  sans  respect  et  sans  néces- 
sité, les  parjures,  les  reniements  et  les 
blasphèmes  contre  Dieu  et  contre  les 
saints. 

Qu'est-ce  qui  nous  est  ordonné  par  ce 
second  commandement? 

11  nous  est  ordonné  d'accomplir  nos  pro- 
messes et  nos  vœux. 

Expliquez  le  troisième  commandement  : 
Les  dimanches  tu  garderas. 

Il  est  commandé  de  sanctifier  les  diman- 
ches et  les  fêtes. 

Que  faut-il  faire  pour  cela? 

Il  faut  entendre  la  messe,  la  prédication 
et  le  service  de  l'Eglise  avec  dévotion  et  res- 
pect, et  vaquer  aux  bonnes  œuvres. 

Et  que  nous  est-il  défendu? 

I!  est  défendu  de  faire  aucune  œuvre  ser- 
vile. 

Qu'appelez-vous  les  œuvres  serviles? 

I>es  œuvres  mercenaires,  par  où  ordinai- 
rement on  gagne  sa  vie. 


Quelles  autres  centres  faut-il  particuliè- 
rement  éviter   pour  bien  sanctifier  les  fêles? 

11  faut  éviter  principalement  le  péché  et 
tout  ce  qui  porte  an  péché,  comme  le  caba- 
ret, les  danses,  les  assemblées  de  brelans  et 
des  jeux  défendus. 

/.'/  piiur  les  jeux  ou  exercices  permis? 

Il  >c  faut  bien  garder  d'y  donner  trop  de 
temps,  et  surtout  d'y  passer  le  temps  de  la 
messe  paroissiale,  de  la  prédication  ou  du 
catéchisme  et  du  service  divin. 

LEÇON   IX. 

Des  quatrième ,  cinquième ,  sixième    et   neu- 
vième commandements. 

Récit.  Le  feii  descends  sur  Sodorne  (Gen.  xijt)  ; 

ou  le  zèle  de  Pliinées  contre  les  impurs  IN.itm.  \xv, 
6)  ;  ou  le  rigoureux  châtiment  de  David ,  adultère 
et  homicide  (//  Recj.  xu,  I,  8,  etc.  :  xv,  lô,  etc.)  ; 
ou  quelque  autre  exemple  de  châtiment  qui  imprime 
de  la  terreur. 

Expliquez  le  quatrième  commandement  : 
Père  et  mère  honoreras. 

Il  est  commandé  aux  enfants  d'honorer 
leurs  pères  et  leurs  mères,  de  leur  obéir  et 
de  les  aider  en  leurs  nécessités  corporelles 
et  spirituelles. 

Que  vous  prescrit  encore  ce  comniande- 
ment? 

De  respecter  tous  supérieurs,  pasteurs, 
rois  et  autres. 

El  que  vous  est-il  défendu? 

Il  nous  est  défendu  de  leur  être,  désobéis- 
sants, de  leur  faire  peine  et  (d'en  dire  du 
mal. 

Expliquez  le  cinquième  commandement  : 
Homicide  point  ne  seras. 

11  est  défendu  1°  de  tuer,  blesser,  frapper, 
nuire  au  prochain  en  son  corps,  par  soi  ou 
par  autrui;  2°  de  l'oirenser  par  des  paroles 
injurieuses;  3°  de  lui  souhaiter  du  mal. 

A  quoi  nous  oblige  ce  commandement? 

A  pardonner  à  nos  ennemis  et  à  bien  vi- 
vre avec  tout  le  monde. 

Expliquez  le  sixième  commandement  :  Lu- 
xurieux point  ne  seras. 

Dieu  défend  par  là  tous  les  plaisirs  de  la 
chair,  hors  l'usage  légitime  du  mariage. 

Est-il  permis  de  les  désirer? 

Non;  et  Dieu  le  défend  expressément  par 
le  neuvième  commandement,  où  il  est  dit  : 
L'œuvre  de  chair  ne  désireras. 

Expliquez  un  peu  davantage  le  sixième  et 
le  neuvième  commandement. 

C'est-à-dire  que  Dieu  défend  toutes  ac- 
tions, paroles,  pensées  volontaires,  désirs  et 
attouchements  déshonnêtes. 

Et  quoi  encore? 

Tout  ce  qui  donne  de  mauvaises  pensées, 
comme  les  tableaux,  les  livres,  les  chan- 
sons, les  danses  et  les  entretiens  impudi- 
ques. 

Que  faut-il  faire  pour  bien  garder  ce  com- 
mandement? 

H  faut  être  honnête  et  modeste  dans  ses 
paroles,  habillements,  contenances  et  pos- 
tures du  corps,  et  garder  la  modération  dans 
le  boire  et  le  manger. 
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LEÇON  X. 

Des  septième  et  huitième  commandements. 

Expliquez  le  septième  commandement  :  Le 
bien  d'autrui  tu  ne  prendras. 

Il  est  défendu  de  prendre  le  bien  d'autrui 
et  de  le  retenir  contre  la  volonté  du  maître. 

Et  que  nous  est-il  commandé  par  ce  pré- 
cepte ? 

Il  est  commandé  de  rendre  le  bien  d'au- 
trui, soit  dérobé,  soit  trouvé,  et  de  l'aire 
l'aumône  aux  pauvres  selon  ses  moyens. 

Dites  quelques-unes  des  manières  dont  on 
prend  ou  dont  on  relient  le  bien  d'autrui. 

Les  plus  ordinaires  sont  l'usure  et  les 
tromperies. 

Qu'est-ce  que  l'usure? 

C'est  le  profit  qu'on  tire  du  prêt. 

Qu'entendez-vous  par  les  tromperies? 

C'est  comme  quand  on  trompe  dans  la 
quantité  ou  dans  la  qualité  des  choses  qu'un 
vend. 

Qu'appelez-vous  la  quantité? 

Le  poids,  le  nombre  et  la  mesure. 

Et  la  qualité,  qu'est-ce  que  c'est? 

C'est  comme  quand  on  vend  de  mauvais 
foîé  ou  de  mauvais  vin  comme  bon. 

Xy  a-l-il  pas  d'autres  moyens  de  prendre 
ou  de  retenir  le  bien  d'autrui? 

Oui  ;  comme  quand  on  relient  le  salaire 
d'un  serviteur  ou  d'un  ouvrier,  et  quand  un 
manouvrier  ou  artisan  ne  travaille  pas  loya- 
lement ou  exige  ce  qu'il  n'a  pas  gagné. 

Expliquez  te  huitième  commandement  : 
Faux  témoignage  ne  diras. 

Il  est  défendu  de  porter  faux  témoignage 
en  justice  contre  son  prochain,  de  médire 
de  lui,  d'en  juger  témérairement,  de  men- 
tir; et  il  est  commandé  de  dire  la  vérité. 

LEÇON   XL 
Du  dixième  commandement. 
Qu'est-ce  qui  est  défendu  par  le 


ne 


dixième 
convoite- 


commandement  :  Bien  d'autrui 
ras? 

C'est-à-dire  que  Dieu  défend  non-seule- 
ment l'effet,  mais  encore  la  volonté  de  s'ap- 
proprier le  bien  d'autrui. 

Qu'est-ce  que  Dieu  défend  encore? 

Il  défend  de  souhaiter  d'acquérir  les  biens 
de  la  terre  par  des  voies  injustes. 

Et  quoi  encore? 

De  laisser  languir  de  faim  les  pauvres, 
plutôt  que  de  leur  faire  part  de  ce  qu'on  a 
moyen  de  leur  donner. 

A  quoi  est-on  obligé  par  ce  précepte? 

A  se  contenter  de  l'état  où  il  plaît  à  Dieu 
de  nous  mettre,  et  à  souffrir  la  nécessité 
avec  patience  quand  il  lui  plaît  de  nous  l'en- 
voyer. 

Comment  faut-il  accomplir  ce  précepte  '.' 

En  souhaitant  que  la  volonté  de  Dieu  soit 
accomplie  et  non  pas  la  nôtre. 

Qui  sont  ceux  qui  contreviennent  à  ce  com- 
mandement? 

Ceux  qui  portent  envie  à  l'élévation  et  au 
profit  du  prochain,  comme  quand  les  ouvriers 
ne  voudraient  pas  que  d'autres  qu'eux  fus- 
sent employés  dans  leur  art. 


Les  marchands  et  les  autres  hommes  ne  pé- 
chent-i's  pas  aussi  contre  ce  précepte? 

Oui  ;  quand  ils  souhaitent  la  disette  afin 
de  débiter  plus  chèrement  ce  qu'ils  ont  à 
vendre. 

LEÇON  XII. 

Des  commandements  de  l'Eglise,  et  de  la  ré- 
compense de  ceux  qui  gardent  ces  com- 
mandements. 


y   a-t-il  de  commandements   de 
1.  Les  dimanches 


Combien 

l'Eglise? 

Il  y  en  a  six,  savoir 
messe  ouïras,  etc. 

L'Eglise  a-t-elle  le  pouvoir  de  faire  des  com- 
mandements? 

Oui,  sans  doute,  puisque  Dieu  nous  l'a 
donnée  pour  Mère,  et  que  les  commande- 
ments qu'elle  nous  fait  servent  à  observer 
les  commandements  de  Dieu. 

Suffit-il  de  savoir  les  commandements? 

Non;  il  faut  les  observer  tous. 

Le  peut-on? 

Oui  ;  Dieu  et  l'Eglise  ne  les  feraient  pas, 
si  on  ne  pouvait  les  observer. 

Mais  le  peut-on  de  soi-même  et  par  set 
propres  forces? 

Non;  on  ne  le  peut  que  par  la  grâce;  mais 
Dieu  est  toujours  prêt  à  nous  la  donner,  si 
nous  la  lui  demandons. 

Quelle  récompense  Dieu  promet-il  à  ceux 
qui  feront  tous  ses  commandements? 

Dieu  leur  promet  le  paradis  où  ils  seront 
éternellement  bienheureux. 

Quel  châtiment  recevront  ceux  qui  ne  les 
auront  pas  gardés? 

Ils  seront  libérables  en  ce  monde,  et  après 
cette  vie  ils  iront  en  enfer,  où  ils  seront 
privés  de  la  vue  de  Dieu,  et  brûlés  à  jamais 
avec  les  démons. 

LEÇON  XIII. 
Des  sacrements. 

Combien  y  a-t-il  de  sacrements? 

Il  y  en  a  sept  :  le  baptême,  la  confirma- 
tion, l'eucharistie,  la  pénitence,  l'extrême- 
onction,  l'ordre  et  le  mariage. 

Qu'est-ce  que  le  baptême? 

C'est  un  sacrement  qui  nous  fait  chrétiens 
et  enfants  de  Dieu. 

Ce  sacrement  est-il  nécessaire  aux  petits 
enfants? 

Oui  ;  pour  effacer  en  eux  le  péché  origi- 
nel, avec  lequel  nous  naissons  tous. 

Qu'est-ce  que  la  confirmation? 

C'est  un  sacrement  qui  nous  donne  le 
Saint-Esprit,  et  qui  nous  fait  parfaits  chré- 
tiens. 

Qu'est-ce  que  l'eucharistie? 

C'est  un  sacrement  qui  contient,  sous  les 

vrai  corps  et 
pour  être 


espèces  du  pain  et  du  vin,  le 


le  vrai  sang  de 


Notre-Seigneur 


notre  nourriture  spirituelle. 

Qu'est-ce  que  la  pénitence  ? 

C'est  un  sacrement  qui  remet  les  péchés 
commis  après  le  baptême. 

Qu'est-ce  Que  l'extrême- onction? 

C'est  un  sacrement  qui  nous  aide  à  bien 
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mourir,  et  achève  eu  nous  la  rémission  des 
péchés. 

Qu'est-ce  ({ne  l'ordre? 

C'est  un  sacrement  institué  par  Jésus- 
Christ  pour  donner  à  son  Relise  îles  prédi- 
cateurs de  sa  parole  et  des  ministres  de  ses 
sacrements. 

Quels  sont- il  s  ? 

Ce  sont  les  évoques,  les  prêtres,  les  dia- 
cres et  les  autres. 

Qu'est-ce  que  le  mariage? 

C'est  un  sacrement  qui  donne  la  grâce  à 
ceux  qui  se  marient,  de  vivre  chrétienne- 
ment dans  cet  état,  et  d'élever  leurs  enfants 
selon  Dieu. 

LEÇON  XIV. 

Des  deux  sacrements  que  l'on  fréquente  le 
plus,  savoir  :  la  pénitence  et  l'eucharistie. 

Quels  sacrements  fréquentons-nous  le  plus 
ordinairement? 

Ce  sont  la  pénitence  ou  confession  et  l'eu- 
charist  e  ou  communion. 

Que  faut-il  faire  pour  se  bien  confesser? 

Il  faut  faire  cinq  choses  :  1"  examiner  sa 
conscience,  et  penser  à  ses  péchés;  2°  en 
avoir  grande  douleur  ;  3°  avoir  un  ferme 
propos  de  ne  les  plus  commettre;  4°  les  dire 
tous  à  son  confesseur,  sans  en  cacher  aucun  ; 
5*  faire  la  pénitence  qui  nous  est  ordonnée. 

Qu'est-ce  que  le  prêtre,  en  la  sainte  messe, 
élève  en  haut  et  montre  au  peuple? 

C'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  sous  les 
espèces  du  pain;  et  dans  le  sacré  calice  le 
sang  de  Jésus-Christ,  sous  les  espèces  du 
vin. 

Qu'appelez-vous  les  espèces  du  pain? 

C'est  la  blancheur  du  pain,  la  rondeur,  le 
goût. 

Qu'appelez-vous  les  espèces  du  vin? 

C'est  la  couleur  du  vin,  l'humidité,  le 
goût. 

Faut-il  adorer  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ? 

Il  les  faut  adorer  sans  aucun  doute,  parce 
que  ce  corps  et  ce  sang  sont  inséparablement 
unis  à  la  Divinité. 

Que  reçoit-on  à  la  sainte  table? 

Le  corps  adorable  de  Jésus-Christ. 

Ne  reçoit-on  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ? 

On  reçoit  en  même  temps  son  sang,  son 
âme,  sa  divinité,  et  en  un  mot,  la  personne 
entière  de  Jésus-Christ,  parce  que  tout  cela 
est  inséparable. 

Faut-il  adorer  Jésus-Christ  en  le  recevant  ? 

11  le  faut  adorer  sans  aucun  doute,  parce 
que  c'est  la  propre  personne  du  Fils  de 
Dieu. 

Quelles  dispositions  faut-il  avoir  pour  bien 
communier  ? 

II  y  en  a  de  deux  sortes,  dont  les  unes  re- 
gardent le  corps, et  les  autres  regardent  l'âme. 

Dites  celles  qui  regardent  le  corps, 

1°  Il  faut  être  à  jeun,  2°  il  faut  être  habillé 
modestement  et  proprement,  autant  qu'il  se 
peut. 

Dites  les  dispositions  qui  regardent  l'âme. 

11  faut,  avant  toutes  choses,  n'avoir  aucun 
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péché  mortel  sur  la  conscience;  et  pour  cela, 
s'en  être  confessé,  si  on  en  a. 

Est-ce  tout? 

Non  ;  il  faut  encore  être  instruit  du  Sym- 
bole des  apôtres  et  des  principaux  points  de 
la  religion. 

Et  quoi  encore? 

il  faut  en  particulier  avoir  une  ferme  foi 
et  une  croyance  certaine  qu'on  reçoit  dans 
ii'  sacrement  le  corps  de  Jésus-Christ  et  lui- 
même  tout  entier. 

Et  enfin? 

Enfin,  il  faut  désirer  de  s'unir  à  lui  par  un 
saint  amour. 

LEÇON  XV. 

Du  chapelet. 

Comment  dites-vous  le  chapelet? 

Je  me  mets  en  la  présence  de  Dieu ,  je 
fais  le  signe  de  la  croix,  en  disant  :  In  no- 
mine  Patris,  etc.,  et  puis  je  dis  : 

Adoramus  te,  Christe,  et  benedicimus  tibi, 
quiaper  crucem  tuam  redemisti  mundum  :  qui 
vivis  et  régnas  Deus  in  sœcula  sœculorum. 
Amen. 

Que  veulent  dire  ces  paroles? 

C'est-à-dire  :  O  Jésus-Christ!  nous  vous 
adorons  et  nous  vous  bénissons,  parce  que 
vous  avez  racheté  le  monde  par  la  croix,  vous 
qui,  étant  vrai  Dieu,  vivezet  régnezaux  siè- 
cles des  siècles.  Ainsi  soit-il. 
■\Que  faites-vous  ensuite? 

Je  dis  le  Credo  tout  entier,  en  latin  ou  en 
français. 

Que  faut-il  dire  sur  les  gros  grains  ? 

11  faut  dire  le  Pater  en  latin  ou  en  fran- 
çais; et  sur  les  petits,  dire  Y  Ave. 

Pourquoi  dit-on  le  chapelet? 

Pour  imprimer  dans  son  esprit  les  princi- 
paux actes  du  Chrétien,  comme  l'acte  de  foi 
en  récitant  le  Symbole,  et  la  principale  prière 
en  récitant  le  Pater. 

Pour  quelle  autre  fin  dit-on  encore  le  cha- 
pelet? 

Pour  montrer  qu'on  est  affectionné  à  la 
sainte  Vierge,  et  pour  obtenir  de  Dieu,  par 
son  moyen,  les  grâces  qui  nous  sont  néces- 
saires. 

Quelle  opinion avez-vous  de  la  sainte  Vierge? 

Que  c'est  une  excellente  et  bienheureuse 
créature,  pleine  de  grâce  et  de  vertu,  et  la 
très-digne  Mère  de  Jésus-Christ. 

A  quoi  doit-on  penser  en  disant  Ave? 

On  doit  penser  au  message  que  la  sainte 
Vierge  reçut,  lorsque  l'ange  saint  Gabriel  lui 
vint  annoncer  qu'elle  serait  Mère  de  Dieu, 

Est-il  utile  de  penser  à  ce  message? 

Oui,  parce  que  c'est  le  commencement  de 
notre  salut,  et  le  fondement  de  l'honneur 
qu'on  rend  à  la  sainte  Vierge. 

A  quoi  doit-on  penser  en  disant  Sancta 
Maria? 

On  doit  penser  à  la  mort  et  au  besoin  par- 
ticulier que  nous  y  aurons  de  la  grâce  de 
Dieu,  que  la  sainte  Vierge  peut  nous  obtenir 
par  ses  prières. 

Est-il  utile  de  répéter  souvent  la  même 
prière  ? 

Oui,  si  en  la  répétait  on  est  soigneux  de 
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penser  et  d'imprimer  dans  sou  cœurce  qu'elle 
contient. 

Fautril  croire  qu'il  y  ait  quelque  vertu  dans 
le  nombre  de  Pater  ou  d'Ave? 

Non;  ce  serait  une  croyance  superstitieuse. 

A  qui  le  chapelet  peut-il  profiter?^ 

A  tous,  puisqu'il  contient  ce  qu'il  y  a  de 
plus  nécessaire  et  de  plus  utile  dans  la  reli- 
gion ;  mais  il  sert  principalement  à  ceux  qui 
ne  savent  pas  lire,  ou  qui  ne  sont  pas  assez 
exercés  à  prier. 

LEÇON  XVI. 

La  manière  de  servir  et   de  répondre   à   la 

Messe. 

Celui  qui  sert  à  la  Messe  a  soin  que  les  cierges 
soient  allumés ,  ei  les  burettes  garnies  de  vin  et 
d'eau  ,  avant  que  la  messe  commence.  Il  aide  au 
piètre  à  se  revêtir,  Cl  prend  garde  qu'il  soit  revêtu 
proprement. 

Si  le  prêtre  part  du  vestiaire  tout  babillé,  il  mar- 
che  devant  modestement,  portant  le  missel  et  les 
burettes  (si  déjà  elles  n'étaient  à  l'auiel),  et  s'il 
passe  devant  le  Saint-Sacrement ,  il  fait  la  révé- 
rence. 

Etant  arrivé  à  l'autel ,  il  passe  au  côté  de  l'E- 
vangile,  el  y  ayant  reçu  le  bonnet,  il  le  plare  en 
un  lieu  convenable,  bors  de  dessus  l'autel  ;  puis 
ayant  mis  le  missel  sur  l'auiel  et  les  burettes  en 
leur  place,  aussitôt  il  va  se  mettre  à  genoux  au- 
dessous  des  degrés,  tout  eu  bas  du  côté  de  l'Evan- 
gile, et  se  tourne  vers  le  milieu  de  l'autel. 

Il  fait  toujours  la  révérence  lorsqu'il  passe  de- 
vant l'auiel.  Il  n'a  ni  livre  ni  chapelet  à  la  main, 
afin  d'être  plus  libre  et  plus  atlenlil  à  bien  servir 
le  prêtre. 

Il  fait  le  signe  de  la  croix  a  oc  le  prêtre  au  com- 
m,  ncement,  et  répond  clairement  et  distinctement, 
au  même  ton  que  le  prêtre. 

Le  catéchiste  fera  dire  les  réponses  aux  enfants 
en  latin,  et  les  avertira  qu'ds  les  trouveront  en 
fiançais  dans  le  livre  des  prières,  se  servant  de 
cette  occasion  pour  les  obliger  à  l'avoir.  11  leur  par- 
lera fortement  du  respect  et  de  la  dévotion  avec 
lesquels  ils  doivent  servir  la  Messe  ,  el  se  servira 
aussi  de  cette  occasion  pour  imprimer  à  tous  les 
enfants  un  grand  respect  intérieur  el  extérieur  dans 
l'église,  et  particulièrement  eu  entendant  la  sainte 
messe. 

Quand  les  enfants  doivent  recevoir  le  sacrement 
de  confirmation,  il  faut  les  y  préparer  par  des  ins- 
tructions particulières ,  el  les  mettre  en  état  de  ré- 
pondre sur  le  catéchisme  précédent.  On  les  doit 
aussi  instruire  particulièrement  sur  le  baptême, 
dont  ce  sacrement  continue  la  grâce  ,  el  puis  leur 
faire  apprendre  ce  que  c'est  que  la  confirmation. 
Pour  cela,  on  leur  fera  ces  deux  leçons,  surtout  s'ils 
soûl  dans  un  âge  plus  avancé. 

LEÇON  XVII. 

Du  baptême. 

Raconter  le  baptême  de  Jésus-Christ,  ou  la  ma- 
nière donl  on  baptise  dans  l'Eglise;  d'autres  fois, 
l'alliance  enlre  Dieu  et  Abraham  dans  la  circonci- 
sion ,  avec  les  promesses  mutuelles  (Geu.  xvu); 
ou  l'alliance  entre  Dieu  et  le  peuple  par  le  minis- 
tère de  Moise  et  par  celui  de  Josué.  (Exod.  xxiv , 
1,  eic,  jusqu'au  9;  Deul.  xxix  ,  1 ,  10  scq.  ;  Jos. 

XXIV.) 

Qu'est-ce  que  le  baptême? 
C'esi  un  sacrement  par  lequel  nous  som- 
mes faits  Chrétiens  et  enfants  de  Dieu. 
Comment  donne-t-on  le  baptême  ' 
On  verse  de   l'eau  sur  la   tête   de  celui 
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qu'on  baptise,  en  disant  ces  paroles  :  Je  te 
baptise  au  nom  du  Père,  du  Ftls,  el  du  Saint- 
Esprit;  avec  l'intention  de  fai're  ce  que  fait 
l'Eglise  en  baptisant. 

Que  signifie  l'eau  dans  le  baptême? 

Elle  signifie  que,  comme  l'eau  lave  le 
corps,  ainsi  le  baptême  lave  l'âme  de  ses  pé- 
chés. 

Pourquoi  dit-on  ces  paroles  :  Je  te  baptise 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint- 
Esprit? 

Pour  faire  entendre  au  Chrétien ,  dès  sa 
première  entrée  dans  l'Eglise,  qu'il  est  con- 
sacré à  un  seul  Dieu,  Père,  Fils,  et  Saint- 
Esprit. 

Qu'est-ce  que  fait  le  baptême  en  celui  qui 
est  baptisé? 

Il  le  nettoie  du  péché  originel  et  des  au- 
tres péchés  qu'il  peut  avoir  commis  depuis 
sa  naissance,  s'il  a  atteint  l'usage  de  la 
raison. 

Que  fait  encore  en  nous  le  saint  baptême? 

Il  nous  fait  enfants  de  Dieu,  et  nous  donne 
droit  au  royaume  des  cieux,  comme  à  notre 
vrai  héritage 

Pouvons  nous  mériter  ces  choses  ? 

Non  ;  elles  nous  onl  été  données  gratuite- 
ment par  le  sang  et  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ. 

Pourquoi  appelle-t-on  le  baptême  une  se- 
conde naissance  ? 

Parce  qu'il  eirace  le  péché  que  nous  avions 
apporté  en  naissant  au  monde,  et  nous  donne 
une  nouvelle  vie. 

Le  baptême  est-il  nécessaire  au  salut? 

Le  baptême  est  nécessaire  au  salut. 

Mais  ceux  qui  sont  en  dqe  de  discrétion,  ne 
peuvent-ils  suppléer  au  défaut  du  baptême, 
lorsqu'il  ne  leur  est  pas  possible  de  le  rece- 
voir? 

Ils  y  peuvent  suppléer,  ou  par  le  martyre, 
ou  par  un  parfait  amour  de  Dieu,  pourvu 
qu'ils  aient  le  vœu  du  baptême. 

Qu'appelez-vous  le  vœu  du  baptême? 

Une  sincère  résolution  de  le  recevoir 
quand  on  le  pourra. 

A  quoi  s'oblige  celui  qui  reçoit  le  baptême? 

Il  s'oblige  à  croire  en  Dieu,  Père,  Fils 
et  Saint-Esprit,  et  toute  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ. 

A  quoi  s'oblige-t-il  encore  ? 

Il  s'oblige  à  renoncer  au  diable,  à  ses 
pompes  et  à  ses  œuvres. 

Comment  l'Eglise  explique-t-elle  cette  obli- 
gation ? 

En  disant  à  celui  qu'on  va  baptiser  :Abrc- 
nuntias  Satanœ,  et  omnibus  pompis  ejus,  et 
omnibus  operibus  ejus? 

Que  veulent  dire  ces  paroles  ? 

C'est-à-dire  :  Are  renoncez-vous  pas  au  dia- 
ble, et  à  toutes  ses  pompes,  et  à  toutes  ses  œu- 
vres ? 

Que  répond-on  pour  celui  qu'on  va  bap- 
tiser ? 

On  répond  :  Abrenuntio,  j'y  renonce. 

Qu  appelez-vous  les  pompes  du  diable? 

Les  vanités  et  l'éclat  trompeur  du  monde. 

Qu'appelez-vous  les  œuvres  du  diable? 
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l,cs  inVliés  et  les  maximes corrompues  du 

monde- 

Dites  quelques-unes  des  maximes  du  monde. 

Par  exemple  :  qu'il  faut  l'aire  comme  les 
autres,  c'est-à-dire  être  libertin  et  débau- 
ché comme  la  plupart  des  hommes  ;  qu'il  est 
honteux  de  ne  se  pas  venger, quand  on  a  été 
offensé  ;  d'être  pauvre,  d'être  humble  et 
ainsi  du  reste. 

Que  dites-vous  de  ceux  qui  craignent  de 
paraître  dévotsel  vrais  Chrétiens  ? 

Qu'ils  manquent  aux  obligations  et  re- 
noncent a  la  grâce  du  baptême. 

Quand  les  entants  seront  bien  instruits  des  de- 
mandes précédentes  ,  le  curé  ou  le  catéchiste  leur 
fera  renouveler  les  promesses  du  baptême  en  celle 
forme,  surtout  devant  la  continuation  : 

Tous  tenez-vous  obligé  à  garder  ce  quevos 
porrains  et  marraines  ont  répondu  pourvous 
dans  le  baptême  ? 

Oui  ;  puisque  Dieu  no  m'a  reçu  à  sa  grâce 
que  sous  ces  promesses. 

Renouvelez  les  promesses  de  votre  bap- 
tême . 

Je  crois  en  Dieu  le  Père  tout-puissant, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ; 

Et  en  Jésus-Christ  son  Fils  unique,  Dieu 
et  homme  tout  ensemble,  qui  a  racheté  le 
monde  par  la  croix  ; 

Et  au  Saint-Esprit. 

Je  crois  l'Eglise  catholique,  la  commu- 
nion des  saints,  la  rémission  des  péchés, 
la  résurrection  de  la  chair,  et  la  vie  éter- 
nelle. 

Je  renonce  de  tout  mon  cœur  au  diable,  à 
ses  pompes,  aux  vanités  et  à  l'éclat  trom- 
peur du  monde,  aux  œuvres  du  diable,  à 
tout  péché,  et  aux  maximes  corrompues  du 
inonde;  et  je  veux  vivre  et  mourir  en  vrai 
Chrétien,  moyennant  la  grâce  de  Dieu.  Ainsi 
soit-il. 

Et  le  prêtre  dira  : 

Faites  ainsi,  et  vous  vivrez. 

LEÇON  XVIII. 

De  la  confirmation. 
Représenter  la  descente  du  Saint-Esprit  au  jour 
de  la  Pentecôte  (Act.  n) ,  ou  les  apôtres  donnant 
la  continuation  à  Samarie  (Act.  vin,  14,  15  ,  16  , 
17),  et  saint  Paul  la  donnant  à  Eplièse.  (Ad.  \i\  , 
1 ,  etc.) 

Qu'est-ce  que  la  confirmation? 

C'est  un  sacrement  qui  nous  donne  le 
Saint-Esorit.  et  qui  nous  fait  parfaits  Chré- 
tiens. 

N'avons-nous  pas  le  Saint-Esprit  par  le 
baptême  ? 

Oui,  nous  l'avons;  mais  ce  n'est  pas  avec 
la  même  force  que  dans  la  confirmation. 

Comment  est-ce  que  la  confirmation  nous 
fait  parfaits  Chrétiens  ? 

En  augmentant  en  nous  la  grâce  du  baptê- 
me, et  en  nous  donnant  la  force  de  confesser 
le  nom  de  Jésus-Clirist. 

Que  veut  dire  ce  mot  confirmer  ? 

11  veut  dire  donner  de  la  force. 

Donnez-moi  l'exemple  de  quelque  occasion 
au  te  sacrement  de  confirmation  donne  de  la 
force  ? 
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Si  un  infidèle  menaçait  un  Chrétien, qui 
aurait  été  confirmé,  de  le  faire  mourir,  à 
moins  qu'il  ne  voulût  renoncer  a  la  foi,  ce 
sacrement  donnerait  courage  au  Chrétien 
pour  ne  pas  craindre  ces  menaces,  et  pour 
persévérer  dans  la  foi. 

Qui  est  te  ministre  de  ce  sacrement  ? 

C'est  l'évêque. 

Que  fait  l'évêque  en  donnant  la  confirma- 
tion? . 

11  étend  premièrement  les  mains  sur  ceux 
qu'il  doit  confirmer,  en  invoquant  le  Saint- 
Esprit,  aûn  qu'il  descende  sur  eux  avec  ses 
dons.  .  ' 

Que  faut-il  faire  pendant  que  l'évêque  fait 
cette  prière  ? 

Ouvrir  son  cœur  au  Saint-Esprit  par  un 
acte  de  foi,  et  par  le  désir  de  le  recevoir. 

De  quelle  matière  se  sert  l'évêque  duns  la 
confirmation  ? 

Du  saint  chrême. 

Qu'est-ce  que  le  saint  chrême  ? 

De  l'huile  d'olive  mêlée  de  baume,  que 
l'évêque  a  consacrée  le  jeudi  saint. 

Que  signifie  l'huile  dans  la  confirmation  ? 

Elle  signifie  l'abondance  de  la  grâce  du 
Saint-Esprit, qui  se  répand  dans  les  âmes. 

Que  signifie  le  baume  mêlé  avec  l'huile  ? 

Le  baume  par  sa  bonne  odeur  signifie  que 
le  Chrétien,  qui  est  prêt  à  confesser  la  foi, 
doit  édifier  le  prochain  par  l'odeur  d'une 
sainte  vie. 

Que  fait  l'évêque  avec  le  saint  chrême  sur 
celui  qui  est  confirmé? 

11  lui  fait  une  onction,  en  forme  de  croix, 
sur  le  front. 

Pourquoi  sur  le  front  ? 

Parce  que  le  front  est  la  partie  la  plus 
haute  et  la  plus  apparente  du  corps. 

Pourquoi  encore  ? 

Parce  que  les  signes  de  la  honte  et  de 
la  crainte  paraissent  principalement  sur  le 
front. 

Et  que  veut-on  dire  par  là  ? 

Qu  il  faut  faire  une  profession  ouverte  de 
la  foi  de  Jésus-Christ,  et  qu'on  n'a  ni  crainte 
ni  honte  de  confesser  son  nom. 

Pourquoi  fait-on  l'onction  en  forme  de 
croix? 

Pour  montrer  qu'on  ne  doit  pas  rougir  de 
la  croix  de  Jésus-Christ. 

Pourauoi  l'évêque  donne-t-il  un  soufflet  à 
celui  qu  il  a  confirmé? 

Afin  qu'il  se  souvienne  qu'il  doit  être  prêt 
à  souffrir  toutes  sortes  d'affronts  et  de  pei- 
nes. 

Faut-il  être  en  étal  de  grâce  afin  de  rece- 
voir ce  sacrement  ? 

Oui,  il  faut  être  en  état  de  grâce. 

Pourquoi  ? 

A  cause  que  ce  sacrement  augmentant  la 
grâce  et  confirmant  la  sainteté,  il  suppose 
qu'elle  soit  déjà  dans  le  fidèle. 

Que  doit  faire  le  Chrétien  qui  doit  recevoir 
ce  sacrement,  s'il  se  sent  en  péché  mortel  ? 
11  doit  se  confesser  avant  de  le  recevoir. 
Dans  quel  temps  est-on  plus  obligé  de  rece- 
voir la  confirmation  ? 

Dans  le  temps  que  l'Eglise  est  persécutée. 
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H!ais  le  doit-on  néyliger  lorsque  l'Eglise  est 
dans  la  paix  ? 

Non;  parce  que  les  enfants  de  Dieu  ont 
toujours  à  souffrir  une  espèce  de  persécu- 
tion. 

Quelle  est  cette  persécution  que  les  enfants 
de  Dieu  ont  toujours  à  sou/frir  ? 

C'est  que  le  démon  les  tenle,  et  que  le 
monde  les  contraint  autant  qu'il  peut  à  vi- 
vre selon  ses  maximes. 

Est-ce  un  péché  de  ne  se  pas  présenter  au 
sacrement  de  confirmation? 

Oui;  quand  c'est  par  mépris  qu'on  ne  s'y 
présente  pas. 

Ne  doit-on  pas  se  presser  de  recevoir  ce 
sacrement? 

On  le  doit,  principalement  quand  on  pré- 
voit que  l'occasion  de  le  recevoir  nerevien- 
dra  pas  de    longtemps,  el  peut-être  jamais. 

A  quel  âge  doit-on  recevoir  la  confirma- 
tion ? 

On  la  donne  ordinairement  quand  on 
commence  à  avoir  l'usage  de  raison. 

Lorsque  la  confirmation  donne  le  Saint- 
Esprit,  danne-t-elle  la  même  grâce  que  les 
apôtres  reçurent  le  jour  de  la  Pentecôte? 

Oui,  elle  donne  la  même  grâce;  mais  non 
pas  de  la  même  manière. 

Pourquoi  lu  même  grâce  ? 

Parce  que  le  Saint-Esprit  habite  dans  le 
Chrétien  qui  est  confirmé,  comme  il  habita 
dans  les  apôtres,  et  qu'il  lui  donne  comme 
à  eux  la  grâce  de  confesser  la  foi. 

Pourquoi  ne  recevons-nous  pas  cette  grâce 
de  la  même  manière? 

Parce  que  les  apôtres  la  reçurent  sous  la 
figure  des  langues  de  feu,  au  lieu  qu'elle  est 
figurée  parle  saint  chrême  à  celui  qui  est 
confirmé. 

Peut-on  recevoir  deux  fois  la  confirma- 
tion ? 

Il  s'en  faut  bien  garder  ;  ce  sacrement  ne 
peut  se  réitérer. 

Que  doit  faire  le  Chrétien  pour  en  conser- 
ver la  grâce  ? 

11  la  doit  souvent  renouveler  par  le  sou- 
venir, et  en  invitant  le  Saint-Esprit  à  de- 
meurer dans  son  cceur. 

LEÇON  XIX. 
Brej  exercice  pour  régler  les  principales  ac- 
tions du  Chrétien  durant  la  journée. 

11  le  faut  faire  lire  aux  enfants,  le  leur  faire 
bien  entendre ,  et  leur  en  demander  compte  en  la 
manière  que  le  catéchiste  trouvera  le  plus  conve- 
nable. 

1.  Le  matin,  à  son  réveil,  il  faut  faire  le 
signe  de  la  croix,  en  disant:  Au  nom  du 
Père,  etc.,  et  dire  :  Mon  Dieu,  je  vous  donne 
mon  cœur. 

•2.  Etant  sorti  du  lit,  il  est  bon  de  pren- 
dre de  l'eau  bénite,  et  de  se  souvenir  du  bap- 
tême. 

3.  Etant  habillé,  il  faut  se  mettre  à  ge- 
noux, et  il  est  bon  que  ce  soit  devant  quelque 
dévote  image  qui  recueille  notre  esprit  en 
Dieu.  On  dit  ensuite:  Mon  Dieu,  je  vous  re- 
mercie de  m'avoir  créé  et  mis  au  monde, 
racheté,  fait  Chrétien,  conservé  la  nuit  pas- 


sée. Je  vous  offre  toutes  les  actions  que  je 
ferai  aujourd'hui.  Faites-moi  la  grâce  de  ne 
vous  point  offenser;  je  vous  la  demande  au 
nom  île  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Ensuite  toute  la  famille  se  rassemble  pour 
faire  en  commun  la  prière  du  matin  marquée 
à  ta  fin  de  ce  Catéchisme. 

i.  Avant  que  l'on  commence  son  étude  ou 
son  travail  : 

Mon  Dieu,  je  vous  offre  le  travail  que  je 
veux  faire  pour  l'amour  de  vous  ;  donnez-y, 
s'il  vous  [ilaît,   votre  bénédiction. 

5.  Avant  le  repas  : 

Benedicite  :  Dominus,  nos  et  ea,  etc. 

Bénissez  [c'est  la  demande  que  l'on  fait  au 
père  de  famille,  ou  à  la  personne  la  plus  di- 
gne, à  quoi  il  répond)  :  C'est  au  Seigneur 
qu'il  appartient  de  bénir.  Puis  on  continue, 
en  disant  :  Que  la  main  de  Jésus-Christ  nous 
bénisse  ,  nous  et  la  nourriture  que  nous 
devons  prendre.  Au  nom  du  Père,  etc. 

6.  Après  le  repas  : 
Laus  Deo,  pux  vivis,  etc. 

-  Louanges  à  Dieu,  paix  aux  vivants,  et 
repos  aux  morts;  et  vous,  ô  Seigneur,  ayez 
pitié  de  nous. 

é.  Rendons  grâces  à  Dieu. 

Ou  bien  : 

Agimus  tibi  gratias ,  Rex  omnipolens , 
Deus,  etc. 

Nous  vous  rendons  grâces  de  tous  vos 
i  " 


Roi  tout-puissant,  qui 
siècles. 


régnez   aux  siècles  des 


bienfaits,  ô  Dieu 
vivez   et 
Ainsi  soit-il. 

Ou  bien  : 

Régi  sœculorum  immorlali  et  invisibiti, 
soli  Deo  ,  honor  et  gloria  in  sœcula  sœculo- 
rum. Amen. 

Au  Roi  des  siècles,  immortel  et  invisible, 
au  seul  Dieu,  honneur  et  gloire  aux  siècles 
des  siècles.  Ainsi  soit-il. 

7.  Dès  qu'on  s'aperçoit  d'avoir  commis 
quelque  péché,  surtout  si  l'on  craint  qu'il 
soit  mortel,  il  faut  s'en  repentir  au  fond  de 
son  cœur,  et  dire,  en  s'excitant  à  la  contri- 
tion : 

Je  déteste,  ô  mon  Dieu!  pour  l'amour  de 
vous,  le  péché  que  j'ai  commis  ;  je  vous  en 
demande  pardon  par  le  sang  de  Notre-Sei- 
gneur, et  moyennant  votre  sainte  grâce,  je 
ne  vous  offenserai  plus. 

8.  Le  soir,  avant  qu'on  se  couche,  on  doit 
faire  dans  la  famille  la  prière  du  soir  en 
commun,  comme  elle  est  à  la  fin  de  ce  Caté- 
chisme. 

Il  faut  examiner  sa  conscience,  et  rappe- 
ler en  sa  mémoire  toutes  les  pensées,  les  pa- 
roles et  les  actions  de  la  journée.  Si  l'on  re- 
connaît que  l'on  a  commis  quelque  péché 
mortel,  il  faut  s'en  repentir  acte  un  cœur 
vraiment  contrit ,  en  s'aidant  pour  cela  de 
l'acte  de  contrition  marqué  ci-dessus.  Car 
celui  que  la  mort  surprendra  en  péché  mor- 
tel, avant  qu'il  se  soit  approché  du  sacrement 
de  la  pénitence,  ou  qu'il  se  soit  au  moin» 
bien  sincèretnent  repenti  de  son  crime,  celui- 
là  sera  éternellement  damné. 

9.  Enfin,  il  est  bon  de  prendre  de  l'eau  bé- 
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nite,  et,  avant  i/ue   de  s'endormir ,   faire   le 
ligne  de  la  croix,  tt  dire  : 

Jésus,  soyez  mon  Sauveur  ;  sainte  Vierge, 
Mère  do  Dieu,  priez  pour  moi,  maintenant 
et  à  l'heure  de  ma  mort.  Mon  Dieu,  que  je 
meure  en  votre  grâce.  Requiescant  in  pace, 
amen  :  c'est-à-dire  :  Que  les  Ames  des  fidô- 
les  qui  sont  morts  reposent  en  paix.  Ainsi 
soit-il. 

Il  est  lion  «le  savoir  ces  courtes  prières  par  cœur, 
pour  prendra  l'habitude  de  prier;  mais  dans  la 
suite  chacun  pourra  dire  ce  que  Dieu  lui  inspirera; 
et  il  l'a 1 1 1  bien  avenir  les  enfants  <|ne  la  prière  ne 
consiste  pas  tant  dans  les  paroles  (pie  dans  la  lionue 
volonté  ci  le  sentiment. 

PRIÈRES   DU    MATIN. 

f  Au  nom  du  Père,  etc.  f  In  nomine  Pa- 
tris,  etc. 

Adorons  Dieu,  et  mettons-nous  en  sa  sainte 
présence. 

Dieu  éternel  et  tout-puissant,  qui  nous 
avez  créés  à  votre  image  et  ressemblance, 
et  qui  nous  avez  laits  capables  de  vous  ai- 
mer et  de  vous  posséder  éternellement, 
nous  vous  adorons  en  toute  humilité  com- 
me notre  souverain  Seigneur.  Faites-nous 
la  grâce  de  reconnaître  votre  bonté  infinie 
par  l'amour  qui  vous  est  dû,  et  par  une 
parfaite  obéissance  à  vos  saints  commande- 
ments. 

Remercions  Dieu  de  toutes  les  grâces  qu'il 
nous  a  faites. 

O  mon  Dion  1  qui  avez  tout  en  votre  puis- 
sance ,  nous  reconnaissons  que  nous  n'a- 
vons rien  qui  ne  vienne  de  vous.  C'est  pour 
cela  que  nous  ne  cesserons  de  publier  vos 
miséricordes,  et  de  vous  remercier  de  tous 
les  biens  et  de  toutes  les  grâces  que  vous 
nous  avez  faits,  particulièrement  de  ce  que 
nous  sommes  dans  la  vraie  Eglise;  et  que 
vous  nous  avez  préservés  durant  cette  nuit, 
et  pendant  notre  vie,  de  tant  de  mauvais 
accidents. 

Pensons  aux  péchés  auxquels  nous  sommes  le 
plus  enclins,  et  prenons  une  ferme  résolu- 
tion de  n'y  plus  retomber. 
11  faut  s'arrêter  ici  pour  penser  à  ses  péchés. 

Tâchons  par  un  vrai  repentir  de  nos  péchés, 
d'en  obtenir  la  rémission. 

Mon  Dieu,  nous  vous  demandons  très- 
iiumblement  pardon  et  miséricorde,  par 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  votre  Fils. 
Nous  avons  regret  de  vous  avoir  otl'ensé,  et 
nous  détestons  nos  péchés,  parce  qu'ils 
vous  déplaisent,  et  que  vous  êtes  infiniment 
bon.  Nous  promettons,  mon  Dieu,  moyen- 
nant votre  sainte  grâce,  de  n'y  plus  retom- 
ber, d'en  éviter  les  occasions,  d'en  faire 
pénitence  ,  et  de  mieux  vivre  à  l'avenir. 
Offrons-nous  à   Dieu  de   tout  notre  cœur,  et 

prions-le  que  tout  ce  que  7ious  ferons  soit 

pour  sa  gloire. 

Mon  Dieu,  nous  vous  offrons  notre  corps, 
notreâme,  et  tout  ce  que  nous  sommes;  et 


parCG  que  la  faiblesse  humaine  ne  peut  rien 
sans  vous,  nous  vous  prions  de  nous  aider 
nar  votre  grâce,  afin  que  tout  ce  que  nous 
ferons  et  souffrirons  aujourd'hui  soit  pour 
votre  plus  grande  gloire, «et  pour  la  rémis- 
sion de  nos  péchés;  par  Jésus-Christ  Notre- 
Seigneur.  Ainsi  soit-il. 

Demandons  à  Dieu  les  grâces  qui  nous  sont 
nécessaires  pour  passer  saintement  ce 
jour  ;  et  faisons  layrière  que  Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ  nous  a  donnée  lui- 
même. 

Pater  noster,  etc.      Notre  Père,  etc. 

La  Salutation  de  l'ange. 
Ave,  Maria,   etc.      Je  vous   salue,  Ma- 
rie, etc. 

Le  Symbole  des  apôtres. 

Credo  inDcum,  etc.  Je  crois  en  Dieu,  etc. 

Seigneur  Dieu  tout-puissant,  qui  nous 
avez  t'ait  arriver  au  commencement  de  cette 
journée,  sauvez-nous  par  votre  puissance, 
afin  que  durant  ce  jour  nous  ne  nous  lais- 
sions aller  à  aucun  péché,  mais  que  toutes 
nos  pensées,  nos  paroles  et  nos  actions 
étant  conduites  par  votre  grâce,  ne  tendent 
qu'à  accomplir  les  règles  de  votre  justice; 
par  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  votre  Fils 
qui  vit  et  règne  avec,  vous,  en  l'unité  du 
Saint-Esprit,  par  tous  les  siècles  des  siè- 
cles. Ainsi  soit-il. 

Que  la  sainte  Vierge  et  tous  les  saints 
intercèdent  pour  nous  envers  Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ,  afin  que  nous  obte- 
nions d'être  secourus  et  sauvés  par  lui. 

Que  le  Seigneur  tout-puissant  établisse 
nos  jours  et  nos  actions  dans  sa  sainte  paix, 
qu'il  nous  garde  de  tout  mal  ,  qu'il  nous 
conduise  à  la  vie  éternelle;  el  que,  par  sa 
miséricorde,  les  âmes  des  fidèles  qui  sont 
morts  reposent  en  paix.  Ainsi  soit-il. 

PRIÈRES  DU  SOIR. 

f  In  nomine  Patris,  etc.  f  Au  nom  du  Pè- 
re, etc. 

Demandons  l'assistance  du  Saint-Esprit. 

Esprit-Saint ,  venez  en  nous  ,  répandez 
dans  nos  âmes  les  rayons  de  votre  lumière, 
et  brûlez  nos  cœurs  par  le  feu  de  votre 
amour. 

Mettons-nous  en  la  présence  de  Dieu,  ado- 
rons-le, et  le  remercions  de  tous  ses  bien- 
faits. 

Nous  vous  adorons ,  ô  mon  Dieu  I  qui 
êtes  ici  présent;  nous  vous  louons,  aimons, 
et  reconnaissons  comme  Père  de  miséri- 
corde et  comme  la  source  de  tout  bien. 
Nous  vous  rendons  grâces  de  tout  notre 
cœur,  par  Notre-Seigneur  Jé>us-Christ,  vo- 
tre Fils  unique,  de  tous  les  effets  de  votre 
bonté  et  chanté  envers  nous. 
Demandons  à  Dieu  les  lumières  pour  con- 
naître et  haïr  véritablement  nos  péchés. 
Donnez-nous,  ô  mon  Dieu  1  les  lumières 
qui  nous  sont  nécessaires  pour  connaître  le 
nombre,  la  laideur  et  la  grièveté  de  nos  of- 
fenses. 
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Examinons  nos  consciences  sur  les  fautes 
que  nous  avons  commises  aujourd'hui  par 
pensées,  paroles,  œuvres  et  omissions,  en 
nous  arrêtant  particulièrement  aux  péchés 
auxquels   nous  sommes    le  plus   enclins. 

II  faut  s'arrêter  ici  poui  examiner  sa  conscience. 

Demandons  pardon  à  Dieu. 

Mon  Dieu,  nous  vous  demandons  très'- 
humblement  pardon  et  miséricorde,  par  No- 
tre. Seigneur  Jésus-Christ,  votre  Fils.  Nous 
avons  regret  de  vous  avoir  offensé,  et  nous 
détestons  nos  péchés,  parce  qu'ils  vous  dé- 
plaisent et  que  vous  êtes  infiniment  bon. 
Nous  promettons,  moyennant  votre  sainte 
grâce,  de  n'v  plus  retourner,  d'en  éviter  les 
occasions,  d%en  faire  pénitence,  et  de  mieux 
vivre  à  l'avenir. 

Mon  Dieu,  ne  nous  traitez  pas  selon  nos 
péchés,  et  ne  nous  rendez  pas  ce  que  nous 
avons  mérité  par  nos  offenses  ;  mais,  au 
contraire,  faites  paraître  sur  nous  les  effets 
de  votre  ineffable  miséricorde.  Délivrez-nous 
des  peines  que  nous  avons  méritées. Délivrez- 
nous  de  tout  mal,  de  tout  péché,  des  embû- 
ches du  démon,  de  nos  mauvaises  inclina- 
tions,  d'une  mort  imprévue;  et  en  nous 
faisant  la  grâce  de  nous  conduire  à  une  vé- 
ritable pénitence,  faites  que  nous  puissions 
persévérer  dans  une  bonne  vie  jusqu'à  la 
mort. 

Confiteor,  etc.  Misereatur,  etc. 

Demandons   à  Dieu  ce    que  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ  nous   a    lui-même    enseigné; 
récitons  ensuite  la  Salutation  de  l'ange  et 
le  Symbole  des  apôtres  avec  foi. 
Pater,  Ave,  Credo,  etc. 

Prions  pour  notre  évéque  ,   afin  que  Dieu  le 
protège  et  le  sanctifie  par  sa  grâce. 

Dieu  tout-puissant  et  éternel,  ayez  pitié 
de  votre  serviteur,  et  conduisez-le  par  vo- 
tre bonté  dans  la  voie  du  salut  éternel,  en 
lui  faisant  vouloir,  par  le  don  de  votre 
grâce,  ce  qui  vous  est  agréable,  et  le  lui 
faisant  accomplir  de  toutes  ses  forces. 

Prions  pour  le  roi   et  pour  toute  la  famille 
royale. 

Seigneur,  sauvez  le  roi,  ot  bénissez  sa  fa- 
millet  Consolez   la   maison  de  saint  Louis, 
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que  ses   enfants 


votre  serviteur,  et  faites 

soient  imitateurs  de  sa  foi 

Que    chacun   en  particulier  demande    ici  à 

Dieu  les  grâces  dont  il  a  besoin  pour  le 

bien  servir. 

Seigneur,  brûlez  nos  cœurs  par  le  feu  de 
votre  Saint-Esprit,  afin  que  nous  vous  ser- 
vions dans  un  corps  chaste,  et  que,  par  I; 
pureté  de  nos  âmes,  nous  vous  soyons  tou- 
jours agréables. 

Prions  Dieu  pour  les  âmes  des  fidèles  tré- 
passés. 

Seigneur,  qui  êtes  le  créateur  et  le  ré- 
dempteur de  tous  les  fidèles,  accordez  aux 
âmes  de  vos  serviteurs  et  servantes  la  rémis- 
sion de  tous  leurs  péchés,  afin  qu'elles  ob- 
tiennent, par  les  humbies  prières  de  votre 
Eglise,  le  pardon  qu'elles  ont  toujours  dé- 
siré. C'est  ce  que  nous  demandons  pour 
elles,  ô  Jésus!  qui  vivez  et  régnez  par  tous 
les  siècles  des  siècles  Ainsi  soit-il. 

Mettons-nous  en  l'état  auquel  nous  voudrions 
être  à  l'heure  de  notre  mort,  puisque  nous 
ne  sommes  pas  assurés  si  nous  mourrons 
celte  nuit  ou  non. 

Mon  Dieu,  faites  que  nous  nous  tenions 
soigneusement  sur  nos  gardes,  et  que  nous 
veillions  sans  cesse,  parce  que  le  démon, 
notre  ennemi,  tournant  à  l'entour  de  nous 
comme  un  lion  rugissant  ,  cherche  quel- 
qu'un qu'il  puisse  dévorer  comme  sa  proie. 
Donnez-nous,  Seigneur,  la  force  de  lui  ré- 
sister et  de  demeurer  toujours  ferme  dans 
votre  foi. 

Nous  vous  prions,  mon  Dieu,  de  visiter 
cette  demeure ,  et  d'en  éloigner  toutes  les 
embûches  du  démon  notre  ennemi  Que  vos 
saints  anges  y  habitent,  pour  nous  y  con- 
server eu  paix;  et  que  votre  bénédiction 
demeure  toujours  sur  nous,  par  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur. 

Que  le  Seigneur  tout-puissant  el  miséri- 
cordieux, le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
nous  donne  une  nuit  tranquille  et  une  heu- 
reuse fin;  qu'il  nous  bénisse  et  nous  pro- 
tège toujours.  Ainsi  soit-il. 

Sainte  Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu,  priez 
pour  nous. 

Nos  saints  anges,  veillez  autour  de  nous. 

Tous  saints  et  saintes  de  Dieu,  priez  pour 
nous, 


SECOND     CATECHISME. 

POUR  CEUX  QUI  SONT  PLUS  AVANCÉS  DANS  LA  CONNAISSANCE  DES  MYSTERES, ET  QUE 
L'ON  COMMENCE  A  PRÉPARER  A  Là  COMMUNION. 


Au  commencement  de  ce  second  Caté- 
chisme, on  fera  aux  enfants  un  récit  en 
abrégé  de  l'Histoire  sainte,  à  peu  près  selon 
la  l'orme  qu'on  va  mettre  ici.  Le  curé  le 
pourra  étendre  et  le  diviser  en  autant  de 
discours  ou  de  leçons  qu'il  avisera  par  sa 
prudence.  Mais,  par  toutes  sortes  de  moyens, 
il  tâchera  de  le  faire  entrer  bien  avant  dans 


l'esprit  des  enfants,  en  le'leur  faisant  de  la 
manière  la  plus  vive  et  la  plus  insinuante, 
et  avec  les  caractères  les  plus  marqués  et 
les  pius  sensibles  qu'il  pourra;  en  le  leur 
répétant  souvent,  et  leur  en  faisant  répéter 
tantôt  une  partie,  tantôt  une  ,-iutre,  même 
le  fais-ant  apprendre  par  cœur  à  ceux  qui 
auront  assez  de  mémoire  pour  cela  ;  se  sou- 
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venant  toujours  que  rien  ne  s'insinue  mieux 
dans  les  esprits,  et  n'y  t'ait  plus  d'impres- 
sion tiue  les   narrés,  et  qu'il  n'y  a  rien   de 
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meilleur  que  d'v  insérer  la  doctrine,  comme 
Dieu  l'a  t'ait  faire  à  Moisi;  et  aux  évangé- 
listcs. 


ABREGE  DE  L'HISTOIRE   SAINTE. 


I. — La  création  du  monde  et  celle  de  l'homme. 

Au  commencement  et  avant  tous  les  siè- 
cles, de  toute  éternité,  Dieu  était;  et  il  était 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  un  seul  Dieu  en 
trois  personnes,  Esprit  bienheureux  et  tout- 
puissant.  Parce  qu'il  est  bienheureux,  il 
n'a  besoin  que  de  lui-même,  et  parce  qu'il 
e:>t  tout-puissant,  de  rien  il  peut  créer  tout 
ce  qu'il  lui  plaît.  Ainsi  rien  n'était  que  Dieu, 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit;  tout  le  reste,  que 
nous  voyons  et  que  nous  ne  voyons  pas, 
n'était  rien  du  tout. 

Diou  créa  donc  au  commencement  le  ciel 
et  la  terre,  les  choses  visibles  et  invisibles, 
la  créature  spirituelle  et  la  corporelle,  et 
l'ange  aussi  bien  que  l'homme.  Dieu  com- 
manda ,  et  tout  sortit  du  néant  à  sa  pa- 
role. Il  n'eut  qu'à  vouloir,  et  aussitôt  tout 
fut  créé,  et  chaque  chose  rangée  à  sa  place  ; 
la  lumière,  le  firmament,  le  soleil,  la  lune, 
les  astres,  la  terre  et  la  mer,  les  plantes,  les 
animaux,  et  entin  l'homme. 

Il  lui  plut  de  taire  le  monde  en  six  jours; 
à  la  fin  du  sixième  jour  il  fit  l'homme  à 
son  image  et  ressemblance,  en  lui  créant 
une  âme  capable  d'intelligence  et  d'amour  ; 
et  il  voulut  qu'il  fût  éternellement  heureux, 
s'il  s'appliquait  tout  entier  à  connaître  et  à 
aimer  son  Créateur;  en  même  temps  il  lui 
donna  la  grâce  de  le  pouvoir  faire:  et  le  bon- 
heur éternel  de  l'homme  devait  être  de  pos- 
séder Dieu  qui  l'avait  créé.  S'il  n'eût  point 
péché,  il  n'eût  point  connu  la  mort,  et  Dieu 
avait  résolu  de  le  conserver  immortel  en 
corps  et  en  âme. 
11. —  La  chute  d'Adam,  et  le  Sauveur  promis. 

Dieu  créa  pareillement  la  femme;  il  ap- 
pela l'homme  Adam,  et  la  femme  Eve,  et 
voulut  que  tout  le  genre  humain  naquît  de 
ce  premier  mariage.  Il  mit  nos  premiers  pa- 
rents dans  son  paradis;  c'était  un  jardin 
délicieux.  Et  pour  montrer  qu'il  élait  leur 
souverain,  il  leur  donna  un  commande- 
ment, qui  fut  de  ne  pas  manger  du  fruit 
d'un  certain  arbre.  Dieu  appela  cet  arbre 
l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  :  le 
bien  était  demeuré  soumis  à  Dieu,  et  le  mal 
devait  paraître  si  l'homme  désobéissait  au 
commandement  divin.  L'homme  avait  été 
créé 'saint  et  bon,  mais  il  n'était  pas  pour 
cela  incapable  de  péché,  ni  absolument  par- 
fait. Le  démon  le  tenta  ;  il  désobéit  à  Dieu, 
et  mangea  le  fruit  détendu.  Aussitôt  Dieu 
lui  prononça  son  arrêt  de  mort  :  et,  par  un 
juste  jugement,  son  péché  devint  le  péché 
de  tous  ses  enfants  ,  c'est-à-dire,  de  tous 
les  hommes.  Dieu  le  chassa  de  son  paradis, 
et  le  mit  sous  la  puissance  du  démon,  par 
qui  il  s'éfait  laissé  vaincre.  Mais  en  même 


temps,  touché  de  pitié,  il  lui  promit  que  de 
sa  race  il  lui  naîtrait  un  Sauveur,  par  qui 
l'empire  du  démon  serait  détruit,  et  l'homme 
délivré  du  péché  et  de  la  mort  :  c'est  le 
Christ,  ou  le  Messie  qui  devait  naître  au 
milieu  des  temps. 

III.  —  La  corruption  du  monde  et  le  déluge. 
Les  hommes,  ainsi   corrompus   dès    leur 

origine,  devenaient  plus  méchants  à  mesure 
qu'ils  se  multipliaient.  Caïn,  l'un  des  lils 
d'Adam,  tua  son  frète  Abel,  le  juste,  dont 
il  était  jaloux;  et  sa  postérité  imita  ses 
crimes.  Dieu  donna  Seth  à  Adam  au  lieu 
d'Abel.  La  connaissance  et  le  service  de 
Dieu  se  conserva  dans  la  famille  de  Seth, 
jusqu'à  ce  que  cette  famille  bénite  s'élant 
mêlée  avec  celle  de  Caïn,  méchant  et  mau- 
dit, tout  le  genre  humain  fût  corrompu. 
Alors  Dieu  résolut  de  noyer  tous  les  hom- 
mes par  un  déluge  universel,  en  réservant 
seulement  Noé  avec  sa  famille,  afin  de  re- 
peupler de  nouveau  la  terre.  Avant  que 
d'envoyer  le  déluge,  Dieu  ordonna  à  Noé 
de  faire  de  bois,  en  forme  de  coffre,  un 
grand  bâtiment  qu'on  appela  l'Arche  ,  et 
il  y  renferma  les  hommes  et  les  animaux 
qu'il  voulut  sauver,  de  toutes  les  espèces. 
Les  eaux  s'élevaient  par  toute  la  terre, 
jusqu'à  couvrir  les  plus  hautes  montagnes. 
L'arche,  protégée  de  Dieu,  voguait  dessus. 
Noé  en  sortit  quand  la  terre  fut  desséchée, 
et  un  an  après  qu'il  y  était  entré.  La  pre- 
mière chose  qu'il  fit  fut  d'élever  un  autel 
et  d'offrir  à  Dieu  un  sacrifice  en  action  de 
grâces. 

IV.  —  L'ignorance  et  l'idolâtrie  répandue* 
par  toute  la  terre  ;  la  vocation  d'Abraham  ; 
les  promesses  et  l'alliance. 

La  terre  se  repeupla  d'hommes  et  d'ani- 
maux, et  toutes  les  nations  se  formèrent 
des  trois  enfants  de  Noé,  Sem,  Chain  et 
Japhet.  En  s'éloignant  des  commencements, 
les  hommes  oublièrent  Dieu  qui  avait  fait 
le  ciel  et  la  terre,  et  les  avait  faits  eux-mê- 
mes. On  adora  les  créatures  où  l'on  vit 
quelque  chose  d'excellent,  comme  les  as- 
tres, le  ciel,  les  hommes  extraordinaires; 
et  l'idolâtrie  commençait  à  se  répandre 
par  tout  l'univers.  La  véritable  religion 
ne  laissait  pas  de  se  conserver,  avec  la  mé- 
moire de  la  création  du  monde  :  les  hommes 
se  la  laissaient  les  uns  aux  autres  par  tra- 
dition, et  comme  de  main  en  main.  Miis 
de  peur  qu'avec  le  temps  elle  ne  se  perdit 
tout  à  fait  parmi  tant  de  corruption,  Dieu 
appela  le  patriarche  Auraham,  ne  de  la  race 
de  Sein  ;  il  fit  alliance  avec  lui,  en  lui  pro- 
mettant d'être  sou  Dieu  et  sa  postérité,  et 
l'obligeant  aussi  à  le  servir,  lui  et  ses  des- 
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cendants.  La  circoncision  fui  établie  comme 

le  sceau  de  l'alliance.  Abraham  fut  intro- 
duit dans  la  terre  de  Chanaan,  que  Dieu 
lui  promit  de  donner  à  sa  postérité.  C'est 
celle  que  nous  appelons  la  Judée,  la  Pa- 
lestine, ou  la  Terre-Sainte.  Dieu  y  voulait 
être  servi  par  les  descendants  d'Abraham, 
?our  combler  ce  patriarche  de  ses  grâces, 
'1  lui  promit  de  nouveau  le  Sauveur  du 
monde,  qui  devait  naître  de  sa  race,  et 
par  lequel  toutes  les  nations  de  la  terre, 
après  s"être  longtemps  égarées  ,  devaient 
retourner  un  jour  au  vr;ii  Dieu  qui  avait 
fait  le  ciel  et  la  terre,  les  hommes  et  les 
animaux. 

Dieu  confirme  son  alliance  et  les  pro- 
messes du  Christ  qui  devait  venir  à  Isaac, 
fils  d'Abraham,  et  à  Jacob,  son  petit-lils.  11 
donna  à  Jacob  le  nom  d'Israël  Abraham, 
Isaac  et  Jacob  vécurent  dans  la  Palestine, 
tantôt  d'un  côté,  tantôt  d'un  autre,  sans  y 
avoir  de  demeure  fixe.  Leur  vie  était  simple 
et  laborieuse;  ils  nourrissaient  de  grands 
troupeaux  :  Dieu  bénissait  leur  travail  à 
cause  qu'ils  le  servaient,  et  ils  étaient  res- 
pectés des  princes  et  des  habitants  du  pavs. 
Jacob  y  eut  douze  enfants,  qu'on  appelle  les 
douze  patriarebes,  c'est-à-dire,  les  premiers 
pères  des  Israélites,  et  la  tigede  leurs  douze 
tribus.  C'est  de  là  que  sont  sortis  les  Israé- 
lites, et   on    les  appelle  aussi  les  Hébreux. 

V. —  Le  peuple  de  Dieu,  captif  en  Egypte  et 
délivre  par  Moïse. 

Une  famine  universelle  obligea  Jacob  à 
quitter  la  terre  de  Chanaan,  pour  se  retirer 
avec  ses  enfants  dans  l'Egypte,  qui  n'en 
était  pas  éloignée.  Tout  abondait  en  Egypte, 
par  la  prévoyance  de  Joseph,  un  des  (ils  de 
Jacob,  et  celui  qu'il  aimait  le  mieux:  mais 
il  croyait  l'avoir  perdu,  et  l'avait  pleuré 
comme  mort,  il  y  avait  déjà  longtemps.  Ce- 
pendant Dieu  l'avait  conservé  miraculeuse- 
ment; et  Pharaon,  roi  d'Egypte,  lui  avait 
donné  tout  pouvoir  dans  son  royaume.  Jacob 
reçu  en  Egypte  par  ce  moyen,  s'y  établît 
avec  sa  famille  ;  et  là,  prêt  à  expirer,  il  bénit 
ses  enfants,  chacun  en  particulier.  Parmi 
tous  ses  enfants,  Juda  devait  être  le  plus 
célèbre.  C'était  du  nom  de  Juda  que  là  Pa- 
lestine devait  un  jour  tirer  son  nom,  et  de- 
venir la  Judée.  De  ce  même  nom  tous  les 
Hébreux  devaient  aussi  un  jour  êtreappelés 
Juifs.  Jacob  en  le  bénissant,  lui  annonça  la 
gloire  de  sa  postérité,  et  lui  prédit  que  le 
Christ,  sorti  de  sa  race,  serait  l'attente  des 
peuples. 

La  famille  de  Jacob  devint  un  grand  peu- 
ple ;  elle  demeura  dans  la  foi  des  patriar- 
ches, et  servit  le  Dieu  d'Abraham,  u  isaac 
et  de  Jacob,  que  l'Egypte  plongée  dans  l'ido- 
lâtrie, ne  connaissait  pas.  Cependant  un  autre 
Pharaon  monta  sur  le  trône,  et  ne  se  souvint 
plus  des  services  de  Joseph.  La  jalousie  de 
ce  prince  et  de  ses  sujets  leur  fit  prendre  la 
résolution  d'exterminer  les  Hébreux.  Dieu 
les  sauva  de  leurs  mains,  sous  la  conduite 
de  Moïse,  par  des  prodiges  inouïs. L'Egypte 
fut  frappée  de  dix  terribles   fléaux  de  Dieu, 


qu'on  appelle  les  dix  plaies  d'Egypte.  L'eau 
des  rivières  fut  changée  en  sang  ,  et  les 
Egyptiens  trouvaient  à  peine  de  quoi  boire; 
les  grenouilles  remplirent  toutes  leurs  mai- 
sons ;  des  mouches  de  diverses  sortes  péné- 
traient partout,  et  ne  leur  laissaient  aucun 
repos;  Dieu  envoya  la  mortalité  et  des  ulcè- 
res terribles  sur  les  hommes  et  sur  les  ani- 
maux; la  grêle  ravagea  les  moissons,  dont 
les  restes  furent  dévorés  par  des  sauterelles 
qui  couvraient  la  face  de  la  terre  ;  toute 
l'Egypte  fut  couverte  de  ténèbres  épaisses, 
on  "ne  se  connaissait  plus  ;  enfin,  Dieu  en- 
voya son  ange,  qui  en  une  nuit  fit  mourir 
tous  les  premiers-nés  des  Egyptiens,  depuis 
le  fils  du  roi  assis  sur  son  trône,  jusqu'au 
fils  de  la  servante  occupée  au  moulin,  et 
dans  les  services  les  plus  bas  de  la  mai- 
son. Pharaon  à  cette  fois  écouta  la  voix 
de  Dieu,  et  laissa  sortir  les  Israélites.  La 
mer  Rouge  s'ouvrit  devant  eux  pour  leur 
faire  un  passage,  et  un  peu  après  ils  virent 
flotter  sur  les  eaux  le  corps  de  Pharaon  et 
ceux  de  ses  soldats,  qui  lés  poursuivaient  : 
c'est  qu'ils  s'étaient  repentis  d'avoir  obéi 
à  Dieu;  Dieu  aussi  les  fit  périr  sans  miséri- 
corde. 

VI. —  Le  peuple  dansle  désert,  la  loi,  Ventrée 
dans  la  terre  promise.  Josué,  David,  Sa- 
lomon.  Le  temple,  le  schisme  de  Jéroboam, 
la  captivité  de  Babylone  ,  les  prophéties, 
l'attente  du  Christ. 

Les  Israélites  restèrenkjquarante  ans  dans 
le  désert,  mais  Dieu  les  protégeait.  La  manne 
tomba  du  ciel  pour  les  nourrir  ;  un  rocher, 
frappé  par  la  verge  de  Moïse,  leur  fournit 
des  eaux  en  abondance.  Dès  le  commence- 
ment, Dieu  leur  parut  sur  le  mont  de  Sinaï, 
avec  une  démonstration  étonnante  de  sa  ma- 
jesté et  de  sa  puissance,  au  milieu  des  éclairs 
et  des  tonnerres  ;  il  écrivit  de  son  doigt  les 
dix  commandements  qu'on  appelle  le  Déca- 
lo_;ue,  sur  les  deux  tables  de  pierre,  et  leur 
donna  la  loi  sous  laquelle  ils  devaient  vivre 
dans  la  terre  de  Chanaan,  jusqu'à  la  venue 
du  Christ. 

Le  temps  était  arrivé  où  Dieu  avait  résolu 
de  donner  aux  Israélites  cette  terre  promise 
à  leurs  pères.  Moïse,  leur  législateur,  les 
mena  jusqu'à  l'entrée  :  Josué  les  y  introdui- 
sit, et  la  partagea  entre  les  douze  tribus. 
Dieu  enfin  suscita  David,  qui  en  acheva  la 
conquête;  la  royauté  fut  établie  dans -sa  fa- 
mille :  Dieu  lui  promit  que  le  Christ  sorti- 
rait de  lui.  Aussi  David  était-il  de  la  tribu 
de  Juda,  dont  le  Messie  devait  naître,  selon 
l'oracle  de  Jacob.  David  chanta  dans  ses 
Psaumes  les  merveilles  du  Sauveur  qui  de- 
vait venir  :  il  en  vit  la  figure  dans  la  per- 
sonne de  Salomon  son  (ils  et  son  successeur. 
Durant  le  règne  de  Salomon,  le  temple  fut 
bâti  dans  Jérusalem,  et  celte  sainte  cité  fut 
la  ligure  de  l'Eglise  chrétienne.  Salomon  ne 
fut  pas  fidèle  à  Dieu,  et  aussi  son  royaume 
fut  divisé  sous  Roboam,  son  fils  et  son  suc- 
cesseur. Des  douze  tribus  il  yen  eut  dixqui 
se  séparèrent  du  temple  et  de  la  famille  de 
David,  à  qui  Dieu  avait  donné  le  royaume. 
Jéroboam  fut  le  chef  de  ces  rebelles.    C'est 
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la  figure  des  scbisma  tiques  et  de  leurs  au- 
teurs, (|ui  se  séparent  'le  l'Eglise.  Dieu  les 
rejeta!  et  le  nom  en  est  aboli.  La  tribu  de 
Juda  fut  le  chef  de  ceux  qui  demeurèrent 
fidèles.  Mais  les  Juifs  oublièrent  souvent  le 
Dieu  île  leurs  pères,  et  leurs  infidélités  leur 
attirèrent  divers  châtiments,  Après  les  im- 
piétés d'Achaz  et  de  Manassès,  rois  de  Juda, 
Dieu  appela  Nahuchodonosor,  roi  de  Ba- 
hylone,  pour  punir  les  ingratitudes  de  son 
peuple  :  Jérusalem  tut  détruite,  le  temple 
réduit  en  cendres,  et  tout  le  peuple  mené 
captif  en  Babylone.  Mais  Dieu  se  souvenait 
toujours  de  ses  anciennes  miséricordes,  et 
des  promesses  qu'il  avait  laites  h  Abraham, 
Isaaç  et  Jacob.  Ainsi,  après  soixante-et  dix 
ans  de  captivité,  il  ramena  son  peuple  dis- 
persé dans  la  terro  de  ses  pères.  Jérusalem 
fut  réparée,  et  le  temple  rétabli  sur  ses  rui- 
nes. Cvrus,  roi  de  Perse,  fut  choisi  de  Dieu 
pour  accomplir  cet  ouvrage.  Ksdras  et  Néhé- 
mias  y  travaillèrent  sous  les  ordres  des 
rois  de  Perse.  En  ce  temps,  et  durant  plu- 
sieurs siècles,  Dieu  ne  cessa  d'envoyer  ses 
prophètes,  qui  reprenaient  le  peuple,  et 
fortifiaient  les  serviteurs  de  Dieu  dans  son 
culte.  Ensemble  ils  prédisaient  le  règne  éter- 
nel, et  les  souffrances  du  Christ, «t  le  peuple 
de  Dieu  vivait  dans  cette  attente. 

VII. —  La  venue  de  Jésus-Christ  :  sa  prédica- 
tion :  sa  mort  :  sa  résurrection  :  son  ascen- 
sion :  sa  toute-puissance. 

Il  y  avait  environ  quatre  mille  ans  que  le 
monde  vivait  dans  les  ténèbres.  Dieu  n'était 
connu  qu'en  Judée,  et  dans  le  plus  petit 
peuple  de  l'univers.  L'heure  bienheureuse 
étant  arrivée,  où  ce  Christ  tant  promis  de- 
vait venir,  Dieu  envoya  au  monde  son  pro- 
pre Fils  ;  le  Verbe  de  Dieu  se  fit  homme.  La 
nouvelle  de  sa  prochaine  venue  fut  annoncée 
à  Marie  qui  devait  être  sa  mère,  et  néan- 
moins toujours  vierge.  Elle  crut,  le  Christ, 
Fils  de  Dieu,  fut  conçu  dans  ses  entrailles. 
Il  naquit  à  Bethléem  :  il  fut  circoncis  et 
nommé  Jésus,  c'est-à-dire  Sauveur.  Il  crois- 
sait en  obéissant  a  Marie  sa  mère,  et  à  Jo- 
seph son  nourricier.  A  l'âge  d'environ  trente 
ans,  il  fut  baptisé  par  Jean-Baptiste,  il  prê- 
cha dans  la  Judée,  et  il  annonça  l'Evangile, 
c'est-à-dire  la  bonne  nouvelle;  et  cette  bon- 
ne nouvelle,  c'est  la  rémission  des  péchés, 
et  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  croiraient  en 
lui,  et  vivraient  selon  les  préceptes  de  la  loi 
nouvelle  qu'il  prêchait.  Pour  jeter  les  fon- 
dements de  son  Eglise,  il  appela  ses  douze 
apôtres,  dont  saint  Pierre  fut  établi  le  chef 
par  Jésus-Christ.  Cependant  la  jalousie  des 
pontifes,  des  pharisiens  et  des  docteurs  de 
la  loi  s'élevait  contre  lui,  à  cause  qu'il  re- 
prenait leurs  erreurs  et  leur  hypocrisie. 
Enfin,  il  fut  crucifié  sur  leCalvaire,  auprès 
de  Jérusalem,  entre  deux  voleurs.  Les  Juifs 
continuèrent  à  l'outrager  au  milieu  de  son 
supplice;  et  comme  il  eut  demandé  à  boire, 
on  lui  présenta  dans  une  éponge  du  fiel  et 
du  vinaigre.  Tout  ce  qui  était  écrit  de  lui 
dans  les  psaumes  et  dans,  les  prophéties,  fut 
accompli  ;  il  expira  sur  la  croix  ;    son  corps 
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fut  mis  dans  un  tombeau  ;  son  âme  sainto 
descendit  dans  les  enfers,  où  elle  délivra  les 

Pères  détenus  dans  ces  lieux  souterrains,  i  t 
se  réunit  à  son  corps  le  troisième  jour.  Ce 
joui-  même,  Jésus-Christ  ressuscité  se  fit 
voira  ses  disciples  incrédules.  Ils  voient, 
ils  touchent  ses  plaies,  ils  y  enfoncent  leurs 
doigts  et  leurs  mains  ;  ils  sont  convaincu-. 
Durant  l'espace  de  quarante  jours  Jésus 
Christ  leur  parle,  il  les  instruit;  il  envoie 
ses  douze  apôtres  par  toute  la  t<>rre  pour  y 
être  les  fondateurs  des  Eglises  chrétiennes, 
et  la  source  de  tous  les  pasteurs  qui  les  doi- 
vent gouverner  jusqu'à  la  fin  du  monde; 
enfin,  après  leur  avoir  promis  d'être  tou- 
jours avec  eux  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  il 
monte  aux  cieux  eu  leur  présence.  Là  il  est 
assis  à  la  droite  de  son  Père,  et  tonte  puis- 
sance lui  est  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre. 

VIII. —  Descente  du  Saint-Esprit,  et  établis- 
sèment  de  t'Etjlise. 

Cinquante  jours  après  Pâques,  et  le  jour 
de  la  Pentecôte,  il  envoya  le  Saint-Esprit 
qu'il  avait  promis.  Les  apôtres,  remplis  de 
force,  prêchent  par  tout  l'univers  Jésus- 
Christ  ressuscité,  et  la  rémission  des  fléchés 
en  son  nom  el  par  son  sang.  En  peu  de 
temps  ils  remplissent  tout  l'univers  de  l'E- 
vangile, et  répandent  leur  sang  pour  en  con- 
firmer la  vérité.  L'empereur  Néron,  le  plus 
infâme  et  le  plus  cruel  de  tous  les  princes, 
fut  le  premier  persécuteur  de  l'Eglise,  et  il 
fit  mourir  à  Rome  les  apôtres  saint  Pierre  et 
saint  Paul.  Aussitôt  après  cette  première 
persécution,  la  guerre  commença  contre  les 
Juifs,  qui  avaient  excité  l'empire  romain 
contre  les  saints,  et  avaient  livré  les  apô- 
tres aux  empereurs.  A  ce  coup,  Jérusalem 
périt  sans  ressource,  le  temple  fut  consumé 
par  le  feu,  les  Juifs  périrent  par  le  glaive. 
Alors  ils  ressentirent  l'effet  du  cri  qu'ils 
avaient  fait  contre  le  Sauveur  :  Son  sang 
soit  sur  nous,  et  sur  nos  enfants!  la  ven- 
geance de  Dieu  les  poursuit,  et  partout  ils 
sont  captifs  et  vagabonds.  Cependant  le 
monde  corrompu  par  l'idôlatrie  et  par  toute 
sorte  de  vices,  apprend  une  vie  nouvelle. 
L'Eglise,  pei'sécutée  durant  trois  cents  ans, 
soull're  sans  murmurer  les  dernières  extré- 
mités, et  tout  l'univers  s'unit  en  vain  pour  la 
détruire.  La  sainteté  de  ses  enfants,  et  la 
constance  de  ses  martyrs,  édifie  et  convertit 
tous  les  peuples.  Au  temps  que  Dieu  avait 
résolu  de  lui  donner  du  repos,  il  suscita 
Constantin,  empereur  romain,  son  serviteur, 
qui  embrassa  publiquement  le  christianis- 
me. Les  rois  de  la  terre  devinrent  les  en- 
fants et  les  défenseurs  de  l'Eglise;  et,  selon 
les  anciennes  prophéties,  elle  s'établit  par 
toute  la  terre.  Les  hérésies  prédites  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  s'élèvent  : 
tous  les  mystères  delà  foi  sont  attaqués  les 
uns  après  les  autres;  la  foi  ne  fait  que  s'af- 
fermir et  s'éclaircir  davantage.  Par  la  saine 
doctrine  et  par  l'administration  des  saints 
sacrements,  l'Eglise  produit  toujours  des 
saints,  qu'elle  tient  cachés   dans   son    sein. 
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Tous  les  siècles  sont  illustrés  par  l'exemple 
de  quelque  sainteté  plus  éclatante.  Parmi 
beaucoup  de  tentations  et  de  périls,  les  Chré- 
tiens attendent  la  résurrection  générale,  et 
le  jour  où  Jésus-Christ  reviendra,  dans  sa 
majesté,  juger  les  vivants  et  les  morts. 

Pour  imprimer  ce  récit  dans  l'esprit  des  enfants, 
il  e^l  bon  tle  leur  faire  retenir  les  noms  de  ceux 
dont  Dieu  s'est  principalement  servi  ,  parce  que 
l'expérience  fait  voir  que  la  suite  de  l'Histoire  sainte, 
comme  atlacliée  à  ces  noms  ,  se  conserve  mieux 
dans  la  mémoire.  On  pourra  donc  faire  ces  deman- 
des, ou  d'autres  semblables. 

Qui  est  le  orateur  du  ciel  et  de  la  terre  ? 

Dieu  éternel,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit, 
un  seul  Dieu  en  trois  personnes. 

Quel  est  le  premier  homme  que  Dieu  a 
crée  ? 

C'est  Adam. 

Et  la  première  femme? 

C'est  Eve. 

Sont-ce  là  nos  premiers  parents  ? 

Oui,  Adam  et  Eve  sont  nos  premiers  pa- 
rents. 

Qu'en  avons-nous  hérite? 

Le  péché  et  la  mort. 

Quel  est  le  premier  de  tous  les  justes  qui 
est  mort  dans  la  grâce? 

C'est  Abel,  que  son  frère  Caïn  tua  par  ja- 
lousie. 

Quel  autre  enfant  Dieu  donna-t-il  à  Adam 
à  la  place  d'Abel? 

Il  lui  donna  Selh,  dans  la  famille  duquel 
lr  service  de  Diou  se  conserva. 

Comment  est-ce  que  Dieu  punit  la  corrup- 
tion universelle  du  monde? 

En  envoyant  le  déluge. 

Est-ce  qu'il  n'y  avait  point  de  juste  sur  la 
terre? 

il  y  avait  le  juste  Noé. 

Quelle  grâce  Dieu  lui  fit-il? 

De  le  conserver  dans  l'arche  contre  le  dé- 
luge, lui  et  sa  famille. 

Par  qui  fut  repeuplé  le  monde  ? 

Par  les  trois  enfants  de  Noé,  qui  sont  Sera, 
Cham  et  Japhet. 

Avec  qui  Dieu  a-t-il  commencé  son  al- 
liance? 

Avec  Abraham. 

De  qui  est-il  descendu  ? 
.     De  Sera. 

Qui  appelez-vous  les  patriarches? 
'     Abraham,  Isaac  son  fils,  Jacob  fils  d'isaac, 
et  ses  douze  enfants. 

Quel  autre  nom  a  Jacob? 

il  s'appelle  aussi  Israël  ;  et  c'est  de  lui 
<pie  sont  sortis  les  Israélites,  c'est-à-dire  le 
peuple  de  Dieu. 

D'uù  sont  sorties  les  douze  tribus  d'Is- 
raël ? 

Des  douze  enfants  de  Jacob. 

Qui  est  celui  des  douze  enfants  de  Jacob 
dont  Jésus-Christ  devait  nuitre? 

De  Juda. 

Où  est-ce  que  les  Israélites  furent  captifs 
dans  le  commencement? 

En  Egypte,  où  l.urs  pères  s'étaient  réfu- 
giés dans  une  famine  universelle. 


De  qui  Dieu  se  servit-il  pour  les  délivrer 
de  cette  servitude? 

De  Moïse. 

Par  qui  Dieu  a-t-il  donné  la  loi  aux  an- 
ciens hébreux? 

Par  le  même  Moïse. 

Qui  les  a  introduits  dans  la  terre  pro- 
mise? 

C'est  Josué. 

Qui  a  achevé  la  conquête  de  cette  terre? 
Le  roi  David. 

De  quelle  tribu  était-il  ? 

De  celle  de  Juda. 

Quelle  promesse  particulière  reçut-il  de 
Dieu  ? 

Que  le  Christ  ou  le  Messie  sortirait  de  sa 
race. 

Qui  a  bâti  le  temple  de  Jérusalem? 

Salomon,  fils  de  David,  un  des  ancêtres  de 
Jésus-Christ. 

Que  nous  figure  le  temple? 

L'Eglise  catholique  où  Dieu  veut  être 
servi. 

Sous  quel  roi  est-ce  que  les  dix  tribus  se 
séparèrent  du  temple? 

Sous  Roboam,  fils  de  Salomon. 

Qui  fut  l'auteur  de  ce  schisme? 

Jéroboam,  dont  le  nom  est  infâme  à  la 
postérité. 

Que  nous  figure  cela? 

Les  hérésies  et  les  schismes. 

Quelle  tribu  fut  le  chef  de  ceux  qui  demeu- 
rèrent fidèles? 

C'est  la  tribu  de  Juda,  dont  le  Christ  de- 
vait sortir. 

Etait-il  attendu  par  le  peuple  juif? 

Oui,  il  était  attendu,  et  il  était  prédit  par 
Moïse;  par  David  dans  ses  Psaumes,  et  par 
les  prophètes. 

Quaiid  est-ce  que  Jésus-Christ  est  venu? 

Environ  l'an  quatre  mille  du  monde. 

De  qui  est-il  fils? 

Il  est  fils  de  Dieu  dans  l'éternité,  et  de  la 
vierge  Marie  dans  le  temps. 

Qui  sont  ceux  qu'il  a  appelés  pour  établir 
son  Eglise? 

Les  douze  apôtres. 

Qui  est  le  premier  des  douze  apôtres  ? 

C'est  saint  Pierre. 

Qui  lui  a  donné  cette  primauté? 

Jésus-Christ  même. 

D'où  sont  venus  tous  les  évêques  et  tous  les 
pasteurs  de  l'Eglise  ? 

Des  douze  apôtres. 

Qui  est  le  premier  persécuteur  de  l'E- 
glise ? 

C'est  Néron,  le  plus  cruel  et  le  plus  infâ- 
me de  tous  les  princes. 

Par  qui  commença-t-  il  la  persécution  ? 

Par  les  apôtres  saint  Pierre  et  saint 
Paul. 

Où  leur  fit-il  souffrir  le  martyre? 

A  Rome  même. 

Qui  est  le  premier  prince  qui  ait  fait 
publiquement  profession  du  christianisme  ? 

C'est  l'empereur  Constantin. 

Le  curé  ou  le  calécnisie  pourra  ici  raconter  la 
conversion  de  Constantin,  la  croix  qui  lui  apparut 
dans  le  ciel,  avec  ces  paroles  :  En  celle  ci,  tu  vain- 
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cru;  la  victoire  qui  s'encn  suivit,  et  comme  la  ii-li  - 
j  mu  chrétienne  lui  embrassée  ei  exallée  pai  cel 
empereur. 

Il  pourra   aussi  raconter  succinctement  et  à,  di 
verses  reprises,  pour  ne  i»>ini  trop  charger  en  i 
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invoquant  Jésus-Chrisi  :  qu'il  fut  baptisé  par  saint 
ll-my,  archevôi|iie  de  Reims,  avec  imts  les  fran- 
çais ;  qu'il  se  lii  a  leur  conversion  une  infinité  de 
miracles,  par  où  la  lui  catholiqu  -  lui  leileoiem  af- 
fermie, <|iic  depuis  ce  temps  elle  n'a  jamais  été  al- 
térée, et  que  depuis  douze  cents  ans  mis  rois  et 
tout  ce  royaume  a  toujours  été  catholique,  uni 
à  l'Eglise  romaine  et  au  successeur  de  saint  Pierre. 
Que  le  ( alcchiste  ne  croie  pas  avoir  perdu  son 
temps  en  imprimant  tes  choses  dans  l'esprit  des 
enfants  :  cat  par  ce  moyen  il  leur  donne  nue  idée 
générale  dé  la  religion,  et  les  attache  au  corps  de 
l'Eglise  catholique. 


DOCTRINE    CHRETIENNE. 

Q!T    CONTIENT    UNE    INSTRUCTION    GÉNÉRALE    ET    LES     PREMIERS    PRINCIPES 

DE    LA    RELIGION 


LEÇON  I. 

De  la  Doctrine  chrétienne  en  général ,  cl  de 
la  connaissance  de  liieu. 

Représenter  Jésus  Christ  enfant  au  milieu  «les 
docteurs,  comme  ci-dessus.  Cal.  i ,  leçon  I  ;  ou  Jé- 
sus-Christ  enseignant  sur  la  montagne,  ou  sur  la 
nacelle  de  Pierre,  et  l'attention  de  tout  le  peuple, 
ou  les  miracles  dont  il  a  confirmé  sa  doctrine. 

t'tes-vous  Chrétien? 

Oui  ;  je  suis  Chrétien  par  Ja  grâce  de 
Dieu. 

Pourquoi  dites-vous  par  la  grâce  do 
Dieu  ? 

Parce  que  c'est  un  don  de  Dieu,  et  ie 
plus  grand  de  tous  les  dons,  d"être  Chré- 
tien. 

Qu'appelez-vous  Chrétien  ? 

Celui  qui  est  baptisé,  et  qui  croit  et  con- 
fesse la  doctrine  chrétienne. 

Qu'appelez-vous  la  doctrine  chrétienne? 

Celie  que  Jésus-Christ  a  enseignée. 

Comment  est-ce  qu'on  apprend  la  doctrine 
chrétienne? 

Par  le  catéchisme. 

Que  veut  dire  ce  mol  catéchisme? 

H  veut  dire  instruction. 

De  qui  faut-il  recevoir  cette  instruction  ? 

De  l'Eglise  et  de  ses  pasteurs. 

Que  nous  apprend  la  doctrine  chré- 
tienne ? 

Elle  nous  apprend  pourquoi  Dieu  nous  a 
mis  au  monde. 

Pourquoi  nous  a-t-il  mis  au  monde  ? 

Pour  le  connaître,  l'aimer,  le  servir,  et 
par  ce  moyen  obtenir  la  vie  éternelle. 

Qu'est-ce  que  Dieu? 

C'est  le  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et 
le  Seigneur  universel  de  toutes  choses. 

Faites-nous  connaître  un  peu  plus  en  par- 
ticulier ce  que  vous  croyez  de  Dieu. 

Dieu  est  un  esprit  infini,  éternel,  incom- 
préhensible, qui  est  partout,  qui  voit  tout, 
qui  peut  tout,  qui  a  fait  toutes  choses  de 
rien,  qui  gouverne  tout  par  sa  sagesse. 

Dites  tout  celu  en  un  mot. 

Dieu  est  parfait. 

Qu'entendez-vous  par  ce  mot? 

Tout  ce  qu'on  peut  concevoir  de  perfec- 


tion est  en  Dieu,  et  infiniment  au  delà  :rien 
ne  lui  manque. 

Qu  entendez-vous',  quand  vous  dites  que 
Dieu  est  un  esprit  ? 

Qu'il  est  une  raison,  une  intelligence,  qui 
ne  peut  être  vue  de  nos  yeux,  ni  touchée 
de  nos  mains,  ni  aperçue  par  aucun  de 
nos  sens,  mais  seulement  conçue  par  notre 
esprit. 

Mais  notre  esprit  peut-  il  comprendre  Dieu  ? 

Non  ;  Dieu  est  incompréhensible. 

Dieu  a-t-il  un  corps  ? 

Dieu  n'a  ni  corps,  ni  forme  ou  figure  hu- 
maine, ni  corporelle. 

Pourquoi  donc  parle-t-on  si  souvent  def 
mains  de  Dieu,  de  ses  yeux,  et  ainsi  du 
reste  ? 

Par  ses  yeux,  on  signifie  qu'il  voit  tout  ; 
par  ses  mains,  qu'il  fait  tout;  par  ses  bras, 
on  entend  sa  grande  puissance  :  et  on  ex- 
prime, comme  on  peut,  sa  grandeur  en  met- 
tant toutes  les  créatures  à  ses  pieds. 

Qu'entendez-vous  en  disant  que  Dieu  est  par- 
tout ? 

Qu'il  est  au  ciel,  en  la  terre,  et  en  tout 
lieu. 

Dieu  est-il  en  nous  ? 

11  est  en  nous,  et  c'est  lui  qui  continuelle- 
ment nous  donne  l'être  et  la  vie. 

Qu'entendez-vous  en  disant  que  Dieu  voit 
tout  ? 

Qu'il  voit  tout  ensemble  le  |iassé,  le  présent 
et  l'avenir,  et  jusqu'à  nos  plus  secrètes  pen- 
sées. 

Qu'entendez-vous  en  disant  que  Dieu  peut 
tout? 

Qu'il  peut  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  et  qu'il 
fait  tout  sans  aucune  peine,  par  sa  seule  vo- 
lonlé. 

Qu  entendez-vous  en  disant  que  Dieu  gou- 
verne tout  ? 

Qu'il  n'arrive  rien  que  ce  qu'il  ordonne, 
Ou  ce  qu'il  permet. 

Par  où  connaissez-vous  Dieu  ? 

Par  la  beauté  de  ses  ouvrages,  par  l'ordre' 
du  monde,  et  par  sa  lumière  qu'il  a  mise  erj 
nous. 

Dira  a-t-il  fait  toutes  les  créature??' 
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Oui  ;  il  les  a  faites  toutes,  jusqu'à  un  ver 
de  terre. 

Comment  pouvez-vous  croire  qu'il  a  fait  de  si 
viles  créatures. 

Parée  que  sa  puissance  et  sa  sagesse  y  re- 
luisent, autant  et  plus  quelquefois  que  dans 
celles  que  nous  admirons  le  plus. 

Dieu  a-t-il  fait  le  péché  ? 

A  Dieu  ne  plaise  !  Dieu  n'a  pas  fait  le  pé- 
ché; mais  il  le  permet  seulement. 

Pourquoi  Dieu  permet-îl  le  péché? 

Pour  en  tirer  un  plus  grand  bien. 

LEÇON  II. 
De  la  création  de  l'ange  et  de  l'homme. 

Raconter  l'œuvre  des  six  jours  (Gen.  i) ,  ou  en 
particulier  la  création  de  l'homme.  (Gen.  l,  2(i;  il, 
7,  8,  etc.) 

Quelles  sont  les  plus  parfaites  créatures  de 
Dieu  ? 

C'est  l'ange  et  l'homme. 

N'y  a-t-il  pas  de  bons  et  de  mauvais  an- 
ges ? 

Oui;  il  y  a  de  bons  et  de  mauvais  anges  ? 

Qu'appelez-vous  les  bons  anges  ? 

Ceux  qui  ont  persévéré  dans  le  bien. 

Et  les  mauvais  anges,  qui  sont-ils  ? 

Ceux  qui  n'ont  pas  persévéré  dans  le 
bien. 

Comment  les  appelez-vous  ? 

Les  démons,  les  diables,  les  malins  es- 
prits, les  anges  de  ténèbres,  dont  Satan  est 
fe  chef. 

Dieu  est-il  le  créateur  des  mauvais  anges 
comme  des  bons  ? 

Dieu  eu  est  le  créateur,  mais  il  ne  les  a  pas 
faits  mauvais. 

Dieu  les  avait-il  créés  bons  et  saints  comme 
les  autres  ? 

Oui;  Dieu  les  avait  créés  bons  et  saints 
comme  les  autres. 

Qu'est-ce  qui  les  a  faits  mauvais? 

C'est  eux-mêmes  qui  se  sont  faits  mauvais 
par  leur  péché. 

D'où  vient  qu'ils  tentent  les  hommes,  et  qu'ils 
les  induisent  au  mal  ? 

Parce  qu'ils  sont  mauvais,  et  jaloux  du 
bonheur  qui  nous  est  promis. 

Dieu  a-t-il  fait  le  corps  de  l'homme  aussi 
bien  que  son  âme  ? 

Oui  ;  Dieu  a  également  fait  l'un  et  l'autre. 

De  quoi  a-t-il  formé  le  corps  du  premier 
homme  ? 

De  terre,  ou  plutôt  de  boue. 

Et  son  Ame,  l'u-t-il  aussi  formée  de  terre? 

Non;  il  l'a  créée  par  sa  toute-puissance. 

Et  cree-t-ilde  même  nosâmrs  ? 

Oui;  il  les  crée,  et  les  unit  au  corps 
humain,  toutes  les  fois  qu'il  forme  un 
homme. 

Comment  appelez  vous  l'âme  de  l'homme  ? 

■le  l'appelle  âme  raisonnable. 

Pourquoi  l'appclez-vous  raisonnable  ? 

Parce  qu'elle  est  capable  de  raison. 

En  quoi  connaissez-vous  que  l'homme  est 
capable  de  raison  ? 

Parce  qu'il  rend  raison  de  ce  qu'il  fait, 
et  sait  pourquoi  il  !e  fait. 

Donnez-en  un  exemple. 


Par  exemple,  je  sais  que  je  viens  au  caté- 
chisme pour  apprendre  ma  religion,  et  pour 
être  éternellement  bienheureux  en  la  prati- 
quant. 

En  quoi  consiste  l'excellence  de  Pâme  de 
l'homme  ? 

En  ce  que  Dieu  l'a  faite  à  son  image  et  à 
sa  ressemblance. 

En  quoi  est-ce  que  l'âme  est  faite  à  l'image 
et  ressemblance  de  Dieu  ? 

En  ce  qu'elle  peut  le  connaître  et  l'aimer, 
et  par  ce  moyen  être  comme  lui  éternelle- 
ment bienheureuse. 

L'ange  et  l'homme  n'ont-ils  pas  le  libre  ar- 
bitre ? 

Oui;  l'ange  et  l'homme  ont  le  libre  ar- 
bitre. 

Quappclez-vous  le  libre  arbitre  ? 

La  liberté  du  choix  qui  nous  est  donne, 
en  ce  que  nous  pouvons  faire  et  ne  faire  pa>, 
comme  il  nous  plaît,  les  choses  que  nous  fai- 
sons. 

Donnez-nous-en  quelque  exemple. 

Par  exemple,  je  puis  parler  ou  me  taire, 
marcher  ou  ne  marcher  pas  ;  et  ainsi  du 
reste. 

Pouvez-vous  faire  de  même  ce  qui  regarde 
le  salut  ? 

Oui,  je  le  unis,  mais  avec  la  grâce  du 
Dieu. 

Que  sentez-vous  de  principal  en  vous- 
même  ? 

Deux  choses  principales  :<onnaitrcou  en- 
tendre, et  vouloir  ou  me  porter  à  ce  qu'il  me 
plaît. 

Quel  usage  devez  vous  faire  de  ces  deux 
choses  ? 

Les  rapporter  à  Dieu,  c'est-à-dire  le  con- 
naître et  l'aimer. 

Pourquoi  les  devez-vous  rapporter  à  Dieu  ? 

ParcequeDieu  me  les  a  données  pour  cette 
fin. 

Qui  vous  a  donc  donné  votre  intelligence 
OU  votre  entendement  ? 

C'est  Dieu. 

Qui  vous  a  donné  la  liberté  par  laquelle 
vous  choisissez  ce  que  vous  voulez  ? 

C'est  Dieu. 

Quel  usage  en  devez-vous  faire  ? 

Les  lui  consacrer. 

Comment  appelez-vous  nos  premiifs  pa- 
rents ? 

Adam  et  Eve. 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  voulu  que  tous  les 
hommes  sortissent  d'un  seul  mariage  ? 

Pour  établir  l'union  et  une  espèce  de  pa- 
renté entre  tous  les  hommes. 

LEÇON  III. 

De  la  chute  de  l'homme. 

La  tentation  d'Adam,  sa  désobéissance,  le  châ- 
timent; le  chérubin  tenant  son  glaive  enflammé 
pour  empêcher  le  retour  à  l'arbre  de  vie.  (Gen.  m.) 

Dieu  avait-il  fait  le  premier  homme  bon  et 
saint  ? 

Oui  ;  Dieu  l'avait  fait  bon  et  saim. 

El  nous,  sommes-nous  aussi  bons  et  saints 
en  venant  au  monde  ? 

Non;  nous  sommes  mauvais  et  pécheurs. 
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hit-ce  que  Dieu  nousa  fuit*  mauvais'.' 

A  Dieu  ne  plaise  !  Dieu  ne  fait  rien  qui  ne 
soit  bon. 

Comment  dvnc  naissons-nous  pe'cheurs  ? 

C'est  par  lé  péché  de  notre  premier  père. 

Comment  est-ce  ipie  nous  sommes  pécheurs 
pur  te  pet  lie  dr  noire  père  ? 

Il  ne  faut  [>a>  demander  comment,  il  sullit 
i]ue  Dii'ii  l'ait  révélé. 

Comment  upjielez-vous  ce  péché  que  nous 
apportons  en  naissant  ? 

On  l'appelle  péché  originel,  c'est-à-dire 
péché  qu'on  apporte  dès  son  origine  ou  dès 
sa  naissance. 

Quel  a  été  le  péché  d'Adam  ? 

C'est  d'avoir  mangé  du  fruit  défendu. 

Ce  fruit  était-il  mauvais  ? 

Non  :  Dieu  ne  fait  rien  de  mauvais. 

Pourquoi  donc  Dieu  l'avait-il  défendu  à 
l'homme  ? 

Pour  éprouver  son  obéissance. 

Qui  est-ce  qui  porta  l'homme  à  désobéir  à 
Dieu  ? 

C'est  le  démon  qui  le  tenta. 

Qu'appelez-vous  tenter  l'homme? 

Le  porter  au  mal. 

L'homme  n'a  donc  pas  péché,  puisque  c'est  le 
démon  qui  l'a  porté  èi  mal  faire  ? 

Il  a  grièvement  péché,  parce  qu'avec  la 
grâce  de  Dieu  il  pouvait  résister  à  la  tenta- 
tion du  malin  esprit. 

LEÇON  IV. 

Des  effets  du  péché  d'Adam. 

Ailani  surpris  dans  son  crime  ;  il  n'ose  paraître 
(levant  Dieu  ;  le  remords  de  sa  conscience  ;  la  houle 
de  sa  nudité  ;  son  travail  et  ses  misères,  et  la  cor- 
ruption dn  genre  humain.  (Gen.  m,  7,  8,  9,  10,  11, 
16,  17,  18,  19;  iv,  VI  ) 

Quels  effets  ressentons-nous  du  péché  d'A- 
dam ? 

De  très-malheureux  effets  dans  le  corps  et 
dans  l'âme. 

Quels  effets  en  ressentons-nous  dans  le 
corps  ? 

La  mort  et  toutes  ses  suites,  comme  sont 
les  maladies  et  toutes  les  incommodités  de 
la  vie. 

L'homme  eût-il  été  immortel,  s'il  n'eût  point 
péché? 

Oui  ;  sans  le  péché,  Adam  et  tous  les  hom- 
mes auraient  été  immortels  dans  le  corps 
comme  dans  l'âme. 

Comment  le  corps  aurait- il  été  immortel  ? 

Par  un  don  particulier  de  Dieu. 

Quels  effets  du  péché  ressentons-nous  dans 
nos  dm  es  ? 

Deux  malheureux  effets,  l'ignorance,  et  la 
convoitise  ou  concupiscence. 

En  quoi  consiste  notre  ignorance  ? 

Principalement  en  ce  que  nous  avons 
pi  rlu  la  connaissance  de  Dieu  et  de  nous- 
mêmes. 

A  quoi  voyez-vous  que  l'homme  a  perdu  la 
connaissance  de  Dieu? 

Je  le  vois  principalement  par  l'idolâtrie, 
qui,  avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  occupait 
presque  tout  le  genre  humain 

Qu  est-ce  que  l'idolâtrie? 
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C'est  adorer  la  créature  au  lieu  du  Créa- 
teur. 

Pourquoi  dites  vous  que  l'idolâtrie  occupait 
presque  tout  le  genre  humain? 

Parce  qu'il  n'y  avait  que  le  peuple  juif 
qui  reconnût  Dieu. 

/.<•  peuple  juif  était-il  fort  étendu? 

il  était  renfermé  dans  un  fort  petit  pays. 

l'A  ee  peuplé  était-il  tout  à  fait  pur  d'ido- 
lûlrie? 

Il  v  était  très-enclin,  et  y  retombait  sou- 
vent." 

Pourquoi  dites-vous  que  l  homme  ne  se 
connaît  pas  lui-même? 

Parce  qu'il  ne  songe  pas  qu'il  ait  rien 
au-dessus  des  botes,  mettant  toutes  ses  pen- 
sées dans  son  corps. 

Qu'appelez-vous  la  concupiscence  ou  I» 
convoitise  ? 

C'est  l'inclination  au  mal. 

Snmmcs-nous  enclins  au  mal  ? 

Oui  ;  nous  sommes  enclins  au  mal. 

Comment  ? 

En  ce  que  nous  sommes  portés  à  nous 
attacher  aux  plaisirs  sensibles,  et  à  nous 
aimer  nous  mômes  plus  que  Dieu. 

LEÇON  V. 

De   la   réparation    du   genre  humain,  et  du 

Rédempteur. 

Raconter  sommairement  comment  Jésus-C.lnisi  a 
clé  promis  à  Adam,  à  Abraham  et  aux  patriarches, 
à  M  oise  ,  à  Da\id,a  Sàlomon  et  aux  prophètes. 
(  Voyez  ci-dessus,  ait  commencement  de  ce  calé- 
cliisme.)  . 

Que  méritaient  les  hommes  par  le  péché 
orii/inel? 

Ils  méritaient  tous  la  mort  éternelle. 

Comment  Dieu  les  en  a-t-il  délivrés? 

C'est  en  leur  donnant  un  Sauveur  et  un 
Rédempteur. 

Quel  est-il? 

C'est  Jésus-Christ. 

Pourquoi  est-il  appelé  Sauveur    ? 

Parce  qu'il  nous  sauve  de  nos  péchés. 

Et  le  mot  Rédempteur,  que  veut-il  dire  ? 

Il  veut  dire  qui  rachète,  comme  quand  on 
rachète  des  esclaves. 

Jésus-Christ  a-t-il  toujours  été  connu  ? 

Oui;  dès  l'origine  du  monde. 

Les  Juifs  F 'attendaient-ils  ? 

Oui;  ils  l'attendaient  sous  le  nom  de 
Christ  ou  de  Messie. 

Les  Juifs  ne  C attendent-ils  pas   encore? 

Oui  ;  iis  l'attendent  encore  ,  tant  ils  sont 
aveugles. 

LEÇON   VI. 

De  ce  qu'il  faut  faire  pour  être  sauvé,  et  des 
trois  vertus  théologales. 

Instruction  sur  la  liaison  qui  doit  être  entre  les 
vertus,  et  en  rapporter  des  exemples  en  Abraham  : 
de  sa  foi  ,  lorsqu'il  sortit  de  son  pays  à  la  vois  de 
Dieu  (Gen.  xn),  et  qu'il  crut  qu'il  lui  donnerait  de 
Sara,  sa  femme,  vieille  et  stérile,  une  longue  pos- 
térité (Gen.  xv,  1  ,  etc.,  jusqu'au  7)  ;  de  son  espé- 
rance lorsqu'il  s'appuya  sur  la  promesse  de  Dieu, 
qui  l'assura  qu'il  serait  son  protecteur  et  sa  grande 
récompense  (Gen.  xv,  1);  de  sa  charité  lorsqu'il 
voulut  immoler  pour  l'amour  de  Dieu  son  fils  Isace. 
(Gen.  xxn.) 


51 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  LiOSSIET. 


62 


N'avons-nous  rien  à  faire  pour  être  sau- 
vés par  Jésus-Christ  ? 

Ce  serait  une  impiété  de  lo  croire. 

Que  faut-il  faire  pour  être  sauves  par  Jé- 
sus-Christ? 

Il  faut  croire  en  lui,  et  vivre  selon  ses 
préceptes  et  ses  exemples. 

Ce  ri  est  donc  pas  lui  qui  nous  sauve  ? 

C'est  lui  qui  nous  sauve,  parce  qu'il  nous 
mérite  lui  seul  la  rémission  de  nos  péchés  , 
et  la  grâce  de  bien  faire. 

Quelles  vertus  Jésus-Christ  nous  ordonne- 
t-il  d'avoir  pour  être  sauvés? 

Il  y  en  a  trois,  qui  sont  particulières  au 
Chrétien,  et  auxquelles  toutes  les  autres  se 
rapportent. 

Nommez-les. 

La  foi,  l'espérance  et  la  charité. 

Comment  les  appclle-t-on  ? 

On  les  appelle  les  trois  vertus  théologa- 
les, ou  divines. 

Qu'appelez-vous  vertus  théologales  ou  di- 
vines? 

Celles  qui  se  portent  vers  Dieu  consi- 
déré en  lui-même,  comme  vers  leur  objet 
principal. 

Qu'appelez-vous  un  objet  ? 

La  chose  vers  laquelle  on  se  porte  :  com- 
me la  vue  se  porte  vers  la  lumière  et  les 
couleurs  :  c'est  son  objet. 

Quel  est  donc  l'objet  principal  des  vertus 
théologales  ? 

C'est  Dieu  considéré  en  lui-même. 

Montrez  comment  les  trois  vertus  théolo- 
gales se  portent  vers  Dieu. 

C'est  (pie  nous  croyons  en  Dieu  par  la  foi; 


par  l'espérance  nous  espérons  de  le  posséder; 
et  nous  l'aimons  par  la  charité. 

Qu'est-ce  que  la  foi  ? 

C'est  une  vertu  et  un  don  de  Dieu,  par 
lequel  nous  croyons  en  lui,  et  tout  ce  qu'il 
a  révélé  à  son  Eglise. 

Qu'est-ce  que  l'espérance  ? 

C'est  une  vertu  et  un  don  de  Dieu,  par 
lequel  nous  attendons  la  vie  éternelle  qu'il 
a  promise  à  ses  serviteurs. 

Qu'est-ce  que  la  charité? 

C'est  une  vertu  et  un  don  de  Dieu,  par 
lequel  nous  aimons  Dieu  sur  toutes  choses, 
et  notre  prochain  comme  nous-mêmes. 

Pourquoi  dites-vous  que  ces  vertus  sont 
des  dons  de  Dieu? 

Parce  qu'en  effet  c'est  Dieu  qui  les 
donne. 

Les  autres  vertus,  par  exemple,  la  sobriété, 
ne  doivent-elles  pas  aussi  se  rapporter  à 
Dieu  ? 

Oui  ;  mais  ce  n'est  pas  immédiatement. 

Qu  appelez-vous  se  rapporter  à  Dieu  immé- 
diatement? 

C'est-à-dire  se  rapporter  à  Dieu  sans  mi- 
lieu, et  en  le  considérant  en  lui-même. 

Eclaircissez  ceci  par  quelque  exemple. 

La  sobriété,  par  exemple,  est  une  vertu 
qui  nous  apprend   à  nous  modérer  dans  le 
boire  et  dans  le 
pre  objet. 

Et  quel  est  le  propre  objet  des  vertus  théo- 
logales? 

C'est  Dieu  même;  car  c'est  croire  eu 
Dieu,  mettre  son  espérance  en  Dieu,  ai- 
mer Dieu  plus  que  soi-même  et  que  toutes 
choses 


manger;  et  c'est  là  son  pro- 
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LEÇON   I. 

De  la  foi,  et  du  Symbole  des  apêjtrts. 

Exemple.  La  foi  d'Abraham  et  des  patriarches. 
—  Récit.  Jésus-Christ  envoyant  ses  apôtres,  comme 
ci-dessus,  Cat.  i,  leçon  5. 

Qu'est-ce  que  la  foi  ? 

C'est  une  vertu  et  un  don  de  Dieu,  par 
lequel  nous  croyons  en  Dieu,  et  ce  qu'il  a 
révélé  à  son  Eglise. 

Où  sont  contenues  les  choses  principales 
que  Dieu  a  révélées  à  son  Eglise  ? 

Dans  le  Symbole  des   apôtres. 

Que  veut  dire  ce  mot  Symbole? 

Il  veut  dire  un  signe,  une  marque,  ou  une 
chose  établie  par  un  commun  consente- 
ment. 

Pourquoi  le  Symbole  est-il  un  signe  ou  une 
marque  ? 

Parce  que  c'est  à  relie  marque  qu'on  re- 
connaît le  Chrétien,  et  qu'on  le  distingue 
d'avec  l'infidèle. 

Pourquoi  attribuez-vous  le  symbole  aux 
"Vôtres? 

Parce  qu'il  leur  est   altnbué  par  la  com- 


mune tradition  de  toutes  les  Eglises  chré- 
»  tiennes. 

Combien  y  a-t-il  d'articles   dans    le  Sym- 
bole ? 
Il  y  en  a  douze 
Récitez  le  Symbole. 

Credo  in  Deum,  etc.  Je  crois  en  Dieu, 
etc. 

LEÇON   IL 

Explication  des  huit    premiers  articles   du 

Symbole. 

Récit.  De  la  création  ou  de  l'incarnation  rie  Je- 
sus-Christ,  après  le  message  île  l'ange  à  la  sainte 
Vierge. 

Qu'est-ce  qui  nous  est  enseigné  par  les 
huit  premiers  articles  du   Symbole? 

Par  ces  articles  ,  on  nous  instruit  des 
deux  plus  grands  mystères  de  notre  foi  , 
qui  sont  la  sainte  Trinité  et  l'Incarna- 
tion. 

Qu'est-ce  que  la  sainte  Trinité? 

C'est  un  seul  Dieu  en  trois  personnes. 
Père.  Fils  et  Saint-Esprit. 

Qu'est-ce  que  Dieu  ? 
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Dieu  est  un  esprit  infini,  éternel,  incom- 
préhensible, qui  est  partout,  qui  voit  tout, 

qui  peut  tout,  qui  a  fait  toutes  choses  de 
rien,  et  qui  gouverne  tout  par  sa  sagesse. 

Y  a-t-il  plusieurs  dieux  ? 

Non,  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu. 

Combien  g  a-t-il  de  personnes  en  Dieu? 

Trois. 

Quelles  sont-elles? 

Le  Pore,  le  Fils  et  lo  Saint-Esprit;  et  c'est 
ce  que  nous  appelons  la  sainte  Trinité. 

Le  Père  est-il  Dieu? 

Oui. 

Le  Fils  est-il  Dieu? 

Oui. 

Le  Suint-Esprit  est-il  Dieu? 

Oui. 

Ce  sont  donc  trois  Dieux? 

Non  ;  car  encore  que  ce  soient  trois  per- 
sonnes distinctes,  elles  ne  sont  pourtant 
qu'un  seul  Dieu,  parce  qu'elles  n'ont  qu'une 
môme  divinité 

Lequel  est  le  jilus  grand,  le  plus  sage  et  le 
plus  puissant  îles  trois? 

Ils  ont  la  même  grandeur,  la  môme  sagesse 
et  la  môme  puissance. 

Le  Père  est-il  plus  ancien  que  le  Fils  cl  le 
Saint-Esprit? 

Non,  ils  sont  tous  trois  d'une  môme  éter- 
nité; enfin  ils  sont  égaux  en  toutes  choses, 
parce  qu'ils  ne  sont  qu'un  seul  Dieu. 

Pourquoi  répétez- vous  si  souvent  ces  pa- 
roles :  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du 
Saint-Esprit? 

Pour  nous  ressouvenir  que  nous  avons  été 
baptisés  au  nom  des  trois  personnes  divines, 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit, 

Laquelle  des  trois  personnes  s'est  faite 
homme  ? 

Dieu  le  Fils,  la  seconde  personne. 

Le  Père  ne  s'est-il  pas  fait  homme  ! 

Non. 

Qu'est-ce  à  dire  se  faire  homme  ? 

C'est  prendre  un  corps  et  une  âme  comme 
nous. 

Où  le  Fils  de  Dieu  a-t-il  pris  ce  corps  et 
cette  âme  ? 

Au  sein  et  dans  les  entrailles  de  la  bien- 
heureuse Vierge  Marie. 

Comment  cela  s'est-il  fait? 

Par  l'opération  du  Saint-Esprit,  et  sans  la 
connaissance  d'aucun  homme. 

Mais,  saint  Joseph,  époux  de  la  lierge, 
n'est-il  pas  le  père  de  Notre-Scigneur? 

Non  ;  il  n'en  est  pas  le  propre  père,  il 
n'en  a  été  que  le  gardien  et  le  nourricier. 

La  sainte  Vierge  a  donc  été  toujours 
vierge  ? 

Oui  ;  elle  a  toujours  été  vierge,  et  devant 
l'enfantement,  et  dans  l'enfantement,  et 
après. 

Comment  se  peut-il  faire  qu'elle  ait  été 
mère,  et  quelle  soit  demeurée  vierge? 

C'est  par  un  miracle  de  la  toute-puissance 
de  Dieu. 

Le  Fils  de  Dieu  fait  homme,  comment  s'ap- 
pc'le-t-il? 

il  s'appelle  Jésus-Christ. 
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Quel  jour  a-t-il  été  conçu  ou  «ein  de  sa 
bienheureuse  mère? 

Le  jour  de  l'Annonciation,  qu'on  appelle 
vulgairement  la  Notre-Dame  de  mars 

Quand  est-il  né? 

La  nuit  de  Noël. 

Que  veut  dire  ce  mol  Noël. 

Il  est  tiré  d'un  mot  latin  qui  signifie  nais- 
sance, naialis,  par  corruption  Noël. 

Quel  jour  a-t-il  été  circoncis  et  appelé 
Jésus  ? 

Le  premier  jour  île  l'an. 

Quel  jour  a-t-il  été  adoré  des  mages  ? 

Le  sixième  jour  de  janvier,  qui  pour  cela 
est  appelé  le  jour  de  l'Epiphanie,  ou  mani- 
festation de  Notre-Seigneur,  vulgairement 
aopelé  le  jour  des  Rois. 

Quel  jour  a-t-il  été  présenté  au  temple? 
■  Le  jour  de  la  Chandeleur,  auquel  sa  sainte 
mère  accomplit  aussi   la  loi  de  la  purifica- 
tion. 

Quel  jour  est-il  morl  ? 

Le  vendredi  saint. 

Comment  cslil  morl  ? 

Attaché  à  une  croix. 

Quel  jour  est  il  ressuscité  ? 

Le  jour  de  Pâques. 

Quel  jour  est-il  monté  au  ciel  ? 

Le  jour  de  l'Ascension. 

Quel  jour  a-t-il  envoyé  son  Saint-Esprit  à 
son  Eglise? 

Le  jour  de  la  Pentecôte. 

Quand  viendra-til  du  ciel  en  terre  ? 

A  la  fin  du  monde,  pour  juger  les  vivants 
et  les  morts. 

Pourquoi  le  Fils  de  Dieu  s'est-il  fait 
homme  ? 

Pour  nous  racheter  de  l'enfer  par  son 
sang  précieux,  et  nous  sauver  de  la  mort 
éternelle  par  la  mort  de  la  croix. 

LEÇON   III. 

Des  quatre  derniers  articles  du  symbole. 

L'Eglise  assemblée  cl  formée  le  jour  de  la  Pen- 
tecôte par  la  descente  du  Saint  Dspiïl  el  par  la  pré- 
dication des  apôtres.  {Aci.  u.) 

Qu'est-ce  que  nous  enseigne  le  neuvième  ar- 
ticle, Je  crois  la  sainte  Eglise  ? 

De  croire  la  sainte  Eglise  catholique,  et 
la  communion  des  saints. 

Que  veut  dire  ce  mot,  Eglise? 

il  veut  dire  assemblée. 

Et  ce  mot,  catholique,  que  veut-il  dire? 

Il  veut  dire  universelle. 

Pourquoi  l'Eglise  es!- elle  appelée  univer- 
selle? 

Parce  qu'elle  est  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux. 

Qu'est-ce  que  l'Eglise  ? 

C'est  l'assemblée  ou  ta  société  des  fidèles. 

Qu  est-ce  qui  les  unit  au  dedans? 

La  même  foi. 

Qu'est-ce  qui  les  unit  au  d'hors  ? 

La  ]  rofession  d'une  même  toi  .  d'une 
même  loi  ;  les  mêmes  sacrements  ;  le  môme 
gouvernement  ecclésiastique,  sous  un  même 
chef  visible  qui  est  le  Pape. 

Peut-cn  être  sauvé  hors  tfs  ï Eglise  catho- 
lique ! 
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Non.  Ainsi  les  Juifs,  les  païen?,  les  héré- 
tiques n'auront  pas  la  vie  éternelle,  s'ils 
meurent  hors  de  l'Eglise. 

Qu  entendez-vous  par  la  communion  des 
saints  ? 

J'entends  principalement  la  participation 
qu'ont  tous  les  fidèles  du  fruit  des  bonnes 
œuvres  les  unes  des  autres. 

Que  nous  propose  le  dixième  article,  la  ré- 
mission des  péchés  ? 

Que  dans  l'Eglise  catholique  réside  la 
vertu  de  remettre  les  péchés,  et  qu'elle 
s'exerce  dans  le  baptême,  et  au  sacrement 
de  pénitence. 

Que  nous  propose  l'onzième  article,  la  ré- 
surrection  de  la  chair? 

Qu'à  la  tin  du  monde,  le  corps  do  chaque 
homme  sera  réuni  le  même  à  son  âme. 

Que  nous  propose  le  douzième  et  dernier 
article,  la  vie  éternelle? 

Qu'après  la  résurrection  générale  ,  les 
justes  vivront  éternellement  en  corps  et  en 
aine  dans  la  gloire  et  dans  la  félicité  du  pa- 
radis. 

Faites  un  acte  de  foi  sur  tous  les  mystères 
du  Symbole. 

Mon  Dieu,  je  crois  tous  et  chacun  de  ces 
mystères,  parce  que  vous  les  avez  révélés  à 
votre  Eglise  ;  et  j'aimerais  mieux  mourir  que 
d'en  rejeter  aucun. 

Quel  fruit  devons-nous  tirer  de  la  connais- 
sance des  mystères  de  la  Trinité,  de  l'Incar- 
nution,  de  la  Passion  du  Sauveur,  et  de  la  vie 
éternelle  ? 

1.  De  ne  point  passer  un  seul  jour  sans 
remercier  Dieu  de  ses  bienfaits.  -2.  De  dé- 
tester le  péché  qui  a  fait  souffrir  tant  do 
maux  à  Nôtre-Seigneur  pour  l'amour  do 
nous.  3.  D'avoir  confiance  qu'avec  la  grâce 
(ie  Notre-Seigneur  nous  parviendrons  à  la 
vie  éternelle. 
EXPLICATION  rus  PARTICULIÈRE  du  symbole. 

On  apprendra  aux  enfants  l'explication  contenue 
dans  les  huit  leçons  suivantes,  quand  on  verra 
qu'ils  seront  plus  intelligents  :  par  exemple,  appro- 
chant le  temps  de  leur  première  communion,  et  un 
peu  après,  dans  le  temps  que  le  très-saint  Sacre- 
ment les  rendra  plus  attentifs  et  mieux  disposes  à 
entendre. 

LEÇON  IV, 

Explication  du  premier  article  du  Symbole 
où  il  est  parlé  du  Père  et  de  la  création. 

Récite:  le  premier  article  du  Symbole? 

Je  crois  en  Dieu  le  l'ère  tout-puissant, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 

Que  veut  dire  ce  mot,  Je  crois? 

Il  veut  dire  qu'on  se  soumet  o  ces  vérités 
de  tout  son  cœur,  et  sans  hésiter. 

Est-ce  comme  on  croit  les  autres  choses 
dont  on  est  persuadé  ? 

Non  ;  c'est  croire  avec  une  ferme  foi,  et 
plus  que  ce  qu'on  voit  de  ses  yeux. 

Pourquoi  croit-on  de  cette  sorte? 

Farce  que  c'est  Dieu  même  qui  le  dit, 
et  qu'il  le  taut  croire  pi  us  que  ses  senset  sa 
propre  raison,  comme  étant  la  vérité  même. 

Que  signifient  ces  mots,  Je  crois  en  Dieu  ? 

ils  signifient  qu'on  se  porte  vers  Dieu  de 


tout  son  cœur  et  de  toute  son  affection,  aussi 
bien  que  de  tout  son  entendement. 

Peut-on  croire  en  autre  qu'en  Dieu  ? 

Non  ;  parce  que  Dieu  seul  est  la  première 
et  souveraine  vérité. 

Que  nous  propose  le  premier  article  du 
Symbole  ? 

Ce  qui  regarde  le  Père  éternel  et  la  créa- 
tion. 

$u'cntendez-vous  par  ce  mol  de  Dieu? 

J'entends  un  esprit  infini,  éternel,  incom- 
préhensible, qui  est  partout,  qui  voit  tout, 
qui  peut  tout,  qui  a  l'ait  toutes  choses  de 
rien,  et  qui  gouverne  tout  par  sa  sagesse  ; 
en  un  mot,  à  qui  rien  ne  manque. 

Pourquoi  dites-vous  que  Dieu  est  un  es- 
prit ? 

Parce  qu'il  est  une  raison,  une  intelli- 
gence, qui  n'a  ni  corps,  ni  figure,  qui  ne 
peut  être  ni  vue  de  nos  yeux,  ni  touchée 
de  nos  mains,  ni  aperçue  par  aucun  de  nos 
sens,  mais  seulement  conçue  par  notre  es- 
prit. 

Pouvons-nous  connaître  Dieu  parfaite- 
ment ? 

Non;  il  est  incompréhensible  dans  sa  na- 
ture, dans  sa  perfection,  dans  ses  conseils 
et  dans  ses  œuvres. 

Qu  entendez-vous  par  ce  mot,  Père? 

Que  Dieu  est  l'auteur  de  toutes  choses. 

Et  quoi  encore? 

Qu'il  est  père  de  tous  les  Chrétiens,  qu'il 
adopte  pour  ses  enfants 

Qu'appelez -vous  adopter  ? 

Les  choisir  et  les  prendre  pour  ses  en- 
fants par  sa  volonté. 

Qu'entendez-vous  encore  par  le  mol  de 
Père  ? 

Que  de  toute  éternité  Dieu  est  Père  uo 
son  Fils  unique,  qui  est  la  seconde  per- 
sonne de  la  très-sainte  Trinité. 

Que  veut  dire  ce  mot,  tout-puissant? 

On  comprend  sous  ce  mot  toutes  les 
foctions  de  Dieu. 

Que  signifie-t-il  particulièrement? 

il  signifie  particulièrement  que  Dieu  peut 
tout  ce  qui  iui  plaît,  sans  peine,  et  par  sa 
seule  volonté. 

Pourquoi  nous  proposc-t-on  en  particulier 
la  toute-puissance  de  Dieu  .' 

Afin  que  nous  vivions  entièrement  dans 
sa  dépendance. 

Pourquoi  l'appelle-t-on  Créateur? 

Parce  qu'il  a  tout  tiré  du  néant. 

Qu'est-ce  qu'on  entend  par  ces  mots,  Créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre? 

On  entend  qu'avec  le  ciel  et  la  terre.  Dieu 
a  l'ait  tout  ce  qu'ils  contiennent,  c'est-à- 
dire  toutes  choses. 

LEÇON    V. 

Explication  des  articles  oti  il  est  parlé  de 
Jésus-Christ  et  de  la  rédemption;  et  pre- 
mièrement  du  second  article,  «  et  en  Jésu^- 
Christ,  etc.  » 


per- 


Récites  le  ■ 
Et  en  Jésu 

Seigneur. 


;econd  article  du  Symbole. 
i-Christ  son  Fils  unique,  Notre- 
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Que  nous  propose  ce  second  article,  et  les 
suivants  jusqu'au  huitième? 

Ce  qu'il  faut  croire  do  Jésus-Christ,  et  de 
la  rédemption  du  genre  humain. 

Pourquoi  dit-on:  Je  crois  en  Jésus-Christ, 
comme  on  dit:  Je  crois  en  Dieu  le  l'ère? 

l'arec  que  le  Fils  de  Dieu,  Jésus-Christ, 
est  Dieu  comme  le  Père. 

Est-ce  un  autre  Dieu  que  le  Père? 

A  Dieu  ne  plaise!  il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu. 

Comment  dune  Jésus-Christ  est-il  Dieu? 

Parce  qu'il  est  un  seul  Dieu  avec  le  Père. 

Que  veut  dire  ce  mot,  Jésus? 

Il  veut  dire  Sauveur. 

Pourquoi  appelie-t-on  ainsi  Jesus-Christ? 

Parce  qu'il  nous  sauve  de  nos  péchés. 

D'où  est  venu  ce  nom  de  Jésus? 

il  a  été  apporté  par  un  ange. 

Et  ce  mot  de  Christ,  que  veut-il  dire  ? 

Il  veut  dire  oint;  et  c'est  la  même  chose 
que  les  anciens  Hébreux  entendaient  par  le 
mol  de  Messie. 

Que  veut  dire  le  mot  de  Messie? 

Il  veut  dire  Christ  ou  oint. 

Pourquoi  notre  Sauveur  est  -il  appelé  oint? 

Parce  qu'on  oignait  anciennement  les  prê- 
tres ou  sacrificateurs,  les  rois,  les  prophè- 
tes, et  que  Jésus-Christ  était  tout  cela. 

Mais  Jésus-Christ  a-t-il  été  oint  d'une 
onction  corporelle? 

Non  ;  celte  onction  de  Jésus-Christ,  c'est 
la  divinité  qui  habite  en  lui. 

Pourquoi  Jésus-Christ  est-il  appelé  le  Fils 
unique  de  Dieu  ? 

Parce  qu'il  en  est  le  seul  vrai  Fils. 

Mais  ne  sommes-nous  pas  aussi  enfants  de 
Dieu  ? 

Nous  sommes  enfants  de  Dieu  par  adop- 
tion, c'est-à-dire  par  l'élection  de  Dieu,  et 
par  sa  grâce  ;  mais  Jésus-Christ  est  le  seul 
vrai  Fils  de  Dieu  par  nature. 

Que  s'ensuit- il  de  ce  que  Jésus- Christ  est 
l'unique  et  vrai  Fils  de  Dieu  par  nature  ? 

Qu'il  est  de  môme  nature  que  son  Père, 
el  Dieu  comme  lui. 

Comment  cela  s'ensuit-il? 

Parce  que,  même  parmi  les  hommes,  le 
(ils  est  de  même  nature  que  son  père. 

Jésus-Christ  est-il  éternel  comme  soti 
Père? 

Oui  ;  il  est  éternel  comme  son  Père,  puis- 
qu'il est  de  même  nature,  et  un  seul  Dieu 
avec  lui. 

N'appelle-t-on  pas  aussi  le  Fils  de  Dieu  du 
nom  de  Verbe? 

Oui,  on   l'appelle  le  Verbe  de  Dieu,    le 
Verbe  éternel. 
Que  veut  dire  ce  mot  de  Verbe? 

Il  vent  dire  parole. 

Le  Fils  de  Dieu  est-il  la  parole  de  son 
Père  ? 

Il  e.-t  sa  parole  intérieure  et  sa  pensée 
éternellement  subsistante,  el  de  même  na- 
ture que  lui. 

Qu'entendez-vous  en  disant  que  cette  pa- 
role est  subsistante? 

Que  c'est  une  personne,  comme  le  Père 
est  une  personne. 


Pourquoi  appelez- vous  Jésus-Christ  Xotre- 
Seigneur? 

Parce  que,  comme  Dieu,  il  est  le  Seigneur 
de  toutes  choses. 

Pourquoi  encore  ? 

Parce  qu'en  qualité  de  Sauveur,  il  nous  a 
acqui.s  par  son  sang,  pour  être  son  peuple 
particulier. 

LEÇON  VI. 

Explication  du  troisième  article  :  «  Qui  u 
été  conçu,  etc.  » 

Répétez  le  troisième  article. 

Oui  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  est  né 
de  la  Vierge  Marie. 

Que  veut  dire  cet  article? 

Que  Jésus-Christ,  qui  est  le  Fils  de  Dieu 
de  toute  éternité,  a  été  fait  dans  le  temps  le 
lil*-  de  Marie. 

Cela  s'est-il  fait  par  changement? 

Non;  mais  la  personne  du  Fils  de  Dieu, 
en  demeurant  toujours  ce  qu'  elle  était,  a 
élevé  à  soi  la  nature  humaine,  et  se  l'est 
unie. 

Le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  Marie,  est-ce 
lu  même  personne? 

Oui;  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  Marie 
c'est  la  même  personne,  un  seul  Jésus- 
Christ,  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  Dieu  par- 
fait et  homme  parfait. 

La  sainte   Vierge  est  donc  Mère  de.  Dieu? 

Oui  ;  la  sainte  Vierge  est  Mère  de  Dieu. 

Pourquoi  dites-vous  que  Jésus-Christ  a  été 
conçu  du  Saint-Esprit  ? 

Parce  que  toute  la  divinité  est  en  lui. 

Pourquoi  est-il  homme  parfait? 

Parce  qu'il  a  un  corps  et  une  âme  comme 
nous,  et  nous  est  semblable  en  tout,  excepté 
le  péché. 

Il  y  a  donc  deux  natures  en  Jésus-Christ? 

U  y  a  deux  nalures  en  Jésus-Christ,  à  sa- 
voir, la  nature  divine  et  la  nature  humaine. 

Comment  entendez-vous  que  ces  deux  na- 
tures soient  une  même  personne? 

A  peu  près  comme  l'âme  raisonnable  et  le 
corps  humain  est  un  seul  homme,  ainsi  Dieu 
el  I  homme  est  un  seul  Jésus-Christ. 

Comment  appelez-vous  ce  mystère? 

Incarnation,  ou  le  mystère  du  Verbe  in- 
carné. 

Que  veut  dire  ce  mot,  incarné? 

11  veut  dire  fait  chair. 

Est-ce  donc  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pris 
que  notre  chair? 

Par  la  chair,  on  entend  la  nature  humaine 
tout  entière,  et  aussi  bien  l'âme  que  le 
corps. 

Jésus-Christ  est-il  vrai  Fils  de  Marie? 

Il  est  vrai  Fils  de  Marie,  conçu  de  son  sang 
virginal,  et  né  de  son  sein  béni. 

Pourquoi  dites-vous  que  Jésus-Christ  a  été 
conçu  du  Saint-Esprit? 

Parce  que  c'est  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit  que  son  corps  a  été  formé  dans  les 
entrailles  de  Marie  toujours  vierge. 

Marie  est-elle  toujours  vierge? 

Oui,  elle  est  toujours  vierge,  devant  l'en- 
fantement, dans  l'enfantement,  et  après  l'en- 
fantement. 
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t'st-ce  là  ce  que  veut  dire  cette  parole  du 
Symbole,  ne  de  la  Vierge  Marie  ? 

Oui;  elle  veut  dire  que  Marie  est  tou- 
jours vierge,  et  la  sainte  Eglise  l'a  toujours 
ainsi  entendu. 

LEÇON   VII. 
Suite  de  l'instruction  sur  la  personne  de  Jé- 
sus-Christ et  sur  le  mystère  delà  Rédemp- 
tion, dans  le  quatrième  article  du  Symbole. 

Récitez  le  quatrième  article  du  Symbole. 

Qui  a  souffert  sous  Ponce  Pilate,  a  été 
crucifié,  e>t  mort  et  enseveli. 

Que  veut  dire  ce  mot,  Qui  a  souffert? 

Il  exprime  tous  les  tourments  que  Jésus- 
Christ  a  endurés,  et  sa  Passion  tout  entière. 

Où  est-ce  que  Jésus-Christ  a  souffert? 

Dans  le  jardin  des  Olives,  où  il  a  été  en 
agonie,  jusqu'à  suer  du  sang;  et  entre  les 
mains  des  soldats,  qui  le  prirent  et  l'emme- 
nèrent comme  un  criminel. 

Où  encore? 

Chez  Caïphe,  souverain  pontife,  et  chez 
Anne,  beau-père  de  Caïphe,  où  il  fut  accusé, 
condamné,  battu,  souffleté,  couvert  de  cra- 
chats, outragé  et  maltraité  en  toutes  ma- 
nières. 

Où  encore? 

Chez  Ponce-Pilate,  président  et  gouver- 
neur de  Judée  pour  les  Romains. 

Que  souffrit-il  chez  Pilate? 

Il  fut  accusé  de  nouveau,  flagellé,  cou- 
ronné d'épines  qu'on  lui  enfonça  dans  la 
tête  à  coups  de  cannes;  moqué  et  outragé 
par  toute  la  compagnie  des  soldats;  pour- 
suivi à  mort,  à  grands  cris,  par  tout  le  peu- 
ple, qui  lui  préféra  Barabbas,  un  voleur  de 
grand  chemin  et  un  meurtrier;  et  enfin 
condamné  à  expirer  sur  la  croix,  encore  que 
le  juge  eût  reconnu  son  innocence. 

Comment  fut-il  mené  au  supplice? 

Eu  portant  sa  croix  sur  ses  épaules,  au 
milieu  de  Jérusalem. 

Où  fut -il  crucifié? 

Sur  le  Calvaire,  petite  montagne  auprès 
de  Jérusalem. 

Qu'y  eut-il  de  plus  honteux  dans  son  sup- 
plice ? 

Qu'il  a  été  crucifié  entre  deux  voleurs, 
comme  le  plus  criminel. 

A  quelle  heure  fit-il  crucifie? 

A  la  troisième  heure  du  jour,  qui  com- 
prenait tout  le  temps  depuis  neuf  heures  du 
matin  jusqu'à  midi. 

Combien  de  temps  fut-il  en  croix? 

Quatre  ou  cinq  heures  environ;  après 
quoi  il  expira  en  faisant  un  grand  cri. 

Que  lui  firent  les  Juifs  pendant  qu'il  était 
sur  la  croix? 

Ils  continuèrent  à  l'outrager  et  à  le  trai- 
ter indignement,  jusqu'à  lui  présenter  à 
boire  du  Bel  et  du  vinaigre. 

Pourquoi  a-t-il  souffert  ces  supplices,  et  la 
tnort  même  ? 

Pour  la  rémission  des  péchés. 

Fallait-il  qu'il  souffrit  toutes  ces  choses? 

Dieu  l'avait  ainsi  ordonné,  et  le  Sauveur 
s'y  était  soumis  volo  itairement. 

Pourquoi  devait  il  mourir? 
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Afin  de  nous  délivrer  de  la  mort,  en  la 
souffrant  pour  nous.  • 

Pourquoi  d'une  mort  violente? 

Alin  d'être  une  victime  dont  tout  le  sang 
fût  répandu,  comme  celui  des  taureaux  et 
des  boucs  dans  les  anciens  sacrifices. 

Sa  tnort  est  donc  un  sacrifice. 

Oui  ;  c'est  un  parfait  sacrifice,  et  d'un  mé- 
rite infini. 

Pourquoi  d'un  mérite  infini? 

Parce  que  la  personne  qui  l'offre  étant 
Dieu  et  homme,  elle  est  d'une  dignité  in- 
finie. 

Pourquoi  a-l-il  choisi  ta  mort  de  la  croix  ? 

Parce  que  c'était  la  plus  ignominieuse,  et 
«elle    dont  on    punissait  les  plus  scélérats. 

Pourquoi  a-t-il  souffert  la  peine  des  plus 
grands  pécheurs? 

Pour  effacer  nos  péchés. 

Quel  est  le  prix  de  notre  rachat  ? 

C'est  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  un  prix 
d'une  valeur  infinie. 

Pourquoi  Jésus-Christ  a-t-il  été  enseveli  et 
mis  en  terre  ? 

Pour  entrer  en  toutes  manières  dans  l'é- 
tat des  morts. 

Pourquoi  encore? 

Pour  montrer  qu'il  était  véritablement 
mort. 

Comment  fut-il  enseveli? 

11  fut  mis  dans  des  linges  avec  des  par- 
fums, au  milieu  d'un  jardin,  en  un  sépulcre 
taillé  dans  le  roc,  où  personne  n'avait  en- 
core été  mis. 

Qui  lui  rendit  cet  office  ? 

Joseph  d'Arimathie,  qui  demanda  coura- 
geusement le  corps  do  Jésus  à  Pilate,  avec 
Nicodème  et  les  Maries. 

Que  veut  dire  ce  pieux  appareil  ? 

Que  le  sépulcre  de  Jésus-Christ  doit  faire 
notre  amour  et  nos  délices. 

Que  devons-nous  faire  pour  honorer  la  sé- 
pulture de  Jésus-Christ? 

Nous  ensevelir  avec  lui  dans  son  tom- 
beau, et  mourir  tout  à  fait  au  monde. 

LEÇON   VIII. 

Suite  de  la  même  instruction  sur  la  personne 
de  Jésus-Christ,  dans  les  articles  o,  G  et  7. 

Dites  le  cinquième  article. 

Est  descendu  aux  enfers,  le  troisième  jour 
est  ressuscité  de  mort  à  vie. 

Que  veut  dire  cet  article? 

Pendant  que  le  corps  de  Jésus- Christ 
était  dans  le  tombeau,  son  âme  sainte  alla 
délivrer  les  pères. 

Qui  appelez-vous  les  pères? 

Les  patriarches,  les  prophètes  et  les  au- 
tres serviteurs  de  Dieu,  qui  avaient  vécu 
avant  la  venue  de  Jésus-Christ. 

Où  étaient-ils? 

Dans  des  lieux  que  l'Ecriture  appelle  les 
enfers,  et  qu'on  appelle  vulgairement  les 
limbes. 

D'où  vient  qu'ils  n'étaient  pus  dans  le  ciel? 

Pane  que.  Jésus-Christ  y  devait  entrer  le 
psemier,  et  nous  en  ouvrir  l'entrée  par  son 
sans;. 
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Quand  est-ce 

i  iti  ' 

Le  troisième  jour 
dans  le  tombeau. 

Quels  ont  été  les  témoins 

lion  ! 

l  es  apôtres  et  ses  autres  disciples. 

Qu'ont-ils  fait  pour  le  faire  croire  au 
monde? 

Ils  ont  enduré  toutes  sentes  de  tourments 
et  la  mort  même,  pour  soutenir  le  témoi- 
gnage qu'ils  tint  rendu  de  la  résurrection  do 
Noire-Seigneur. 

Que  devons-nous  faire  pour  avoir  part  à  la 
résurrection  de  Jésus-Christ? 

Nous  devons  mourir  au  péché,  pour  com- 
mencer avec  Jésus-Christ  une  vie  nouvelle. 

Qu'appelez-vous  mourir  au  péché? 

N'en  plus  commettre. 

Et  quelle  est  celte  vie  nouvelle  que  nous 
devons  commencer? 

Dne  vie  chrétienne. 

Pourquoi  appelez-vous  la  vie  chrétienne 
une  vie  nouvelle  ? 

Parce  que  l'homme  commence  première- 
ment à  vivre  selon  les  sens,  et  qu'après  il 
doit  vivre  selon  l'esprit  et  selon  la  foi. 

Quand  est-ce  qu'il  faut  commencer  cette  vie 
nouvelle  ? 

C'est  principalement  quand  on  a  été  ins- 
truit par  le  catéchisme  des  devoirs  du  Chré- 
tien. 

Dites  le  sixième  article  ? 

Kst  monté  aux  cieux,  est  assis  à  la  droite 
de  Dieu  le  Père  Tout-Puissant. 

Que  veut  dire  cet  article  ? 

Que  Jésus-Christ  monta  aux  cieux  en  pré- 
sence de  ses  disciples,  le  quatrième  jour 
après  sa  résurrection. 

Pourquoi  fut-il  quarante  jours  avant  que 
de  monter  aux  cieux? 

Pour  visiter  ses  disciples,  et  les  confirmer 
dans  la  foi  de  sa  résurrection. 

Que  veulent  dire  ces  paroles.  Que  Jesus- 
Christ  est  assis  à  la  droite  de  Dieu? 

Klles  signifient  que  toute  puissance  a  été 
donnée  à  Jésus-Christ  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre.  [Matth.  xxvin,  18.) 

.'1  quoi  nous  oblige  ce  mystère? 

A  transporter  au  ciel  tous  nos  désirs. 

Que  propose  le  septième  article,  D'où  il 
viendra  juger  les  vivants  et  les  morts? 

Que  Jésus-Christ  viendra  juger  les  vi- 
vants et  les  morts. 

Que  signifie  cet  article  ? 

Qu'il  descendra  en  grande  majesté,  pour 
rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres. 

Que  veut  dire  rendre  à  chacun  selon  ses 
œuvres? 

C'est  rendre  aux  bons  une  récompense 
éternelle,  et  une  peine  éternelle  aux  mé- 
chants. 

LEÇON  IX. 

Du  Saint-Esprit,  et  de  la  sanctification  ou 

justification,  sur  les  articles  5,  8,  9. 

Rixit.  La  descente  du  Saint-Esprit;  l'Eglise  for- 
mée; les  Derscculions  ;  les  liércsies  ;  la  victoire  de 
l'Eglise.  Description  du  concile  des  apôtres  (Ad. 
xv),  de  celui  de  Nieée,  etc. 


Quel  est   le  huitième  article? 
j'e  crois  au  Saint-Esprit. 
Que  veut  dire  cet  article  ? 
Qu'on    croit  au    Saint-Esprit    comme    on 
croit  au  Père  et  au  Fils. 

Pourquoi  croit-on  au  Saint-Esprit  comme 
on  croit  au  Père  et  au  Eils. 

Parce  qu'il  est  un  même  Dieu  avec  le  Père 
et  le  Fils. 

Comment     l'appelle  - 1- on     saint?     est-ce 
comme  (es  créatures? 
Non. 

Pourquoi? 

C'est  que  les  créatures  sont  saintes  parce 
qu'elles  sont  sanctifiées  par  le  Saint-Esprit  ; 
mais  le  Saint-Esprit  est  saint  par  lui-même. 

Que  voulez-vous  dire  en  l'appelant  saint? 

Qu'il  est  saint  par  sa  nature,  et  qu'il  nous 
sanctifie. 

Récitez  le  neuvième  article? 

La  sainte  Eglise  catholique,  la  commu- 
nion des  saints. 

Que  remarquez-vous  d'abord  duns  cet  arti- 
cle. 

Qu'il  y  a  deux  parties;  l'une  dansées 
mots,  Je  crois  l'Eglise  catholique  ;  et  l'autre 
dans  ceux-ci  :  la  communion  des  saints. 

Que  veut- dire  ce  mot  Eglise? 

Assemblée,  congrégation,  société 

Et  ce  mot,  catholique,  que  veut-t-il  dire? 

Il  veut  «lire  universelle. 

Que  veut-on  dire  quand  on  dit  que  l'Eglise 
est  universelle  ? 

Qu'elle  est  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieux. 

Pourquoi  dit-on  que  l'Eglise  chrétienne 
est  universelle  ? 

Pour  marquer  la  différence  qui  est  entre 
l'Eglise  chrétienne,  et  l'ancienne  société  ou 
Synagogue  des  Juifs. 

En  quoi  mettez-vous  cette  différence? 

Je  la  mets  dans  les  temps  et  dans  les  lieux. 

Que  dites-vous  à  l'égard  des  temps? 

Que  la  Synagogue  ou  société  des  Juifs  ne 
devait  durer  que  jusqu'à  Jésus-Christ,  et  à 
la  prédication  de  l'Evangile. 

Et  l'Eglise  chrétienne? 

Elle  doit  durer  jusqu'à  la  fin  ou  monde. 

Et  pour  les  lieux,  qu'en  dites-vous? 

Que  la  société  des  Juifs  était  renfermée 
dans  un  seul  pays. 

Quel  était  ce  pays  ? 

La  Judée. 

Et  l'Eglise  chrétienne? 

Elle  embrasse  tout  l'univers,  sans  qu'au- 
cun pays  en  soit  exclu. 

Dites  maintenant  en  abrégé  ce  que  vous  en- 
tendez par  ces  mots,  Eglise  catholique  ou 
universelle. 

Que  l'Eglise  chrétienne  est  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux. 

Qu  est-ce  donc  que  l'Eglise  catholique? 

L'assemblée  ou  la  société  des  fidèles  ré- 
pandue par  toute  la  terre. 

Qu  est-ce  qui  les  unit  au  dedans? 

La  môme  foi. 

Quesl-ce  qui  les  unit  au  dehors? 

La  profession  d'une  même  foi,  d'une 
même  loi,  les  mêmes  sacrements,  le  mémo 
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gouvernement  ecclésiastique  sous  un  même 
chef  visible  qui  esl  le  Pape. 

Pourquoi  dit-on  que  l'Eglise  est  apostoli- 
que ? 

Parce  que  les  évoques  ou  principaux  pas- 
teurs ont  succédé  sans  interruption  aux 
apôtres. 

Qu'appelez-vous  sans  interruption? 

En  s'ordonnant  et  consacrant  successive- 
ment les  uns  les  autres,  depuis  le  temps  des 
apôtres  jusqu'à  nous  sans  aucune  interrup- 
tion. 

Pourquoi  celte  succession? 

Pour  transmettre  successivement,  et  com- 
me de  main  en  main,  la  doctrine  apostolique, 
depuis  le  temps  des  apôtres  jusqu'à  la  fin 
du  monde. 

Pourquoi  appelle-t-on  l'Eglise  catholique 
Eglise  romaine? 

Parce  que  l'Eglise  établie  à  Rome  est  le 
chef  et  la  mère  de  toutes  les  autres  Eglises. 

D'où  vient  que  vous  lui  attribuez  cet  hon- 
neur? 

Parce  que  là  est  établie  la  chaire  de  saint 
Pierre,  prince  des  apôtres,  et  des  Papes  ses 
successeurs. 

Peut-on  être  sauve  hors  de  l'Eglise  catho- 
lique, apostolique  et  romaine? 

Non.  Ainsi  les  Juifs,  les  païens,  les  héré- 
tiques n'auront  pas  la  vie  éternelle,  s'ils 
meurent  hors  de  l'Eglise. 

Pourquoi  joignez-vous  l'article  9,  Je  crois 
l'Eglise  catholiuue,  au  S',  Je  crois  au 
Saint-Esprit? 

Pour  montrer  le  rapport  et  la  liaison  de 
ces  deux  articles. 

En  quoi  mettez-vous  ce  rapport? 

En  ce  que  c'est  le  Saint-Eprit  qui  éclaire 
et  anime  l'Eglise. 

Comment  l'e'cluire-t-  il  ? 

En  lui  enseignant  toute  vtfrité. 

Comment  i'anime-t-il? 

En  la  remplissant  de  ses  dons  et  de  ses 
grâces. 

Qu'entendez-vous  par  ces  mots,  Je  crois 
l'Eglise? 

J'entends  qu'elle  est  toujours,  et  qu'il 
faut  croire  tout  ce  qu'elle  enseigne. 

Pourquoi  faut-il  croire  tout  ce  qu'elle  en- 
seigne? 

Parce  qu'elle  est  illuminée  par  le  Saint- 
Esprit. 
L'Eglise  catholique  est  donc  infaillible  ? 
Oui,  l'Eglise  catholique  est  infaillible. 
El  ceux  qui  rejettent  ses  décisions? 
Ils  sont  hérétiques. 

LEÇON  X. 
Suite   de   l'article  9. 

Expliquez  la  seconde  partie  de  cet  article, 
Je  crois  la  communion  des  saints. 

C'est-à-dire  que  tous  les  Chrétiens  sont 
frères  et  membres  d'un  même  corps,  qui  est 
l'Eglise. 

Et  de  là,  que  s'ensuit-il  ? 

Que  tous  les  biens  spirituels  sont  com- 
muns entre  les  fidèles. 

En  quoi  mettez-vous  cette  communion  de 
ban,;  spirituels? 


En  ce  que  les  grâces  que  chacun  reçoit,  et 
les  bonnes  œuvres  qu'il  fait,  profitent  à  tout 
le  corps  et  à  chaque  membre  de  l'Eglise. 

D'où  vient  cela? 

C'est  à  cause  de  l'union  parfaite  de  tout 
le  corps  et  de  tous  les  membres  de  l'Eglise. 

Que  doit  opérer  cette  union? 

Que  lorsqu'un  membre  de  l'Eglise  a  quel- 
que bien,  tous  les  autres  s'en  réjouissent. 
(/  Cor.  xii.) 

Et  quoi  encore? 

Que  lorsqu'un  membre  est  affligé,  tous  les 
autres  membres  y  compatissent.  (Ibid.) 

Quels  vices  sont  exclus  par  celle  commu- 
nion des  fidèles? 

Les  inimitiés  et  les  jalousies. 

Que  dites-vous  donc  de  ceux  qui  sont  ja- 
loux de  leurs  frères  chrétiens? 

Qu'ils  pèchent  contre  cet  article  du  Sym- 
bole, la  communion  des   saints. 

Pourquoi  les  fidèles  sont-ils  appele's  saints? 

Parce  qu'ils  sont  appelés  à  la  sainteté,  et 
qu'ils  sont  consacrés  à  Dieu  par  le  baptême. 

Qui  sont  ceux  à  qui  ce  nom  convient  par- 
ticulièrement ? 

Ce  sont  ceux  qui,  dans  une  foi  parfaite, 
mènent  aussi  une  sainte  vie. 

L'Eglise  peut-elle  priver  quelqu'un  de  la 
communion  des  saints? 

Oui ,  elle  en  peut  priver  les  pécheurs 
scandaleux. 

Comment  les  en  prive-t-elle? 

Par  l'excommunication. 

Quel  est  l'effet  de /'excommunication? 

D'être  séparé  de  l'Eglise,  et  tenu  comme 
un  païen  ri  un  péager,  ainsi  que  Jésus-Christ 
l'a  dit  lui-même.  [Mal th.  xvm,  17.) 

LEÇON  XL 
Suite  de  l'instruction  sur  le  Saint-Esprit,  et  la 
sanctification,  dans  les  articles  10, 11  et  12. 

Répétez  le  dixième  article. 

Je  crois  la  rémission  des  péchés. 

Que  veut  dire  cet  article  ? 

Que  nos  péchés  nous  sont  remis  par  la 
grâce  du  Saint-Esprit. 

Comment  appelez-vous  cette  grâce  de  la 
rémission  des  péchés? 

On  l'appelle  sanctification  et  justification. 

Qu'entendez-vous  par  ces  mots? 

Que  de  pécheurs,  nous  sommes  faits  saints 
et  justes  par  la  grâce  de  Dieu. 

Où  nous  est  donnée  cette  grâce? 

Dans  le  baptême,  dans  le  sacrement  de 
pénitence. 

Comment  nous  u  est-elle  donnée? 

Par  l'application  du  mérite  de  Jésus-Christ. 

Pouvons-nous  mériter  cette  grâce  ? 

Non;  Dieu  nous  la  donne  gratuitement 
par  Jésus-Christ. 

Dites  l'article  onzième. 

Je  crois  la  résurrection  de  la  chair. 

Que  veut  dire  cet  article? 

Qu'au  jour  du  jugement  nous  ressuscite- 
rons avec  le  même  corps. 

Pourquoi? 

Pour  être  éternellement  heureux  ou  mal- 
heureux en  corps  et  en  âme. 

Dites  l'article  douzième. 


lif,  PART.  IX    TIIKOI..  CATECHET    ET  I 

Je  crois  la  vie  éternelle. 

Que  veut  dire  cet  article.' 

Que  si  nous  vivons  el  mourons  chrétien- 
nement, nous  vivions  éternellement  avec 
Dieu. 

Quelle  sera  cette  vie? 

De  voir  Dieu  éternellement  tel  qu'il  est, 
et  de  l'aimer  sans  pouvoir  jamais  le  perdre. 

Quelle  est  la  conclut  ion  de  tout  le  Symbole? 

Que  Dieu  est  lion,  et  qu'il  récompense 
CCUX  qui  le  servent.  (Ilebr.  xi,  (>.) 

Et  ceux  qui  l'offensent  et  meurent  dans  le 
péché  mortel'/ 

Leur  supplice  n'aura  point  de  lin. 

l'eut-on  exprimer  le  bonheur  des  saints  et 
le  malheur  des  damnes? 

Non;  tout  cela  est  inexplicable. 
LEÇON  XII  ET   DERNlfcRK. 
Où    l'on   propose  l'abrégé  et  le  sommaire  de 
toute  la  doctrine  du  Symbole. 

DIVISÉE    EN    CINQ    AKTIOI.ES. 

Nolez  qu'il  ne  faut  donner  celle  leçon  aux  enfants 
que  lorsqu'ils  sauront  (ouïes  les  leçmis  précédentes, 
cl  qu'on  lus  en  sentira  capables. 

Article  I.  —  Des    trois   ouvrages   attributs 

dans  le  Symbole  aux  trois  personnes  di- 
vines. 

Qu'aves-vous  entendu  dans  tout  le  Symbole? 

Qu'on  nous  y  propose  les  trois  personnes 
divines,  et  l'ouvrage  qui  est  attribué  à  cha- 
cune d'elles. 

Qu'appelez-vous  personne? 

C'est  une  chose  qui  vit,  qui  agit,  qui 
subsiste  comme  vous,  comme  moi,  comme 
les  autres  personnes  qui  sont  ici. 

N'y  a-t-il  aucune  différence? 

Il  y  a  une  grande  différence. 

Quelle  est-elle? 

En  ce  que  les  personnes  qui  sont  ici,  sont 
plusieurs  hommes,  et  que  les  trois  per- 
sonnes divines  ne  soni  qu'un  seul  Dieu. 

Pourquoi  ne  sont-elles  qu'un  seul  Dieu? 

Parce  qu'elles  n'ont  qu'une  seule  et  même 
nature,  une  seule  et  même  essence,  une 
seule  et  même  divinité. 

Quelle  est  la  première  personne  ? 

C'est  le  Père. 

Et  quel  ouvrage  lui  est  attribué? 

La  création. 

Par  quelles  paroles  ? 

Je  crois  en  Dieu,  le  Père  tout-puissant, 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 

Quelle  est  la  seconde  personne  ? 

C'est  le  Fils. 

Quel  ouvrage  a-ï-il  accompli  ? 

L'ouvrage  de  la  rédemption. 

Comment  Va-t-il  accompli? 

En  prenant  la  nature  humaine,  dans  la- 
quelle il  a  satisfait  pour  nous. 

Qu'appelez-vous  satisfaire  pour  nous? 

C'est  porter  la  peine  que  nous  avons  méritée. 

Quelle  est  cette  peine? 

Souffrir  et  mourir. 

Par  où  méritons-nous  de  souffrir  et  de 
mourir? 

Par  le  péché. 

Et  Jésus-Christ  a-t-il  porte"  pour  nous 
celte  peine  ? 
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Oui  ;  puisqu'il  a  souffert  ci  qu'il  est  raorl 
pour  nous. 

Dans  quel  article  du  Symbole  est  expli- 
qué cet  ouvrage  de  la  rédemption? 

Dans  cet  article,  el  en  Jésus-Christ,  son 
Fils  unique,  et  dans  les  suivants. 

Quelle  est  la  troisième  personne  ? 

C'est  le  Saint-Esprit. 

Quel  ouvrage  lui  est  attribué? 

La  justification,  ou  la  sanctification. 

Où  lui  est  attribué  cet  ouvrage? 

Dans  l'endroit  du  Symbole  où,  après  avoir 
cru  au  Saint-Esprit,'  nous  confessons  l'E- 
glise catholique,  la  communion  des  saints, 
la  rémission  des  péchés,  cl  enfin  la  vie  éter- 
nelle, qui  en  est  le  fruit. 

La  rémission  des  péchés  est-elle  particu- 
lièrement attribuée  au  Saint-Esprit? 

Oui;  puisque  Notre-Seigneur,  pour  don- 
ner à  ses  apôtres  la  grâce  de  remettre  les 
péchés,  souilla  sur  eux,  en  leur  disant  :  Re- 
cevez le  Saint-Esprit.  (Joan.  xx,  22.) 

Dites  le  passage  entier. 

Recevez  le  Saint-Esprit;  ceux  dont  vous 
remettrez  les  péchés,  ils  leur  seront  remis; 
et  ceux  dont  vous  retiendrez  les  péchés,  ils 
leur  seront  retenus. 

Pourquoi  met-on  ces  articles,  La  commu- 
nion des  saints,  la  rémission  des  péchés,  et 
la  vie  éternelle,  après  celui-ci,  je  crois  l'H- 
glise  catholique? 

Pour  montrer  qu'il  n'y  a  ni  de  sainteté,  ni 
de  rémission  îles  péchés,  ni  par  conséquent 
de  salut  et  de  vie  éternelle,  que  dans  l'E- 
glise catholique. 

Et  pourquoi  met-on  tout  cela  après  avi  ir 
cru  au  Saint-Esprit? 

Pour  montrer  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui 
assemble  et  qui  anime  l'Eglise,  où  il  a  mis 
toutes  ses  grâces. 

El  la  résurrection  de  la  chair  est-elle  aussi 
parmi  les  grâces  que  nous  recevons  dans  l'E- 
glise par  le  Saint-Esprit? 

Oui;  la  résurrection  pour  la  vie. 

Et  les  damnés  ne  ressusciteront  ils  pas 
aussi? 

Oui;  mais  leur  résurrection  sera  une 
peine,  et  non  une  grâce. 

D'où  viennent  donc  toutes  ces  grâces  que 
vous  venez  de  rapporter? 

Du  Saint-Esprit  qui  nous  les  donne  dans 
l'Eglise  catholique. 

//  n'y  a  donc  point  de  salut  hors  de  l'Eglise  f 

Non;  il  n'y  a  point  de  salut  hors  de  l'E- 
glise. 

A  l'occasion  de  l'article  de  la  résurrection  ,  l'on 
pourra  raconter  l'histoire  de  la  transfiguration  de 
Noire-Seigneur  et  montrer  la  gloire  des  corps  res- 
suscites (M  al  th.  vu,  5;  II  Pcir.  1,  26),  ou  celle 
de  la  résurrection  cl  des  apparitions  qui  suivirent. 

Aiuicle  II. — Que  ces  trois  ouvrages  sont 
également  d'une  grandeur  infinie. 

Ces  trois  ouvrages  de  la  création,  de  la  ré- 
demption et  de  (a  sanctification,  sont-ils 
égaux  ? 

Oui;  ces  trois  ouvrages  sont  égaux. 

Pourquoi? 

Parce  qu'ils  demandeut  tous  trois  une 
vertu  infinie. 
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La  création  demande-t-elle  une  vertu  in- 
finie ? 

Oui;  il  faut  êlre  tout-puissant  pour  être 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ;  et  c'est  pour- 
quoi nous  disons  .  Je  crois  en  Dieu,  le  Père 
tout-puissant  ,  créateur  du  ciel  et 
terre. 

Et  la  rédemption? 

Elle  demande  aussi  une  vertu  infinie. 

Pourquoi? 

Parce  que  pour  nous  racheter  du  pécj 
qui  est  un  mal  infini,  il  faut  un  prix  qui 
soit  aussi. 

Pourquoi  dites-vous  que  le  péché  est  un  mal 
infini? 

Parce  que  par  le  péché  on  offense  Dieu, 
dont  la  majesté  est  infinie. 

Par  où  est-ce  que  Dieu  nous  montre  que  le 
mal  du  péché  est  infini? 

En  le  punissant  d'un  supplice  infini  et 
éternel. 

Et  le  prix  que  Jésus-Christ  a  payé  pour 
nous  est-il  infini  ? 

Oui;  le  prix  que  Jésus-Christ  a  payé  pour 
nous  est  infini. 

Quel  est  ce  prix? 

Son  sang  précieux,  et  le  sacrifice  qu'il  a 
offert  en  la  croix. 

Pourquoi  ces  choses  sont-elles  d'un  mérite 
infini? 

Parce  que  Je -u- -Christ  qui  les  offre  est 
d'une  dignité  infinie,  étant  Dieu  et  homme 
tout  ensemble. 

E>  l'ouvrage  de  la  sanctification  demande- 
t-il  aussi  une  vertu  infinie? 

Oui;  parce  qu'il  faut  être  infiniment  saint 
pour  donner  la  sainteté  à  tous  les  fidèles. 

Est-ce  donc  un  si  grand  ouvrage  que  de 
nous  tirer  du  péché  pour  nous  faire  saints? 

Oui;  nous  tirer  du  péché  pour  nous  faire 
saints,  c'est  un  ouvrage  en  quelque  sorte 
plus  grand  que  nous  tirer  du  néant  en  nous 
donnant  l'être. 

En  quoi  donc  connaissez-vous  l'égalité  des 
trois  personnes  divines? 

En  ce  que  nous  leur  attribuons  des  ou- 
vrages égaux  dans  le  Symbole,  et  qu'aussi 
nous  disons  également  :  Je  crois  au  Père,  je 
crois  au  Fils,  je  crois  au  Saint-Esprit. 

Dit-on  de -même:  je  crois  en 
tholique? 

Non;  on  dit  :  Je  crois  l'Eglise  catholique. 
Article  III.  —  Comment  ces   trois   ouvrages 

sont    attribués   aux    trois   personnes    di- 
vines. 

N'y  a-t-il  que  le  Père  qui  soit  créateur? 

Le  Fils  est  aussi  créateur. 

Et  le  Saint-Esprit  n'est-il  pas  aussi  créa- 
teur? 

Oui,  le  Saint-Esprit  est  créateur;  en  un 
mot,  le  Pure,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  est  un 
seul  créateur. 

Pourquoi  donc  attribuez-vous  la  création 
au  Père? 

Parce  qu'il  est  la  première  personne  de  la 
très-sainte  Trinité,  d'où  les  autres  pro- 
cèdent. 

Qu'est-ce  à  dire  qu'elles  en  procèdent? 

C'est-à-dire  qu'elles  ont  l'être  de  lui. 
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Leur  donne-l-il  l'être  comme  aux  créa- 
tures? 

A  Dieu  ne  plaise!  il  les  produit  en  lui- 
même  de  toute  éternité,  et  elles  lui  sont 
égales  en  toutes  choses. 

Pourquoi  attribuez  vous  la  rédemption  au 
Fils  ? 

Parce  qu'il  l'a  véritablement  accomplie,  et 
qu'il  a  effectivement  satisfait  pour  nous 
dans  sa  nature  humaine. 

Est-ce  le  Fils  seul  qui  a  pris  h  nature  hu- 
maine? 

Oui  ;  c'est  le  Fils  seul. 

Le  Père  et  le  Saint-Esprit  n' ont-ils  pus  pris 
la  nature  humaine? 

Non  ;  c'est  le  Fils  seul  qui  l'a  prise. 

Le  Saint-Esprit  est-il  le  seul  sacrifica- 
teur? 

Non  ;  le  Père  est  aussi  sanctificateur,  et  il 
en  est  de  même  du  Fils. 

Pourquoi  donc  attribuez-vous  particuliè- 
rement la  sanctification  au  Saint  -Esprit? 

Parce  que  c'est  la  coutume  de  1  Ecriture 
sainte  d'attribuer  au  Saint-Esprit  la  grâce 
qui  nous  unit  intérieurement  à  Dieu. 

En  pourriez-vous  dire  quelque  raison? 

C'est  que  le  Saint-Esprit  est  le  don  com- 
mun du  Père  et  du  Fils,  et  leur  éternelle 
union. 

Article  VI. — Des  processions  divines,  et  de 
i'incompréhensibilité  des  mystères. 

De  qui  procède  le  Fils  ? 

Du  Père  seul. 

De  qui  procède  le  Saint  Esprit? 

Du  Père  et  du  Fils. 

Le  Fils  est-il  fait  ou  créé? 

A  Dieu  ne  plaise! 

Et  pourquoi  donc? 

Il  est  engendré  du  Père  seul,  et  de  sa  pro- 
pre substance. 

Le  Père  V a-t-il  engendré  d'une  partie  de  sa 
substance  ? 

A  Dieu  ne  plaise  1  Dieu  n'a  point  de  par- 
ties, il  a  engendré  son  Fils  de  toute  sa  subs- 
tance, il  est  un  avec  lui. 

Le  Saint  Esprit  est-il  fait  ou  créé? 

A  Dieu  ne  plaise! 

Est-il  engendré? 

Non. 

Quoi  donc  ? 

L'Ecriture  dit  seulement  qu'il  procède,  et 
il  n'en  faut  pas  chercher  davantage. 

Ce  mystère  est  donc  impénétrable  ? 

Oui. 

Et  tout  le  mystère  de  la  Trinité? 

il  est  pareillement  impénétrable. 

Et  celui  de  l'Incarnation  ? 

De  même. 

Pourquoi  donc  croyons-nous  toutes  ces 
choses  ? 

Parce  que  Dieu  nous  les  a  révélées. 

Et  pourquoi  Dieu  lions  a-l-il  obligés  à 
croire  des  choses  inconcevables? 

Parce  qu'il  lui  a  plu  d'exercer  ainsi  notre 
foi. 

Est-ce  nous  faire  tort  e/ue  de  nous  obliger 
èi  croire  des  choses  qui  sont  au-dessus  de 
nom  ? 
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Au  contraire,  c'est  nous  faire  110111101)1-. 

Pourquoi? 

Parce  que  c'est  nous  élever  au-dessus  île 
DOus-Dièmes. 

Que  iloit  produire  en  nous  la  foi  de  tant 
de  choses  inconcevables? 

Le  désir  do  les  voir  un  jour. 

Où  les  verrons-nous  ? 

Dans  h;  ciel,  I  irsque  Dieu  se  découvrira 
clairement  a  nous. 

Que  dites-vous  de  ceux  qui  s'imaginent 
pouvoir  entendre  les  secrets  de  Dieu  ? 

Que  ce  sont  des  insensés. 

Pourquoi  1rs  appelez-vous  insensés? 

Ils  ne  se  connaissent  pas  eux-mêmes,  ils 
ne  savent  pas  lomment  sont  laites  les  plus 
petites  choses,  une  mouche,  une  ibunui,  un 
épi  de  blé;  et  ils  veulent  pénétrer  les  se- 
crets de  Dieu. 

Article  V.  —  Des  moyens  dont  Dieu  s'est 
servi  pour  nous  révéler  la  doctrine  chré- 
tienne, à  savoir  :  l'Ecriture  et  la  tradition. 

Où  sont  C07npris  les  mystères  que  Dieu 
nous  a  révélés,  et  toute  la  doctrine  chré- 
tienne? 

Dans  les  Ecritures  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament. 

Qu'appelez-vous  les  Ecritures  de  l'Ancien 
Testament? 

Celles  qui  ont  été  données  à  l'ancien  peu- 
ple juif. 

Quelles  sont-elles? 

11  y  a  premièrement  les  ouvrages  de  Moïse, 
divisés  en  cinq  livres  :  la  Genèse,  V Exode, 
le  Lévitique,  les  Nombres  et  le  Deuléronome; 
et  c'est  par  où  commence  l'Ecriture  sainte. 

Que  contiennent  les  livres  de  Moïse  ? 

La  loi  de  Dieu  et  l'histoire  de  son  peuple, 
depuis  la  création  du  monde,  jusqu'à  l'en- 
trée du  peuple  dans  la  Terre-Sainte. 

Qu'y  a-t-il  ensuite  ? 

11  y  a  les  livres  d'histoires,  tant  de  celles 
qui  regardent  tout  le  peuple  de  Dieu,  que 
de  celles  qui  regardent  quelques  saints. 

Dites  les  livres  où  sont  écrites  les  histoires 
qui  regardent  tout  le  peuple  de  Dieu. 

Le  livre  de  Josué,  celui  des  Juges,  les 
quatre  livres  des  Rois,  les  deux  Chroniques 
appelées  Paralipomènes,  le  livre  d'Esdras  et 
celui  de  Néhémias  ;  et  à  la  fin  de  l'Ancien 
Testament,  les  deux  livres  des  Machabées. 

De  quels  saints  avons-nous  l'histoire  en 
particulier  dans  l'Ecriture  sainte? 

Celle  de  Tobie,  de  Judith,  d'Esther  et  de 
Job,  dont  les  livres  portent  le  nom. 

Quels  autres  livres  avons-nous  encore 
dans  l'Ancien  Testament? 

Les  livres  d'instruction  et  de  louange, 
comme  les  Psaumes  de  David,  les  Prover- 
bes, VEcclésiaste,  et  le  Cantique  des  canti- 
ques de  Salomoii,  avec  le  livre  de  la  Sa- 
gesse et  l'Ecclésiastique. 

Est-ce  tout  ? 

Non  ;  il  y  a  encore  les  livres  des  prophè- 
tes Isaïe,  Jérémie,  Ezéchiel,  Daniel,  et  les 
douze  autres,  qu'on  appelle  les  petits  pro- 
phètes, à  cause  qu'ils  ont  moins  écrit  que 
les  quatre  premiers. 
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Quelles  sont  les  Ecritures  du  Nouveau  Tes- 
tament '! 

Celles  qui  ont  été  données  au  nouveau 
peuple,  c'est-à-dire  aux  Chrétiens. 

De.  combien  y  en  a-t-il  de  sortes  ? 

Il  y  a  les  livres  d'histoires,  où  sont  rap- 
portées les  actions  de  Noire-Seigneur  et  des 
apôtres. 

Nommez-les. 

Il  y  a  les  quatre  Evangiles,  de  saint  Mat- 
thieu, de  saint  Marc,  de  saint  Luc  et  de  saint 
Jean,  et  les  Actes  des  apôtres  écrits  par 
saint  Luc. 

Quels  sont  les  autres  livres  du  Nouveau 
Testament  ? 

Ce  sont  les  Epîtres  ou  les  lettres  que  les 
apôtres  ont  écrites  aux  fidèles,  comme  sont 
quatorze  épîlres  de  saint  Paul,  une  de  saint 
Jacques,  deux  de  saint  Pierre,  trois  de  saint 
Jean,  une  de  saint  Jude,  et  à  la  fin  YApoca- 
lypsc  ou  Révélation  de  saint  Jean. 

Pourquoi  est-il  nécessaire  de  connaître  res 
livres  ? 

Afin  que  lorsqu'on  entend  citer  dans  .a 
chaire  quelques  auteurs,  on  sache  distin- 
guer les  livres  divins  et  les  autres 

Quelle  différence  y  a-t-il  des  livres  divins 
d'avec  les  écrits  des  autres  docteurs? 

C'est  que  dans  les  livres  divins  tout  est 
inspiré  de  Dieu  jusqu'au  moindre  mot;  il 
n'en  est  pas  ainsi  des  autres  docteurs. 

Comment  donc  recevez-vous  les  saints  Pè- 
res et  les,  autres  docteurs  Y 

Parce  que  leur  consentement  nous  fait 
voir  la  foi  de  l'Eglise. 

Et  en  particulier  leur  autorité  n  est-elle 
pas  de  grand  poids  ? 

Oui;  elle  est  de  grand  poids,  mais  non 
pas  entièrement  décisive,  comme  celle  des 
prophètes  et  des  apôtres. 

Ne  croyez-vous  que  ce  qui  est  écrit? 

Je  crois  aussi  ce  que  les  apôlres  ont  en- 
seigné de  vive  voix,  et  qui  a  toujours  été 
cru  dans  l'Eglise  catholique. 

Comment  appelez-vous  cette  doctrine  ? 

Je  l'appelle  parole  de  Dieu  non  écrite,  ou 
tradition. 

Que  veut  dire  ce  mot,  tradition? 

Doctrine  donnée  de  main  en  main,  et 
toujours  reçue  dans  l'Eglise. 

Par  le  ministère  de  qui  avons-nous  reçu 
les  saintes  Ecritures  ? 

Par  le  ministère  de  l'Eglise  catholique. 

Par  le  ministère  de  qui  recevons-nous  l'in- 
telligence de  l'Ecriture  ? 

Par  celui  de  la  même  Eglise. 

Et  ceux  qui  pensent  pouvoir  entendre  l'E- 
criture sainte  par  eux-mêmes? 

Us  s'exposent  à  faire  autant  de  chutes  que 
de  pas.  ! 

Que  faut -il  donc  faire  lorsqu'on  lit,  ou 
qu'on  entend  lire  quelque  chose  de  l'Ecri- 
ture ? 

Profiter  de  ce  qu'on  entend,  croire  et  ado- 
rer ce  qu'on  n'entend  pas,  et  se  soumettre 
en  tout  au  jugement  de  l'Église. 

Quel  dessein  doit-on  avoir  quand  on  désire 
de  lire  l'Ecriture  sainte  ? 

Celui  de  vivre  selon  ses  préceptes 
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Ft  ceux  qui  la  lisent  pur  curiosité  et  sans 
soumission? 

Ils  s'y  perdent. 

Pourquoi  n'est-il  point  parlé  de  l'Ecriture 
dans  te  Symbole  ? 

Parce  qu'il  suffit  tle  nous  y  montrer  la 
sainte  Eglise  catholique,  par  le  moyen  cle 
laquelle  nous  recevons  l'Ecriture  et  l'intel- 
ligence de  ee  qu'elle  contient. 

Faites  un  acte  de  foi  selon  le  Symbole. 

Je  crois  de  tout  mon  cœur,  de  toute  mon 


âme,  de  toute   mon  intelligence,    de  i 
mon  affection,  en  un  seul  Dieu,  Père, 
et  Saint-Esprit.  Je  crois  avec  la  môme 
rédemption    du  genre  humain  par  la 


toute 

Fils 

foi  la 

mort 

de  Jésus-Christ,  et  la  grâce  qui  nous  en  an- 

ique, 
Dieu 


lique  le  fruit.  Je   crois  l'Eglise  cathol 
apostolique  et  romaine,  et  tout  ce  que 
lui  a  révélé;  j'espère,  en  vivant  selon  cette 
foi,  avoir  la  vie  éternelle.  Amen. 

Que  veut  dire  cet  amen  ? 

Il  est  ainsi,  ou  ainsi  soil-il. 


TROISIEME  PARTIE  DE  LA  DOCTRINE  CHRÉTIENNE. 


LEÇON    I. 
De  l'espérance  et  de  la  prière. 

Abraham  prêt  à  immoler  Isaac  et  espérant  en 
Dieu  qui  le  pou  \  ait  ressusciter.  (Gen.  xn  ;  Hebr.  xi, 
17,  18,  10.)  —  Joseph  haï  de  ses  frères,  sauvé  de 
leurs  mains  ,  vendu  ,  prisonnier  pour  avoir  bien 
fait;  toujours  protégé  de  Dieu  et  le  sauveur  de 
l'Egypte  et  de  sa  famille.  (Gen.  xxxvu  ,  xxxix,  xl 
seq. 

Quelle  est  la  seconde  vertu  théologale? 

C'est  l'espérance. 

Qu'est-ce  que  l'espérance  ? 

C'est  une  vertu  et  un  don  de  Dieu,  par 
lequel  nous  attendons  la  vie  éternelle  qu'il 
a  promise  à  ses  serviteurs. 

Pourquoi  dites-vous  que  vous  espérez  la  vie 
éternelle  que  Dieu  a  promise  ? 

Parce  que  la  promesse  de  Dieu  est  le 
fondement  de  notre  espérance. 

Que  faut-il  faire  pour  obtenir  la  vie  éter- 
nelle? 

Il  faut  garder  les  préceptes. 

Qui  l'a  dit? 

C'est  Jésus  Christ  même. 

Pouvons-nous  garder  les  préceptes  comme 
il  faut  par  nos  propres  forces  ? 

Non;  nous  ne  le  pouvons  que  par  la  grâce 
de  Dieu. 

Mais  ne  faut-il  pas  coopérer  à  la  grâce  ? 

Oui,  sans  doute. 

Qu'est-ce  à  dire,  coopérer  à  la  grâce  de 
Dieu  ? 

C'est  en  suivre  l'inspiration  et  le  mouve- 
ment. 

Peut-on  résister  à  la  grâce  de   Dieu? 

On  le  peut,  et  on  n'y  résiste  que  trop. 

Peut-on  mériter  la  vie  éternelle  en  coopé- 
rant à  la  grâce  de  Dieu  ? 

Oui  sans  doute,  puisque  la  vie  éternelle 
est  la  récompense  promise  aux  bonnes  œu- 
vres. 

La  vie  éternelle  n'est  donc  pas  une  grâce, 
puisqu'on  la  peut  mériter  ? 

La  vie  éternelle  ne  laisse  pas  d'être  une 
grâce. 

Pourquoi? 

Parce  qu'elle  nous  est  promise  gratuite- 
ment par  les  mérites  de  Jésus-Christ. 

Pourquoi  encore? 

Parce  que  les  mérites  et  tes  bonnes  œu- 
vres par  lesquels  nous  l'obtenons,  nous  sont 
donnés  parla  grâce. 


Que  doit  donc    croire  le  Chrétien  de  lui' 

même  ? 

Que  de  soi  il  n'est  rien,  qu'il  n'a  rien,  et 
qu'il  ne  peut  rien. 

A  qui  donc  derons-nousavoir  recours  dans 
nus  besoins  ? 

A  Dieu. 

Comment,  ? 

Par  la  prière  fréquente. 

Pourquoi  ? 

Parce  que  l'oraison  est  le  grand  moyen 
que  Dieu  nous  a  donné  pour  obtenir  de  lui 
quelque  chose. 

LEÇON    IL 

De  l'Oraison  dominicale. 

Récit,  comme  ci-dessus,  Cat.  I",  leçon  G.  Jésus- 
Christ  apprend  à  ses  disciples  à  prier.  {Lue.  xi.)  — 
Daniel  prie  trois  fois  le  jour,  le  visage  tourné  vers 
le  temple,  et  il  est  délivré  des  lions.  (/)«».  vi.)  — 
Les  trois  enfants  louent  Dieu  dans  la  fournaise  ar- 
dente. (Uun.  m,  14  seq.) 

Quelle  est  la  meilleure  prière  que  nous 
puissions  faire  à  Dieu  ? 

C'est  le  Pater,  que  nous  appelons  aulre- 
ment  l'Oraison  dominicale,  ou  l'Oraison  du 
Seigneur. 

Pourquoi  uppelez-tous  le  Pater  l'Oraison 
du  Seigneur  ? 

Parce  que  Notre-Seigneur  nous  l'a  ensei- 
gnée lui-même. 

Récitez-la  en  latin. 

Pater  noster,  etc. 

Récitez   l'Oraison  dominicale  en  français. 

Notre  Père,  etc. 

A  qui  parlons-nous  quand  nous  disons  ie 
Pater  ? 

Nous  parlons  à  Dieu. 

Pourquoi  l'appelons-nous  notre  Père? 

Parce  qu'il  nous  a  créés,  et  qu'il  nous  a 
at'oplés  pour  ses  enfants. 

Qu'appelez-vous  adopter? 

c'est  choisir  et  prendre  volontairement 
quelqu'un  pour  son  fils. 

Quel  est  l'effet  de  l'adoption  ? 

Que  Jésus -Christ  ne  dédaigne  pas  de  nous 
appeler  ses  frères. 

Ft  quoi  encore? 

Que  nous  avons  part  avec  Jésus-Christ  à. 
l'héritage  du  Père. 

Quel  est  cet  héritage  ? 
-     Son  rovoume  éternel. 
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doivent-ils  espérer  que  Dieu  leur  pardontu  raî 

Non;    loin  de    cela,    ils  se  condamnent 

eux -mômes  en  faisant  celte  prière 


Pourquoi  disons  nous,  Noire  Père  qui  ôlos 
dan?    les  cieux?   Dieu  n'est-il  pas  partout? 

Dieu  est  partout;  il  est  sur  la  terre,  dans 
lu  ciel,  el  en  tous  lieux. 

Pourquoi  dites-vous  donc,  Qui  êtes  dans 
les  cieux? 

Pane  qui'  le  ciel  est  le  lieu  où  il  se  dé- 
couvre en  ^a  gloire  à  ses  entants. 

Est  ce  là  leur  héritage. 

Oui  ,  c'est  là  leur  héritage. 

Pourquoi  disons-nous,  notre  Père,  et  non 
fias,  mOO  Pi  le  '•' 

Pour  montrer  que  tous  les  Chrétiens  sont 
frères. 

Combien   y  a-t-il  de  demandes   au  Patrr? 
il  y  en  sept. 

Que  demandons-nous  par  la  première.  Votre 
nom  soit  sanctifié? 

Nous  demandons  que  Dieu  soit  honoré, 
aimé  et  servi  de  tout  le  inonde,  et  de  nous 
en  particulier. 

Que  demandons-nous  par  la  seconde  de- 
mande, Que  votre  règne  arrive  ? 

Nous  prions  Dieu  qu'il  règne  dans  nos 
cœurs  par  sa  grâce,  et  qu'il  nous  fasse  ré- 
gner avec  lui  dans  sa  gloire. 

Aurons-nous  ce  royaume  sans  peine,  sans 
souffrir? 

Non;  pour  l'obtenir  il  faut  endurer  pa- 
tiemment les  maux  et  les  afflictions  qu'il 
plait  à  Dieu  île  nous  envoyer. 

Que  demandons-nous  en  la  troisième  de- 
mande, Que  votre  volonté  soit  faite  en  la 
^erre  comme  au  ciel  ? 

La  grâce  de  faire  en  toutes  choses  la  vo- 
lonté de  Dieu  aussi  promptemeut  que  les 
saints  et  les  anges  la  font  dans  le  ciel. 

Qu'est-ce  que  faire  la  volonté  de  Dieu  ? 

C'est  obéir  à  ses  commandements. 

Et  quoi  encore? 

Souffrir  les  afflictions  qu'il  nous  envoie. 

Quelle  pensée  devons-nous  avoir,  quand 
Dieu  nous  envoie  des  afflictions? 

Que  Dieu  est  juste,  et  que  nous  en  mé- 
ritons beaucoup  davantage. 

Et  quoi  encore? 

Qu'il  est  bon,  et  qu'il  fait  tout  pour  notre 
mieux. 

Que  devons-nous  dire  alors  ? 

Votre  volonté  soit  faite. 

Que  demandons-nous  en  la  quatrième  de- 
mande. Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain 
de  chaque  jour  ? 

Nous  demandons  à  Dieu  ce  qui  nous  est 
nécessaire  chaque  jour  pour  l'entretien  de 
la  vie. 

Que  nous  apprend  la  cinquième  demande, 
Et  nous  pardonnez  nos  offenses,  comme  nous 
pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés? 

Elle  nous  apprend  que  nous  offensons  Dieu 
tous  les  jours,  et  que  nous  avons  besoin 
de    lui  demander  continuellement   pardon. 

Que  voulons-nous  dire  par  ces  paroles, 
Comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous 
ont  offensés  ? 

Nous  demandons  à  Dieu  qu'il  nous  par- 
donne nos  péchés,  selon  que  nous  pardon- 
nons aux  autres. 

Ceux  donc  qui  ne  veulent  point  pardonner, 

OEbvbes  compl.  de  Bossue't.     Vlil- 


Que  dem/indons-nous  en  la  sixième  demande, 
l'Une  nous  induisez  pas  en  tentation  ? 

Nous  prions  Dieu  de  nous  préserrer  îles 
tentations,  et  de  nous  faire  la  grâce  de  les 
surmonter. 

Pourquoi  Dieu  permet-il  que  nous  soyons 
tentés  ? 

Pour  nous  faire  connaître  notre  misère, 
et  nous  fortifier  dans  la  veriu. 

Que  demandons-nous  en  lu  septième  de- 
mande, Mais  délivrez-nous  du  mal? 

Nous  demandons  d'être  préservés  de 
toute  sorte  de  maux  de  l'âme  et  du  corps, 
et  du  démon  qui  nous  les  suscite. 

Quel  est  le  plus  grand  de  tous  les  maux? 

C'est  le  péché. 

Que  demandons-nous  donc  principalement 
à  Dieu,  quand  nous  le  prions  qu'il  nous  dé- 
livre du  mal  ? 

Qu'il  efface  les  péchés  que  nous  avons 
commis,  et  nous  préserve  d'en  commettre 
de  nouveaux. 

Quand  serons-nous  parfaitement  délivrés 
de  tout  mal  ? 

A  la  résurrection  bienheureuse. 

Pourquoi? 

Pane  que  nous  serons  délivrés  du  pé- 
ché et  de  toutes  ses  suites. 

Quelles  sont-elles  ? 

L'ignorance,  les  mauvais  désirs,  et  toutes 
les  infirmités  de  la  nature. 

A  quoi  donc  se  termine  enfin  l'Oraison 
dominicale  ? 

A  demander  à  Dieu  la  vie  éternelle 
LEÇON    III. 
Des  dispositions  pour  bien  prier. 

La  ferveur  d'Anne  ,  n.ère  de  Samuel,  en  priant 
bien  dans  le  temple.  (/  licy.  i,  M.)  — Jésus-Christ 
pliant  Dieu  dans  le  jardin  dos  Olives  [Matili.  xxm, 
58,  09;  Luc.  xxu  ,  4.1),  el  à  la  cioix.  (Luc.  xxm! 
14;  lli'br.  v,  7.) — L'effet  de  la  prière  persévérante, 
el  >;iinl  Pierre  délivré  de  la  prison  par  un  ange, 
(Aci.  \i\,  5,  etc.) 

Est-on  assuré  d'obtenir  ce  que  l'on  de- 
mande à  Dieu  par  la  prière  ? 

Oui;  pourvu  qu'elle  soit  bien  faite. 

Sur  quoi  est  fondée  celle  assurance? 

Sur  la  promesse  expresse  de  Dieu. 

Quelles  sont  les  dispositions  pour  bien  prier? 

Il  y  en  a  quatre  principales:  l'attention, 
la  confiance,  la  pure  intention  et  la  persé- 
vérance. 

Qu'est-ce  qu'avoir  l'attention? 

("est  penser  à  ce  qu'on  dit,  prier  de  cœur 
et  de  bouche. 

Ne  peut-on  pas  prier  sans  parler? 

On  le  |  eut,  en  élevant  son  cœur  à  Dieu. 

Et   la  prière   qui  ne.  se  fait  que  des  lèvres  ? 

Elle  est  rejetée  de  Dieu.  (/».  xxix,  13; 
Malth   xv,  8) 

Quelle  confiance  faut  ilavoir  dans  la  prière  ? 

Que  Dieu  nous  écoutera,  parce  qu'il  est 
bon. 

Qu'appelez-vous  la  pure  intention  ? 

C'est  de  rapporter  nos  prières  à  la  gloire 
de  Dieu   et  à  notre  .-al ut  éternel. 
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N'est-il  pas  permis  de  demander  les  choses 
temporelles  dont  on  a  besoin? 

Oui,  si  elles  sont  utiles  pour  le  salut 

Qu'est-ce  que  persévérer  dans  la  prière  ? 

Ne  se  lasser  point  de  prier. 

Par  qui  faut-il  prier? 

Par  Jésus-Christ. 

Qui  nous  donne  l'exemple  ? 

L'Eglise,  dans  ses  prières,  qu'elle  finit 
toujours  par  ces  paroles  :  Per  Dominum  no- 
strum  Jesum  Christum. 

Que  veulent  dire  ces  paroles:  Per  Domi- 
num nostrum  Jesum  Christum? 

Par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Qui  nous  a  commandé  de  prier  ainsi? 

C'est  Jésus-Christ  même. 

Et  quand  on  ne  dit  pas  ces  paroles  ? 

Elles  sont  toujours  sous-entendues  dans 
l'intention. 

Pourquoi  faut-il  prier  par  Jésus-Christ  ? 

Parce  que  c'est  par  lui  que  nous  avons 
accès  auprès  de  Dieu 

Pourquoi  ? 

Parce  qu'il  est  notre  Sauveur. 
LEÇON  IV. 
'  De  /'Ave  Maria ,  et  de  la  Prière  des  saints. 

L'ange  présente  à  Dieu  la  prière  des  saints  comme 
un  encens.  (Apoc.  vin,  3.  4.)  —  Les  saints  invités 
par  saint  Jean  à  se  réjouir  avec  l'Eglise,  et  le  fai- 
sant. {Apoc.  xviii,  50;  xix,  1  seq.)  —  Les  amis  de 
Job  renvoyés  à  lui ,  atin  qu'il  prie  pour  eux.  (Job 
.u.11,  7-10.) 

Quelle  prière  avez-vous  accoutumé  de  dire 
après  le  Pater? 

C'est  l'Ave  Maria,  par  lequel  nous  nous 
adressons  à  la  sainte  Vierge. 

Pourquoi,  après  avoir  parlé  à  Dieu,  vous 
adressez-vous  à  la  sainte  I  ierge  ? 

Afin  qu'elle  porte  notre  prière  à  Dieu, 
et  qu'elle  nous  aide  auprès  de  lui,  en  le 
priant  pour  nous. 

Récitez  l'Ave  Maria  en  latin. 

Ave,  Maria,  etc. 

Récitez-le  en  français. 

Je  vous  salue,  etc. 

Pourquoi  appelez-vous  /'Ave  Maria  la 
Salutation  angélique  ? 

Parce  qu'elle  commence  par  les  paroles 
dont  se  servit  l'ange  Cahriel,  quand  il  vint 
annoncer  à  la  sainte  Vierge  qu'elle  serait 
Mère  do  Dieu. 


Qui  a  composé  cette  prière  ? 

La  première  partie,  jusqu'à  benedicla  tu, 
est  de  l'ange. 

El  la  seconde  ? 

Depuis  benedicla  tu,  jusqu'à  sancta,  ce 
sont  les  paroles  que  sainte  Elisabeth  adressa 
à  la  sainte  Vierge,  quand  elle  en  fut  visitée. 

Et  le  reste,  depuis  sancta  Maria? 

C'est  l'Eglise  qui  l'a  ajouté. 

A  quoi  doit-on  penser  principalement  en 
disant  /'Ave  Maria? 

Au  mystère  de  l'Incarnation. 

A  quoi  encore? 

A  la  pureté  et  à  l'humilité  profonde  de  la 
sainte  Vierge. 

A  quoi  encore  ? 

Au  grand  secours  que  nous  recevons  par 
ses  prières. 

Est-il  bon  et  utile  de  prier  les  autres  saintss 

Il  est  très-bon  et  très-utile  de  les  prier, 
principalement  nos  saints  anges  gardiens,  les 
saints  patrons  du  diocèse  et  de  sa  paroisse. 

Peut-onréciter  l'Oraison  dominicale  devant 
quelque  image  de  la  Vierge  ou  de  quelque  saint? 

Oui,  pourvu  qu'on  ait  intention  de  de- 
mander au  saint  qu'il  présente  à  Dieu,  poux 
nous  et  avec  nous,  celte  prière. 

Priez-vous  les  saints  comme  Dieu  ? 

A  Dieu  ne  plaise  ! 

Quelle  différence  y  a  -t-il  ? 

C'est  que  nous  prions  Dieu  de  nous  don- 
ner les  choses  qui  nous  sont  nécessaires; 
mais  nous  prions  les  saints  qu'ils  prient 
Dieu  pour  nous  les  obtenir. 

Et  quand  on  dit  quelquefois  que  les  saints 
nous  donnent  quelque  chose  ? 

Il  faut  entendre  qu'ils  nous  la  donnent  en 
nous  l'obtenant  de  Dieu. 

Quel  fruit  devons-nous  recueillir  de  cette 
doctrine  de  la  prière  ? 

1.  De  mettre  notre  confiance  en  Dieu  dans 
■nos  besoins.  2.  S'appliquer  souvent,  et  le 
plue  qu'on  peut,  à  la  prière.  3.  Demander 
celles  de  la  sainte  Vierge,  et  des  saints  qui 
sont  avec  Dieu. 

Quand  faut-il  principalement  prier? 

Il  faut  prier,  tout  ou  moins,  le  matin, 
quand  on  se  lève  ;  le  soir,  quand  on  se  cou- 
che; devant  et  après  le  repas,  et  quand -on 
sonne  VAngelus,  en  mémoire  de  l'incarna- 
tion du  Fils  de  Dieu. 
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LEÇON  L 

Du  Décaloyuc 

Est-ce  assez,  pour  être  sauvé,  d'être  baptisé 
et  de  croire  en  Jésus-Christ  ? 

Non  ;  il  faut  encore  garder  les  commande- 
ments. 

Combien  i)  a-t-il  i!t  commandements  de 
Dieu  ? 


Il  y  en  a  dix. 

Comment  les  appelez-vous? 

Le  Déialogue. 

Que  veut  dire  ce  mot  Décalogue? 

Il  veut  dire  les  dix  paroles,  ou  les  dix 
commandements  do  Dieu. 

Récitez  ces  commandements  comme  Dieu 
même  tes  a  prononcés. 

Je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu,  qui  t'ai  tiré 
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.if  u  ferre  d'Egypte,  de  la  maison  de  servi- 
tude. [Bxod.  x.\.) 

1.  "lu  n'auras  |ioin<  de  dieux  étrangers 
devant  moi.  Tu  Déferas  point  d'image  laii- 
|i  i-,  m  aucune  ligure  de  ce  qui  est  en  haut 
au  ciel,  ni  de  re  qui  est  en  bas  sur  la  terre 
ou  dans  les  eaux.  Tu  ne  les  adoreras  point, 
ni  ne  les  serviras. 

2.  Tu  ne  prendras  point  en  vain  le  nom 
du  Seigneur  ton  Dieu. 

3.  Souviens-toi  de  sanctifier  le  jour  du 
sabbat. 

4.  Honore  ton  père  et  ta  mère,  afin  que  tu 
vives  longtemps  sur  la  terre  que  le  Seigneur 
ton  Dieu  te  donnera. 

5.  Tu  ne  tueras  point. 

6.  Tu  ne  seras  point  adultère. 

7.  Tu  ne  déroberas  point. 

8.  Tu  ne  porteras  point  faux  témoignage 
contre  ton  prochain. 

9.  Tu  ne  désireras  point  la  femme  de  ton 
prochain. 

10.  Tu  ne  désireras  point  la  maison  de  ton 
prochain,  ni  son  serviteur,  ni  sa  servante, 
ni  son  bœuf,  ni  son  âne,  ni  rien  qui  lui  ap- 
partienne. 

Le  catéchiste  pourra  ici  répéter  aux  enfants  ce 
qui  est  «lit  ci-dessus  au  premier  catéchisme  ,  leçon 
(î,  et  le  leur  faire  bien  entendre  et  même  répéter, 
s~*it  en  est  besoin. 

Il  aura  soin  d'expliquer  nettement  l'usage  des 
images  suivant  la  doctrine  du  saint  concile  de  Tren- 
te ,  en  la  session  25;  et  sur  le  sixième  comman- 
dement il  inspirera  aux  enfants  une  grande  hor- 
reur de  louie  déshoiinéleté,  sans  trop  particulari- 
ser; mais  en  sorte  qu'il  fasse  entendre  qu'en  tout 
âge  il  se  commet  d'horribles  péchés  contre  ce  com- 
mandement, qui  attirent  la  malédiction  de  Dieu  sur 
toute  la  vie,  et  causent  de  grands  sacrilèges  par  la 
honte  qu'on  a  de  les  confesser.  Il  faut  insinuer  celle 
qu'on  devrait  en  avoir  plutôt  que  de  tes  commettre, 
et  montrer  que  cette  pudeur  et  la  honte  que  nous 
avons  actuellement  de  certaines  choses ,  est  un 
moyen  de  nous  enseigner  ce  qui  déplaît  à  Dieu.  On 
doit  aussi  montrer  quel  mal  c'esl,  d'oser  commet- 
tre devant  Dieu  les  péchés  qu'on  ne  voudrait  pas 
commet  lie  devant  les  hommes.  Cet  avertissement 
est  plus  important  qu'on  ne  peut  dire,  et  les  curés 
et  le  catéchiste  n'y  peuvent  trop  faire  de  réflexions. 

LEÇON    II, 

Instruction  générale  sur  le  Décalogue  et  sur 
{m  deux  préceptes  de  la  charité. 

A  l'occasion  de  la  charité  envers  le  prochain ,  on 
pourra  parler  de  l'aumône.  —  Récit.  La  sentence 
de  Jésus-Christ  au  dernier  jour.  (Matlli.  xxv,  54 
beq.) —  Une  autre  fois  la  mort  de  Tabilha ,  les 
larmes  des  veuves  et  les  babils  qu'elle  leur  faisait, 
montrés  à  saint  Pierre  :  la  résurrection  de  celle 
pieuse  femme,  (.tri.  ix,  36  seq.) 

A  qui  Dieu  a-t-il  donné  le  Décalogue  ? 

A  Moïse,  pour  le  peuple  hébreu. 

Dans  quel  temps  l'a-l-il  donné  à  Moïse/ 

Après  la  sortie  d'Egypte,  quatid  le  peuple 
était  dans  le  désert. 

Où  l'a -il -donné? 

Sur  la  montagne  de  Sinaï,  au  milieu  des 
tonnerres  et  des  éclairs. 

Pourquoi? 

Pour  inspirer  la  terreur  et  la  majesté  de 
Dieu. 


Comment  Dieu  <i-t-tt  donné  let  précepte» 

du  Décalogue  ? 

Gravés  de  sa  propre  main  sur  la  pierre. 

Pourquoi  ? 

Afin  que  nous  apprissions  à  les  révérer, 
comme  chose  venue  de  Dieu. 

Quel  est  l'abrégé  des  commandements? 

L'amour  de  Dieu  et  du  prochain. 

Qui  l'a  dit  ? 

C'est  Jésus-Christ  môme. 

Dites  le  commandement  de  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain,  comme  il  est  rapporté  dam 
l'Evangile. 

Tu  aimeras  le  Seigneur  Ion  Dieu  de  tout 
Ion  cœur,  de  toute  ton  âme,  et  de  tout  ton 
esprit;  c'est  là  le  premier  et  le  grand  com- 
mandement. Et  voici  le  second,  qui  est  sem- 
blable à  celui-là  :  Tu  aimeras  ton  prochain 
comme  toi-même.  Dans  ces  deux  comman- 
dements sont  renfermés  toute  la  loi  et  les 
prophètes.  (Matth.  xxu,  37  ;  Marc,  xx.ii,  30; 
Luc.  x,  27.) 

LEÇON   111. 

Des  commandements  de  l'Eglise. 

Qui  a  donné  à  l'Eglise  le  pouvoir  de  faire 
des  commandements? 

Dieu  moine,  en  nous  la  donnant  pour 
Mère. 

Esl-on  obligé  d'obéir  A  l'Eglise  ? 

Oui,  puisque  c'est  Jésus-Christ  qui  nous 
le  commande. 

Pourquoi  encore? 

Parce  que  les  commandements  de  l'Eglise 
servent  à  observer  les  commandements  de 
Dieu. 

Combien  y  a-t-il  de  commandements  de 
l'Eglise  ? 

H  y  en  a  six 

Recitez  le  premttr  et  te  second  commande- 
ment. 

1.  Les  dimanches  Messe  ouïras,  et  fêtes  de 
commandement. 

2.  Les  fêtes  tu  sanctifieras,  qui  te  sont  de 
commandement. 

Que  veut  dire  et  mot,  dimanche  ? 

Il  veut  dire  jour  du  Seigneur. 

Mais  Dieu  n'avait-il  pas  établi  autrefois  un 
autre  jour  ? 

Oui;  autrefois  le  jour  du  Seigneur  était 
le  septième  jour,  ou  le  samedi. 

Pourquoi  Dieu  avait-i!  établi  ce  jour? 

En  mémoire  de  ce  qu'il  avait  créé  le  monde 
en  six  jours,  et  que  le  septième  jour  il  s'é- 
tait reposé  de  tous  ses  ouvrages. 

Que  veut  dire  ce  mot? 

Que  le  monde  était  parfait,  et  .qu'il  n'y 
avait  plus  rien  à  faire  de  nouveau,  mais 
seulement  à  conserver  et  à  gouverner  ce 
qui  était  fait. 

Et  quoi  encore? 

Que  Dieu  nous  prépare  à  la  fin  du  monde 
un  repos  éternel. 

Par  quelle  autorité  ce  jour-là  a-t  il  été 
changé  au  dimanche  ? 

Par  l'autorité  des  apôtres  et  de  l'Eglise. 

Pourquoi  a-i-on  choisi  cejnur  pour  h  re- 
pos des  Chrétiens? 

En  mémoire  de  la  résurrection  de  Notre- 
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Seigneur  et  de  la  descente  du  Saint-Esprit 
arrivée  eu  ce  jour. 

Quelles  autres  fêtes  l  Eglise  a-l-elle   insti- 
tuées? " 
Les  fêtes  de  Notre-Seigneur  et  tics  saints. 
Pourquoi  a  t-elle  institué  les  fêtes  de  Notre- 
Seigneur? 
•      En  mémoire  des  saints   mystères  qu'il  a 
accomplis. 

El  les  fêles  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints  ? 
En  mémoire  des  grâces  que  Dieu  leur  a 
faites  et  pour  en   remercier  sa  bonté  su- 
prême. 

Pourquoi  encore  ? 

Afin  que  nous  imitions  leurs  exemples, 
et  que  nous  soyons  aidés  par  leurs  priè- 
res. 

Que  faut-il  faire  pour  bien  sanctifier  les  fê- 
tes, selon  l'intention  de  l'Eglise? 

Il  faut  entendre   la  Messe,  la  prédication, 
et  le  service  de  l'Eglise  avec  dévotion  et  res- 
pect, et  vaquer  aux  bonnes  œuvres 
Que  nous  est-il  défendu? 

Il  est  défendu  de  faire  aucune  œuvre  ser- 
vile. 

Qu'appelez-vous  les  œuvres  servîtes? 

Les  œuvres  mercenaires,  \  ar  où  ordinai- 
rnent  on  gagne  sa  vie. 

N'y  a-t-il  rien  d'excepté? 

On  en  excepte  les  œuvres  nécessaires  à  la 
vie. 

Que  doit-on  faire  à  cet  égard  ? 

Disposer  tellement  son  temps,  qu'on  en 
réserve  tout  ce  qu'on  pourra  pour  le  service 
divin. 

Quelles  autres  œuvres  faut-il  particulière- 
ment éviter  pour  bien  sanctifier  les  fêtes? 

11  faut  éviter  le  péché  et  tout  ce  qui  porte 
au  péché;  comme  le  cabaret,  les  danses,  les 
assemblées  de  brelans  et  de  jeux  défen- 
dus 

Et  pour  les  jeux  et  exercices  permis  ? 

Il  se  faut  bien  garder  d'y  donner  trop  de 
temps,  et  surtout  d'y  p;isser  le  temps  de  la 
Messe  paroissiale,  de  la  prédication,  ou  du 
catéchisme  et  du  service  divin. 

Dites  le  troisième  commandement  de  l'E- 
glise. 

Tous  tes  péchés  confesseras  à  tout  le 
moins  une  fois  l'an. 

Que  nous  ordonne-t-il? 

De  confesser  tous  nos  péchés  au  moins 
une  fois  l'an  au  propre  prêtre,  qui  est  le 
curé,  ou,  avec  sa  permission,  à  quelque  autre 
qui  ait  le  pouvoir  de  nous  absoudre. 

Dites  le  quatrième  commandement. 

Ton  Créateur  tu  recevras  au  moins  à  Pi- 
ques humblement. 

Que  nous  ordonne-t-il? 

Qu'étant  parvenu  à  l'âge  de  discrétion, 
nous  recevions  le  saint  Sacrement  au  moins 
une  fois  l'an,  à  Pâques. 

Où  faut-il  recevoir  le  saint  Sacrement  ? 

A  sa  paroisse. 

Répétez  le  cinquième  commandement  de 
l'Eglise. 

Quatre-lemps  ,  vigiles  jeûneras ,  et  le 
Carême  entièrement. 

Expliquez  ce  commandement. 


Il  nous  commande  de  jeûner  eerlains 
jours,  quand  on  a  l'âge,  et  qu'on  n'a  point 
d'empêchement  légitime. 

Répétez  le  sixième  commandement. 

Vendredi  chair  ne  mangeras,  ni  le  samedi 
mêrnement. 

Qu'esl-il  défendu  par  là  ? 

De  manger  de  la  viande  les  vendredis  et 
les  samedis,  sans  nécessité,  sous  p'eine  de 
péché  mortel. 

Pourquoi  s'abstenir  de  viande  ee  jour-là? 

1.  Pour  faire  chaque  semaine  quelque 
œuvre  de  pénitence.  2.  En  mémoire  de  la 
mort  douloureuse  que  Notre -Seigneur  a 
soufferte  le  vendredi.  3.  Pour  honorer  sa 
sépulture,  et  le  jour  qu'il  y  demeura,  qui 
fut  le  samedi.  4.  Pour  nous  préparera  sanc- 
tifier le  dimanche. 

LEÇON  IV. 

Du  péché,  et  de  la  justice  chrétienne. 

Qu'est-ce  que  le  péché? 

C^est  ce  qui  se  lait,  ce  qui  se  dit,  ce  qui 
se  résout  contre  les  commandements  de 
Dieu. 

Combien  y  a-t-il  de  sortes  de  péchés  ? 

De  deux  sortes,  le  péché  originel  et  le 
péché  actuel. 

Qu'est-ce  que  le  péché  originel? 

C'est  celui  que  nous  apportons  dès  notre 
origine,  c'est-à-dire  en  naissant. 

Qu'est-ce  que  le  péché  actuel? 

C'est  celui  que  nous  commettons  nous- 
mêmes,  éiant  parvenus  à  l'usage  de  la  rai- 
son ;  comme  dérober,  mentir 

Combien  y  a-t-il  de  sortes  de  péchés  actuels? 

De  deux  sortes,  le  mortel  et  le  véniel. 

Qu'est-ce  que  le  péché  mortel  ? 

C'est  celui  qui  donne  la  mort  à  l'âme,  lui 
fait  perdre  la  grâce  de  Dieu;  comme  tuer, 
dérober  quelque  chose  considérable ,  ne 
point  entendre  la  Messe  un  jour  de  diman- 
che ou  de  fête. 

Qu'est-ce  que  le  péché  véniel  ? 

C'est  celui  qui  n'ôte  pas  la  grâce,  mais  qui 
refroidit  la  charité,  et  dispose  au  péi.-hé  mor- 
tel ;  comme  dire  quelques  paroles  inutiles, 
mentir  en  choses  légères,  être  distrait  dans 
ses  prières,  faute  de  s'y  appliquer  autant 
qu'il  faut. 

Ji  faut  donc  beaucoup  craindre  le  péché 
véniel? 

Beaucoup,  et  en  avoir  une  grande  hor- 
reur, surtout  quand  on  le  commet  avec  une 
volonté  délibérée. 
Que  mérite  le  péché  mortel  ? 

Lue  peine  éternelle. 
Que  mérite  le  péché  véniel? 

Des  peines   temporelles  et   très-grièves. 

Où  les  souffre-t-on? 

En  ce  monde  et  en  l'autre. 
Faut-il  beaucoup  de  péchés  mortels  pour 
être  damnés  ? 

Il  n'en  faut  qu'un  seul  :  les  démons  sont 
damnés  éternellement  pour  un  seul  péché 
d'orgueil. 

Quelle  horreur  faut-il  avoir  d'un  péché 
mortel? 

Plus  que  d'un  poison. 
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Qu<  l  remède  ya-t-il  au  péché ".' 

La  pénitence. 

Avons-nous  tous  besoin  de  la  pénitence  ? 

Oui,  puisque  nous  sommes  lous pécheurs. 

Quel  fruit  recueillez-vous  de  c.ttc  doctrine 
des  commandements  et  des  péchés  f      •* 

C'est  d'avoir  et  de  pratiquer  la  justice 
chrétienne. 

Qu'est-ce  </uc  la  justice  chrétienne? 

C'esl  fuir  le  mai,  l'aire  le  bien,  prier  Dieu 
qu'il  notts  en  fasse  la  grâce,  et  lui  demander 
continuellement  pardon. 

LEÇON  V. 

Qu'on  fera  aux  plus  avancés,  aussi  bien  que  les  deux 
■cuvantes, 

Des  péchés    d'omission  ,    et  du  précepte  de 
l'amour  de  Dieu. 

Quels  sont  les  plus  dangereux  de  tous  les 
péch  es  ? 

Ce  sont  les  péchés  d'omission. 

Pourquoi  les  plus  dangereux  ? 

Parce  qu'ils  sont  les  plus  cachés. 

Qu'appelez-vous  péché  d'omission? 

C'est  celui  que  nous  commettons  eu  négli- 
geant de  nous  acquitter  de  nos  obligations 
générales  ou  particulières. 

Qu'appelez-vous  les  obligations  f/nierales? 

Celles  qui  sont  •communes  à  tous  les 
Chrétiens,  comme  de  croire  en  Dieu,  d'espé- 
rer en  Dieu,  d'aimer  Dieu,  et  de  le    prier. 

Qu  appelez-vous  les  obligations  particu- 
lières ? 

Celles  qui  conviennent  à  certains  états, 
comme  celles  .l'un  père,  celles  d'un  fils, 
celles  d'un  mari,  d'une  femme,  d'un  magis- 
trat, d'un  artisan,  et  ainsi  des  autres. 

Dites-nous  en  quelques  exemples. 

Comme  quand  un  père  de  famille  ou  une 
mère  ne  sont  pas  soigneux  d'instruire  leurs 
enfants,  et  leurs  serviteurs  et  servantes; 
quand  ils  manquent  de  les  reprendre,  de 
les  faire  prier  Dieu  soir  et  matin,  de  les  en- 
vover  ou  de  les  mener  au  service  divin,  au 
catéchisme,  au  sermon. 

Donnez-nous-en  quelque  exemple. 

Comme  quand  un  enfant  ne  rend  pas  a 
son  père  ou  à  sa  mère  l'honneur,  ou  le  ser- 
vice, ou  l'assistance  qu'il  leur  doit,  surtout 
dans  la  maladie  et  dans  le  besoin. 

Quels  sont  les  principaux  péchés  d'omis- 
sion ? 

Ceux  où  l'on  néglige  ce  qu'on  doit  à  Dieu, 
comme  de  l'adorer  et  de  le  prier;  de  penser 
à  la  loi  de  Dieu  et  à  son  salut  ;  d'aimer  Dieu 
de  tout  son  cœur. 

Est-ce  un  grand  péché  que  de  manquer  à 
aimer  Dieu  ? 

C'est  un  très-grand  péché,  et  la  cause  de 
tous  les  autres. 

Pourquoi? 

Parce  que  si  on  aimait  Dieu,  jamais  on  ne 
manquerait  à  aucun  de  ces  commandements. 

Répétez  les  commandements  de  l'amour  de 
Dira. 

Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout 
ton  cœur,  de  toute  ton  âme,  et  de  tout  Ion 
esprit.  C'est  là  le  premier  et  le  grand  com- 
mandement, lit  voici  le  second,  qui  est  sem- 


blable à  celui-là  :  Tu  aimeras  ton  prochain 
comme  toi-même.  Dans  ces  deus  comman- 
dements sont  renfermés  toute  la  loi  et  i ■  •  :* 

prophètes. 

Combien  y  a-t-il  de  sortes  d'obligations  à 
l'homme  d'accomplir  ce  précepte  ? 

De  deux  sortes,  l'une  générale  et  conti- 
nuelle, et  l'autre  particulière. 

Quelle  est  l'obligation  générale  et  conti- 
nuelle ? 

C'est  de  n'simcr  en  aucun  temps  la  créa- 
ture plus  que  Dieu,  d'être  à  toute  heure  et  à 
tout  moment  disposé  à  aimer  Dieu  plus  que 
toutes  choses. 

Comment  cela  ? 

Comme  un  bon  fils  est  toujours  disposée 
aimer  son  pure,  et  à  lui  donner  des  marques 
de  son  amour. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  des  occasions  où  il  y  a 
obligation  particulière  de  s'exciter  à  aimer 
Dieu  ? 

Il  y  en  a  qu'il  est  difficile  de  déterminer, 
parce  qu'elles  dépendent  de  circonstances 
particulières. 

Outre  ces  obligations  particulières  ,  n'y 
a-t-il  pas  obligation  de  s'exciter  de  temps  en 
temps  â  aimer  Dieu? 

Oui  :  et  nous  devons  tellement  multiplier 
les  actes  d'amour  de  Dieu,  que  nous  ne 
soyons  pas  condamnés  pour  avoir  manqué 
à  un  exercice  si  nécessaire. 

Faites-moi  connaître  la  faute  qu'il  y  a  de 
manquera  un  tel  exercice. 

C'est  parce  que  celui  qui  manque  à  aimer 
Dieu,  manque  à  la  principale  obligation  de 
la  loi  de  Jésus-Christ,  qui  est  la  lui  d'amour. 

Pourquoi  encore  ? 

Parce  que  manquer  à  l'amour  de  Dieu, 
c'est  manquer  a  la  principale  obligation  de 
la  créature  raisonnable. 

Quelle  est  cette  obligation? 

De  reconnaître  Dieu  comme  lo  premier 
principe  et  comme  la  fin  dernière. 

Qu'appelez- vous  premier  principe  ? 

La  première  cause  de  notre  être. 

Qu'appelez  vous  fin  dernière  ? 

Celle  à  qui  on  doit  rapporter  toutes  ses 
actions  et  toute  sa  vie. 

Quelle  est  notre  fin  dernière? 

C'est  Dieu. 

Pourquoi? 

Parce  qu'il  nous  rend  heureux  en  se  don- 
nant à  nous. 

De  quoi  est  digne  celui  qui  n'aime  pa} 
Dieu  ? 

D'en  être  privé  éternellement. 
LEÇON  VI. 
Des  sept  péchés  capitaux. 
L'oi'gueil  île  Nabucbodonosor  esi  puni.  (I)nn.  iv.) 
—  Apparition  leri  ilile  devant  le  festin  du  Halilia-ar. 
{ban.  v.)  —  Hérode  IVappé  par  un  ange.  (Act.  xu, 
'20,  21,  22,  23.) 

Quels  sont  les  péchés  qu'on  appelle  capi- 
taux ? 

Ce  sont  ceux  auxquels  tous  les  autres  se 
peuvent  réduire  connue  à  leur  source. 

Quels  sont-ils? 

On  en   compte    sept  :  orgueil ,  avarico, 


envie, gourmandise,  I 


uxurc,  colère,  paresse,. 
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Qu'est-ce  que  l'orgueil? 

C'est  présumer  de  soi-même  et  de  ses 
forces. 

Qu'est-ce  que  présumer  de  soi-même. 

C'est  se  croire  quelque  chose  ,  au  lieu 
qu'on  n'est  rien. 

Qu'arrive-t-il  de  là  ? 

Qu'on  se  préfère  aux  autres  ,  et  qu'on 
veut  toujours  s'élever  au-dessus  d'eux. 

Qu'est-ce  que  présumer  de  ses  forces? 

C'est  agir  comme  si  on  pouvait  quelque 
chose  de  soi-même,  comme  font  ceux  qui 
négligent  de  prier  Dieu  dans  les  tentations, 
ou  pour  les  prévenir. 

Que  leur  arrive-t-il  en  punition  de  leur 
orqueil? 

Dieu  les  abandonne  à  eux-mêmes,  et  ils 
tombent  dans  le  péché. 

L'orgueil,  est-ce  un  grand  péché  ? 
(  Oui,  l'orgueil  est  un  grand  péché,  puisque 
c'est  lui  qui  fait  les  démons. 

Qu'est-ce  que  l'avarice? 

C'est  un  amour  désordonné  des  biens  de 
la  terre,  principalement  de  l'argent. 

L'avarice,  est-ce  un  grand  péché  ? 

Oui ,  puisque  saint  Paul  l'appelle  une 
idolâtrie. 

Pourquoi? 

Parce  que  l'avare  fait  son  Dieu  do  son  ar- 
gent. 

Que  dit  encore  saint  Paul  de  l'avarice? 

Jl  dit  que  c'est  la  racine  de  tous  les  maux. 

Pourquoi  l'avarice,  est-elle  ta  racine  de 
tous  les  maux? 

Parce  que  l'argent  nourrit  toutes  les  pas- 
sions, et  nous  donne  le  moven  de  les  sa- 
tisfaire. 

Qu'est-ce  que  l'envie  ? 

C'est  la  douleur  que  nous  ressentons  du 
bien  qui  arrive  au  prochain,  parce  que  nous 
en  sommes  moins  considérés. 

Donnez-nous-en  un  exemple? 

Comme  quand  un  marchand  et  un  ouvrier 
fst  fâché  de  ce  qu'un  autre  marchand  et  un 
autre  ouvrier  réussit  dans  son  travail. 

A  qui  ressemble-t-on  par  l'envie? 

Au  démon,  qui  tâche  de  nous  perdre,  par 
l'envie  qu'il  a  de  notre  bonheur. 

F.t  à  qui  encore  ? 

A  Caïn  qui  porta  envie  à  son  frère  Abel, 
et  le  tua. 

Que  cause  l'envie? 

Les  calomnies  et  les  médisances 

Qu'appelez-vous  calomnie  ? 

C'est  inventer  du  mal  de  son  prochain. 

Qu'appelez-vous  médisance  ? 

C'est  se  plaire  à  découvrir  le  mal  qu'on 
en  sait. 

Quel  crime  est-ce  que  h.  médisance  et  In 
calomnie? 

C'est  une  espèce  de  meurtre  et  d'empoi- 
sonnement. 

Qu'est-ce  que  la  gourmandise? 

C'est  une  attache  démesurée  aux  plaisirs 
do  la  bouche. 

Quelle  est  la  plus  dangereuse  gourmandise  ? 

Cest  l'ivrognerie,  qui  nous  fait  perdre  la 
raison,  et  nous  chance  eu  une  bote  Furieuse. 


la  l'oar- 


Quel  est  le  plus  grand  dunger  de 
mandise  ? 

C'est  qu'elle  nous  porte  à  la  luxure. 

Qu'appelez-vous  luxure? 

C'est  le  vice  d'impureté. 

La  luxure,  est-ce  un  grand  péché? 

Oui  :  la  luxure  est  un  grand  péché,  puis- 
qu'il obscurcit  l'entendement,  et  nous  fait 
souiller  en  nous-mêmes  le  temple  de  Dieu, 
c'est-à-dire  notre  corps. 

Que  dit  saint  Paul  de  la  luxure,  et  des  pé- 
chés qui  en  dépendent? 

Qu'ils  ne  devraient  pas  même  être  nom- 
més parmi  les  Chrétiens,  à  cause  de  leur 
excessive  déshonnêteté. 

Qu'est-ce  que  la  colère? 

C'est  le  désir  de  la  vengeance,  qui  attire 
sur  nous  la  vengeance  de  Dieu. 

Qu'est-ce  que  la  paresse  ? 

C'est  une  langueur  de  l'âme  qui  nous  em- 
pêche de  goûter  la  vertu,  et  nous  rend  lâ- 
ches à  la  pratiquer. 

LEÇON  VII. 

De  la  tentation  et  de  la  concupiscence. 

Qu'est-ce  qui  cause  en  nous  le  péché? 

C'est  la  tentation. 

Combien  y  u-til  de  sortes  de  tentations? 

Il  y  en  a  de  deux  sortes  ;  celle  qui  vient 
du  dehors,  par  exemple,  du  démon  ;  et  cello 
qui  vient  du  dedans,  et  de  notre  concupis- 
cence. 

Qu  appelez-vous  la  concupiscence  ? 

Les  mauvais  désirs  que  nous  ressentons 
continuellement  en  nous-mêmes. 

Quelle  est  la  plus  dangereuse  de  toutes  les. 
tentations  ? 

C'est  celle  de  nos  mauvais  désirs,  parce 
que  le  démon  même  ne  peut  nous  nuire 
qu'en  les  excitant.  (Jnc.  i,  H.) 

Combien  y  a-t-il  de  sortes  de  concupis- 
cences ? 

L'apôtre  saint  Jean  en  raconte  de   trois 
sortes;  à  savoir,   la   concupiscence  de    la 
chair,   la  concupiscence  des  yeux ,  et  l'or- 
gueil ou  l'ambition.  [I  Joan.  u,  16.) 
.    Qu'est-ce  que  la  concupiscence  de  la  chair  ? 

C'est  l'amour  du  plaisir  des  sens. 

Qu'est-ce  que  la  concupiscence  des  yeux? 

C'est  la  curiosité,  qui  est  la  mère  de  tou- 
tes les  sciences  dangereuses. 

Qu  appelez-vous  les  sciences  dangereuses  ? 

C'est,  par  exemple,  la  magie,  l'astrologie 
judiciaire,  et  les  autres  sciences  par  les- 
quelles on  s'imagine  pouvoir  deviner  l'a- 
venir. 

Qu'y  a-i-il  de  dangereux  dans  celle  science 
de  deviner? 

Outre  que  c'e*t  une  tromperie  et  une  il- 
lusion, c'est  de  plus  se  vouloir  soustraire  à 
la  divine  Providence. 
Comment  ? 

Kn  pénétrant  l'avenir,  dont  Dieu  s'est  ré- 
servé la  connaissance. 

Est-il  permis  de  consulter  les  devins  et  de 
se  faire  dire  sa  bonne  aventure? 

Non  :  c'est  une  illusion  et  une  abomina- 
lion  devant  Dieu. 
Qu'en  arrv.  e-t-ilf 
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Il  en  arrive  souvent  que  les  maui  qu'on 
nous  prédit  BOUS  arrivent ,  (  <ir  un  juste  pi- 
geaient de  Dieu. 

Ne  permet- il  pas  quelquefois  que  les  biens 
qu'un  nous  prédit  nous  arrivent  f 

Quand  Dieu  nous  le  permet  ainsi, c'est 
pour  nous  aveugler,  et  nous  punir  ensuite 
davantage. 

Xc  peut-on  pus  aussi  excéder  dans  la  re- 
cherche des  sciences  honnc'tes  ? 

OiP,  quand  on  les  désire  avec  trop  d'ar- 
deur, et  qu'on  s'y  applique  davantage  qu'à 
la  piété. 


(Ju'est  ce  que  l'orgueil  ou  l'ambition? 

C'est  se  trop  estimer  soi-même,  et  vou- 
loir toujours  s'élever  au-dessus  des  autres. 

Quel  mal  nous  en  arriic-l-U? 

De  nous  dissiper  comme  une  fumée,  e» 
d'attirer  sur  nous  la  colère  de  Dieu. 

Pourquoi ? 

Pane  qu'il  se  plait  à  foudroyer  les  or- 
gueilleux  et  à  relever  les  simples  et  hum- 
bles de  cœur. 

Faut-il  résister  à<es  trois  concupiscences? 

Oui  ;  il  leur  faut  continuellement  résister, 
et  c'est  l'exercice  de  toute  la  vie. 


CINUl  IEME  PARTIE  DE  LA  DOCTRINE  CHRETIENNE.  -  DES  SACREMENTS 


LEÇON  I 

Des  sacrements  en  gênerai. 

Qu'est-ce  qu'un  sacrement  ? 

C'est  un  signe  visible  de  la  grâce  invisi- 
ble, institué  par  Jésus-Christ  pour  sanctifier 
nos  âmes. 

Qu'appelez-vous  choses  visibles  ? 

Visible  ou  sensible  est  ici  la  même  chose  ; 
et  c'est-à-dire  ce  que  nous  apercevons  par 
nos  sens,  comme  ce  que  nous  voyons ,  ce 
que  nous  entendons,  ce  que  nous  touchons. 

Dites  quelques  exemples  où  il  paraisse  que 
le  sacrement  est  un  signe  visible  de  la  grclce 
invisible. 

Par  exemple,  dans  le  baptême,  l'eau  qui 
sert  à  laver  le  corps  ,  étant  versée  sur  la 
tète  de  l'enfant,  est  le  signe  visible  de  la 
grâce  intérieure  ou  invisible  que  Dieu  ré- 
pand dans  l'âme  de  l'enfant  pour  la  laver  de 
la  tache  du  péché  originel. 

Montrez-nous  la  même  chose  dans  le  sacre- 
ment de  pénitence. 

L'absolution  que  le  prêtre  prononce  est  le 
signe  de  l'absolution  intérieure  que  Dieu 
donne  au  pécheur;  et  ainsi  dans  les  autres 
sacrements. 

De  quoi  sont  composés  les  sacrements? 

De  deux  choses  :  de  matière  et  de  forme. 

Qu'est-ce    que  la  matière  des  sacrements? 

C'est  la  chose  visible  dont  on  se  sert  en 
1  administration  des  sacrements;  comme 
l'eau  dans  le  baptême. 

Qu'est-ce  que  la  forme? 

Ce  sont  les  paroles  qu'on  prononce  en  ad- 
ministrant les  sacrements;  comme  celles-ci 
d;ins  le  baptême  :  Je  le  baptise,  au  nom  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

A  quoi  nous  sont  nécessaires  les  sacre- 
ments ? 

A   nous  conférer 
nous  exciter  à  la  pratique  des  vertus 

A  quelles  vertus  les  sacrements  nous  exci- 
tent-ils  ? 

A  la  foi,  à  l'espérance  et  à  la  charité. 

Comment  à  la  foi .' 

Parée  qu'ils  en  déclarent  les  mystères  ; 
pur  exemple,  dans  le  baptême,  le  mystère 


a  grâce   de  Dieu,  et  à 


de  la  Trinité  et  celui  de  la  Rédemption  nous 
sont  déclarés. 

Comment  à  l'espérance? 

En  renouvelant  les  promesses  de  Dieu  ; 
comme  quand  on  nous  dit,  dans  l'Eucharis- 
tie ,  qu'on  nous  la  donne  pour  la  vie  étei> 
nelle. 

Commenta  la  charité? 

Parce  qu'ils  nous  appliquent  et  nous  font 
connaître  les  bienfaits  de  Dieu;  par  exem- 
pt, dans  le  baptême  et  dans  la  pénitence, 
la  rémission  des  péchés. 

Les  sacrements  servent-ils  aussi  à  la  cha- 
rité envers  le  prochain? 

Oui,  puisqu'ils  servent  à  unir  les  Chré- 
tiens entre  eux;  surtout  celui  de  l'Eucha- 
ristie, où  ils  mangent  à  la  même  table  du 
Sauveur  le  même  pain  de  la  vie  éternelle. 

Combien  y  a-t-il  de  sacrements? 

Sept  :  le  baptême,  la  confirmation,  l'Eu- 
charistie, la  pénitence,  l'extrême-onction, 
l'ordre  et  le  mariage. 

LEÇON   II. 

Des  sacrements  en  particulier. 

Qu'est-ce  que  le  baptême? 

C'est  un  sacrement  par  lequel  nous  som- 
mes faits  Chrétiens  et  enfants  de  Dieu. 

Qu'est-ce  que  la  confirmation  ? 

C'est  un  sacrement  qui  nous  donne  le 
Saint-Esprit  et  qui  nous  fait  parfaits  Chré- 
tiens. 

Qu'est-ce  que  l'Eucharistie? 

C'est  un  sacrement  qui  contient,  sous  les 
espèces  Ju  pain  et  du  vin,  le  vrai  corps  et 
le  vrai  sang  de  Notre-Seigneur,  pour  être 
notre  nourriture  spirituelle. 

Qu'est-ce  que  la  pénitence? 

C'est  un  sacrement  qui  remet  les  péchés 
commis  après  le  baptême. 

Qu'est-ce  que  V extrême-onction? 

C'est  un  sacrement  qui  nous  aide  à  bien 
mourir  et  achève  en  nous  la  rémission  des 
[léchés. 

A  quelle  fui  l'extrême  onction  est-elle  don- 
née aux  malades-? 

A  trois  fins  :  r  pour  les  nettoyer  des  res- 
tes des  péchés;  par  e\emple  de-  [  échés  vé- 
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irielS;  2'  pour  les  fortifier  contre  les  effets 
«lu  démon  à  l'heure  de  la  mort?  3°  pour  leur 
rendre  la  santé  du  corps,  si  Dieu  le  juge  à 
propos  pour  leur  salut. 

Qu'est-ce  que  l'ordre .' 

C'est-un  sacrement  institué  par  Notre-Seï- 
gneur  Jésus-'  hrist  pour  donner  à  son  Egli.-e 
des  prédicateurs  de  sa  parole  et  des  minis- 
tres  de  ses  sacrements,  comme  sont  les  évè- 
ques,  les   prêtres,  les  diacres  et  les  autres. 

De  quel  sacrement  sont  -  ils  principale- 
ment établis  ministres? 

Du  sacrement  de  l'Eucharistie. 

Qu'appelez  vous  ministres  de  V'Eueharis- 
tie? 

J'appelle  ministres  de  l'Eucharistie  ceux 
qui  donnent  le  pouvoir  de  consacrer  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  ce  sont  les  évêques  ; 
ceux  à  qui  ce  pouvoir  est  donné,  ce  sont  les 
prêtres,  et  ceux  dont  les  fonctions  se  rap- 
portent au  sacrifice  de  la  Messe,  comme  les 
diacres,  sous-diacres,  acolytes  et  autres. 

Quelle  est  l'entrée  aux  ordres  ecclésiasti- 
ques ? 

C'est  la  tonsure  cléricale. 

Qu'est-ce  que  la  tonsure  cléricale? 

C'est  une  cérémonie  ecclésiastique  qui 
destine  le  tonsuré  à  l'Eglise  et  le  dispose 
aux  saints  ordres. 

La  tonsure  est-elle  un  ordre  ? 

Non  ;  mais  une  préparation  aux  ordres  : 
de  même  que  les  esoreismes  sont  une  pré- 
paration au  baptême,  et  non  pas  le  baptême; 
les  fiançailles  une  préparation  au  mariage, 
et  non  pas  le  mariage. 

A  quoi  sert  la  tonsure? 

Elle  fait  le  tonsuré  clerc,  le  rend  capable 
des  bénéfices  et  des  immunités  de  l'Eglise. 

Que  doivent  pratiquer  les  clercs  tonsurés  ? 

1°  Ils  doivent  porter  les  cheveux  courts, 
1  i  couronne  sur  la  tète,  la  soutane,  et  assis- 
ter en  surplis  à  la  paroisse. 

Quelles  dispositions  faut-il  pour  être  ton- 
suré? 

t  II  faut  avoir  la  volonté  de  servir  D.en 
dans  l'état  ecclésiastique;  2°  savoir  lire  et 
écrire,  et  son  catéchisme;  3"  êtie  confirmé. 
.Mais  la  principale  disposition,  c'est  d'y  être 
appelé  de  Dieu. 

Ceux-là  offensent  -  ils  Dieu  qui  ne  se 
font  tonsurer    ou    ne   [ont    tonsurcr    leurs 


enfants   que   pour   posséder    des    bénéfice.-:  ? 

Oui;  ils  offensent  Dieu  grièvement,  car 
cette  vocation  doit  venir  de  Dieu  et  non  pas 
d'eux. 

Qu'est-ce  que  le  mariage? 

C'est  un  sacrement  qui  donne  la  grâce,  à 
ceux  qui  se  marient,  de  vivre  chrétienne- 
ment dans  ci  t  étal,  et  d'élever  leurs  enfants 
selon  Dieu. 

Tous  les  sacrements  sont-ils  semblables? 

Non  ;  il  y  en  a  qu'on  ne  reçoit  qu'une  fois, 
et  d'antres*  qu'on  reçoit  plusieurs  fois;  il  y 
en  a  qu'on  appelle  sacrements  des  morts,  et 
d'autres  qu'on  appelle  sacrements  des  vi- 
vants. 

Quels  sacrements  ne  peut  -  on  recevoir 
qu'une  fois? 

Le  baptême,  la  confirmation  et  Tordre. 

Quels  sacrements  peut-onrecevoir plusieurs 
fois? 

Les  quatre  autres  :  l'Eucharistie,  la  péni- 
tence, l'extrême-ouction  et  le  mariage. 

Qu  appelez-vous  les  sacrements  des  morts? 

Ceux  qu'on  peut  recevoir  sans  être  en  état 
de  grâce,  et  par  lesquels  on  est  mis  en  cet 
état,  si  on  n'y  apporte  point  d'empêche- 
ment. 

Qu'appelez  vous  les  sacrements  des  tirants? 

Ceux  qu'on  ne  doit  point  recevoir  si  l'ort 
n'est  en  état  de  grâce. 

Quels  sont  les  sacrements  des  morts? 

Le  baptême  et  la  pénitence. 

Quels  sont  les  sacrements  des  rivants? 

Les  cinq  autres  :  la  confirmation,  l'Eucha- 
ristie, l'extième-onction,  l'ordre  et  le  ma- 
riage. 

Pourquoi  appelez-vous  morts  ceux  qui  n« 
sont  pus  en  état  de  grâce,  et  vivants  ceux  qui 
sont  en  état  de  grâce? 

Parce  que  la  grâce  sanctifiante  est  la  vie 
de  l'âme;  d'où  il  s'ensuit  que  ceux  qui  l'ont 
sont  vivants,  et  que  ceux  qui  eu  sont  privés 
sont  morts  spirituellement. 

Quels  fruits  faut-il  recueillir  de  la  doctrine 
des  sacrements  ? 

I"  Remercier  Dieu  de  nous  avoir  donné 
des  moyens  si  poissants  et  si  faciles  pour 
faire  notre  salut;  2°  apporter  aux  sacrements 
des  dispositions  convenables,  quand  on  s'en 
approche;  3°  profiter  de  l'usage  qu'on  eu 
fait  et  en  devenir  meilleur. 
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INSTRUCTION  POL'R   LE  SACREMENT  DE  PÉNITENCE. 


LEÇON  I. 

Du  sacrement  de  pénitence,  et  de  ses  trois 
parties  en  général. 
Jésus-Cliiist  ressuscité,  et  donnant  aux  apôtres 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  (Joint,  xx  ,  21, 
11.  23.)  Les  (Mêles  d'EpUèse,  confessant  leurs  pè- 
ches ei  les  réparant,      l,<.  six    [8    19.)  On  peut 


aussi  expliquer  sensiblement  comment  par  le  bap- 
tême on  était  entré  en  alliance  avec  Dieu,  ei  doni- 
niem  l'ayant  violée,  on  la  renouvelle  par  la  péni- 
tence. 

Qu'est-ce  que  le  sacrement  de  pénitence? 
C'est  un  sacrement  qui  remet  les  péchés 
i  ommis  après  le  baptême. 
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En  quelle  disposition  faut-il  être  pour  re- 
ccviitr  lu  rémission  de  ses  péchés  dans  le  sa* 
crementde  pénitt  nce? 

I!  faul  ôlre  vraiment  pénilent,  c'esUà-dire 
vraiment  repentant  de  ses  péchés,  et  con- 
verti à  Dion  de  tout  son  cœur. 

Combien  y  a-t-il  de  punies  du  sacrement 
de  pénitence  f 

Il  y  en  s  trois  :  la  contrition, 
sion  et  la  satisfaction. 

Qu'est-ce  que  lu  canti  ition  .' 

C'est  un  regret  d'avoir  offensé  Dien,  avec 
une  tenue  résolution  île  ne  l'offenser  plus. 

Expliquez  ce  que  c'est  que  ce  regret  et  celte 
résolution. 

C'est,  par  exemple,  quand  un  homme  se 
dit  ii  lui-même  :  One  je  sais  malheureux 
d'avoir  dérobé,  de  m'être  parjuré  1  J'ai  of- 
fensé mon  Dieu.  Ah  1  je  voudrais  que  cela 
fût  encore  a  ma  liberté,  je  n'aurais  garde  de 
dérober  ni  de  me  parjurer.  Nous  le  savez, 
mon  Dieu;  fortifiez  ma  résolution,  car  je 
suis  véritablement  résolu  de  ne  plus  le 
l'aire. 

Qu'est-ce  que  la  confession? 

C'est  une  accusation  de  tous  ses  péchés, 
faite  à  un  prêtre  approuvé  pour  en  avoir 
l'absolution. 

Qu'est-ce  que  la  satisfaction? 

C'est  rendre,  autant  que  nous  le  pouvons, 
à  Dieu  et  au  prochain,  ce  que  nous  leur 
avons  ôté  par  le  péché. 

Quel  est  celui  qui  peut  administrer  le  sa- 
crement de  pénitence? 

Tout  piètre  approuvé  pour  entendre  les 
Confessions. 

Quilles  paroles  prononcent  les  prêtres  en 
donnant  l  absolution? 

Colles  ci  :  Je  t'absous  de  tes  péchés,  au 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Quand  est-ce  que  Jesus-Christ  a  (tonné  ce 
pouvoir  aux  prêtres? 

Quand  il  leur  a  dit,  en  la  personne  dos 
apôtres  :  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  ceux  dont 
vous  remettrez  les  péchés,  ils  leur  seront  re- 
mis; et  ceux  dont  vous  retiendrez  les  péchés, 
\ls  seront  retenus.  [Joan.  xx,  22.] 

Montrez-moi  dans   le  sacrement 
tence  un  signe  visible  de  la  grâce 

C'est  l'absolution  que   le  prêtre 
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brisée,  et  comme  ré- 


laquo 


le  signil 


de  péni- 
in  visible. 

prononce 
l'absolu- 
s   péchés 


sur  le   pénitent, 

tiou  intérieure  et  la  rémission 

que  Dieu  lui  accorde. 

LEÇON  II. 
De  la  contrition  et  du  bon  propos. 

La  pécheresse  aux  pieds  de  Jésus-Christ.  (Luc. 
vu,  36.)  L'enfant  prodigue.  (Luc.  xv.)  Le  pharisien 
•:i  le  publicain.  (Luc.  xvui,  10.) 

Quelle  est  la  première  partie  du  sacrement 
de  pénitence? 

C'est  la  contrition. 

Qu'est-ce  que  la  contrition  ? 

C'est  un  regret  d'avoir  offensé  Dieu,  avec 
une  ferme  résolution  de  ne  l'offenser  plus. 

Que  veut  dire  ce  mot  contrition? 

Il  vont  dire  brisure  et  froissure,  comme 


quand  une  pierre  est 
duite  on  poudre. 

Qu'entendez  unis  donc  par  le  cœur  con- 
nu ? 

Un  cœur  dur  auparavant,  et  maintenant 
brisé  et  froissé  par  la  douleur  de  ses  pé- 
chés. ,,       . 

Pourquoi    l'Ecriture    se    sert-elle    de    ce 

mol  ? 

Pour  montrer  combien  est  louche,  et  com- 
bien est  changé  un  cœur  pénitent. 

Combien  y  a-t-il  de  conditions  nécessaires 
à  une  bonne  contrition  ? 

Il  y  en  a  trois,  il  faut  qu'elle  soit  surna- 
turelle, souveraine   et  universelle. 

Que  veut  dire  surnaturelle  ? 

C'est-à-dire,  excitée  dans  le  cœur  par  le 
Saint-Esprit,  et  fondée  sur  les  considéra- 
tions que  la  foi  nous  enseigne. 

Qu'entendez-vous  en  disant  (pie  la  contri- 
tion doit  être  souveraine  ? 

C'est  qu'elle  doit  être  par-dessus  toutes 
choses. 

Comment  par-dessus  toutes  choses  ? 

C'est  qu'on  doit  être  plus  fâché  d'avoir 
offensé  Dieu,  qu'on  ne  le  serait  de  toute 
autre  chose,  môme  do  la  perle  de  la  vie. 

Qu  entendez-vous  en  disant  que  la  contri- 
tion doit  être  universelle  ? 

C'est-à-dire  qu'elle  doit  s'étendre  sur 
tous  nos  péchés. 

Qu'enferme  donc  la  contrition  ? 

Deux  choses:  la  haine  et  la  détestation  de 
la  vie  passée  ;  le  ferme  propos,  et  le  com- 
mencement d'une  vie  nouvelle. 

Quelle  doit  être  la  haine  et  le  reijret  de  ses 
fautes  ? 

Il  faut  qu'il   exclue  la  volonté  de  pécher. 

Qu'est-ce  qu'il  faut  considérer  pour  s'exci- 
ter à  la  haine  et  aux  regrets  de  ses  fautes  ? 

Il  faut  considérer  la  rigoureuse  justice  de 
Dieu,  et  l'horreur  du  péché  mortel,  qui 
nous  rend  dignes  de  souffrir  éternellement 
les  peines  de  l'enfer. 

Quelle  autre  considération  faut-il  encore 
employer  à  s'exciter  au  reijret  de  ses  pé- 
chés ? 

Que  la  bonté  de  Dieu  est  infinie,  qu  il  est 
notre  créateur,  à  qui  nous  devons  tout, 
qui  nous  aime  plus  que  les  meilleurs  pères 
ne  font  de  leurs  enfants. 

Que  faut-il  encore  penser  ? 

Que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme  pour 
nous,  enfant,  nécessiteux  ;  qu'il  a  enduré 
toutes  sortes  d'eutrages  pour  nous  sauver  ; 
et  que.  les  péchés  que  nous  allons  confesser 
ont  été  la  cause  de  sa  mort. 

A  quel  reijret  doit-on  être  excité  par  cette 
pensée  ? 

Si  on  avait  fait  mourir  son  père,  on  en 
aurait  du  regret  toute  sa  vie.  Jésus-Christ 
nous  est  plus  qu'un  père,  et  il  a  donné  sa 
vie  pour  nous. 

Quelles  considérations  servent  à  exciter  le 
ferme  propos  à  l'avenir? 

Les  mêmes  qui    excitent 
péchés  passés. 

Quelles  sont  ces  considérations? 


a  s'affliger  des 
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Celles  de  la  crainte  ;  comme  de  craindre 
l'enfer  et  la  mort  éternelle. 

Mais  quelles  sont  les  principales  considé- 
rations qui  peuvent  exciter  en  nous  le  ferme 
propos  ? 

Celles  de  l'amour.  On  doit  être  affligé  d'a- 
voir offensé  un  si  bon  père,  et  un  Sauveur 
si  miséricordieux  et  si  bienfaisant. 

Lequel  de  ces  deux  motifs  est  le  plus  par- 
fait? 

Celui  de  l'amour. 

Quelle  est  la  perfection  ? 

C'est  que  la  contrition  parfaite  en  charité 
suffit,  avec  le  désir  du  sacrement,  pour  nous 
remettre  incontinent  en  grâce. 

Et  ceux  qui  n'ont  pas  cette  contrition  par- 
faite, ne  peuvent-ils  pas  espérer  la  rémission 
de  leurs  péchés  ? 

Ils  le  peuvent  par  la  vertu  du  sacrement, 
pourvu  qu'ils  y  apportent  les  dispositions 
nécessaires. 

Quelles  sont  ces  dispositions  ? 

La  première  est  de  considérer  la  justice 
de  Dieu,  et  s'en  laisser  effrayer.  (Conc.  Trid. 
sess.  7,  can.  6.) 

Que  faut-il  faire  ensuite  ? 

Croire  que  le  pécheur  est  justifié,  c'est-à- 
dire  remis  en  grâce  par  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ ;  et  espérer  en  son  nom  le  par- 
don de  nos  péchés. 

El  quoi  encore  ? 

Commencer  àaimerDieu  comme  la  source 
de  toute  justice.  (Ibid.,  can.  1.) 

Qu'est-ce  qu'aimer  Dieu  comme  la  source 
de  toute  justice  ? 

C'est  l'aimer  comme  celui  qui  justifie  le 
pécheur  gratuitement,  et  par  une  pure 
bonté. 

Pourquoi  y  ajoutez-vous  cette  dernière 
condition,  de  commencer  à  aimer  Dieu  ? 

Parce  qu'il  ne  paraît  pas  que  le  pécheur 
puisse  être  vraiment  converti  sans  ce  senti- 
ment d'amour. 

Pourquoi  ? 

Parce  que  si  le  pécheur  ne  commence  à 
aimer  Dieu,  il  doilcraindre  qu'il  ne  continue 
à  n'aimer  que  soi-même  et  la  créature. 

Et  de  là  que  s'ensuit-il  ? 

Qu'il  ne  serait  pas  converti,  et  que  son 
cœur  ne  serait  pas  changé. 

Que  dites-vous  donc  de  celui  qui  dans  le 
sacrement  de  pénitence  négligerait  de  s'exciter 
à  l'amour  de  Dieu? 

Qu'il  n'aurait  pas  assez  de  soin  de  son 
salut. 

LEÇON  III. 

Qu'on  peut  faire  aux  plus  avancés. 
De  la  contrition  et  de  l'attrition. 

Combien  met-on  ordinairement  de  sortes  de 
contritions  ? 

De  deux  sortes  :  la  contrition  parfaite,  et 
la  contrition  imparfaite.  (Conc.  Trid.  sess. 
lk,  cap.  h.) 

Comment  les  appelle-t-on  ? 

La  contrition  parfaite  retient  ordinaire- 
ment le  nom  de  contrition  ;  la  contrition 
imparfaite  est  communément    appelée  attri- 


Quelle  sorte  de  contrition  appelle-t-on 
parfaite  ? 

Celle   qui,  étant  parfaite   par    la  charité, 
réconcilie  d'abord  le  pécheur  à  Dieu  avec  le 
vœu  du  sacrement. 
)Qu'appelez-vous  le  vœu  du  sacrement  ? 

Le  ferme  propos  de  le  recevoir. 

Quelle  est  la  contrition  qu'on  nomme  im- 
parfaite ? 

C'est  celle  qui  est  conçue  communément 
par  la  laideur  du  péché,  ou  par  la  crainte  de 
la  damnation. 

Quel  est  l'effet  de  la  douleur  conçue  par  ces 
motifs  ? 

C'est  qu'avec,  l'exclusion  de  la  volonté  de 
pécher  et  l'espérance  du  pardon,  elle  dis- 
pose à  recevoir  la  grâce  de  Dieu  dans  le  sa- 
crement. 

La  crainte  des  peines  éternelles  est-elle 
bonne  ? 

Elle  est  bonne  ;  et  c'est  un  mouvement  du 
Saint-Esprit,  qui  n'habite  pas  encore  en  nos 
cœurs,  mais  qui  nous  ébranle  pour  s'y  faire 
une  entrée. 

Faut-il  dans  le  sacrement  de  pénitence 
exciter  la  crainte  ? 

Il  faut,  selon  le  précepte  de  l'Evangile, 
s'exciter  à  craindre  celui  qui,  après  avoir 
fait  mourir  le  corps,  envoie  l'âme  dans  la 
gêne  etdansles  supplices  éternels.  (Matth.x,. 
28;  xii,  4.) 

A  quoi  est  bonne  la  crainte  ? 

A  préparer  les  voies  à  l'amour  de  Dieu. 

Et  celui  qui  se  contente  de  la  crainte  sans 
s'exciter  à  l'amour  de  Dieu,  qu'en  pensez- 
vous  ? 

Qu'il  n'a  pas  assez  de  soin  pour  son  salut. 

Pourquoi  ? 

Parce  qu'il  se  repose  trop  sur  une  opinion 
douteuse. 

Que  faut-il  donc  faire  pour  assurer  son 
salut  autant  qu'on  y  est  tenu  ? 

Désirer  vraiment  d'aimer  Dieu,  et  s'y 
exciter  de  toutes  ses  forces. 

Le  peut-on  ? 

Oui,  avec  la  grâce  de  Dieu,  toujours  prête 
si  on  la  demande. 

LEÇON  IV. 

De  la  confession. 
David    confessant   son    péché   devant  Nathan  et 
obtenant  le  pardon.  (II  Reg.  xu.)  Esdras  confessant 
ses  péchés  et  ceux  du  peuple ,  et  renouvelant  l'ai- 
liance  avec  Dieu.  (/  lisants,  ix,  x.) 

Quelle  est  la  seconde  partie  de  la  péni- 
tence ? 

C'est  la  confession. 

Qu'est-ce  que  (a  confession? 

C'est  une  accusation  de  tous  ses  péchés 
faite  à  un  prêtre  approuvé,  pour  en  avoir 
l'absolution. 

Pourquoi  la  confession  des  péchés  est-elle 
ordonnée  ? 

Pour  humilier  le  pécheur. 

Pourquoi  encore  ? 

Afin  que  le  pécheur  découvrant  son  mal 
au  prêtre,  comme  à  un  médecin,  il  reçoive 
le  remède  convenable. 

Pourquoi  encore  ? 
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Pour  se  soumettre  à  In  puissance  des  clefs 
et  au  jugement  des  prêtres,  qui  ont  le  pou- 
voir de  retenir  les  péchés,  et  dé  les  re- 
me'tre. 

Est  il  nécessaire  de  déclarer  tous  ses  pé- 
chés ? 

Oui,  il  est  nécessaire  de  s'accuser  de  tous 
les  péchés  mortels  qu'on  a  commis. 

Et  celui  qui  en  retiendrait  tin  seul  volon- 
tairement ? 

Celui  qui  en  retiendrait  un  seul  volontai- 
rement, non-seulement  ne  recevrait  pas  l'ab- 
solution de  tous  les  autres;  mais  il  commet- 
trait encore  un  horrible  sacrilège. 

Ne  faut-il  pas  dire  aussi  les  circonstan- 
ces ? 

Oui  ;  il  y  en  a  qu'il  est  nécessaire  de  dé- 
clarer. 

Quelles  sont  la  circonstances  qu'il  faut 
déclarer  ? 

Celles  qui  changent  l'espèce  du  péché,  et 
celles  qui  en  augmentent  notablement  l'é- 
normité  dans  une  même  espèce,  lesquelles 
on  appelle  circonstances  notablement  aggra- 
vantes. 

Donnez  un  exemple  des  circonstances  qui 
changent  l'espèce  du  péché? 

Le  vol  des  choses  consacrées  à  Dieu, 
comme  d'un  calice,  d'un  ciboire  ;  ou  les 
coups  donnés  à  un  ministre  de  l'Eglise,  ne 
sont  pas  seulement  un  péché  de  larcin  con- 
tre le  septième  commandement,  ou  une  vio- 
lence contre  le  cinquième,  ils  renferment 
encore  une  autre  espèce  de  péché,  savoir  un 
sacrilège. 

Que  concluez-vous  de  là  ? 

Ou'il  ne  suffit  fias  de  s'accuser  d'avoir  dé- 
robé ou  fia ppé  :  on  est  obligé  de  s'accuser 
d'avoir  volé  l'Eglise  ou  frappé  un  prêtre. 

Dites  encore  quelque  autre  exemple 

Celui  qui  a  commis  un  péché  mortel  contre 
la  pureté,  soit  par  pensée,  soit  par  action, 
doit  déclarer  si  sa  pensée  ou  action  s'est 
portée  vers  une  personne  mariée,  ou  parente, 
ou  alliée  ;  et  ainsi  du  reste. 

Pourquoi? 

Parce  que  la  première  espèce  d'impureté 
est  un  adultère,  et  la  seconde  un  inceste. 

Donnez  aussi  quelques  exemples  des  circons- 
tances notablement  aggravantes. 

Celui  qui  a  péché  contre  le  quatrième  et 
le  cinquième  commandement,  haïssant,  mé- 
prisant, ou  frappant,  offensant  son  père,  sa 
mère,  son  maître,  ou  quelque  autre  supé- 
rieur, doit  déclarer  s'il  les  a  offensés  outra- 
geusement, ou  nuiement  frappés. 

Kurrive-t-il  pas  quelque  chose  de  semblable 
A  l'égard  du  septième  commandement,  qui 
défend  de  dérober? 

Oui  celui  qui  a  péché  contre  ce  comman- 
dement, en  dérobant  une  très-grosse  somme, 
a  péché  plus  grièvement  que  celui  qui  en  a 
pris  une  médiocre;  et  ainsi  il  faut  déclarer 
cette  circonstance. 

Apportez  encore  quelques  exemples  sur 
d'autres  commandements. 

Celui  qui  a  blasphémé,  chanté  des  chan- 
sons déshonnêtes,  dit  des  médisances  devant 
un  grand  nombre  de   personnes,  a  fait  un 


plus  grand   mal  que  si  c'eût  été  devant  peu 
de  personnes. 

Que  doit-il  donc  faire? 

Il  doit  déclarer  qu'il  a  scandalisé  beau- 
coup de  personnes  par  ces  sortes  de  péchés, 
et  spécifiera  peu  près  le  nombre. 

Est-il  nécessaire  de  déclarer  combien  de 
temps  a  duré  le  péché? 

Oui  ;  s'il  a  considérablement  plus  duré 
qu'il  ne  dure  pour  l'ordinaire  ;  comme  quand 
on  |iasse  des  nuits  entières  dans  la  gour- 
mandise et  l'ivrognerie. 

S'il  arrive  qu'on  ait  oublié  quelque  péché  ? 

Si  le  péché  est  mortel,  il  faut  retourner  à 
confesse  ;  s'il  est  léger,  il  faut  en  demander 
(lardon  n  Dieu. 

Combien  y  a-t-il  de  sortes  de  confessions? 

Deux  sortes  :  la  particulière,  et  la  générale. 

Qu'est-ce  que  la  confession  particulière? 

C'est  une  accusation  des  péchés  qu'on  a 
commis  depuis  sa  dernière  confession. 

Qu'est-ce  que  la  confession  générale  ? 

C'est  une  accusation  des  péchés  déjà  con- 
fessés, ou  de  toute  la  vie,  ou  d'un  temps 
considérable. 

Est-il  bon  de  faire  une  confession  générale  ? 

Il  est  bon,  et  quelquefois  nécessaire,  par 
exemple,  pour  remédier  aux  défauts  des  con- 
fessions précédentes. 

Quelle  utilité  nous  revient-il  d'une  confes- 
sion générale  ? 

Elle  nous  humilie,  excite  en  nous  l'horreur 

du  iiéché,  et  nous  donne  de  nouvelles  forces 

pour  le   surmonter;  enfin  elle  donne. une 

grande  paix  de  conscience. 

LEÇON  V. 

De  la  satisfaction. 

Zacliée  satisfaisant  à  Pieu  et  au  prochain.  (Luc. 
xix,  1,  eic.) 

Quelle  est  la  troisième  partie  du  sacrement 
de  pénitence  ? 

C'est  la  satisfaction. 

Qu  est-ce  que  la  satisfaction? 

C'est  réparer  l'injure  que  nous  avons  faite 
à  Dieu,  et  le  tort  que  nous  avons  fait  au  pro- 
chain. 

Pouvons-nous  offrir  à  Dieu  une  satisfaction 
suffisante  pour  notre  péché? 

Non  pas  avec  une  égalité  parfaite. 

Pourquoi? 

Parce  que  Dieu,  que  nous  offensons,  est 
d'une  majesté  infinie,  et  que  notre  satisfac- 
tion ne  l'est  pas. 

Que  concluez-vous  de  là? 

Qu'elle  ne  peut  jamais  être  proportionnel 
à  l'offense. 

Pourquoi  donc  s'efforcer  en  vain  de  satis- 
faire à  Dieu  ? 

Pour  faire  avec  sa  grâce, ce  que  nous  pou- 
vons, attendant  le  reste  de  sa  bonté. 

Ae  pouvons  nous  pas  offrir  à  Dieu  une  sa- 
tisfaction suffisante  en  quelque  manière? 

Oui,  parce  qu'avec  sa  grâce  nous  lui  pou- 
vons satisfaire  d'une  manière  dont  il  veut 
bien  se  contenter. 

Qu'est-ce  qui  donne  le  prix  à  nos  satisfac- 
tions? 

Celle  de    Jésus-Christ,  qui   est  intime,  a 
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laquelle  nous  unissons  les  autres  comme 
nous  pouvons. 

Quelles  sont  les  œuvres  que  Von  appelle  su- 
tisfactoires  ? 

Des  œuvres  pénibles  que  le  prêlre  nous 
impose  en  pénitence. 

Dites-en  quelques-unes. 

Les  aumônes,  les  jeûnes,  les  austérités, 
les  privations  de  ce  qui  agrée  à  la  nature, 
les  prières,  les  lectures  spirituelles. 

Pouvons-nous  aussi  satisfaire  à  Dieu  par 
les  afflictions  qu'il  nous  envoie? 

Nous  le  pouvons,  en  les  endurant  patiem- 
ment en  esprit  de  pénitence. 

Qu'est-ce  que  satisfaire  au  prochain  ? 

C'est  lui  rendre  ce  qu'on  lui  a  ôté;  son 
bien,  si  on  l'a  dérobé  ;  son  honneur,  si  ou 
l'a  calomnié,  ou  qu'en  quelque  autre  soi  te 
on  ait  blessé  sa  réputation. 

Dites-moi  la  manière  particulière  de  satis- 
faire au  prochain  quand  on  l'a  offensé. 

C'est  de  lui  demander  pardon. 

Et  celui  qui  n'est  pas  dans  la  résolution  de 
satisfaire? 

Sa  confession  lui  est  inutile. 

LEÇON  M. 

Pratique  de  la  confession  suivant  la  doctrine 
précédente. 

Apprenez-nous  le  moyen  de  recevoir  utile- 
ment le  sacrement  de  pénitence. 

Il  faut  observer  ce  qu'on  doit  faire  avant 
la  confession,  ce  qu'on  doit  faire  dans  la  con- 
fession, et  ce  qu'on  iloit  faire  après  la  con- 
fession. 

Que  faut-il  faire  avant  la  confession  ? 

Il  faut  premièrement  examiner  sa  cons- 
cience. 

Qu'est-ce  que  l'examen  de  conscience  ? 

C'est  une  soigneuse  recherche  des  péchés 
qu'on  a  commis. 

Cet  examen  est-il  nécessaire? 

Oui,  parce  qu'on  ne  peut  avoir  regret  de 
ses  péchés,  ni  les  confesser  entièrement,  si 
on  ne  tes  connaît  auparavant;  ce  qui  ne  peut 
se  faire  sans  examen. 

Comment  faut  il  faire  cet  examen  ? 

Il  laut  demander  à  Dieu  la  lumière,  pour 
connaître  ses  fautes,  et  la  grâce  de  les  dé- 
tester. 

Et  après  ? 

Il  faut  rechercher  en  quoi  on  a  manqué 
par  pensée,  parole,  action  et  omission  con- 
tre les  commandements  de  Dieu  et  de  l'E- 
glise. 

Avec  quel  soin  cl  quelle  diligence  faut-il 
examiner  sa  conscience  avant  la  confession? 

Avec  le  môme  soin  et  la  même  diligenee 
qu'on  a  coutume  d'apporter  aux  affaires  de 
conséquence. 

Quel  moyen  de  faciliter  cet  examen  ? 

C'est  de  faire  tous  les  jours  l'examen  de 
sa  conscience  avant  qu'on  se  couche. 

Dites  les  autres  choses  qu'il  faut  faire  avant 
ta  confession. 

11  faut  concevoir  un  regret  d'avoir  oifensé 
Dieu,  et  faire  un  ferme  propos  de  ne  le  plus 
offenser. 
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Comment  excitez-vous  ce  regret  et  ce  ferme 
propos  ? 

En  disant  ces  parolesou  autres  semblables  : 
a  O  Seigneui ,  j'ai  péché,  et  je  suis  digne  de 
l'enfer  ! 

«  O  qu'il  est  horrible  de  tomber  entre 
les  mains  du  Dieu  vivant. 

«  Qui  pourrait  demeurer  dans  le  feu  éter- 
nel, avec  ce  ver  dévorant,  avec  ce  grince- 
ment de  dents,  et  ce  désespoir,  où  il  n'y 
a  point  de  remède? 

«  O  mon  l'ère,  j'ai  péché  contre  le  ciel  et 
devant  vous,  et  je  ne  suis  pas  digne  d'être 
appelé  votre  (ils!  Je  ne  veux  jamais  vous 
désobéir,  ni  vous  déplaire,  à  cause  de 
votre  bonté. 

«  O  Dieu,  ayez  pitié  de  moi,  pécheur  1  » 

Suffit-il  de  dire  ces  paroles  de,  bouche  ? 

Non;  il  les  faut  dire  avec  componction 
de  cœur. 

Qu'appelez-vous  componction  ? 

C'est  avoir  le  cœur  percé  de  douleur. 

Que  faut-il  faire  dans  la  confession? 

Il  faut,  1°  étant  aux  pieds  du  prêtre,  lui 
demander  sa  bénédiction,  en  disant  en  latin  : 
Bénédic,  milti,  Pater,  quia  peecaci  ;  ou  en 
français  :  Bénissez-moi,  mon  Père,  parce  que 
j'ai  pé.hé;  puis  dire  le  Confiteor  jusqu'à 
mea  culpu,  et  le  temps  tle  sa  dernière  con- 
fession, et  ensuite  dire  ses  péchés. 

Est-il  nécessaire  de  déclarer  tous  ses  pé- 
chés ) 

Il  est  nécessaire  de  dire  tous  les  péchés 
mortels;  et  celui  qui  y  manquerait  volon- 
tairement ferait  une  confession  nulle,  et 
un  horrible  sacrilège. 

Mais  t/tiand  le  péché  est  si  honteux  qu'on 
n'ose  le  dire,  n  est-on  pas  excusable? 

Non  ;  ce'ui  qui  n'a  pas  eu  honte  de  le  faire, 
ne  doit  pas  avoir  honte  de  le  dire. 

Et  si  l'on  craint  que  le  confesseur  ne  le  pu- 
blie ? 

On  ne  le  doit  pas  craindre,  puisque  le 
confesseur  est  obligé  au  secret  sous  peine 
de  grand  péché. 

Et  si  l'on  est  en  danger  d'être  entendu  des 
autres  pénitents  ? 

Il  y  faut  mettre  remède;  mais  non  pas 
taire  son  péché. 

Comment  faut-il  confesser  ses  péchés  ? 

Avec  beaucoup  de  componction  et  d'hu- 
milité, en  commençant  par  les  plus  hou- 
leux. 

Et  après  les  avoir  confessés? 

Il  faut  dire  :  «  De  ces  péchés,  et  de  tous 
ceux  dont  je  ne  me  souviens  pas,  j'en  de- 
mande pardon  à  Dieu  de  tout  mon  cœur  ; 
et  à  vous,  mon  père,  pénitence  et  absolu- 
tion. » 

Après  qu'on  a  dit  ce  que  l'on  sait,  n'est-il 
pas  à  propos  de  prier  le  confesseur  de  nous 
interroger? 

Oui,  cela  est  à  propos. 

/;/  quand  tout  cela  est  fait? 

il  faut  achever  le  Confiteor,  depuis  mea 
culjia,  écouter  attentivement  ce  que  le  prêtre 
nous  dira,  et  s'il  ne  nous  trouve  pas  suffi- 
satumenl  disposés  pour  recevoir  l'absolu- 
lion*  il  faudra  suivre  son  conseil. 
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Que  fuut-il  faire  après  lit  confession  î 

Il  f;uit  satisfaire  à  Dieu  et  ;m  prochain,  et 

se  confesser  de  ses  fautes, 

Que  faut-il  faire  pour  se  corriger  de  ses 
fautes  î 

Se  défier  de  soi-même,  et  se  tenir  conti- 
nuellement sur  ses  gardes. 

Et  quoi  encore  ? 

Eviter  les  occasions  et  les  compagnies  qui 
nous  induisent  au  péché. 

Et  i/tini  encore  Y 

Prier  beaucoup. 

Et  quoi  encore  ? 

Eviter  l'oisiveté. 

Les  trois  leçons  suivantes  se  feront  à  ceux  qui 
seront  plus  avancés  en  capacité  et  en  àye. 

LEÇON  VII. 

De  la  soumission  t/u'on   doit  avoir  dans  le 
refus  de  l'absolution. 
Le.  prêtre  peut-il  quelquefois  différer   ou 
refuser  l'absolution. 

Oui  ;  le  prêtre  peut  quelquefois  différer 
ou  refuser  l'absolution. 

Pourquoi? 

Parce  que  Jésus-Christ  lui  a  donné  le  pou- 
voir de  lier  aussi  bien  que  de  délier,  et  de  re- 
tenir les  péchés  aussi  bien  que  les  remettre. 
(Alutth.  xvin,  18;  Joan.  xx,  23.) 

Dites-nous  les  cas  auxquels  on  doit  différer 
l'absolution. 

11  y  en  a  de  deux  sottes  :  le  défaut  de  la 
bonne  instruction,  et  le  défaut  de  la  bonne 
volonté. 

Qui  est  celui  qui  n'a  pas  l'instruction  né- 
cessaire? 

Celui  qui  ne  sait  pas,  au  moins  en  subs- 
tance, les  articles  du  Symbole  des  apôtres, 
Jes  commandements  de  Dieu  et  de  l'Eglise, 
ni  ce  que  c'est  que  le  sacrement  de  péni- 
tence, et  les  dispositions  qui  y  sont  re- 
quises. 

Quand  est-ce  qu'on  présume  le  manque- 
ment de  bonne  volonté  ? 

On  le  présume,  si  le  pécheur  doit  quel- 
que chose  au  prochain  à  quoi  il  n'ait  pas 
encore  satisfait,  l'ayant  déjà  promis  à  son 
confesseur. 

Dites-nous-en  quelque  exemple. 

Comme  s'il  refuse  de  demander  pardon  à 
celui  qu'il  a  offensé  et  de  lui  restituer  sa 
réputation  ou  ses  biens,  étant  en  pouvoir  de 
le  faire. 

Que  doit  faire  en  ce  cas  le  confesseur  ? 

Il  doit  déclarer  au  pénitent,  de  la  part 
de  Dieu ,  qu'il  n'est  pas  en  état  d'être 
absous. 

Quel  autre  cas  y  a-t-il  de  différer  ou  de 
refuser  l'absolution,  faute  de  bonne  vo- 
lonté? 

Si  le  pécheur  est  dans  l'occasion  pro- 
chaine du  péché  mortel,  et  qu'il  ne  veuille 
pas  s'en  retirer. 

Qu'appelez-vous  occasion  prochaine  ? 

Celle  où  on  a  coutume  de  pécher. 

i)iles-en  des  exemples. 

Comme  si  en  de  certaines  compagnies,  ou 
dans  de  certaines  maisons,  comme  au  caba- 
ret, on  a  accoutumé  de  blasphémer,  ou  de 
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faire  des  jurements  criminels,  de  s'enivrer, 
do  s'emporter  de  colère,  de  voler,  ou  de 
commettre  quelque  impureté. 

Que  dites-vous  de  tels  pécheurs  ? 

Qu'ils  sont  coupables  d'être  absous,  .s'ils 
n'ont  une  ferme  résolution  de  s'éloigner  de 
ces  compagnies  et  de  ces  maisons. 

Et  celui  qui  en' jouant  ne  peut  s'empêcher 
de  blasphémer  OU  de  tromper? 

Il  est  obligé  de  quitter  le  jeu  ;  autrement 
il  est  incapable  d'être  absous. 

Et  celui  quise  sent  porté  à  l'impureté  dans 
les  danses  ? 

Il  esi  incapable  d'être  absous,  s'il  n'est  ré- 
solu de  les  éviter. 

Et  ceux  qui  ne  veulent  pas  se  défaire  de 
leurs  mauvais  livres  ? 

De  même. 

Que  dites-vous  des  chansons  qui  portent  au 
libertinage,  et  entretiennent  de  mauvaises 
pensées  ? 

C'est  encore  pis  que  les  livres. 

Que  dites-vous  de  celui  qui  est  dons  l'ha- 
bitude du  péché  mortel  ;  par  exemple,  de 
blasphème,  d'ivrognerie,  ou  de  quelque  im- 
pureté? 

Qu'il  doit  souffrir  humblement  le  refus  de 
l'absolution,  s'il  n'en  fait  aucun  profit. 

A  quoi  jugez  vous  que  l'absolution  ne  pro- 
fite pas  au  pécheur  ? 

Si  les  rechutes  sont  toujours  aussi  promp- 
tes et  aussi  fréquentes  qu'auparavant. 

Pourquoi  doit-on  refuser  l'absolution  à  un 
pécheur  qui  retombe  toujours? 

Parce  qu'on  a  sujet  de  croire  qu'il  n'a  pas 
le  ferme  propos  de  s'amender. 

Mais  le  prêtre  ne  doit-il  pas  en  croire  sen 
pénitent  ? 

Non  ;  l'homme  ne  se  connaît  pas  soi- 
même,  surtout  quand  il  est  aveuglé  par  ses 
liassions  et  ses  mauvaises  habitudes. 

A  quoi  donc  peut-on  connaître    l'homme  ? 

L'Evangile  nous  apprend  qu'on  le  connaît 
à  ses  œuvres. 

Mais  le  confesseur  n'est-il  point  trop 
rude,  quand  il  diffère  l'absolution  à  son  pé- 
nitent ? 

Non  ;  il  ressemblo  à  un  médecin  qui 
tente  tous  les  remèdes  pour  sauver  son  ma- 
lade. 

Qu'appelez-vous  tenter  tous    les  remèdes  ? 

Tenter  les  voies  de  rigueur,  quand  le  pé- 
cheur a  trop  longtemps  abusé  des  grâces  de 
Dieu. 

Mais  le  pécheur  âqui  on  refuse  l'absolution 
doit-il  désespérer  de  son  salut  ? 

A  Dieu  ne  plaise  1  au  contraire,  il  doit 
croire  que  les  rigueurs  de  l'Eglise  lui  sont 
salutaires.    ■ 

Muis  le  pécheur  à  qui  on  refuse  l'absolu- 
tion à  cause  de  ses  rechutes  fréquentes, 
doit- il  se  retirer  tout  à  fait  de  la  confes- 
sion ? 

Non  ;  la  confession  lui  est  utile  en  plu- 
sieurs sortes. 

Comment  ? 

C'est  qu'il  s'y  humilie  ;  il  y  reçoit  de  bons 
conseils  et  des  pénitences  salutaires;  il 
produit  quelques  bons  désirs,  en   attendant 
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de  bonnes  œuvres  ;  le  piètre  prie  pour  lui  ; 
et  enfin  il  va  toujours  de  la  grâce  à  subir  le 
jugement  de  l'Eglise. 

Quels  sont  les  inconvénients  des  absolutions 
mal  données  ? 

C'est  d'exposer  le  pécheur  à    la  profana- 
tion des  sacrements. 
Et  de  là  que  s'ensuit-il? 

Qu'on  lui  attire  la  colère  de  Dieu,  au  lien 
de  la  miséricorde 

Quel  autre  inconvénient  y  a-t-il  ? 

D'accoutumer  le  pécheur  à  ne  profiter  pas 
des  remèdes,  et  les  lui  rendre  inutiles. 

Où  tombe-t  il  par  là  ? 

Dans  une  fausse  confiance  et  dans  l'im- 
pénitence  finale. 

Qu'appelez-vous  impénitente  finale  ? 

C'est  mourir  dans  le  péché. 

Qu'arrive- t-il  à  ceux  qui  cherchent  des 
confesseurs  qui  les  flattent? 

Il  leur  arrive  ce  que  dit  Noire-Seigneur: 
Si  un  aveugle  conduit  un  aveugle,  ils  tombe- 
ront tous  deux  dans  la  fosse. 

Qu'est-ce  à  dire  tous  deux  ? 

C'est-à-dire  tant  celui  oui  mène  que  ce- 
lui qui  suit. 

Que  doit  donc  faire  un  vrai  pénitent  ? 

Se  mettre  entre  les  mains  d'un  confes- 
seur discret,  et  se  soumettre  à  lui  comme  à 
son  juge. 

LEÇON  vin. 

De    la  soumission    qu'on    doit    avoir   dans 
l'imposition  de  la  pénitence. 

Quelles  pénitences  devons-nous  désirer 
qu'on  nous  impose'!1 

Des  pénitences  salutaires  et  convenables. 
(Conc.  Trtd.,  sess.  14,  c.  8.) 

Qu'appelez-vous  des  pénitences  convena- 
bles? 

Des  pénitences  qui  servent  de  remèdes 
particuliers  à  nos  habitudes  vicieuses. 

DUes-nous-en  quelques  exemples. 

Ordonner  de.s  aumônes  à  ceux  qui  volent 
ou  qui  pèchent  par  avarice  ;  des  jeûnes  à 
ceux  qui  ont  violé  le  Carême  ;  des  austérités 
à  ceux  qui  ont  pris  des  plaisirs  déréglés. 

Qu'entendez-vous  encore  par  des  pénitences 
convenables  ? 

Des  pénitences  qui  soient  en  quelque 
sorte  proportionnées  à  la  grandeur  des 
fautes. 

Et  les  confesseurs  qui  imposent  des  oeuvres 
et  des  peines  très-légères  pour  des  péchés 
très-griefs? 

Ils  participent  au  péché  d'aulrui. 

A  quoi  donc  doivent  servir  les  pénitences 
qu'on  nous  impose  ? 

A  corriger  les  mauvaises  habitudes. 

A  quoi  encore  ? 

A  venger  et  à   châtier  les  péchés   passés. 

A  quoi  encore  ? 

A  nous  rendre  conformes  à  Jésus-Christ 
souffrant  et  crucifié  pour  nos  péchés. 

Mais  n'a-t-il  pas  satisfait  pour  nous  ? 

Oui,  plus  que  suffisamment. 

Pourquoi  donc  en  pardonnant  la  peine 
éternelle  rcserve-t-il  des  peines  temporel- 
les ? 


F'nr  bonté,  et  pournous  retenir  davantage 
dans  lacrainie. 

Pourquoi  l'Eglise  nous  impose-t-elle  de  ces 
peines  temporelles  dans  le  sacrement  de  péni- 
tence ? 

Parce  qu'il  n'y  en  a  point  de  plus  utiles, 
ni  de  plus  douces,  que  celles  qui  nous  sont 
imposées  par  un  jugement  de  l'Eglise. 

Qu'arrivera-t-il  à  ceux  qui,  étant  réconciliés 
à  Dieu  par  la  pénitence,  n'auront  pas  suffi- 
samment satisfait  par  leurs  péchés  en  cette 
vie  ? 

Ils  satisferont  en  l'autre  par  des  peines 
bien  plus  rigoureuses.  . 

Où  ? 

Dans  le  purgatoire. 

Et  s'ils  ne  veulent  aucunement  satisfaire? 

Us  seront  damnés  pour  avoir  fait  trop  peu 
de  cas  de  la  justice  de  Dieu. 

Quand  le  pénitent  refuse  la  pénitence  que 
son  confesseur  lui  impose  ? 

Il  lui  doit  refuser  l'absolution. 

Ne  peut-il  quelquefois  pas  faire  accomplir 
quelque  partie  de  la  pénitence,  ou  la  pénitence 
tout  entière  à  son  pénitent,  avant  que  de  lui 
donner  l'absolution? 

Il  le  peut  avec  discrétion,  s'il  le  juge  utile 
à  la  parfaite  conversion  de  son  pénitent. 

Et  ceux  dont  les  critnes  sont  notoires,  et 
publiquement  scandaleux? 

Le  concile  de  Trente  déclare  que,  selon  le 
précepte  de  l'Apôtre  (/  Tim.  v,  20, 2i),  il  faut 
leur  imposer  une  pénitence  publique.  (Sess 
li  de  réf.,  cap.  8.) 

Pourquoi? 

C'est,  comme  dit  le  concile,  afin  que  par 
leur  bon  exemple  ils  ramènent  à  la  vertu 
ceux  que  leur  mauvais  exemple  en  a  dé- 
tournés. 

Peut-on  se  dispenser  de  cette  règle  ? 

Le  concile  remet  à  la  conscience  de  l'é- 
volue de  faire  ce  qui  leur  sera  le  plus 
utile. 

Pourquoi  instruire  les  pénitents  de  ces  cho- 
ses, ne  suffit-il  pas  d'eu  instruire  les  confes- 
seurs? 

11  est  bon  d'en  instruire  aussi  les  péni- 
tents, afin  qu'ils  apprennent  à  se  soumettre 
a  la  conduite  d'un  saga  confesseur. 

LEÇON  IX. 

Des  indulgences. 

Qu  est-ce  que  la  foi  nous  enseigne  des  in- 
dulgences? 

Que  l'Eglise  a  reçu  de  Jésus-Christ  le 
pouvoir  de  les  accorder,  et  que  l'usage  en 
est  très-salutaire  au  peuple  chrétien  [Conc. 
Trid.,  cont.  sess.  25,  Dec.  de  indulg.) 

Pourquoi  sont-elles  si  salutaires  ? 

Parce  qu'elles  sont  établies  pour  relâcher 
la  rigueur  des  peines  temporelles  dues  au 
péché. 

Est-il  nécessaire  de  savoir  précisément  com- 
ment cette  rigueur  est  relâchée? 

Non  ;  il  suffit  de  croire  qu'une  bonne  mère 
comme  l'Eglise  ne  donne  rien  à  ses  enfants 
qui  ne  serve  véritablement  à  les  soulager  en 
cette  vie  et  en  l'autre. 

Est-ce  l'intention  de  l'Eglise  de  nous   dé- 
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thttrger  par  l'indulgence  de  V obligation  de 

satisfait-?  à  Dieu  '.' 

Nullement;  ci,  au  contraire,  l'esprit  de 
l'Eglise  est  de  n'accorder  d'indulgence  qu'à 
ceux  qui  se  niellent  en  devoir  de  satisfaire 
de  leur  côté  à  la  justice  divine. 

A  quoi  donc  nous  sert  l'indulgence? 

Elle  nous  sert  beaucoup  en  toutes  maniè- 
res, puisque  nous  avons  toujours  sujet  de 
croire  que  nous  sommes  bien  éloignes  d'a- 
voir satisfait  selon  nos  obligations. 

Et  de  là  que  s'ensuit-il? 

Que  nous  serions  ennemis  de  nous-mêmes 
si  nous  n'avions  recours  aux  grâces  et  aux 
indulgences  de  l'Eglise. 

Quel  est  donc,  en  un  mot,  l'esprit  de  l'E- 
glise dans  la  dispensation  des  indulgences  ? 

C'est  d'aider  les  hommes  de  bonne  volonté 
à  s'acquitter  envers  Dieu,  et  suppléer  à  leur 
iniirmité. 

Que  prétend-elle  pur  là  ? 

Exciter  de  plus  en  plus  dans  les  cœurs  la 
ferveur  de  la  dévotion  et  l'amour  de  Dieu, 
conformément  à  cette  parole  de  Notre-Sei- 
gneur :  Celui  à  qui  on  donne  davantage,  doit 


toi 


aussi  aimer  davantage,  (Luc.  mi,  ^7.) 

Quelle  est  la  meilleure  disposition  pour 
bien  gagner  les  indulgences? 

C'est  de  faire  de  bonne  loi  tout  ce  qu'on 
peut  pour  les  bien  gagner,  et  d'en  attendre 
l'effet  de  la  miséricorde  de  Dieu,  qui  seul 
connaît  le  secret  des  cœurs. 

Sur  quoi  sont  fondées  les  indulgences? 

Sur  les  satislactions  «le  Jésus-Christ  et 
des  saints. 

Pourquoi  ajoutez-vous  les  satisfactions  des 
saints  à  celles  de  Jésus-Christ? 

A  cause  de  la  bonté  de  Dieu,  qui  veut 
bien,  en  faveur  des  plus  pieux  de  ses  .ser- 
viteurs ,  se  laisser  fléchir  envers  les  au- 
tres. 

Pourquoi  encore? 

A  cause  que  les  satisfactions  des  saints 
sont  unies  à  celles  de  Jésus-Christ,  dont 
elles  tirent  toute  leur  valeur. 

Qui  u  le  pouvoir  de  donner  les  indul- 
gences ? 

Le  Pape  dans  toute  l'Eglise;  elles  évê- 
ques  dans  leurs  diocèses,  avec  des  limita- 
tions que  l'Eglise  y  a  apportées. 


INSTRUCTION  SUR   LE  SACREMENT  DE  L'EUCHARISTIE 


LEÇON  I. 

Ce  que  c'est  que  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie. 

Représenter  l'institution  de  cet  adorable  sacre- 
ment.  (Mallh.  xxvn;  Marc,  xiv;  Luc.  xxii;  I  Cor. 
xi.)  —  Les  promesses  de  Jésus-Christ.  (Joan.  vi.) 

Qu'est-ce  que  le  sacrement  de  l'Eucharis- 
tie f 

C'est  un  sacremest  qui  contient,  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin,  le  vrai  corps  et  le 
vrai  sang  de  Notre-Seigneur,  pourêlre  noire 
nourriture  spirituelle. 

Mais  ce  qu'on  met  d'abord  sur  raulel  et 
dans  le  calice,  n'est-ce  pas  du  pain  et  du 
vin  ? 

Oui  :  et  c'est  toujours  du  pain  et  du  vin, 
jusqu'à  ce  que  le  prêtre  prononce  les  paro- 
les de  la  consécration. 

Et  qu'arrive-t-il  par  ces  paroles? 

Le  pain  est  changé  au  corps,  et  le  vin  est 
changé  au  sang  de  Notre-Seigneur. 

Ne  reste-t-il  rien  du  pain  et  du  vin' 

Il  n'en  reste  que  les  deux  espèces. 

Qu  appelez-vous  les  espèces  du  pain? 

C'est  la  grandeur  du  pain,  la  rondeur  et 
;e  goût. 

Qu'appelez  vous  les  espèces  du  vin? 

C'est  la  couleur  du  vin,  l'humidité  et  le 
goût. 

N  y  a-t->.l  sous  les  espècest  du  pain  que  le 
corps  de  Notre-Seigneur? 

Il  y  a  avec  son  corps,  son  sang,  son  âme, 
et  en  un  mot  la  personne  entière  de  Jé- 
sus-Christ, parce  que  tout  cela  est  insépa- 
rable. 

Et  sous  les  espèces  d.i  vin? 


Jésus-Christ  y  est  aussi  tout  entier. 

Pourquoi  donc  Jésus-Christ  ne  nous  parle 
t-it  que  de  son  corps  et  de  son  sang  ? 

Parce  que  c'est  par  son  corps  et  par  sou 
sang  qu'il  nous  a  sauvés. 

Comment? 

En  s'offrant  en  sacrifice  sur  la  croix. 

Et  en  effet  que  nous  donne-t-il  sous  chaque 
espèce? 

Tout  ce  qu'il  est,  c'est-à-dire  un  Dieu  par- 
fait tt  un  homme  parfait. 

Quitte-t-il  les  deux? 

A  Dieu  ne  plaise  I  il  demeure  toujours  à 
la  droite  de  Dieu  son  Père,  et  n'en  sortira 
que  lorsqu'à  la  lin  du  monde  il  paraîtra  en 
sa  majesté  pour  juger  les  vivants  et  les 
morts. 

Comment  se  peut-il  donc  faire  qu'il  soit  sur 
l'autel? 

Par  la  toute-puissance  de  Dieu  qui  peut 
tout  ce  qu'il  veut. 

Ce  n'est  donc  pas  l'homme  qui  fait  ce  mi- 
racle? 

Non;  c'est  Jésus-Christ  dont  la  parole  e.-t 
employée  dans  ce  sacrement. 

C'est  donc  lui  qui  consacre  ? 

C'esi  lui  qui  consacre,  comme  le  vrai  sa- 
crificateur; et  le  prêlre  n'est  que  son  mi- 
nistre. 

A  quelle  fin  Jésus-Christ  u-t-il  établi  ce 
sacrement  ? 

En  mémoire  de  sa  mort. 

En  quoi  consiste  cette  commémoration  de 
la  mort  de  Notre-Seigneur? 

C'est  qu'en  disant  séparément  avec  Jésus- 
Christ  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang, 
on  représente  la  mort  violente  que  Jésus- 
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Christ  a  soufferte  par  la  séparation  de  son 
corps  et  de  son  sang. 

Mais  le  corps  elle  sang  sont-ils  effective- 
ment séparés? 

Non;  c'est  assez  que  les  signes  le  soient, 
et  que  les  paroles  dont  on  se  sert  pour  les 
consacrer  soient  différentes. 

Pourquoi? 

Pane  (pie  par  ce  moyen  la  mort  de  Jésus- 
Christ  et  l'effusion  de  son  sang  est  re- 
présentée. 

Faut-il  adorer  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ? 

Oui,  sans  aucun  doute;  parce  que  ce 
corps  et  ce  sang  sont  inséparablement  unis 
à  la  Divinité 

LEÇON  IL 

De  la  sainte  Messe,  et  du  sacrifiée  de  l'Eucha- 
ristie, 

Représenter  la  célébrité  îles  sacrifices  de  la  loi , 
cl  conclure  à  plus  forte  raison  finir  celui-ci.  —  Sa- 
lonion  dédiant  le  temple.  (///  keg.  vin;  Il  Par.  v, 
VI,  vu.) 

Quel  est  le  premier  usage  que  l'on  fait  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ? 

C'est  de  les  offrir  .en  sacrifice  à  la  sainte 
Messe,  au  Père  éternel. 

Qu'est-ce  à  dire  les  offrir  en  sacrifice  an 
Père  éternel? 

C'est-à-dire  les  présenter  devant  sa  face 
sur  l'autel,  comme  la  victime  la  plus  agréa- 
ble qu'on  puisse  lui  offrir. 

Pourquoi  offre-t-on  ce  sacrifice? 

En  commémoration  de  celui  de  la  crois, 
et  pour  en  appliquer  la  verlu. 

Jésus-Christ  répand-il  son  sang  dans  ce 
sacrifice,  comme  autrefois  sur  la  croix? 

Non;  c'est  ici  un  sacrifice  non  san- 
glant. 

Jésus-Christ  est-il  immolé  dans  ce  sacri- 
fice? 

il  y  est  immolé  mystiquement. 

Comment  ? 

En  tam  que  son  sang  et  son  corps,  pré- 
sents dans  ce  mystère,  y  paraissent  comme 
séparés  l'un  de  l'autie. 

Mais  le  sont-ils  en  effet? 

Nous  avons  dit  plusieurs  fois  qu'ils  ne  le 
sont  pas  et  ne  le  peuvent  plus  être,  après 
la  résurrection  oe  Jésus-Christ. 

Que  doit-on  faire  en  assistant  à  ce  sacri- 
fice? 

Contempler  Jésus-Christ  mourant,  comme 
si  on  était  sur  le  Calvaire,  et  se  laisser  at- 
tendrir au  souvenir  de  sa  mort. 

Qu  est-ce  que  l'Eglise  offre  dans  le  sacri- 
fice de  l'autel,  avec  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ? 

Les  vœux  et  les  prières  de  tous  les  fidèles. 

Pourquoi? 

Parce  qu'elles  sont  agréables,  étant  offer- 
tes à  Dieu  avec  le  corps  et  le  sang  de  ><m 
Fils. 

Qu'est-ce  que  l'Eglise  offre  encore  à  Dieu 
avec  ce  corps  et  ce  sang  ? 

Elle  s'offre  elle-même,  afin  d'offrir  à  Dieu 
tout  ensemble  le  chef  et  les  membres. 


Qu'est-ce  à  dire,  offrir  tout  ensemble  le 
chef  et  les  membres? 

C'est  offrir  Jésus-Christ  avec  ses  fidèles. 

.4  qui  offre-t-on  le  sacrifice? 

A  Dieu  seul. 

Pourquoi  y  fait-on  mémoire  des  saints  qui 
sont  avec  Dieu  ? 

En  actions  de  grâces  pour  les  bienfaits 
qu'ils  en  ont  reçus. 

Pourquoi  particulièrement  dans  ce  sacri- 
fice? 

Pour  montrer  qu'ils  ont  été  sanctifiés  par 
la  victime  qu'on  lui  offie. 

Pourquoi  prie-t-on  Dieu  d'avoir  agréables 
les  prières  que  les  saints  lui  font  pour  nous? 

Pour  faire  concourir,  dans  ce  sacrifice, 
les  vœux  de  toute  l'Eglise,  tant  de  celle  qui 
est  dans  le  ciel,  que  de  celle  qui  est  sur  la 
terre. 

Ne  fait-on  pas  aussi  mémoire  des  âmes 
pieuses  qui  ne  sont  pas  encore  dans  le  ciel? 

Oui,  on  en  fait  mémoire,  afin  de  tout  unir 
dans  ce  sacrifice. 

Quel  soulagement  reçoivent  ces  âmes  par  ce 
sacrifice  ? 

Un  très-grand  soulagement. 

Pourquoi? 

Parce  que  Jésus-Christ,  qu'on  y  offre,  est 
la  commune  propiliation  de  tout  le  genre 
humain. 

Que  devons-nous  apprendre  par  ce  sacri- 
fice? 

A  nous  offrir  en  Jésus-Christ,  et  par  Jésus- 
Cbrist,  comme  des  hosties  vivantes,  à  la  ma- 
jesté divine. 

LEÇON  III. 

De  la  communion 

Marie-Madeleine  pleurant  devant  le  tombeau  de 
Jésus,  et  y  cherchant  son  corps  enseveli.  Quelle 
ardeur  pour  ce  corps  vivant  et  ylorilié.  (Joan.  xx, 
11.) 

Pourquoi  Jésus-Christ  se  présente-t-il  à 
nous  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin? 

Pour  nous  montrer  qu'il  est  notre  nour- 
riture spirituelle. 

Qu'appelez-vous  notre  nourriture  spiri- 
tuelle? 

Celle  qui  donne  la  vie  à  l'âme. 

Que.  croyez-vous  recevoir  sous  les  espèces 
du  pain? 

Le  propre  corps  de  Jésus-Chrisl,  et  lui- 
même  tout  entier. 

Mais  quand  on  est  quelquefois  obligé  de 
rompre  une  hostie  ? 

Jésus-Christ  ne  se  divise  pas  pour  cela. 

Pourquoi? 

Parce  qu'il  demeure  tout  entier  sous  cha- 
que parcelle  du  [tain,  et  sous  chaque  goutte 
du  vin  consacré. 

Cela  se  peut-il? 

Oui,  par  la  toute-puissance  de  Dieu. 

Ne  pourriez-vous  point  apporter  quelque 
exemple  sensible  de  cette  merveille? 

On  se  sert  ordinairement  de  l'exemple 
d'un  miroir,  qui,  étant  cassé,  fait  paraître 
en  chaque  parcelle  le  même  visage  qu'il  re- 
présentait en  son  entier.  • 
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Cet  exemple  explique-t-il  parfaitement  ce 
mystère  ! 

Non,  il  n'y  ;i  rien  dnns  la  nature  qui  en 
puisse  égaler  la  grandeur. 

Pu  urq  u  ni  recevons-nous  Jésus-Christ? 

Pour  ôlre  consommé  eu  on  avec  lui. 

Qu'est-ce  qu'être  consomme  en  un  avec  lui? 

C'est  être  uni  avec  lui,  et  lui  avec  nous, 
corps  à  corps,  et  esprit  à  esprit. 

Comment  s'accomplit  cette  union  de  notre 
part  î 

C'est  que,  prenant  par  la  bouche  le  corps 
de  Jésus-Christ,  par  la  foi  nous  nous  unis- 
sons à  sa  <li\  inité. 

l'A  Jésus,  que  fait-il  de  son  côté? 

Jésus,  réciproquement  par  notre  corps, 
auquel  il  s'unit,  tait  passer  la  vertu  de  sa 
divinité  dan-  notre  âme. 

i\V  sanctifie- t-il  pas  aussi  notre  corps  ? 

Oui,  il  sanctifie  notre  corps,  et  nous  ap- 
prend à  le  conserver  en  toute  pureté. 

Qui  a  porté  Jésus-Christ  à  se  donner  à 
nous  de  cette  sorte  ? 

Son  aruour. 

Comment  le  devez-vous  recevoir? 

Avec  amour,  et  ne  vivre  dorénavant  que 
pour  lui. 

Par  où  est-on  excité  à  cet  amour  envers 
Jésus-Christ? 

Par  sa  mort  et  sa  Passion,  dont  on  célèbre 
la  mémoire  toutes  les  fois  que  l'on  commu- 
nie. 

Faut-il  communier  souvent? 

L'Eglise  désirerait  que  l'on  communiât 
tous  les  jours,  toutes  les  fois  que  l'on  en- 
tend la  sainte  Messe,  comme  dans  la  primi- 
tive Eglise.  [Cône.  Trid.  sess.  xxn,  cap. 
▼î.) 

Pourquoi  donc  ne  le  fait-on  pas  ? 

Parce  qu'on  n'est  pas  assez  parfait. 

Que  faut-il  faire  du  moins  toutes  les  fois 
qu'un  entend  la  messe? 

Communier  spirituellement. 

Qu'est-ce  que  communier  spirituellement? 

C'est,  en  se  souvenant  de  la  mort  de 
Nôtre-Seigneur,  désirer  de  communier  en 
effet. 

Que  faut-il  faire  pour  communier  spiri- 
tuellement ? 

Il  faut,  autant  qu'on  peut,  s'exciter  à  la 
même  dévotion  que  si  l'on  communiait  sa- 
cramentellement. 

Quand  est-ce  qu'on  est  obligé  de  commu- 
nier sacramenteilemenl  ? 

Dans  le  péril  de  la  mort;  et  au  surplus 
l'Eglise  n'oblige  de  communier  dans  tout 
le  cours  de  l'année,  qu'une  fois  dans  la 
quinzaine  de  Pâques;  mais  les  fidèles  ne 
doivent  pas  se  contenter  de  celte  seule 
communion. 

1'  a-t-il  quelque  règle  certaine  pour  fré- 
quenter la  communion? 

Non;  cela  dépend  de  la  disposition  de 
chaque  fidèle,  et  du  profit  qu'il  fait  de  la 
communion,  par  son  application  à  mener 
une  bonne  vie. 

Mais  quelle  règle  peut-on  suivre  dans  la 
vie  commune  ? 

Jl  est  à  souhaiter  que  tout  fidèle  se  mette 


tue 

le 


qu'il  Faut  a] 
Luc.  x:v,  Il 


en  état  de  communier  au  moins  une  fuis 
mois,  et  les  fôtes  solennelles  de  l'année. 

Miis  qu'y  a-l-il  de  plus  certain? 

C'est  que  chacun  devrait  vivre  de  manière 
qu'il  [lût  communier  tous  les  jours. 

Peut-on  communier  plusieurs  fois  en  un 
jour  ? 

Non. 

/:'/  que  faut-il  faire  le  reste  de  la  journée  ? 

La  passer  en  actions  de  grâces,  et  savou- 
rer cette  viande  céleste. 

LEÇON  IV. 

Pratique  de  la  communion  suivant  la  doctrine 
précédente  ;  et  premièrement,  ce  qu'il  faut 
faire  avant  la  communion. 

La  parabole  des  conviés  et  do  l'habit    nuptial, 
pour  expliquer  la  netteté  intérieure  et  extérieure 
apporter  à  la  sainte  table.  {Hat'.ti.  xxn,  i; 
Oi,  etc.) 

Que  faut-il  (aire  pour  bien  communier? 

Il  y  a  des  préparations  qui  regardent  l'â- 
me, et  il  y  en  a  qui  regardent  le  corps. 

Quelles  sont  les  préparations  de  l'âme  pour 
faire  une  bonne  communion? 

C'est  la  paix  avec  Dieu,  la  charité  avec  le 
prochain  ;  ce  sont  les  actes  de  foi  et  d'humi- 
lité ;  c'est  le  souvenir  de  la  Passion  du  Fils 
de  Dieu. 

Qu'appelez-vous  la  paix  de  l'âme  avec  Dieu  ? 

C'est  la  pureté  de  conscience,  qui  ne  sent 
aucun  reproche  du  péché,  au  moins  qui  soit 
mortel. 

Dites-moi  pourquoi  il  faut  recevoir  ce  sa- 
crement en  état  de  grâce  ? 

C'est  que  ce  sacrement  est  la  nourriture 
de  l'âme,  et  que  la  nourriture  suppose  la 
vie. 

Que  concluez-vous  de  là? 

Qu'il  faut  que  l'âme  vive  de  la  vie  de  la 
grâce,  pour  recevoir  sa  nourriture  par  ce 
sacrement. 

Est-ce  un  grand  péché  que  de  communier 
avec  un  péché  mortel  dans  l'âme? 

C'est  le  péché  de  Judas,  et  un  horrible 
sacrilège. 

Qu'appelez-vous  la  charité  avec  le  pro- 
chain? 

C'est  l'esprit  d'union  et  de  concorde  avec 
lui  ;  et  une  sincère  réconciliation,  si  on  était 
auparavant  dans  l'inimitié. 

Apprenez-moi  â  faire  quelque  acte  de  foi 
qui  dispose  à  la  communion  ? 

Mou   Sauveur,  je  crois   fermement   que 

votre  corps,  votre  sang,  votre  âme   et  votre 

^divinité  sont  au  saint  Sacrement  de  l'autel, 

parce  que  vous  l'avez  dit.  Je  suis  prêt  à 

donner  ma  vie  pour  cette  vérité. 

Et  comment  faites-vous  un  acte  d'humi- 
lité? 

Combien  de  foisai-je  mérité  par  mes  pé- 
chés de  souffrir  la  soif  du  mauvais  riche,  et 
la  faim  des  damnés  !  Cependant,  ô  mon  Dieu  ! 
vous  daignez  devenir  vous-même  mon  ali- 
ment et  mon  breuvage. 

Pourquoi  faut-il  penser  au  mystère  de  la 
Passion,  pour  se  préparer  à  la  communion? 

C'est  que  le  Fils  de  Dieu  ajant  institué  le 
sacrement  de  l'Eucharistie  en  mémoire  do 
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sa  Passion,  celte  dévotion  est  selon  l'esprit 
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du  mystère. 

N'y  a-t-il  point  quelque  autre  préparation 
de  l'âme  ? 

11  faut,  autant  qu'il  se  peut,  dès  le  jour 
précédent  de  la  communion,  s'y  préparer 
par  la  récollection  et  par  la  retraite. 

Et  quoi  encore? 

Se  priver  des  plaisirs  même  permis. 

Pourquoi? 

Pour  apporter  à  Jésus-Christ  un  esprit 
et  un  corps  plus  pur  et  être  tout  occupé  de 

lui. 

Quelles  doivent  être  les  préparations  au 
corps  pour  bien  communier? 

Il  faut  être  à  jeun  et  n'avoir  pris  aucune 
chose  par  forme  de  nourriture  ni  de  médi- 
cament depuis  le  minuit. 

Si  en  lavant  la  bouche  on  avait  avalé  quel- 
que goutte  d'eau,. sans  y  penser,  cela  pour- 
rait-il empêcher  la  communion? 

Il  faut  prendre  garde  que  cela  n'arrive 
point  :  mais  pourtant  la  chose  étant  arrivée, 
elle  ne  doit  point  empêcher  qu'on  ne  com- 
munie. 

LEÇON  V. 

Ce  qu'il  faut  faire  quand  on  est  prêt  à  com- 
munier, et  dans  la  communion  même. 

L'humilité  et  la  foi  du  centenier  quand  Jésus  veut 
entrer  chez  lui.  (Matth.  vin,  8.) — La  foi  de  la  femme 
qui  se  croit  guérie  en  louchant  seulement  le  bord 
de  sa  robe. — Jésus  accablé  du  monde  qui  l'environ- 
nait, ne  se  sent  véritablement  touché  que  de  celle 
qui  le  touche  avec  foi.  (Mailh.  IX,  2»;  Lue.  vin,  42, 
43,  45,  40,  etc.) 

Que  faut-il  faire  quand  on  est  prêt  à  com- 
munier? 

Il  y  a  des  choses  qui  regardent  l'ame  et 
d'autres  qui  regardent  le  corps. 

Que  faut-il  faire  à  l'égard  de  l'âme  ? 

Il  faut  premièrement  entendre  la  Messe  à 
laquelle  on  désire  de  communier  avec  une 
dévotion  particulière. 

Que  faut-il  faire  particulièrement  pour 
cela? 

Se  joindre  à  l'intention  du  prêtre,  qui, 
un  peu  après  l'élévation,  incliné  profondé- 
ment vers  l'autel,  demande  la  grâce  de 
Dieu  pour  tous  ceux  qui  communieront. 

Il  est  donc  à  propos  d'entendre  la  Messe, 
et  de  communier  à  celle  qu'on  entend? 

Oui,  autant  qu'il  se  peut;  et  c'est  l'esprit 
de  l'Eglise. 

A  quel  endroit  de  la  Messe  est-il  ù  propos 
de  communier  ? 

Après  la  communion  du  prêtre,  et  avant  ■ 
qu'il  achève  la  Messe. 

Pourquoi  ? 

Pour  se  conformer  au  prêtre,  se  préparer 
avec  lui  à  la  communion,  communier  avec 
lui,  et  faire  avec  lui  ses  actions  de  grâces. 

A  quoi  faut-il  principalement  penser? 

A  la  mort  et  à  la  Passion  de  Notre-Sei- 
gneur. 

Pourquoi  ? 

Pour  s'exciter  à  un  tendre  amour  envers 
lui. 

Que  faut-il  faire  encore? 


De  fréquents  actes  de  foi. 

En  quel  endroit  principalement  ? 

Quand  le  prêtre  se  retourne,  l'hostie  à  ia 
main,  en  disant  ces  paroles  :  Ecce  Agnus 
Dci ,  c'est-à-dire  Voici  l'Agneau  de  Dieu, 
voici  celui  qui  ôtc  les  péchés  du  monde;  il 
faut  dire  la  même  chose  en  son  cœur. 

Et  quels  autres  actes  faut-il  faire  ? 

Des  actes  d'adoration  et  d'humilité. 

En  quel  endroit  principalement  ? 

Quand  le  prêtre  dit  :  Domine,  non  mm 
diynus,  il  faut  dire  de  cœur  avec  lui  :  Sei- 
gneur, je  ne  suis  pas  digne  que  vous  veniez 
a  moi  ;  mais  dites  seulement  un  mot,  et  mon 
âme  sera  sauvée. 

Et  quand  le  prêtre  dit  :  Corpus  Domini 
nostri  Jesu  Christi  custodiat  animam  tuam 
in  vitam  œternam.  Amen? 

Il  faut  dire  du  moins  de  cœur  :  Amen  :  «  Il 
est  ainsi. nie  crois,  Seigneur,  que  ce  que  jo 
reçois,  c'est  votre  corps  :  qu'il  conserve 
mon  âme  pour  la  vie  éternelle. 

Quel  est  donc  le  vrai  esprit  de  la  commu- 
nion ? 

De  se  conformer  aux  intentions  de  l'E- 
glise et  aux  paroles  du  prêtre. 

Qu'y  a-t-il  â  observer  pour  le  corps  ? 

A  être  modeste  et  propre  autant  qu'il  se 
peut,  mais  sans  affectation. 

Que  faut-il  obset-ver  particulièrement  à 
l'égard  des  habits  ? 

Les  hommes  doivent  poser  le  chapeau,  la 
calotte,  l'épée ,  les  gants,  et  les  femmes 
doivent  baisser  leurs  jupes  et  faire  descen- 
dre leurs  coiffes  un  peu  plus  bas  que  les 
yeux;  ne  point  paraître  la  gorge  découverte, 
ni  avec  des  mouches  sur  le  visage,  ou  avec 
des  parures  qui  sentent  la  vanité. 

Que  doivent-elles  apprendre  de  là  ? 

A  mépriser  toute  leur  vie  ce  qu'elles  n'o- 
sent porter  devant  Jésus-Christ. 

Comment  faut-il  tenir  la  tête  ? 

Il  faut  tenir  la  tête  ferme  et  droite  sans  la 
remuer,  ni  l'avancer,  ni  la  retirer  en  ar- 
rière crainte  d'accident. 

Comment  les  yeux  ? 

11  ne  faut  pas  les  laisser  égarer  çà  et  là, 
mais  on  doit  les  tenir  baissés,  ou  les  arrêter 
sur  la  sainte  hostie. 

Comment  faut-il  ouvrir  la  bouche? 

Avec  médiocrité,  ni  trop  ni  trop  peu. 

Comment  faut-il  avoir  la  langue  ? 

Un  peu  avancée  sur  les  lèvres. 

Ne  faut-il  pas  mâcher  la  sainte  hostie  ? 

Il  n'est  pas  nécessaire. 

Qu'en  faut-il  donc  faire? 

La  laisser  quelque  peu  de  temps  sur  sa 
langue;  puis  étant  un  peu  humectée,  l'ava- 
ler avec  révérence. 

Ne  la  faut-il  pas  laisser  fondre  tout  à 
fait  dans  la  bouche  ? 

Non;  à  cause  du  péril  qu'il  y  aurait  de 
ne  pas  communier. 

Mais  que  faudrait-il  faire  si  la  sainte  hos- 
tie s'attachait  au  palais? 

Il  ne  se  faut  point  troubler  de  cela  ;  mais 
la  détacher  seulement  avec  la  langue,  sans 
y  porter  les  doigts. 
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[prit  avoir  communié,  faut-il  essuyer  les 
lèvres  avec  la  nappe? 

Non;  mais  si  on  sent  OU  si  on  doute  quo 
quelque  particule  de  la  sainte  hostie  soit 
demeurée  sur  les  lèvres,  il  faut  avec  révé- 
reuce  l'attirer  dans  sa  bouche  sans  y  appliquer 
les  doigts. 

Si  quelquefois  le  prêtre,  en  communiant, 
donnait  deux  ou  trais  hosties,  ou  bien  n'en 
donnait  que  Ici  moitié  d'une  ,  cela  devrait-il 
troubler  le  communiant  ? 

Non;  puisqu'on  ne  reçoit  pas  plus  en 
trois  hosties  qu'en  une,  ni  moins  en  la 
moitié  d'une  qu'en  une  tout  entière. 

Faut-il  faire  des  prières  vocales,  et  jeter 
des  soupirs,  quand  on  est  sur  le  point  de 
communier? 

Il  faut  cesser  pour  lors  de  le  faire,  et 
prier  de  l'esprit  plutôt  que  du  mouvement 
des  lèvres. 


I.  CATECHISME  DE  MEAl'X.  HO 

LEÇON  VI  ET    DERNIERE. 

Ce  qu'il  faut  faire  après  la  communion. 

Que  faut-il  faire  après  la  communion  ? 

Il  faut  passer  quelque  temps,  et  le  plus 
qu'on  peut,  à  faire  des  actes  intérieurs  da- 
mour,  de  remerciaient,  d'offrande  de  soi- 
même,  de  demande  de  nos  besoins,  et  des 
nécessités  de  ceux  pou:  lesquels  nous 
prions. 

Que  faut-il  principalement  demander  à 
Jésus-Christ? 

Qu'il  nous  fasse  part  de  son  esprit,  comme 
il  nous  a  donné  son  corps. 

Qitelles  prières  vocales  peut-on  ajouter 
après  cela  ? 

Des  cantiques  d'actions  de  grâces  :  comme 
le  Te  Deum  laudamus;  Benedicite  omnia 
optra;  Magnificat;  Laudate. 

Que  faut-il  faire  le  reste  du  jour? 

Il  le  faut  passer,  autant  qu'il  se  peut, 
dans  le  recueillement  et  en  œuvres  de  pié- 
té. 


INSTRUCTION  SIR  LE  SACREMENT  DE  MARIAGE. 


LEÇON  UNIQUE. 
Le  mariage  de  la  sainte  Vierge  avec  saint  Joseph. 

—  Les  noces  de  Cana  honorées  de  la  présence  et 
du  premier  miracle  de  Notre-Seigneur  (Joan.  n.) 

—  La  création   de   la  femme.  (Gen.  n  ,  21.)  —  Le 
mariage  du  jeune  Tobie.  (Tob.  vu,  vin.) 

Qu'est-ce  que  le  mariage? 

C'est  un  sacrement  qui  donne  la  grâce  à 
ceux  qui  se  marient,  de  vivre  chrétienne- 
ment dans  cet  état,  et  d'élever  leurs  enfants 
selon  Dieu. 

Que  signifie  ce  sacrement  ? 

11  signifie  l'union  de  Jésus-Christ  avec 
l'Eglise. 

Combien  y  a-t-il  de  sortes  d'unions  de 
Jésus  Christ  avec  l'Eglise  ? 

Il  y  en  a  dedeux  sortes  :  l'une  naturelle  et 
l'autre  spirituelle. 

Qu'appelez-vous  union  naturelle? 

La  ressemblance  de  la  nature. 

Qu'appelez-vous  union  spirituelle? 

L'union  des  cœurs  par  la  charité. 

)'  a-t-il  union  naturelle  entre  Jésus-Christ 
et  l'Eglise  ? 

Oui,  parce  que  Jésus-Christ  est  homme; 
qu'il  a  un  corps  et  un  âme  comme  les  fidè- 
les qui  composent  l'Eglise. 

Y  a-t-il  union  spirituelle  entre  Jésus- 
Christ  et  l'Eglise  ? 

Oui,  parce  que  le  Fils  de  Dieu  a  tant  ai- 
mé l'Eglise  qu'il  a  versé  son  sang  pour  elle, 
et  que  l'Eglise  est  soumise  aux  volontés  de 
Jésus-Christ. 

Quelle  est  celle  de  ces  deux  unions  que  le 
mariage  représente  ? 

11  signifie  les  deux. 

Cette  union  du  mari  et  de  la  femme  est- 
elle  indissoluble  et  inséparable? 

Oui,    elle  est  indissoluble  et   insépara- 


ble comme  celle  de  Jesus-Christ  avec  son 
Eglise. 

A  quel  âge  peut-on  se  marier  ? 

Les  garçons  à  l'âge  de  quatorze  ans  ac- 
complis ;  les  filles  à  douze  ans  aussi  accom- 
plis. 

En  quel  temps  de  l'année  l'Eglise  permet- 
elle  la  célébration  du  mariage  ? 

Depuis  le  lendemain  de  la  fête  de  l'Epi- 
phanie jusqu'au  mardi  d'après  le  dimanche 
de  la  Quinquagésime  inclusivement;  et  de- 
puis le  lendemain  du  dimanche  appelé  de 
Quasimodo,  elle  le  permet  en  ce  diocèse 
jusqu'au  jeudi  seulement  qui  précède  le 
premier  dimanche  de  l'Avent. 

N'y  a-l-il  point  de  jour  auquel  on  ne  puisse 
point  célébrer  le  mariage  ? 

Il  n'y  a  point  de  jour  auquel  on  ne  le 
puisse,  à  l'exception  des  dimanches  et  des 
l'êtes  en  ce  diocèse. 

A  l'exception  de  ces  jours ,  chaque  jour 
est-il  bon  pour  la  célébration  du  mariage  ? 

Ce  serait  une  superstition  de  croire  qu'un 
jour  de  la  semaine  fût  plus  malheureux 
qu'un  autre. 

Dans  quel  dessein  doit-on  user  du  ma- 
riage ? 

Dans  le  dessein  de  multiplier  les  enfants 
de  Dieu. 

Quel  autre  dessein  peut-on  avoir? 

Celui  de  remédier  aux  désordres  de  la 
concupiscence. 

Quelles  sont  les  obligations  du  mariage  ? 

C'est  de  s'unir  ensemble  et  s'entre-secou- 
rir  par  la  charité;  se  supporter  mutuellement 
et  toutes  les  peines  du  mariage  par  la  pa- 
tience; et  se  sauver  par  la  sainte  éducation 
qu'on  donnera  aux  enfants. 

Quelle  esc  la  principale  chose  qui  doit  dé- 
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terminer  une  personne  à  en  prendre  une  au- 
tre en  mariage? 

C'est  la  vertu  et  la  ressemblance  des 
mœurs. 

Marquez-moi  quelques  manières  défectueu- 
ses d'entrer  dans  le  mariage  ? 

1°  D'y  entrer  sans  examiner  la  volonté  de 
Dieu  et  sans  connaître  les  obligations  du 
mariage;  2°  d'y  entrer  seulement  pour  sa- 
tisfaire la  sensualité;  3°  de  se  marier  contre 
la  juste  volonté  de  ses  parents. 

Comment  se  doit-on  disposer  à  recevoir  ce 
sacrement  ï 

On  s'y  doit  disposer  par  une  sainte  con- 
fession, et  il  est  bon  de  faire  une  revue  de 
plusieurs  confessions  depuis  un  temps  no- 
table; par  une  sainte  communion;  par  des 
prières  et  des  aumônes,  par  une  grande 
retenue  et  chas'eté. 

Doit-on  demeurer  ensemble  avant  le  ma- 
riage ? 

Il  se  faut  bien  garder  de  demeurer  en 
n.ême  maison  durant  le  temps  de  la  recher- 
che et  des  fiançailles  avec  péril  d'oiïenser 
Dieu. 
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En  quel  temps  doit-on  se  confesser  et  com- 
munier à  cette   intention  ? 

On  le  doit  faire  quelques  jours  avaut  la 
célébration  du  mariage. 

Quelle  est  la  perfection  du  mariage  ? 

C'est  que  le  mari  représente  Jésus-Christ 
l'Epoux  de  l'Eglise,  et  que  la  femme  repré- 
sente l'Epouse  de  Jésus-Christ. 

En  quoi  est-ce  que  le  mari  doit  particu- 
lièrement représenter  Jésus-Christ  ? 

En  aimant  sa  femme  cordialement  comme 
le  Fils  de  Dieu  a  aimé  l'Eglise,  recherchant 
l'utilité  de  l'Eglise  et  non  pas  ses  propres  in- 
térêts. 

En  quoi  la  femme  doit-elle  particulière- 
ment  représenter  l'Eglise? 

Dans  le  respect  et  dans  la  soumission 
qu'elle  doit  avoir  pour  son  mari,  comme 
l'Eglise  en  a  pour  Jésus-Christ. 

Dites-moi  le  mal  qu'il  faut  éviter  dans 
l'usage  du  mariage  ? 

C'est  de  refuser  injustement  le  devoir 
conjugal  ;  c'est  d'user  du  mariage  pour  sa- 
tisfaire la  sensualité;  c'est  d'éviter  d'avoir 
des  enfants,  ce  qui  est  un  crime  abomi- 
nable. 


CATÉCHISME  DES  FÊTES 

ET  AUTRES  SOLENNITÉS  ET  OBSERVANTES  DE  L'ÉGLISE. 


AVERTISSEMENT. 

AUX  CURÉS,   VICAIRES    ET    CATÉCHISTES    DU 
DIOCÈSE. 

Jacques-Bénigne,  par  la  permission  di- 
vine, évoque  de  Meaux,aux  curés,  vicaires 
et  catéchistes  de  notre  diocèse,  salut  et  bé- 
nédiction. 

Vous  n'ignorez  pas,  mes  frères,  qu'une 
des  principales  fins  que  l'Eglise  se  propose 
dans  l'institution  des  fêtes,  c'est  l'instruction 
des  fidèles;  et  c'est  une  vérité  que  vous  de- 
vez très-souvent  inculquer  et  répéter  à  vos 
paroissiens  dans  vos  prônes,  dans  vos  ser- 
mons et  dans  vos  catéchismes. 

Vous  leurdevez  faire  entendre  que  l'an- 
née chrétienne,  aussi  bien  que  l'année  ordi- 
naire, est  comme  distribuée  en  ses  saisons, 
et  que  les  solennités  sont  répandues  en  di- 
vers temps,  afin  de  nous  instruire  par  ce 
moyen  de  ce  que  Dieu  a  daigné  faire  pour 
notre  salut,  et  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  néces- 
saire pour  y  parvenir. 

En  effet,  si  les  Chrétiens  prenaient  bien 
seulement  l'esprit  des  fêtes,  ils  n'ignore- 
raient rien  de  ce  qu'ils  doivent  savoir,  puis- 
qu'ils trouveraient  dans  ces  fêles  tous  les 
bons  enseignements  et  ensemble  tous  les 
bons  exemples. 

C'est  ce  qui  nous,  a  porté  à  vous  donner 
ce  Catéchisme  des  Fêtes,  à  l'exemple  de 
plusieurs  diocèses  où  on  le  fait  avec  une 
grande  utilité. 

On  marquera  à  chaque  endroit  de  ce  Ca- 


téchisme en  quels  jours  ces  instructions  doi- 
vent être  faites;  et  pour  les  rendre  plus  uti- 
les, vous  y  pourrez  joindre  un  catéchisme 
qu'on  appelle  celui  des  images  :  où,  eh  pro- 
posant des  images  pieuses  attachées  à  la 
chaire,  ou  en  quelque  autre  lieu  apparent, 
on  s'en  sert  pour  rendre  le  peuple  et  les 
enfants  attentifs. 

Il  n'y  a  que  la  fêle  de  la  Trinité  dont  il 
n'esl  pas  a  propos  de  proposeraucune  image, 
parce  qu'encore  que  les  figures  qu'on  en 
voit  quelquefois  dans  les  églises,  (missent 
avoir  leurs  raisons,  et  puissent  être  expli- 
quées en  un  bon  sens,  il  faut  prendre  garde 
que  les  enfants  ne  soient  frappés  d'abord  de 
ces  idées,  dont  l'impression  demeure  trop 
dans  leurs  esprits,  et  qui  leur  mettent  dans 
la  pensée  quelque  chose  de  corporel.  Mais 
au  lieu  que  dans  les  autres  l'êtes  dont  le  mys- 
tère s'est  accompli  visiblement,  on  peut  con- 
cilier l'attention  par  les  images  qu'on  en 
donne;  quand  il  s'agit  de  parler  delà  Divi- 
nité, ou  d'expliquer  la  Trinité  adorable,  on 
doit  commencer  à  rendre  le  peuple  attentif, 
en  lui  faisant  remarquer  qu'en  celte  fête  on 
ne  lui  propose  aucune  image  sensible,  parce 
que  ce  qui  regarde  la  divinité  et  la  trinilé 
des  Personnes  est  tout  a  fait  au-dessus  des 
sens  et  de  l'intelligence  humaine. 

Le  fondement  de  ce  catéchisme  doit  être 
un  court  récit  de  ce  qui  s'est  passé  dans  la 
fête,  ou  une  courte  exposition  de  ce  qui  en 
fait  le  principal  sujet  :  et  ici  il  faut  éviter  la 
sécheresse  des  narrations  ordinaires  ,  en  y 
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mêlant  de  temps  en  temps  dos  affections  et 
des  réflexions  pieuses. 

Ce  Catéchisme  des  Fûtes,  que  nous  vous 
niellons  entre  les  mains,  vous  paraîtra  s'éle- 
ver nn  peu  au-dessus  des  Catéchismes  pré- 
its  :  aussi  le  proposons-nous  pnneipa- 
lement  pour  les  personnes  plus  avancées  ; 
par  exemple  pour  ceux  qui  ont  communié  , 


et  dans  les  derniers  temps 

Mais    vous  devez  si   bien 


aussi   soigneusement 


de  l'instruction. 
faire ,  qu'il  soit 


appris  que  les  Caté- 
chismes précédents;  parce  que  c'est  un 
fondement  qui  servira  à  ceux  que  vous  ins- 
truirez, dans  tout  le  reste  de  leur  vie,  pour 
entendre  utilement  les  sermons,  et  assister 
avec  fruit  a  l'office  divin. 

Avertissez  souvent  les  personnes  âgées 
délire  attentivement  ce  catéchisme,  puis- 
qu'il a  de  si  grands  usages;  et  vous  pouvez 
le    regarder    vous-mômes     comme   devant 
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faire  le  fond  de  l'instruction  que  vous  ferez 
les  jours  de  fête. 

Au  reste,  si  vous  voulez  expliquer  à  vo- 
tre peuple  la  doctrine  chrétienne  d'une 
manière  qui  lui  profite,  dites  peu  de  choses 
à  la  fois;  répétez-les  .souvent,  et  inculquez- 
les  avec  force.  Tournez-les  en  différentes 
manières,  afin  de  faire  toujours  de  nouvelles 
et  de  plus  profondes  impressions  dans  les 
esprits.  Faites-en  l'application  à  quelque 
chose  de  pratique,  selon  qu'on  en  a  ici  donné 
l'exemple;  et  songez  que  celui  qui  est  pro- 
posé pour  parler  toute  sa  vie  à  un  même 
peuple,  doit  être  aussi  court  dans  ses  ins- 
tructions que  soigneux  et  assidu  à  les  l'aire. 

Donné  à  Meaux,  dans  notre  palais  épis- 
copal  ,  le  sixième  jour  du  mois  d'octobre 
mil  six  cent  quatre-vingt-six. 

J. -BÉNIGNE,  évoque  de  Meaux. 
Par  mondit  seigneur, 
Ko\er 


DU  SAINT  DIMANCHE 

ET  PAR  OCCASION  DE  LA  MESSE  PAROISSIALE  ET  DES  DEVOIRS  D'UN  BON  PAKOiSStF.N. 


Celle  instruction  doit  êlre  faite  au  moins  quatre  fois  l'année,  à  savoir  :  après  l'Epiphanie  ,  après  Pâ- 
ques, apiès  la  Pentecôte  et  après  la  Toussaint.  — Le  pasteur  ou  catéchiste  pourra  la  continuer  deux  ou 
h'ois dimanches  consécutifs,  jusqu'à  ce  qu'on  la  sache  parfaitement,  et  il  l'inculquera  beaucoup,  parce 
qu'elle  est  la  plus  importante. 


LEÇON   I. 

De  l'institution  du  dimanche. 

Représenter  le  repos  de  Dieu  considérant  ses  ou- 
vrages accomplis  ,  et  les  approuvant  (Gen.  i)  ;  ou 
Jésus-Christ  sorti  du  tombeau  et  éternellement  af- 
fianchi  des  peines  de  la  vie  mortelle,  ou  ,  après  la 
résurrection  et  le  jugement  dernier,  le  même  Jésus 
iutioJuisantles  lideles  dans  le  repos  éternel.  (1  Cor. 

XV.) 

Qu'est-ce  que  le  saint  Dimanche? 

C'est  le  jour  que  Dieu  a  choisi  pour  être 
i  articulièrement  sanctifié.       » 

Qu'appelez-vous  sanctifier  le  dimanche? 

Le  passer  saintement. 

Que  veut  dire  ce  mot  de  dimanche? 

Il  veut  dire  le  jour  du  Seigneur,  c'est-à- 
dire  celui  qu'il  a  spécialement  consacré  à 
son  service. 

Pourquoi  dites-vous  que  Dieu  a  particuliè- 
rement choisi  ce  jour? 

Parce  que,  dès  l'origine  du  monde,  Dieu 
ayant  voulu  partager  les  jours  par  semaine, 
i!  a  choisi  un  des  se|  t  jours  de  la  semaine 
pour  être  particulièrement  sanctifié. 

Quel  jour  avait-il  choisi  anciennement? 
Le  septième,  qu'on    appelait  pour  celte 
raison  le  jour  du  sabbat  ou  du  repos. 

Pourquoi  Dieu  avait-il  institué  ce  jour? 

Enmèmoirede  cequ'il  avait  créé  le  monde 
en  six  jours,  et  que  le  septième  jour  il  s'é- 
tait reposé  de  tous  ses  ouvrages. 
Que  veut  dire  ce  repos? 

Que  le  monde  était  parfait,  et  qu'il  n'y 
avait  plus  rien  à  faire  de  nouveau. 


El  quoi  encore  ? 

Que  Dieu  nous  prépare  è  la  fin  du  monde 
un  repos  éternel,  [Hebr.  iv  seq.) 

Par  quelle  autorité  ce  jour  a-t-il  été  changé 
en  dimanche  ? 

Par  l'autorité  des  apôtres  et  de  l'Eglise. 

Pourquoi  a-t-on  choisi  ce  jour  pour  être  le 
repos  des  Chrétiens? 

En  mémoire  de  la  résurrection  de  Notre- 
Seigneur,  et  de  la  descente  du  Saint-Espiit 
arrivée  en  ce  jour. 

Qu'y  a-t-il  donc  ici  de  divin  ? 

L'i  nsti  tu  liond'un  jour  dans  chaque  semaine 
pour  le  consacrer  à  Dieu. 

Et  la  translation  du  samedi  au  diman- 
che ? 

C'est  une  institution  apostolique. 

Quel  rang  tient  le  dimanche  parmi  les  jours 
de  ta  semaine  ? 

Le  premier. 

Quel  jour  est  représenté  par  le  dimanche  ? 

Le  premier  jour  de  la  création,  qui  est  ce- 
lui où  Dieu  fit  la  lumière. 

Ce  jour  a-t-il  quelque  rapport  au  jour  de  Pâ- 
ques et  de  la  Pentecôte,  dont  l'Eglise  renou- 
velle la  mémoire  en  ce  jour  ? 

Oui;  puisque  Jésus-Christ,  sorti  du  tom- 
beau, est  la  lumière  du  monde,  et  que 
l'envoi  du  Saint-Esprit  a  illuminé  les  apô- 
tres. 

LEÇON  II. 

De  la  Messe  paroissiale;  et  premièrement  du 

prône. 

Représenter  l'ordre  de  la  Messe  solennelle,  prin- 
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cipalemenl  comme  elle  était  autrefois,  accompagnée 
de  la  communion  de  tout  le  peuple.  —  Faire  voir 
le  clergé  séparé  du  peuple  ,  les  hommes  d'avec  les 
femmes.  —  L'ordre,  le  silence,  l'attention  ,  tout  le 
monde  répondant ,  et  le  reste  de  cette  sorte. 


Que  faut-il  faire  pour  sanctifier  ce  jour  et  le 
consacrera  Dieu  '.' 

L'employer  à  de  bonnes  œuvres. 

Quelle  eh  la  principale  de  toutes  les  bon- 
nes œuvres  à  quoi  on  est  obligé  dans  ce  saint 
jour  ? 

A  entendre  la  sainte  Messe. 

Quelle  Messe  doit-on  principalement  enten- 
dre ? 

La  Messe  paroissiale  autant  qu'il  se  peut, 
selon  l'institution  ancienne. 

Pourquoi  vaut  il  mieux  entendre  la  Messe 
paroissiale  qu'une  autre  Messe? 

Parce  qu'à  la  Messe  paroissiale  se  fait  l'as- 
semblée des  fidèles. 

Pourquoi  encore  * 

Pare  que  le  prône  se  fait  dans  la  Messe 
paroissiale. 

Qu'est-ce  que  le  prône  ? 

Le  prône  comprend  deux  choses  princi- 
pales. 

Quelles  sont-elles  ? 

La  première  est  la  prière  publique,  com- 
mandée de  Dieu  pour  toute  l'Eglise,  pour 
les  pasteurs,  pour  les  princes,  pour  les  ma- 
lades, pour  les  affligés,  et  pour  toutes  les 
nécessités  publiques  et  particulières  duueu- 
ple  de  Dieu. 

Cette  prière  est-elle  agréable  à  Dieu  ? 

Oui,  principalement  quand  elle  se  fait  en 
commun  par  le  pasteur  et  tous  les  fidèles 
assemblés. 

Quelle  est  la  seconde  partie  principale  du 
prône  ? 

C'est  l'instruction  pastorale. 

L'instruction  pastorale  est-elle  plus  agréa- 
ble à  Dieu  que  les  autres  ? 

Oui,  parce  que  c'est  l'instruction  de  celui 
qui  est  chargé  de  nos  âmes. 

Pourquoi  encore? 

Parce  que  c'est  celleque  l'Eglise  a  établie, 
et  qu'elle  recommande  le  plus.  Outre  que 
c'est  là  qu'on  publie  ses  ordonnances,  ses  fê- 
tes, ses  jeûnes,  ses  observances,  et  ce  qui 
regarde  Je  service  de  Dieu. 
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Et  pour  ce  qui  demeurait  pour  la  subsis- 
tance du  clergé. 

On  y  a  suppléé  par  ce  qui  s'appelle  à  pré- 
sent l'offrande. 

Ne  serait-il  pas  à  désirer  que  l'on  communiât 
comme  autrefois  à  la  Messe  paroissiale  célébrée 
par  le  pasteur  ? 

Oui  ;  et  ce  serait  une  bonne  pratique 
que  ceux  de  la  paroisse  qui  veulent  commu- 
nier, le  fissent  ensemble  à  la  Messe  de  pa- 
roisse. 

Pourquoi  ? 

Parce  que  la  communion  est  plus  agréa- 
ble à  Dieu  quand  elle  se  fait  en  commun. 

Qu'y  remarquez-vous  alors  qui  soit  plus 
agréable  à  Dieu? 

La  société  fraternellequi  est  une  des  cho- 
ses signifiées  par  le  mot  communion. 

Mais  le  mot  communion  ne  veut-il  pas 
dire  la  communion  au  corps  de  Jésus- 
Christ  ? 

Oui  ;  mais  il  veut  dire  encore  la  commu- 
nion des  fidèles,  dont  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  le  lien. 


LEÇON  III. 

De  l'offrande,  du  sacrifice,  et  de   la 
mon,  et  en  général  de  l'amour  qu'on 
avoir  pour  sa  paroisse. 


cotnmu- 

doit 


Que  signifie  l'offrande  ? 

C'est  qu'autrefois  les  fidèles  apportaient  à 
l'autel  leur  pain  et  leur  vin  pour  y  être  of- 
ferts. 

Et  que  faisaient-ils  ensuite? 

Ils  communiaient  de  leurs  oblations,  et 
le  reste  était  destiné  à  la  subsistance  du 
clergé,  et  à  faire  l'aumône  aux  pauvres. 

D'où  vient  que  cette  coutume  a  cessé? 

Parce  que  le  peuple  a  cessé  de  communier 
comme  autrefois  aux  Messes  solennelles  que 
célébraient  les  pasteurs 


La  Messe  paroissiale  a-t-elle  aussi  quelque 
chose  de  plus  agréable  à  Dieu  ? 

Oui. 

Et  pourquoi,  n'est-ce  pas  le  même  Jésus- 
Christ  qu'on  offre  dans  toutes  les  Messes  ? 

Il  est  vrai  ;  mais  la  Messe  paroissiale  est 
recommandable  de  plus  par  l'union  des  fi- 
dèles. 

Qu'y  a-t-il  en  cela  de  particulièrement 
recommandable  ? 

C'est  d'offrir  ses  prières  à  Dieu,  en  com- 
mun, par  la  bouche  de  celui  qui  e;t  établi 
sur  tout  le  troupeau. 

Cela  se  trouverait  donc  bien  plus  particu- 
lièrement dans  la  Messe  pontificale  ou  épis- 
copale  ? 

Sans  doute;  mais  le  grand  nombre  des 
fidèles  a  obligé  de  les  diviser  en  parois- 
ses. 

Qu'est-ce  que  les  paroisses  ont  encore  de 
recommandable  ? 

C'est  qu'elles  sont  comme  la  source  de 
l'instruction  et  des  sacrements. 

Comment  de  l'instruction  ? 

Par  le  catéchisme. 

Et  des  sacrements  ? 

Parce  qu'on  y  administre  le  baptême;  on 
y  conserve  le  saint  chrême  et  lessaintesbui- 
ïes;  on  y  fait  la  communion  pascale. 

Et  qu'y  a-t-il  encore  dans  les  paroisses  ? 

La  sépulture  commune  des  Chrétiens. 

Qu'est-ce  que  fait  tout  cela  à  la  société 
chrétienne  ? 

C'est  que  l'on  renaît  ensemble  parle  bap- 
tême ;  on  reçoit  l'instruction  et  les  sacre- 
ments de  la  même  source,  et  on  attend  en 
commun  la  résurrection  des  morts. 

Est-ce  bien  fait  que  de  contribuer  à  la  dé- 
coration des  paroisses  ? 

Oui,  pour  inviter  davantage  les  Chrétiensà 
les  fréquenter. 

Que  faut-il  faire  principalement  pour  les 
décorer  ? 

Entretenir  la  propreté  et  la  netteté,  tant  de 
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que  des  habillements 
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l'église  et  îles  autels 
et  vaisseaux  sacrés. 

LEÇON  IV. 
De  l'eau  bénite,  du  pain  haut,  et  du  reste  nui 
regarde  lu  sanctification  du  dimanche. 
Qu'est-ce  que  Veau  bénite  qu'on  (ait  solen- 
nellement à  la  Messe  paroissiale? 

C'est  une  eau  sur  laquelle  l'Eglise  fait  des 
bénédictions  particulières,  semblables  à  peu 
près  à  celles  de  l'eau  qu*on  bénit  pour  le 
baptême. 

Eu  quoi  consistent  ces  bénédictions  de  l'E- 
glise ? 

En  saintes  prières  auxquelles  on  joint  le 
signe  de  la  croix. 

Pourquoi  le  signe,  de  la  croix? 

Pour  montrer  que  nous  recevons  toutes 
bénédictions  spirituelles  par  la  croix  de  Jé- 
susrChrist. 

Que  veut  dire  le  sel  bénit  qu'on  mêle  avec 
l'eau  bénite  ? 

La  sagesse  chrétienne,  dont  notre  vie  et 
tous  nos  discours  doivent  être  assaisonnés. 
(Col.  iv,  6.) 

Pourquoi  ? 

Afin  que  nous  n'ayons  rien  de  fade  ni  de 
languissant  ;  et  que  selon  le  précepte  de 
Jésus-Christ  nous  soyons  le  sel  de  la  terre. 

Comment  le  sel  de  la  terre  ? 

En  empêchant  la  corruption  en  nous-mê- 
mes et  dans  les  autres,  et  reprenant  vive- 
ment les  vices. 

Qu'est-ce  que  l'Eglise  a  dessein  de  rappeler 
en  notre  mémoire  par  l'aspersion  de  l'eau  bé- 
nite, au  commencement  de  la  Messe  ? 

Notre  sanctification  par  le  baptême. 

Et  quoi  encore  ? 

La  pureté  de  conscience  avec  laquelle  on 
doit  prier  particulièrement  dans  le  sacrifice 

Et  le  pain  bénit,  que  veut-il  dire? 

C'est  un  signe  de  communion  entre  les 
fidèles. 

Toutecréature  de  Dieun  est-elle  pas  bonne  ? 

Oui  ;  toute  créature  de  Dieu  est  bonne,  et 
bénite  par  la  main  de  Dieu  qui  l'a  faite. 

Pourquoi  donc  bénir  le  pain  de   nouveau  ? 

Parce  que  saint  Paul,  qui  a  dit  que  toute 
créature  de  Dieu  est  bonne,  ne  laisse  pas  de 
dire  aussitôt  après,  qu'elle  est  sanctifiée  par 
la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière. 

Que  concluez-vous  de  là  ? 

Qu'à  plus  forte  raison  devons-nous  tenir 
pour  sanctifié  ce  qui  est  béni  à  l'église  par 
le  prêtre  pour  servir  à  la  piété.  (/  Tim. 
iv,  5.) 
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Quelle  est  l'origine  du  pain  bénit  ? 

On  l'a  donné  il  la  Messe  lorsque  les  fidèles 
ont  cessé  d'y  communier  toujours  selon 
l'ancienne  coutume. 

Pourquoi  le  donne-t-on? 

En  mémoire  de  l'Eucharistie,  et  en  signe 
de  communion  entre  les  fidèles. 

De  quoi  faisait-on  le  pain  bénit  ? 

Des  restes  des  offrandes;  et  de  là  vient 
qu'on  l'offre  encore 'à  l'autel. 

N'y  u-t-il  point  quelque  autre  raison  du 
pain  bénit? 

Cette  institution  tient  quelque  chose  des 
festins  do  charité  ,  que  les  anciens  Chré- 
tiens faisaient  autrefois  en  signe  de  leur 
union. 

Comment  appelait-on  ces  festins? 

Agapes. 

Que  veut  dire  ce  mot,  agape? 

Charité. 

Que  faut-il  donc  apprendre  par  le  pain 
bénit? 

La  charité. 

Et  en  général,  qu'est-ce  epte  la  Messe  de  pa- 
roisse a  de  plus  recommandable? 

La  charité  et  la  communion  des  saints. 

Et  h  reste  de  l'office  ecclésiastique  ne  doit- 
il  pas  être  fréquenté  les  jours  de  fêtes  et  di- 
manches ? 

Oui,  pour  les  parser  en  bonnes  œuvres; 
principalement  dans  les  églises  paroissiales, 
où  tous  les  fidèles  sont  ensemble. 

Quelles  œuvres  sont  défendues  les  jours  dt 
fêtes  et  de  dimanches  ? 

Les  œuvres  serviles. 

Qu'appelez-vous  les  œuvres  sei'viles  ? 

Celles  par  lesquelles  on  a  accoutumé  de 
gagner  sa  vie. 

N'en  excepte-t-on  pas  quelques-unes? 

On  en  excepte  celles  des  métiers  qui  sont 
nécessaires  à  la  vie. 

Que  faut-il  principalement  éviter? 

Le  péché  et  tout  ce  qui  porte  au  péché; 
comme  les  cabarets,  les  danses,  les  jeux, 
principalement  ceux  de  hasard,  et  les  autres 
choses  de  cette  nature. 

Par  où  faut-il  commencer  la  sanctification 
du  dimanche? 

Par  se  consacrer  à  Dieu,  en  faisant  des 
actes  de  foi,  d'espérance  et  de  charité,  ou 
d'amour  de  Dieu. 

Quelles  bonnes  œuvres  doit-on  principale- 
ment pratiquer  envers  le  prochain? 

Des  œuvres  de  miséricorde  et  de  réconcilia- 
tion. 


DES  FÊTES  DE  NOTRE-SEIGNEUR 

ET    DES   OBSERVANCES  DE   L'ÉGLISE    QUI  ONT  RAPPORT  AVEC   LES  MYSTERES 

DE    JÉSUS-CHRIST 


LEÇON   I. 

Avant  le  premier  dimanche  de  l'Avent. 

Quel  est  le  dimanche  prochain? 
C'est  le  premier  dimanche  de  l'Avenl. 


Qu'appelez-vous  le  temps  de  l'Avent? 

Le  temps  où  l'Eglise  s'occupe  de  la  venus 
désirée  de  Notre-Seigneur. 

Que  médite-t-elle  durant  ce  saint  temps? 

Les  vœux  des  Pères  qui  soupiraient  après 
la  venue  du  Messie. 
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Qu'appelez-vous  le  Messie? 

Le  Cnrist  ou  l'oint  du  Seigneur;  celui 
qu'il  a  consacré  par  l'onction  intérieure  tle 
Ja  divinité. 

Que  médite  encore  l'Eglise  touchant  l'avé- 
nement  de  Jésus-Christ? 

Elle  médite  encore  la  prédication  de  saint 
Jean-Baptiste,  par  laquelle  il  lui  prépare  la 
voie. 

Comment  lui  prcpare-t-cllc  lu  voie? 

Par  la  pénitence. 

L'Eglise  ne  médite-t-elle  pas  aussi  le  der- 
nier avènement  de  Notre-Seigneur  ? 

Oui;  l'Eglise  médite  encore  le  dernier  avè- 
nement de  Notre-Seigneur,  0C1  il  viendra 
juger  les  vivants  et  les  morts. 

Pourquoi  médite-t-elle  ce  second  avènement.1' 

A  tin  que  si  nous  ne  profitons  dn  premier 
avènement  où  Jésus-Christ  nous  apporte  la 
grâce,  nous  craignions  celui  où  il  exercera 
sa  justice. 

Où  nous  doit  conduire  la  crainte  de  la  ri- 
goureuse justice  de  Dieu? 

A  son  saint  amour. 

Que  devons-no  us  appren  dre  de  cette  doctrine? 

A  désirer  Jésus-Christ,  et  à  lui  préparer 
nos  cœurs  par  la  pénitence. 

Les  collectes  se  trouvent  dans  les  Prières  ecclésias- 
tiques. 

LEÇON  IL 

Pour  le  jour  de  Noël. 

Elle  commencera  le  dimanche  qui  précédera  celle 
fêle,  ei  pourra  être  continuée  le  jour  de  Noël ,  et  à 
quelqu'une  des  fêtes  suivantes. 

Quelle  fêle  célébrons-nous  N.  prochain? 

Le  jour  tle  Noël. 

Que  veut  dire  le  jour  de  Noël? 

Le  jour  natal  de  Notre-Seigneur,  le  jour 
de  sa  sainte  nativité. 

Quelle  fut  sa  mère? 

Marie,  toujours  vierge. 

Qu'est-ce  à  dire,  totijours  vierge? 

Vierge  ayant  l'enfantement,  vierge  dans 
l'enfantement,  vierge  après  l'enfantement. 

Pourquoi  la  nuit  de  Noël  est-elle  demeurée 
plus  célèbre- que  toutes  les  autres? 

En  mémoire  de  ce  que  Notre-Seigneur 
voulut  naître  pendant  la  nuit. 

Pourquoi  naître  pendant  la  nuit  ? 

Pour  montrer  qu'avant  sa  venue  le  monde 
était  dans  les  ténèbres. 

Qu est-ce  que  cette  fêle  a  de  particulier  en- 
tre toutes  les  autres? 

Qu'on  y  dit  trois  Messes  solennelles,  l'une 
à  minuit,  l'autre  à  la  pointe  du  jour,  et  la 
troisième  à  l'heure  ordinaire. 

Que  faut-il  penser  à  la  Messe  de  minuit  ? 

Il  faut  considérer  Jésus-Christ  né  dans 
une  étable,  et  posé  dans  une  crèche. 

Quand  le  faut-il  principalement  considérer 
dans  cet  état? 

Au  moment  qu'on  pose  son  corps  adorable, 
par  la  consécration,  sur  l'autel,  il  faut  regar- 
der l'autel  comme  la  crèche,  et  adorer  Jésus- 
Christ. 

Que  faut-il  faire  à  la.  seconde  Messe? 

Venir  adorer  le  divin  Enfant,  avec  les  ber- 
gers à  qui  l'ange  annonça  sa  naissance. 
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Qu'entendirent  ces  pieux  bergers,  pour  les 
inciter  à  la  crèche  du  Sauveur? 

Une  musique  céleste,  et  un  cantique  de 
réjouissance. 

Quel  cantique? 

Celui  que  l'Eglise  se  plaît  tant  à  répéter 
dans  la  inesse,  et  qu'il  faut  chanter  dans  ce 
jour  avec  une  joie  plus  particulière. 

Quel  est-il  ! 

C'est  le  Gloria  :  Gloire  soit  à  Dieu  dans 
les  lieux  très-hauts,  et  qu'en  terre  la  pair 
soit  donnée  aux  hommes  de  bonne  volonté. 

Que  doit-on  considérer  à  la  troisième  Messe? 

Que  cet  enfant  qu'on  voit  dans  le  temps 
naître  de  la  Vierge  Marie,  de  toute  éternité 
est  le  Eils  de  Dieu. 

Le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  Marie  est-ce 
la  même  personne? 

Oui;  c'est  la  môme  personne  ,  un  homme 
parfait  et  un  Dieu  parfait. 

Que  veut  dire  homme  parfait? 

Qui  a,  comme  nous,  un  corps  et  une  âme, 
et  nous  est  semblable  en  tout,  excepté  le 
péché. 

Pourquoi  veut-il  être  enfant? 

Pour  porter  toutes  nos  faiblesses,  et  se 
faire  tendrement  aimer. 

Jésus-Christ  est-il  né  pauvre  et  souffrant? 

Oui,  sans  doute;  puisqu'il  est  né  dans 
une  étable,  dans  une  saison  incommode, 
sans  avoir  seulement  un  berceau. 

Pourquoi? 

Pour  nous  faire  aimer  la  pauvreté  et  la 
souffrance. 

Quel  honneur  devons-nous  rendre  à  ces 
états  et  à  ces  vertus  de  notre  Sauveur. 

De  les  imiter. 

Comment  imiterons-nous  la  pauvreté? 

En  aimant  les  pauvres,  et  en  méprisant  les 
vaines  parures,  et  employant  à  aider  les 
pauvres  l'argent  qu'on  y  met. 

Et  les  souffrances  de  Jésus-Christ,  comment 
les  faut-il  imiter  dans  cette  fête? 

En  ne  craignant  pas  de  souffrir  quelque  in- 
commodité pour  assister  au  service. 

Quelle  préparation  devons-nous  apporter  à 
cette  fête? 

Une  grande  pureté,  que  l'on  se  doit  pro- 
curer par  une  bonne  confession  ;  un  grand 
désir  de  recevoir  Notre-Seigneur,  pour  lui 
faire  un  meilleur  accueil  que  n'ont  fait  les 
Juifs. 

LEÇON  111. 

Pour  la  fête  de  la  Circoncision,  au  dimanche 
qui  précède,  ou  si  ce  dimanche  est  empêche 
d'ailleurs,  au  jour  même  de  la  fête. 

Quelle  fête  avons-nous  N.  prochain?  ou, 
Quelle  fêle  avons-nous  aujourd'hui? 

La  l'été  de  la  Circoncision. 

Qu'est-ce  que  c'était  que  la  circoncision? 

C'était  un  sacrement  de  l'ancienne  Loi, 
qui  donnait  entrée  dans  le  peuple  de  Dieu; 
comme  maintenant  le  baptême  nous  fait  en- 
trer dans  l'Eglise. 

A  qui  a  été  donnée  la  circoncision? 

A  Abraham,  en  signe  de  l'alliance  que 
Dieu  contractait  avec  lui  et  sa  postérité. 


m 


PART.  IX.  THEOL.  CATECHET.  ET  PEDAG.  -  [.CATECHISME  DE  MI  M  \. 


123 


Que  signifiait  particulièremmt  I»  circon 
ci  si 'o  'i  ? 

Que  l'origine  du  genre  bumain  était  im- 
pure. 

Comment  impure  ? 
Par  le  pèche  originel. 

Pourquoi  Jésus  Christ  a-t-il  voulu  être 
circoncts,  puisqu'il  était  suint  f 

Pour  montrer  qu'il  venait  porter  la  peine 
de  nos  péchés,  et  les  expier. 

Pourquoi  répandre  son  sang  dès  son  en- 
fance? 

Pour  nous  montrer  qu'il  nous  venait  laver 
par  son  sang. 

Que  fit-on  encore  en  ce  jour? 

On  donna  au  Fils  de  Dieu  le  nom  de 
Jésus. 

Que  veut  dire  ce  nom  de  Jésus? 

Le-  nom  signifie  Sauveur;  el  on  le  donne 
au  Fils  de  Dieu,  parce  qu  il  nous  sauve  de 
nos  [léchés. 

De  quel  honneur  est  (ligne  le  nom  de  Jésus? 

On  ne  peut  lui  rendre  assez  d'honneur, 
puisqu'à  ce  nom  tout  fléchit  le  genou  dans 
le  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  (l'hit. 
il.  10.) 

Q  ie  nous  apprend  la  circoncision  de  Noire- 
Seigneur? 

A  circoncire  notre  cœur,  c'est-à-dire  à 
retrancher  les  mauvais  désirs,  et  particuliè- 
rement l'attache  aux  plaisirs  des  sens. 

Que  faut-il  faire  en  ce  jour? 

Consacrer  à  Dieu  toute  cette  année,  et  le 
prier  que  nous  la  passions  dans  son  ser- 
vi re. 

LEÇON  IV. 

De  VEpiphunie,  au  dimanche  qui  la  précède, 
pour  être  continuée  le  jour  même 

D'où  vient  que  N.  prochain  on  fait  si  grande 
fête  ? 

C'est  à  cause  du  jour  de  l'Epiphanie. 

Qu'appelez-vous  Epiphanie  ? 

La  manifestation  de  Noire-Seigneur. 

Pourquoi  appelle-t-on  cette  fête  d'un  si 
beau  nom  ? 

Parce  que  l'Eglise  y  célèbre  trois  grands 
mystères,  où  la  gloire  de  Jésus-Christ  fut 
manifestée. 

Quels  sont-ils  ? 

L'adoration  des  mages,  le  baptême  de 
Notre-Seigneur  par  saint  Jean-Baptiste,  et 
son  premier  miracle,  lorsqu'il  changea  l'eau 
en  vin,  aux  noces  de  Cana  en  Galilée. 

Quels  étaient  les  mages  ? 

Des  grands  seigneurs  d'Orient,  qu'on  ap- 
pelle rois. 

Ils  n'étaient  donc  pas  du  peuple  de.  Dieu,  ? 

Non  ;  ils  élaient  gentils. 

Pourquoi  Dieu  les  appela-t-ilà  adorer  son 
Fils  ? 

Pour  montrer  que  c'était  le  temps  où  les 
gentils  devaient  être  appelés  à  sa  connais- 
sance. 

Comment  les  conduisit-il  au  lieu  où  était 
Jésus  ? 

Par  une  étoile. 

Où  apprirent-ils  que  Jésus  devait  être  dans 
Bethléem,  selon  les  prophéties  ? 


Dans  Jérusalem,  où  était  alors  le  signe 
principal  de  la  vraie  Eglise. 

Que  firent  les  mages  quand  ils  eurent  trou- 
vé l'enfant  J<'sus  ?  >. 

Ils  l'adorèrent,  et  lui  olfrirent  de  l'or,  de 
l'encens  et  de  la  myrrhe. 

Pourquoi  ces  trois  présents? 

Ils  lui  donnèrent  de  l'or  comme  a  un  roi, 
de  l'encens  comme  à  un  Dieu,  et  de  la  myr- 
rhe comme  a  un  homme,  et  pour  honorer  sa 
sépulture. 

Les  Juifs  vinrent-ils  aussi  l'adorer  ? 

Non  ;  et  c'était  un  signe  de  leur  aveugle- 
ment prochain. 

Et  Bérode,  qui  était  le  roi  de  Jérusalem  ? 

Il  lit  semblant  de  le  vouloir  adorer  ;  mais 
son  dessein  était  seulement  de  le  découvrir 
pour  le  tuer. 

Que  représente  Hérode  ? 

Ces  hypocrites,  qui  font  semblant  de  vou- 
loir adorer  Jésus,  et  cependant  le  crucifient 
en  eux-mêmes. 

Que  faut-il  faire  pour  profiter  de  celte 
fêle? 

Suivre  l'étoile  qui  nous  conduit  à  Jésus- 
Christ,  c'est-à-dire  l'inspiration  de  sa 
grâce. 

Et  quoi  encore? 

Au  lieu  des  banquets  dissolus,  lui  faire  de 
pieux  présents. 

Comment? 

En  la  personne  des  pauvres  par  des  au- 
mônes. 

LEÇON  V 
Pour  faire  le  dimanche  d'après  l'Epiphanie, 
sur  le  baptême  de  Jésus-Christ,  et  le  chan- 
gement d'eau  en  vin. 

Vous  nous  dites  N.  dernier  qu'avec  l'ado- 
ration des  mages,  l'Eglise  célébrait  encore 
deux  autres  mystères  où  Jésus-Christ  se  ma- 
nifestait :  quels  sont-ils  ? 

L'un  est  le  baptême  de  Notre-Seigneur. 

A  quel  âge  fut-il  baptisé? 

Environ  à  l'âge  de  trente  ans. 

Par  qui  fut-il  baptisé? 

Par  saint  Jean-Baptiste. 

Que  signifiait  ce  baptême? 

Il  signifiait  la  pénitence  et  la  rémission 
des  péchés. 

Jésus-Christ  avait-il  besoin  d'être  baptisé? 

Non  ;  puisqu'il  était  la  sainteté  même. 

Pourquoi  donc  voulut-il  être  baptisé? 

Pour  porter  la  ressemblance  du  péché 
qu'il  venait  expier. 

Pourquoi  encore  ? 

Pour  établir  et  consacrer  le  baptême. 

Qu'y  eut-il  de  plus  vénérable  dans  le  bap- 
tême de  Jésus-Christ  ? 

Une  voix  d'en  haut  qui  disait  :  Celui-ci 
est  mon  Fils  bien-aimé,  dans  lequel  je  me 
suis  plu. 

Et  qu'arriva-t-il  encore  ? 

Le  Saint-Esprit  descendit  sur  Jésus-Christ 
sous  la  forme  d'une  colombe. 

Pourquoi  sous  celte  figure? 

Pour  nous  montrer  la  douceur  de  Jésus- 
Christ. 

Que  signifiaient  toutes  ces  choies  ? 
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L'union  et  la  manifestation  des  trois  Per- 
sonnes divines  dans  le  baptême. 

Comment  ? 

Le  Père  parait  dans  la  voix,  le  Fils  en  sa 
propre  personne,  et  le  Saint-Esprit  sous  la 
figure  d'une  colombe. 

Quel  est  l'autre  miracle  dont  un  fait  mé- 
moire? 

C'est  le  cliangement  d'eau  en  vin,  aux  no- 
ces de  Cana  en  Galilée 

Que  signifiait  ce  changement  ? 

11  signifiait  le  cliangement  prochain  de  la 
loi  de  Moïse  en  l'Evangile. 

Que  signifiait  donc  le  vin? 

La  joie  spirituelle  et  la  sainte  ferveur  des 
enfants  de  Dieu  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ. 

Continent  est-ce  que  Jésus-Christ  fut  mani- 
feste par  ce  mit  acte  ? 

Parce  que  ce  fut  le  premier  miracle  de 
Notre-Seigneur,  et  que  ses  disciples  crurent 
en  lui;  ainsi  qu'il  est  écrit  dans  l'Evangile 
de  saint  Jean. 

Que  faut-il  faire  pour  honorer  tant  de  mer- 
veilles? 

Se  ressouvenir  de  notre  baptême,  et  en 
renouveler  les  promesses. 

Comment  ? 

En  promettant  de  nouveau  de  vouloir 
croire  de  tout  notre  cœur  en  Jésus-Christ. 

Et  quoi  encore? 

En  renonçant  à  toutes  les  pompes  et  à 
toutes  les  œuvres  du  diable. 

Qu'est-ce  à  dire,  à  toutes  ses  pompes  ? 

A  toutes  les  \anités. 

Qu'est-ce  à  dire,  à  toutes  ses  œuvres? 

A  toute  la  dépravation-  et  aux  maximes 
corrompues  du  monde. 

LEÇON    VI. 

De  la  vie  cachée  de  Jésus-Christ  avec  la 
sainte  Vierge  et  saint  Joseph. 
Pour  le  dimanche  dans  l'octave  de  l'Epiphanie; 
et  on  pourra  continuer  quelques  dimanches  consé- 
cutifs, suivant  la  prudence  du  curé.  Celle  ieçon  est 
très-importante ,  ei  il  la  faut  beaucoup  inculquer. 
On  commencera  en  récitant ,  avec  de  liés- coin  les 
reflexions,  l'Evangile  de  ce  jour.  {Luc.  n,  il.  42 
jusqu'il  la  fin.) 

Faites-nous  le  récit  des  merveilles  qui  pa- 
rurent au  commencement  de  la  vie  de  Jésus- 
Christ. 

Les  anges  glorifièrent  Dieu  à  sa  naissance, 
les  bergers  vinrent  l'adorer  dans  la  crèche, 
les  mages  y  apportèrent  leurs  présents  ;  et 
le  jour  qu'il  fut  présenté  au  temple,  il  fut 
reconnu  et  glorifié  par  saint  Siméon,  et  par 
la  sainte  prophétesse  Anne. 

Quarriva-lil  ensuite? 

Là  commencèrent  ses  persécutions,  et  ses 
parents  furent  contraints  de  l'emmener  en 
Egypte. 

Pourquoi? 

Pour  éviter   la    colère   d'Hérode, 
voulait  tuer. 

Pourquoi  fallut-il  que  ce  divin 
ainsi  persécuté  dès  te  berceau  ? 

Parce  que  la  croix  était  son  parlag 


mauvais  des- 


qui  le 
enfant  fût 


Comment  fut-on  averti  des 
seins  d'Uérode? 

Un  ange  les  découvrit  à  saint  Joseph, 
dans  un  songe,  et  lui  ordonna  de  fuir  en 
Egypte,  hors  de  la  puissance  d'Hérode. 

Hé  quoi  !  ce  divin  enfant  n'attirait  donc 
que  des  souffrances  à  ses  parents  ? 

C'est  qu'il  fait  part  de  sa  croix  à  ceux  qu'il 
aime: 

Quand  revint-il  d'Egypte? 

Après  la  mort  d'Hérode,  saint  Joseph  fut 
averti  par  l'ange  de  le  ramener  dans  la  terre 
d'Israël. 

Dcmeura-t-il  en  Judée? 

Non,  par  la  crainte  -d'Arrhélaùs,  fils  d'Hé- 
rode, qui  avait  conservé  la  mauvaise  volon- 
té de  son  père. 

Cet  enfant  eut  donc  toujours  des  ennemis? 

Oui,  et  de  grands  ennemis,  même  des 
rois. 

Où  demeura-t-il  ? 

A  Nazareth,  petite  bourgade  de  Galilée, 
avec  ses  parents. 

N'y  eut-il  rien,  depuis  ces  premiers  temps, 
qui  fit  éclater  la  venue  de  Jésus-Christ  ? 

Rien  du  tout,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  l'âge  de 
douze  ans. 

Que  lui  arriva-t-il  à  cet  âge  ? 

Qu'étant  allé  à  Jérusalem  pour  solenni- 
ser  la  fête  avec  Marie,  et  Joseph  qui  le  nour- 
rissait, il  s'échappa  de  leurs  mains,  et  ils  la 
retrouvèrent  dans  le  temple. 

Qu'y  faisait-il? 

Il  y  était  assis  au  milieu  des  docteurs,  les 
écoutant  et  les  interrogeant  ;  et  tout  le 
monde  était  ravi  de  sa  sagesse  et  de  ses  ré- 
ponses. 

Que  remarquez-vous  dans  ces  paroles  ? 

Que  Jésus-Christ  y  faisait  en  quelque 
sorte  ce  que  doivent  faire  tes  enfants. 

Comment  ? 

En  écoutant  les  docteurs,  en  les  interro- 
geant, et  en  répondant  à  leurs  demandes. 

Pourquoi  donc  était-il  assis  au  milieu  des 
docteurs  ? 

Parce  qu'en  effet  il  était  le  maître,  quoi- 
qu'il n'exerçât  pas  encore  toute  l'autorité  de 
ce  ministère. 

Pourquoi  Jésus -Christ  voulut-il  faire  pa- 
raître sa  sagesse  à  l'âge  de  douze  ans  ? 

Pour  montrer  que  si  le  reste  du  temps  il 
était  demeuré  caché,  c'était  par  choix. 

Combien  de  temps  demeura-t-il  caché? 

Jusqu'à  ce  qu'il  eut  environ  trente  ans,  et 
qu'il  se  fit  baptiser  par  saint  Jean-Baptiste. 

Que  sait-on  de  lui  durant  ce  temps? 

Rien  ;  sinon  qu'à  mesure  qu'il  avançait 
en  âge,  il  donnait  de  plus  grandes  marques 
de  la  sagesse  qui  était  en  " 


Qu'est- il  encore  écrit  de 
était  obéissant  à 


ui. 

Jésus-Christ  ? 
son  père  et  à  sa 


Qu  l 
mère. 

Et  quoi  encore? 

Qu'il  travaillait  avec  saint  Joseph,  et  qu'il 
était  connu  comme  un  artisan. 

A  quel  métier  travaillait -il? 

La  tradition  nous  apprend  qu'il  travaillait 
à  faire  des  charrues. 

Est-ce  là  une  vie  digne  d'un  Dieu  ? 
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Oui.  puisqu'elle  instruit  les  hommes. 
Que  leur  apprend  elle  ? 
a  ne  se  montrer  qno  quand  Dieu  y   ap- 
pelle; et  au  surplus!  aimer  une  vie  cachée, 

laborieuse  et  pauvre. 

Qu'apprendril  en  particulier  aux  enfants  ? 

(,» i u •  leur  verlu  consiste  principalement  à 
obéir  à  leurs  parents. 

Et  quoi  encore? 

Qu'ils  'loi vent  être  dans  le  temple  en 
écoutant  les  docteurs,  en  les  interrogeant, 
et  en  répondant  à  leurs  demandes. 

Où  peuvent-ils  pratiquer  cela  '! 

Dans  le  catéchisme,  où  ils  doivent  écouter 
et  répondre. 

Doivent  ils  aussi  interroger? 

Oui,  pour  apprendre  eo  qu'ils  ne  savent 
pas. 

Et  de  là  que  s' ensuivrait-il  î 

Qu'à  l'exemple  de  Jésus-Christ,  ils  croî- 
traient en  âge  et  en  sagesse. 

La  sagesse  de  Jésus-Christ  n'était-elle  pas 
parfaite  dès  son  enfance? 

Oui,  sans  doute  ;  mais  il  la  déclare  Ions 
les  jours  do  plus  en  plus,  afin  d'apprendre 
aux  enfants  à  faire  de  continuels  progrès. 

Quelle  vie  menait  la  sainte  Vierge? 

Une  vie  aussi  cachée  que  Jésus-Christ. 

A  quoi  s' occupait-elle? 

A  méditer  ce  que  faisait  Jésus,  et  tout 
ce  qu'on  disait  de  lui. 

En  quoi  donc  consistait  la  sainteté  de  la 
famille  de  Jésus-Christ  ? 

A  fréquenter  le  temple  dans  le  temps  que 
la  loi  avait  ordonné ,  à  obéir  à  Dieu  en  tou- 
tes choses,  à  faire  son  travail,  et  à  se  ca- 
cher. 

Qu  apprenons-nous  de  tout  cela? 

Que  la  vraie  sainteté  ne  consiste  pas  à  faire 
des  actions  éclatantes;  mais  à  se  sanctifier 
dans  son  état,  en  grande  humilité  et  pau- 
vreté. 

Mais  pourquoi  les  évangélistes  nous  disent- 
ils  si  peu  de  chose  de  Jésus  Christ  et  de  sa 
sainte  famille? 

Ils  en  disent  ce  qui  suffît  pour  nous  ins- 
truire; et  en  même  temps  ils  nous  appren- 
nent à  n'être  pas  curieux. 

De  quoi  devons-nous  être  curieux? 

De  profiter  de  ce  que  nous  savons  ;  et  au 
surplus,  nous  humilier  de  notre  ignorance. 

LEÇON    VII. 

Au  dimanche  de  la  septuagésime ;   tant  pour 
'    ce  dimanche  que  pour  les  suivants. 
Représenter  les  enfants  d'Israël  dans  la  captivité 
de  Bahylone,  où  ils  ne  veulent  chanter  aucun  can- 
tique d'allégresse.  (Psal.  cxxxvi.) 

Que  remarquez-vous  de  particulier  dans 
l'Eglise  en  ce  saint  temps? 

C'est  qu'on  y  retranche  les  chants  de  joie, 
comme  Alléluia,  Gloria  in  excelsis,  Te  Deum; 
et  que  l'on  change  d'ornements. 

Pourquoi  cela  se  fait-il? 

Kn  signe  d'affliction  et  de  deuil. 

Pourquoi  cette  affliction  et  ce  deuil? 

Pour  deux  raisons. 

Quelle  est  la  première? 

C'est  que  ces  jours  nous  représentent  les 


jours   d'Adam,   dont   on    commence   à    iire 
l'histoire  dans  l'Eglise. 

Que  liaient  dire  ces  jours  d'Adam? 

Les  jours  de  douleur  et  de  |  énitence, 
comme  il  convient  à  des  pécheurs  et  à  îles 
bannis. 

Que  nous  apprend  donc  l'Eglise  par  ce 
deuil  public  ! 

Elle  nous  apprend  à  retrancher  les  joies, 
les  festins,  les  mascarades,  et  les  autres  ré- 
créations insolentes. 

Pourquoi? 

l'our  pleurer  comme  de  bons  enfants  avec 
l'Eglise  leur  mère,  la  mort  et  !a  Passion  de 
notre  Sauveur. 

Quelle  est  la  seconde  raison? 

Pour  nous  disposer  à  bien  passer  le  saint 
temps  de  Carême. 

D'où  vient  donc  qu'en  ce  temps-ci,  plutôt 
qu'en  tout  autre,  la  bonne  chère,  les  diver- 
tissements et  les  vanités  sont  plus  en  usage? 

C'est  une  invention  du  démon  pour  con- 
trarier les  desseins  de  l'Eglise. 

Quels  maux  arrive-t-il  encore  pur  cette 
mauvaise  coutume  ? 

C'est  qu'elle  empêche  le  fruit  du  jeûne,  et 
toutes  les  bonnes  œuvres  que  les  Chrétiens 
pourraient  faire  en  Carême. 

Que  faut-il  faire  pour  se  conformer  aux 
desseins  de  l'Eglise  en  ce  temps  de  carnaval? 

Il  faut,  premièrement,  se  rendre  volon- 
tiers aux  lieux  où  se  font  les  prières  de 
quarante  heures;  tâchant  de  faire  compa- 
gnie à  Notre-Seigneur,  tandis  que  la  plu- 
part des  hommes  l'abandonnent. 

Et  quoi  encore? 

Il  faut  se  retirer  des  jeux,  des  festins,  des 
mascarades,  des  danses,  et  des  autres  ré- 
créations insolentes.  Si  l'on  s'y  trouve  par 
quelque  sorte  de  nécessité  et  de  bienséance, 
il  faut  s'y  comporter  avec  une  modestie  et 
une  retenue  plus  grande  qu'en  d'autres 
temps. 

A  qui  pouvons-nous  comparer  ces  coureurs 
de  nuit,  qui  font  tant  de  désordres  et  d'inso- 
lences avec  leurs  masques? 

Aux  Juifs  et  aux  soldats  qui  dépouillèrent 
Noire-Seigneur,  qui  lui  bandèrent  les  yeux, 
et  lui  firent  mille  outrages  pendant  la  nuit 
de  sa  Passion. 

LEÇON  VIII. 
Au  premier  dimanche  de  Carême. 

Représenter  Jcsus-Clirisi  dans  le  désert  ;  ou  le 
jeûne  et  le  deuil  de  Ninive  pénitente.  iJoan.  i.) 

D'où  vient  le  Carême  ? 

Il  vient  d'une  institution  ancienne  et  apos- 
tolique. 

Pourquoi  le  Carême  est-il  établi  ? 

Pour  honorer  la  retraite  du  Fils  de  Dieu, 
qui  jeûna  quarante  jours  dans  le  désert. 

Pourquoi  encore  ? 

Pour  faire  pénitence  de  nos  péchés,  par 
les  jeûnes  et  les  autres  mortifications. 

Pourquoi  encore  ? 

Pour  nous  disposer  à  la  célébration  de  la 
Passion  de  Notre-Seigneur,  et  à  la  fête  de  Pâ- 
ques. 
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A  quui  l'Eglise  veut-elle  nous  porter  par  le 
jeûne  et  l'abstinence  du  Carême? 

Au  véritable  jeûne  et  à  la  véritable  absti- 
nence. 

Quelle  est-elle? 

C'est  de  s'abstenir  du  péché. 

Et  quoi  encore? 

Des  jeux,  des  amusements,  et  des  diver- 
tissements ordinaires. 

Que  faut-il  donc  faire  pour  bien  passer  le 
Carême  selon  l'esprit  de  l'Eglise? 

Modérer  avec  le  manger,  le  sommeil  et 
les  divertissements,  pour  vaquer  à  la  prière. 

Comment  les  Chrétiens  doivent-ils  passer  le 
Carême  ? 

En  jeûnes,  en  prières,  en  aumônes  plus 
grandes  qu'en  un  autre  temps,  s'éloignant 
-  des  compagnies,  s'humiliant  à  la  vue  de 
leurs  péchés  qui  ont  causé  la  mort  de  Noire- 
Seigneur. 

Qui  sont  ceux  qui  sont  obligés  au  jeûne  ? 

Toutes  personnes  qui  ont  vingt  et  un  ans 
accomplis,  s'ils  n'en  sont  légitimement  dis- 
pensés. 

Ceux  qui  ne  sont  pas  obligés  au  jeûne, 
sont-ils  tout  à  fait  exempts  de  la  mortifica- 
tion ? 

Non,  et  ils  doivent,  autant  qu'ils  peuvent, 
untrerdans  l'esprit  de  l'Eglise,  en  se  retran- 
chant quelque  chose. 

D'où  vient  que  dans  le  temps  de  Carême  on 
couvre  la  croix  et  les  images,  et  qu'on  tend 
un  voile  devant  l'autel? 

En  signe  de  deuil  et  de  pénitence. 

Quel  doit,  donc  être  le  sentiment  du  Chré- 
tien dans  le  Carên  e  ? 

Une  sainte  tristesse,  un  sainfgémissemenl, 
une  humble  et  sincère  pénitence. 

Et  quelle  doit  être  la  pratique? 

Entendre  ia  parole  de  Dieu  sans  aucune 
curiosité,  avec  foi  et  componction. 

Et  quoi  encore  ? 

Assister  à  l'ollice,  et  y  gémir  avec  l'E- 
glise. 

Et  quoi  encore  ? 

Se  préparer  à  sa  confession  et  la  faire 
dans  les  premiers  dimanches  de  Carême, 
selon  les  pieux  statuts  de  ce  diocèse,  pour 
éviter  l'empressement  du  temps  de  Pâques. 

LEÇON  IX. 

Au  dimanche  de  la  Passion  pour  le  dimanche 
des  Rameaux. 

Quelle  solennité  avons-nous  dans  l'Eglise 
dimanche  prochain? 

Le  dimanche  des  Rameaux,  autrement  dit 
Pâques  fleuries. 

Pourquoi  iuppelle-t-on  le  dimanche  des 
Hameaux. 

A  cause  de  la  procession  qui  se  fait  en  ce 
jour,  où  chacun  porte  un  rameau  ou  une 
pulme  à  la  main. 

Pourquoi  fait-on  cette  procession  ? 
^  En  mémoire  de  l'entrée  triomphante   de 
Noire-Seigneur   dans  Jérusalem,  six  jours 
avant  sa  Passion. 

Que  signifiait  ce  triomphe  de  Notre-Sei- 
gneur si  peu  de  temps  avant  sa  mort? 

Que  par  sa  mort  il  triompherait  dît  diable, 


du  monde  et  de  la  chair,  et  nous  ouvriiail 
l'entrée  du  ciel. 

Pourquoi  est-ce  qu'au  retour  de  la  proces- 
sion on  frappe  trois  fois  à  la  porte,  et  qu'à 
la  fin  elle  s'ouvre  ? 

Pour  signifier  que  Notre-Seigneur  par  sa 
mort  entra  dans  le  ciel,  et  nous  en  ouvrit 
l'entrée. 

Qui  furent  ceux  qui  allèrent  au-devant  de 
Notre-Seigneur? 

Le  simple  peuple  et  les  enfants. 

Pourquoi? 

Parce  qu'il  aime  la  simplicité  et  les  louan- 
ges des  âmes  innocentes. 

D'où  vient  que  les  grands  de  la  ville  de  Jé- 
rusalem et  les  docteurs  de  la  toi  ne  vinrent 
pas  au-devant  de  lui  ? 

Leur  orgueil  les  rend  indignes  d'avoir 
part  au  triomphe  de  Notre-Seigneur. 

Que  faut-il  donc  faire  pour  y  avoir  part  ? 

Etre  doux  comme  lui,  et  humble  de  cœur. 

Pourquoi  Jésus-Christ  monla-t-il  sur  une 
ânessc  ? 

Pour  accomplir  les  prophéties. 

Et  d'où  vient  que  Dieu  l'avait  ainsi  pré- 
destiné? 

Atin  d'éloigner  de  nous  l'esprit  de  gran- 
deur. 

LEÇON  X. 

Le  dimanche  des  Rameaux  pour  la  semaine 

sainte. 

Comment  appelle-t-vn  la  semaine  ou  nous 
allons  entrer? 

La  grande  Semaine,  ou  la  Semaine  pé- 
neuse,  ou  la  Semaine  sainte. 

Pourquoi  esi-elie  ainsi  appelée? 

A  cause  du  grand  mystère  de  notre  ré- 
demption que  Notre-Seigneur  y  a  opéré,  et 
des  grands  travaux  qu'il  y  a  soufferts. 

Qu'est-il  arrivé  le  mercredi? 

Ce  jour-là  Notre-Seigneur  fut  vendu  aux 
Juifs  par  Judas,  son  disciple,  trente  de- 
niers. 

Qu'est-ce  qui  fut  fait  le  jeudi? 

Notre-Seigneur  sur  le  soir  lava  les  pieds 
de  ses  apôtres,  et  institua  le  très-saint  Sa- 
crement. 

Quand  est-ce  que  Notre-Seigneur  fut  livré 
entre  les  mains  des  Juifs  ? 

La  nuit  du  jeudi  au  vendredi,  Judas  qui 
venait  de  faire  sa  première  communion,  en- 
trant dans  le  jardin  des  Olives,  salua  Notre- 
Seigneur  par  un  baiser,  selon  la  coutume; 
et  ce  fut  le  signal  aux  soldats  qu'il  avait  ame- 
nés de  se  saisir  de  Jésus-Christ,  et  de  le  lier 
comme  ils  tirent. 

Qu'est-ce  que  Notre-Seigneur  souffrit  cette 
nuit-là  ? 

Il  fut  conduit  comme  un  criminel  devant 
Anne  et  Caïpbe,  qui  étaient  les  princes  des 
sacrificateurs;  saint  Pierre  le  renia  trois 
fois  ;  ses  disciples  s'enfuirent  :  et  toute  la 
nuit  étant  laissé  à  la  discrétion  des  soldats, 
ils  lui  tirent  soutfrir  toutes  les  indignités 
possibles,  blasphémant  son  saint  nom,  lui 
donnant  des  soufflets,  et  se  moquant  de  lui. 

Qu'arriva-t-il  le  vendredi  ? 

Les  Juifs  aès  le  grand  matin  l'accusèrent 
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devant  l'haie,  gouverneur  de  Judée  pour 
les  Romains;  Piiate  l'envoya  è  Hérode,  et 
il  fut  traité  comme  un  insensé  par  lui  et 
par  toute  s«  cour  :  puis  étant  encore  renvoj  é 
d'Hérode  h  Piiate,  il  lui  con  lamné  au  fouet  ; 
ce  quo  le*  soldats  exécutèrent  avec  des  ex- 
cès et  df-'  cruautés  inouïes. 

Que  firent-ils  après  la  flagellation  '! 

Les  soldats  le  revêtirent  d'un  manteau  de 
pourpre;  lui  mirent  une  couronne  d'épines 
sur  la  tôle  et  un  roseau  à  la  main,  le  saluant 
par  dérision  comm  un  rbi  île  théâtre.  Mais 
les  Juifs  n'étant  pas  encore  satisfaits  de  le 
voir  en  cet  état,  obligèrent  Piiate  de  le  con- 
damner a  mort,  comme  il  lit  pour  condes- 
cendre ii  leur  mauvais  dessein. 

Après  que  Notre-Seigneur  eut  été  ainsi 
comdainne,  que  firent  lis  Juifs? 

Ils  lui  chargèrent  une  pesante  croix  sur 
les  épaules,  et  le  traînèrent  ainsi  au  haut 
de  la  montagne  du  Calvaire  ;  où  l'ayant  dé- 
pouillé tout  nu,  ils  l'attachèrent  à  celle  croix 
enlre  deux  infâmes  huions. 

Leur  fureur  fut-elle  du  moins  ussouvie  pur 
ce  supplice  ' 

Non  :  ils  continuèrent  à  l'outrager  ;  et 
Jésus  ayant  dit  qu'il  avait  soif,  ils  lui  pré- 
sentèrent du  liel  et  du  vinaigre. 

Que  signifiait  cette  soif  de  Jésus-Christ  ? 

I In  désir  ardent  de  noire  salut. 

El  quand  nous  ne  répondons  pas  à  son 
désir  ? 

Nous  lui  donnons  du  fiel  et  du  vinaigre,  à 
l'exemple  de  ses  ennemis  et  de  ses  bour- 
reaux. 

Qu'arriva-t-it  à  la  mort  de  Jésus-Christ? 

Une  éclipse  extraordinaire  du  soleil  avec 
un  grand  tremblement  de  terre  :  les  rochers 
furent  fendus,  les  sépulcres  ouverts. 

Et  quoi  encore  ? 

Plusieurs  morts  ressuscitèrent,  et  appa- 
rurent aux  hommes;  et  le  voile  du  temple 
se  déchira  du  haut  en  bas. 

Qu'était-ce  que  ce  voile  du  temple? 

Cne  sorle  de  rideau  parsemé  de  chéru- 
bins, qui  séparait  le  sanctuaire,  ou  le  lieu 
très-saint,  d'avec  le  reste  du  temple. 

Que  signifiait  celle  rupture  du  voile  ? 

Que  le  ciel  qui  est  le  vrai  sanctuaire  où 
Dieu  habile  en  sa  majesté,  nous  élail  ouvert 
par  la  mort  de  Jésus-Christ. 

Pourquoi  Dieu  fit-il  tous  ces  prodiges  à  la 
mort  de  son  Eils  : 

Ce  fut  en  témoignage  contre  les  Juifs. 

N'est  -  ce  pas  aussi  en  témoignage  contre 
nous  ? 

Oui,  si  nous  ne  profitons  -de  cette  moi  t. 

Que  firent  ceux  qui  en  profitèrent? 

Ils  s'enallaient  frappant  leurs  poitrines,  et 
s'écriant  :  Vraiment  celui-ci  était  le  Fils  de 
Dieu. 

Quand  est  -  ce  qu'il  faut  exciter  en  soi- 
même  ces  sentiments  ? 

Lorsqu'on  vient  adorer  la  croix. 

Pourquoi? 

Parce  qu'alors  on  reconnaît  celui  qui  est 
attaché  à  la  croix  pour  Je  vrai  Fils  unique  de 
Dieu. 


L'adoration  ne  se  termine  donc  pus  à  la 
croise  matérielle  ? 
A  Dieu  ne  plaise  1 

A  qui  se  termine  t-elle  ? 

A  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu  vivant. 

Comment  entendez-vous  cela  ? 

Comme  lorsque  saint  Paul  dit  qu'il  met 
sa  gloire  en  la  croix  de  Jésus-Christ,  c'est-à- 
dire  qu'il  la  met  en  Jésus-Christ  crucifié. 

Que  fil  -  on  à  Notre  -  Seigneur  après  sa 
mon? 

Un  soldat  lui  perça  le  côté  d'une  lance,  et 
aussitôt  on  en  vit  sortir  du  sang  et  de  l'eau. 

Que  signifient  ce  sang  et  celle  eau  sortis  du 
côté  de  Notre-Seigneur  ? 

Le  baptême,  où  son  Eglise  est  lavée  dans 
le  sang  de  son  Sauveur,  et  dans  une  eau 
sainte. 

Comment  Jésus-Christ  fut-il  enseveli .' 

Le  jour  de  sa  mort,  sur  le  soir,  Joseph 
d'Arimathie,  homme  noble,  et  Nicodème, 
pharisien  craignant  Dieu,  l'ayant  descendu 
île  la  croix  ,  l'ensevelirent  honorablement 
dans  des  linges  blancs,  et  le  mirent  avec 
des  parfums  dans  un  tombeau  tout  neuf, 
taillé  dans  le  roc. 

Que  fuit-vn  en   l'Eglise  le  samedi  saint  ? 

La  cérémonie  du  cierge  pascal,  et  la  bé- 
nédiction des  fonts  :  cérémonies  qui  sont 
toutes  pleines  de  mystères. 

Quand  se  faisaient-elles  autrefois  ? 

Pendant  la  nuit  du  samedi  au  dimanche, 
qui  fut  celle  où  Jésus-Christ  sortit  du  tom- 
beau. 

Que  signifie  le  cierge  pascal  ? 

La  lumière  et  la  joie  que  Jésus-Christ 
ressuscité  apporte  au  monde. 

Pourquoi  bénit-on  l'eau  du  baptême  ? 

Pour  nous  montrer  la  vertu  dont  elle  est 
remplie. 

Que  devons-nous  faire  pour  bien  passer 
cette  semaine  ? 

i°  Jeûner  plus  exactement  ;  2"  nous  priver 
des  compagnies;  3°aller  à  confesse  au  plus  tôt 
si  déjà  nous  n'y  avons  été  ;  4°  assister  avec 
componction  à  ténèbres  et  à  tout  le  service 
des  trois  jours  ;  venir  adorer  la  croix  le  ven- 
dredi saint,  et  compatir  à  Notre-Seigneur, 
endurant  quelque  chose  pour  l'amour  de  lui  ; 
3"  pour  faire  toute»  ces  choses  dans  leur 
véritable  esprit,  repasser  continuellement 
les  mystères  de  sa  Passion  dans  notre  pen- 
sée, durant  ces  trois  jours,  et  joindre  à  la 
prière  une  pieuse  lecture,  {toy.  sur  ce 
sujet  Cat.  IL  part,  u,  leçon  7.) 

LEÇON  XL 

Pour  le  saint  jour  de  Pâques. 
Elle  pourra  être  continuée  les  deux  jours  suivants. 

Quelle  fête  avons-nous  aujourd'hui  dans 
l'Eglise  ? 

La  plus  grande  de  toutes  les  fêtes,  que 
nous  appelons  la  fête  de  Pâques,  laquelle, 
pour  marque  de  son  excellence,  se  continue 
encore  demain  et  après-demain,  et  autrefois 
se  continuait  toute  l'octave. 

Quel  mystère  célèbre  l'Eglise  en  ce  saint 
jour  ? 
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Que  veut  dire  résurrection? 

La  réunion  de  son  âme  et  de  son  corps, 
que  la  morl  avait  séparés. 

Par  qui  a  été  vu  Jésus-Christ  ressuscité? 

Par  les  femmes  pieuses,  par  ses  apôtres, 
el  par  plus  de  cinq  cents  de  ses  disciples. 

Quelle  preuve  leur  donna-l-il  de  sa  résur- 
rection? 

11  mangea,  il  conversa  avec  eus  ;  il  leur 
fit  toucher  son  corps  et  mettre  leurs  mains 
dans  ses  plaies. 

Que  veut  dire  ce  mol,  Alléluia,  qu'on  ré- 
pète si  souvent  en  ce  saint  jour,  et  dans  te 
temps  pascal? 

Il  veut  dire,  Louange  à  Dieu,  et  c'était 
un  cri  de  réjouissance  dans  la  langue  sainte. 

D'où  vient  donc  qu'on  le  répète  si  souvent  ? 

En  signe  de  joie. 

Et  pourquoi  prie-t-on  debout  en  ce  temps  ? 

C'e^t  aussi  en  signe  de  joie,  et  pour  figu- 
rer la  résurrection  de  Notre -Seigneur. 

Pourquoi  célèbre-t-on  cette  fête,  et  tout  le 
temps  pascal  avec  tant  de  joie? 

Parce  que  Jésus-Christ  y  paraît  comme 
victorieux  de  la  mort  et  du  péché. 

Pourquoi  de  la  mort? 

Parce  qu'il  vit  et  ne  meurt  plus. 

Pourquoi  du  péché? 

Parce  qu'il  surmonte  la  morl  que  le  péché 
avait  causée. 

La  pdque  n était-elle  pas  une  fête  du  peu- 
ple juif? 

Oui,  c'était  une  fête  où  se  célébrait  la 
sortie  d'Egypte,  et  la  délivrance  du  peuple 
de  Dieu. 

Quel  rapport  a  cette  pâque  avec   la  nôtre  ? 

Parce  que  Jésus- Christ,  en  ressuscitant, 
nous  délivre  de  la  mort  et  de  l'enfer. 

Que  veut  dire  ce  mot  Pâque? 

Pâque  veut  dire  passage. 

Que  nous  signifie  ce  passage  ? 

Que  de  même  que  Jésus-Christ  est  passé 
de  la  mort  à  la  vie,  ainsi  nous  devons  pas- 
ser du  péché  à  la  grâce. 

Que  concluez-vous  de  ce  que  Jésus-Christ 
ressuscité  ne  meurt  plus? 

Que  nous  ne  devons  plus  pécher. 

Comment  donc  pourra  t-on  connaître  si  on 
est  véritablement  ressuscité  avec  Jésus-Christ 
en  cette  fête  de  Pâques? 

Si  on  renonce  non-seulement  à  tous  les 
péchés,  mais  encore  à  toutes  les  occasions 
et  les  compagnies  dangereuses. 

Comment  encore  ? 

Si  l'on  recherche  les  choses  du  ciel,  et 
qu'on  méprise  tout  ce  qui  est  ici-bas,  les 
grandeurs,  les  parures  el  les  plaisirs,  et  en- 
fin si  on  a  du  goût  pour  les  choses  divines. 

Qu'est-ce  à  dire  avoir  du  goût  pour  les 
choses  divines  ? 

Aimer  les  exercices  de  piété,  la  prière,  le 
service  paroissial,  la  prédication  et  le  caté- 
chisme. 

Dans  quels  sentiments  devons-nous  passer 
tout  le  temps  pascal? 

Dans  une  joie  spirituelle. 

Comment? 


En  goûtant  la  rémission  des  péchés,  et 
l'espérance  de  ressusciter  comme  Jésus- 
Christ. 

Qu'est-ce  à  dire  ressusciter  comme  Jésus- 
Christ? 

Etre  revêtus  de  sa  gloire  en  corps  et  en 
âme,  si  nous  participons  à  ses  souffrances. 

LEÇON  XII 

Le  dimanche  avant  la  Saint-Marc,  et  encore 

avant  les  Rogations. 

On  la  fera  avec  soin,  parce  qu'elle  est  importante. 

Article  1.  —  De  l'institution  et  de  la  fin  des 

Litanies  et  des  processions. 

Représenter  David  faisant  des  prières  extraordi- 
naires pour  le  peuple  frappé  du  Deau  de  la  peste,  et 
priant  Dieu  de  se  contenter  de  le  frapper  seul  (// 
llcg.  xxiv,  14,  15,  etc.)  ;  et  le  même  David  à  pied 
avec  tout  le  peuple  fuyant  devant  Absalon,  et  s'Im- 
inilianl  devant  la  main  de  Dieu.  (//  lieg.  xv,  M, 
15,  10,  25,  21,  etc.) 

Que  fait-on  dans  l'église  le  jour  de  Saint- 
Marc,  et  aux  trois  jours  des  Rogations  ? 

On  fait  des  processions,  et  des  prières 
solennelles  qu'on  appelle  litanies. 

Que  veut  dire  ce  mot  litanies? 

La  même  chose  que  rogations,  et  les  deux 
signifient  prières,  supplications. 

Qu'est-ce  donc  que  ces  litanies  et  Rogations  ? 

Des  prières  publiques  qu'on  fait  a  Dieu 
pour  détourner  sa  colère  de  dessus  son  peu- 
ple, et  le  prier  de  bénir  les  fruits  de  la  terre 
qui  commencent  à  pousser. 

Pourquoi  joindre  ces  deux  choses  ensemble? 

Parce  que  la  famine,  la  stérilité  et  la  mor- 
talité qui  les  suit  dans  lès  hommes  et  dans 
les  animaux,  sont  des  llëaux  de  Dieu. 

A-t-on  besoin  d'apaiser  la  colère  de  Dieu? 

Oui,  puisque  les  scandales  se  multiplient, 
le  luxe  et  le  désordre  se  répand  dans  toutes 
les  conditions,  et  la  loi  de  Dieu  est  foulée 
aux  pieds. 

Comment  les  processions  servent-elles  pour 
apaiser  la  colère  de  Dieu  ? 

C'est  qu'elles  servent  à  rendre  le  deuil  et 
la  pénitence  plus  publiques,  comme  si  on 
allait  crier  dans  les  rues  et  à  la  campagne. 
Faites  pénitence,  et  demandez  pardon  à  Dieu. 

Pourquoi  va-t-on  d'église  en  église  ? 

Pour  chercher  partout  des  intercesseurs. 

Que  fait-on  dans  les  litanies? 

Tout  ce  qui  peut  servir  à  apaiser  Dieu. 

Article  II. —  Explication  des  litanies. 

Par  où  commence-t-on  les  litanies  ? 

En  implorant  tous  ensemble  la  miséri- 
corde de  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  ; 
et  c'est  ce  que  veulent  dire  ces  mots  si  sou- 
vent répétés  :  Kyrie,  eleison;  Christe,  eleison; 
Kyrie,  eleison. 

O  Seigneur,  ayez  pitié  de  nous  1  O  Christ, 
ayez  pitié  de  nous!  O  Seigneur,  ayez  pitié 
de  nous  ! 

Que  fait-on  ensuite? 

On  s'adresse  particulièrement  à  Jésus- 
Christ,  comme  à  celui  par  qui  nous  devons 
être  exaucés. 

Que  lui  dit-on  ? 

Christe,    audi  nos;   Christe,   exaudi  nos; 
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c'est-à-dire  Christ,  écoutez-nous 
exaucez-nous. 

Et  après  '! 

On  invoque  distinctement  les  trois  Per- 
sonnes divines,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit;  et  ensuite  en  commun  toute lasainte 
Trinité,  qui  est  un  seul  Dieu, en  lui  disant: 
Miserere  nobis.  Avez  pitié  de  nous. 

Que  fait-on  dans  la  suite  de  la  litanie? 

On  demande  les  prières  de  lasainte  \  ierge, 
des  saints  anges,  des  saints  patriarches,  et 
des  saints  prophète*,  des  saints  apôtres, 
des  saints  martyrs,  des  saints  évoques,  des 
saints  confesseurs,  prêtres,  diacres,  moines, 
solitaires,  des  saintes  vierges  et  des  saintes 
veuves,  et  enfin  de  tous  les  saints  et  de  toutes 
les  saintes. 

Pourquoi? 

Pour  mettre  en  prières  avec  nous  tous  les 
amis  de  Dieu,  et  toute  l'Eglise  triomphante. 

Que  leur  dit-on? 

Oro  pro  nobis.  Priez  pour  nous. 

Que  fait-on  ensuite? 

On  revient  à  Jésus-Christ,  que  l'on  con- 
jure, par  tout  ce  qu'ila  l'ait  pour  notre  salut, 
de  nous  délivrer  de  tous  les  maux,  et  prin- 
cipalement du  péché. 

Que  dit-on  à  Jésus-Christ  ? 

Libéra  nos,  Domine  :  Délivrez-nous  ,  Sei- 
gneur. 

Et  après  ? 

On  prie  pour  tous  les  ordres  de  l'Eglise, 
et  pour  l'union  et  le  bonheur  de  tout  le 
peuple  de  Dieu. 

Que  répond  le  peuple  ? 

ODieut  écoutez-nous, nous  vous  en  prions: 
Te  rogamus,  audi  nos. 

Que  veut  dire  cette  prière,  Àgnus  Dsi, 
qu'on  répèle  trois  fois  vers  la  fin? 

On  y  prie  Jésus-Christ,  l'Agneau  de  Dieu, 
qui  ôle  les  péchés  du  monde,  de  nous  exau- 
cer et  de  nous  pardonner. 

Par  où  finit-on  cette  prière  ? 

Par  où  on  a  commencé,  en  implorant  la 
miséricorde  de  Dieu. 

Est-ce  tout  ? 

Non,  le  prêtre  qui  officie  prend  la  parole 
du  nom  du  peuple,  et  commence  par  l'Orai- 
son dominicale. 

Que  fait-il  ensuite? 

Après  qu'ona  chanté  un  psaume  pour  de- 
mandera Dieu  son  secours,  le  prêtre  réitère 
les  prières  pour  tous  les  ordres  de  l'Eglise, 
et  le  peuple  lui  répond. 

Et  enfin? 

Le  prêtre  offre  à  Dieu  les  vœux  de  tout  son 
peuple  par  diverses  oraisons,  qu'il  finit  en 
priant  universellement  pour  les  vivants  et 
les  morts. 

En  quel  nom  demande-t-il  toutes  ces  choses  ? 

Au  nom  de  Jésus-Christ. 

Article  III. —  De  l'abstinence,  et  autres  cho- 
ses concernant  les  litanies. 

Pourquoi  fait -on  abstinence  durant  les 
trois  jours  des  Rogations? 

Pour  joindre  la  mortification  à  la  prière. 

Pourquoi  ne  fait-on  pas  un  jeûne  aussi  par- 
fait ? 


C'est  à  cause  qu  anciennement  on  ne  jeû- 
nait pas  dans  le  temps  pascal,  qui  était  un 
temps  de  joie. 

Que  nuits  apprend  l'Eglise  par  une  prière 
si  solennelle  '! 

Le  vrai  esprit  de  prier. 

Celte  prière  est-elle  ancienne? 

Très-ancienne,  et  le  peuple, y  assistait  avec 
grands  concours  ;  on  cessait  môme  le  travail 
pour  y  assister. 

D'où  vintt  donc  qu'on  est  si  peu  soigneux 
maintenant  d'assister  à  ces  litanies  et  proces- 
sions ? 

Cela  vient  du  relâchement  de  la  piété. 

Pourricz-vous  dire  quelque  raison  de  ce 
que  les  Rogations  se  font  immédiatement  de- 
vant V Ascension  de  Notre-Seigncur  ? 

Il  semble  que  Jésus-Christ  montant  aux 
cieux,  l'Eglise  le  veuille  charger  de  tous  ses 
vœux,  comme  le  vrai  médiateur  de  Dieu  et 
des  hommes. 

LEÇON  XIII. 

Le  jour  de  l'Ascension. 

Quelle  fête  avons-notis  aujourd'hui? 

La  fête  de  l'Ascension,  c'est-à-dire  le  jour 
que  Notre-Seigneur  est  monté  aux  cieux. 

Jésus-Christ  n  était-il  pas  dans  les   cieux? 

11  y  était  comme  Dieu,  et  toujours  dans  le 
sein  du  Père  éternel;  mais  il   est  monté  a^i 
ciel  comme  homme  en  corps  et  en  âme. 
Comment? 

Par  sa  propre  vertu. 

Qu'entendez-vous  par  les  cieux  ? 

C'est  la  demeure  des  bienheureux. 

Pourquoi  Jésus-Christ  y  est-il  monté? 

Pour  y  commencer  son   règne. 

Pourquoi  encore?    ■ 

Pour  nous  y  préparer  notre  place,  et  nous 
y  servir  d'avocat. 

En  quel  temps  Jésus-Christ  est-il  monté 
aux  cieux? 

Quarante  jours  après  sa  résurrection. 

Pourquoiattendit-il  ces  quarante  jours  ? 

Il  voulait,  par  diverses  apparitions,  confir- 
mer la  vérité  de  sa  résurrection  à  ses  disciples. 

Où  était-il  durant  ce  temps  ? 

Il  n'est  pas  permis  de  Je  chercher. 

Pourquoi  ? 

Parce  qu'il  n'a  pas  plu  à  Dieu  de  nous  le 
révéler. 

Que  fit-il  le  jour  qu'il  monta  au  ciel? 

Il  mangea  avec  ses  disciples,  leur  parla 
long'emps;  les  mena  en  Béthanie  et  à  la 
sainte  montagne  des  Oliviers,  d'où  il  devait 
monter  aux  cieux  ;  et  il  éleva  ses  mains  pour 
les  bénir. 

Qu'arriva-t-il  alors  ? 

Pendant  qu'il  les  bénissait,  il  s'éleva  peu 
à  peu  à  la  vue  de  ses  disciples,  jusqu'à  ce 
qu'une  nuée  l'eût  dérobé  à  leurs  yeux. 

Et  que  virent-ils  ? 

Comme  ils  continuaient  de  regarder  aven 
attention,  deux  anges  leur  apparurent  en 
habits  blancs. 

Savez-vous  ce  que  leur  dirent  ces  anges  ? 

Qu'il  n'y  avait  plus  rien  à  regarder ,  et 
que  Jésus  reviendrait  un  jour  visiblement 
des  cieux,  comme  il  y  était  monté. 
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Que  firent  les  disciples  ? 

Hs  se  retirèrent  ensemble  selon  le  pré- 
cepte de  Jésus-Christ,  avec  Marie,  mère  de 
Jésus,  et  attendirent  en  grand  silence  et  re- 
cueillement le  Saint-Esprit  qu'il  leur  avait 
promis. 

En  quel  état  est  Jésus-Christ  dans  le  ciel  ? 

En  grande  puissante  et  majesté,  assis  à  la 
droite  de  Dieu  son  Père. 

Que  veut  dire  cela  ? 

•jue  toute-puissance  lui  est  donnée  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre. 

A  quoi  nous  oblige  ce  mystère? 

A  éiever  nos  cœurs  en  haut  ;  et  à  ne  vou- 
loir aucune  gloire,  jusqu'à  ce  que  celle  de 
Jésus-Christ  soit  manifestée. 

LEÇON  XIV. 

Pour  le  jour  de  la    Pentecôte,  le    dimanche 
durant  l'octave  de  l'Ascension. 
Elle  sera  continuée  le  jour  (L'  la  fêle  et  les  deux 
fêtes  suivantes. 

Article  I.  —  Circonstances  de  la  descente 
du  Saint-Esprit. 

Quelle  est  la  grande  fête  que  l'Eglise  so- 
lennise  dimanche  prochain  ? 

C'eM  la  fête  de  la  Pentecôte,  et  la  des- 
cente du  Saiiii-Esprit. 

Que  veut  dire  ce  mot,  Pentecôte  ? 

C'est-à-dire  le  cinquantième  jour  après 
Pâques,  jour  très-solennel  parmi  les  Juifs. 

Quand  est-ce  donc  que  le  Saint-Esprit 
descendit  ? 

Le  cinquantième  jour  après  Pâques,  un 
dimanche  vers  les  neuf  heures  du   malin. 

Comment  se  fit  cette  descente? 

On  entendit  tout  d'un  coup  un  grand 
brii't  qui  venait  du  ciel,  comme  d'un  vent 
violent,  et  il  remplit  toute  la  maison  où  les 
disciples  étaient  assemblés. 

Qu'arriva-t-il  ensuite? 

Ils  virent  paraître  comme  des  langues 
de  feu  qui  se  partagèrent,  et  s'arrêtèrent 
sur  chacun  d'eux. 

Que  firent  les  Juifs  ? 

Les  Juifs  qui  étaient  assemblés  en  Jéru- 
salem de  outes  les  parties  du  monde  pour 
solenniser  la  Pentecôte ,  accoururent  au 
grand  bruit   qu'on    avait  entendu  du  ciel. 

Que  trouvèrent-ils  ? 

Ils  trouvèrent  les  a]  ôtres  qui  célébraient 
les  merveilles  de  Dieu  ;  et  chacun  les  en- 
tendait parler  en  sa  langue. 

Qu'était-il  donc  arrive  aux  apôtres? 

A  la  présence  de  ce  feu  céleste  ils  avaient 
été  remplis  de  ferveur  et  de  courage  pour 
annoncer  Jésus-Christ  ressuscité. 

Que  signifiait  ce  grand  éclat  qui  avait 
précédé  î 

Il  signifiait  la  terreur  religieuse  qui  pré- 
cède l'inspiration  de  l'amour  divin. 

Que  siejnifiaient  ces  langue*  de  feu  ? 

Elles  signifiaient  la  prédication  apostoli- 
que, pleine  de  lumière  et  de  ferveur. 

Qu'est-ce  que  le  Saint-Esprit  en  prédisait  ? 

(Qu'elle  éclairerait  et  embraserait  tout  l'u- 
nivers. 

Comment  le  Saint-Esprit  le  prédisait-il? 
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Parce  que  chacun  entendait  les  apôtres 
parler  en  sa  langue. 

Et  que  voulait  dire  cela? 

Que  l'Evangile  de  Jésus-Christ  serait  prê- 
ché en  toute  langue. 

Article  IL  —  Du  mot  de  Pentecôte ,  et  de  la 
signification  du  cinquantième  jour. 

Les  Juifs  avoient-ils  leur  Pentecôte  ? 

Oui,  nous  avons  déjà  dit  que  les  Juifs 
avaient  leur  Pentecôte. 

Qu'est-ce  que  c'était?' 

iLe  cinquantième  jour  après  Pâques,  jour 
très-soleunel  parmi  eux. 

Qu'était-il  arrivé  an  cinquantième  jour 
après  la  première  pàque,  où  ils  sortirent  d'E- 
gypte? 

L'est  que  la  loi  leur  fut  donnée  en  ce  jour 
sur  le  mont  Smaï,  au  milieu  des  feux  et  des 
éi  'airs. 

Quel  rapport  de  ceci  avec  la  Pentecôte  des 
Chrétiens? 

C'est  que  la  loi  nouvelle  est  aussi  publiée 
en  ce  jour,  au  milieu  d'un  feu  nouveau  que 
Dieu  fait  paraître. 

Quelle  différence  entre  les  feux  de  Sinuï  et 
le  nouveau  feu  qui  nous  parait? 

C'est  que  l'un  inspirait  la  terreur,  et  l'au- 
tre inspire  la  douceur  et  l'amour. 

Que  faisaient  les  Juifs  à  la  fe'te  de  la  Pen- 
tecôte, ou  du  cinquantième  jour  après  leur 
pàque ? 

Ils  offraient  à  Dieu  des  pains  faits  avec 
les  prémices  de  la  moisson. 

Qu'appelez-vous  les  prémices? 

Les  premiers  fruits. 

Et  qu'a  cela  de  commun  avec  notre  Pen- 
tecôte? 

C'est  qu'au  jour  île  la  -Pentecôte  ,  par  la 
descente  du  Saint-Fsprit  et  par  la  prédica- 
tion de  saint  Pierre,  les  prémices  de  l'Eglise 
naissante  furent  offertes  à  Dieu. 

Comment? 

Par  la  conversion  de  trois  mille  hommes, 
qui  furent  suivis  de  beaucoup  d'autres. 

Article  111. —  Merveilles  que  le  Saint-Esprit 
opéra  dans  l'Eglise  naissante. 

Quelle  vie  menaient  ces  nouveaux  disciples 
qui  composèrent  l'Eglise  naissante  ? 

Lue  vie  d'une  sainteté  admirable. 

En  quoi  était-elle  si  admirable? 

Ils  n'avaient  tous  qu'un  cœur  et  qu'une 
âme  ;  et  tout  était  commun  entre  eux. 

Comment  ? 

Ils  vendaient  leurs  biens  et  en  apportaient 
le  prix  aux  pieds  des  apôtres ,  qui  distri- 
buaient à  chacun  selon  ses  besoins. 

Quelle  vertu  éclate  encore  dans  les  pre- 
miers Chrétiens? 

La  joie  de  souffrir  pour  le  nom  de  Jésus- 
Christ. 

Quel  était  leur  service  et  leur  culte? 

De  s'assembler  tous  les  jours  pour  prier 
ensemble,  écouter  la  prédication  des  apô- 
tres, et  célébrer  l'Eucharistie. 

Ils  étaient  donc  d'une  merveilleuse  édifi- 
cntiuii? 

Oui  ;  on  les  voyait  toujours  ensemble  en 
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prières  dans  lo  temple,  et  tout  le  monde  les 
aimait. 

Et  qu'est-ce  qu'on  admirait  principalement? 

Le  changeaient  arrivé  dans  les  Apôtres. 

Quel  était  ce  changement  ? 

Que  des  hommes  si  grossiers  et  si  igno- 
rants expliquassent  si  hautement  les  secrets 
de  Dieu  et  les  saintes  Ecritures, 

Qu'y  avait-il  encore  de  changé  dans  1rs 
apôtres? 

C'est  que  de  lâches  ils  devinrent  coura- 
geux, pour  rendre  témoignage  de  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ. 

Et  comment  confirmaient-ils  leurs  témoi- 
gnages ? 

Par  les  miracles  qu'ils  faisaient  devant 
lo  peuple. 

Comment,  encore  ? 

En  s'exposa  ut  à  la  mort  et  à  tous  les  sup- 
plices pour  soutenir  qu'ils  avaient  vu,  qu'ils 
avaient  ouï  et  touché  Jésus-Christ  ressuscité. 

Qui  leur  donna  cette  force  ? 

Le  Saint  Esprit,  en  allumant  la  charité 
dans  leurs  cœurs. 

Article  IV. —  De  l'opération  perpétuelle  du 
Saint-Esprit  dans  l'Eglise. 

Le.  Saint-Esprit  a-t-il  opéré  seulement  dans 
l'Eglise  naissante  ? 

Non  ;  il  continue  le  même  secours  dans  la 
suite  des  temps. 

En  quoi  paraît  principalement  l'opération 
du  Saint-Esprit  dans  l'Eglise  ? 

Dans  la  lorce  invincihle  qu'il   lui   donne. 

En  quoi  l'Eglise  a-t-elle  montré cette  force? 

En  soutirant,  trois  cents  ans  durant,  une 
continuelle  persécution,  sans  murmurer. 

La  force  de  l'Eglise  ne  parait-elle  pas  en- 
core en  d'autres  choses? 

Elle  paraît  encore  dans  la  victoire  qu'elle 
a  remportée  contre  tant  d'hérésies. 

Qu'appelez-vous  les  hérésies? 

De  mauvaises  doctrines  où  l'on  préfère 
opiniâtrement  des  raisonnements  humains 
k.ce  que  Dieu  a  révélé,  et  son  sens  particu- 
lier au  jugement  de  l'Eglise. 

Quelle  assistance  le  Saint-Esprit  donne-t-il 
encore  dans  l'Eglise  ? 

En  ce  que  la  saine  doctrine  et  l'esprit  de 
sainteté  y  demeurent  toujours,  dans  une  si 
grande  corruption  de  mœurs. 

Que  faut-il  faire  pour  corriger  les  mau- 
vaises mœurs  ? 

Sp  conformer  aux  exemples  qu'a  donnés 
J'Eglise  naissante. 

Que  devons-nous  principalement  appren- 
dre d'elle? 

A  nous  réjouir  dans  les  souffrances. 

Et  quoi  encore  ? 

A  n'être  qu'un  cœur  et  qu'une  âme. 

Comment  ? 

En  bannissant  entre  nous  les  inimitiés  et 
1res  discordes. 

L'Eglise  subsisterait-elle  toujours! 

Oui,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle ,  comme  Jésus-Christ  l'a 
promis. 

Qu'est-ce  à  dire  les  portes  de  l'enfer  ? 

La  puissance  de  l'enfer;  et  cela  veut  dire 
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(pie  l'Eglise  ne  sera  jamais  renversée,  ni  par 
les  persécutions,  ni  par  les  hérésies,  ni  par 
la  corruption  des  mœurs,  ni  par  (-elle  des 
particuliers,  ni  parcelle  de  ses  ministres. 

Sera-t-elle  toujours  véritable  cl  toujours 
suiiitr,  malgré  toutes  ces  choses? 

Oui;  toujours  véritable  et  toujours  sainte. 

Comment  toujours  véritable? 

Parce  qu'elle  enseignera  toujours  toutes 
les  vérités  que  Dieu  a  révélées. 

Comment  toujours  sainte? 

Parce  que,  par  sa  doctrine  toujours  sainte, 
elle  ne  cessera  jamais  de  produire  des  saints 
dans  son  unité. 

Qui  opère  cette  merveille? 

Le  Saint-Esprit  qui  l'anime. 

Article  V.  —  Acte  de  foi  envers  le  Saint-Es- 
prit et  pour  s'attacher  à  l'Eglise. 

Croyez-vous  fermement  ce  que  vous  venez 
de  dire  du  Saint-Esprit  et  de  l  Eglise? 

Oui  ;  je  crois  de  tout  mon  cœur  au  Saint- 
Esprit  ,  la  sainte  Eglise  catholique  et  la 
communion  des  sainis. 

Le  Saint-Esprit  est-il  Dieu? 

Oui,  le  Saint-Esprit  est  un  même  Dieu 
avec  le  Père  et  le  Fils. 

Qui  l'a  envoyé  aujourd'hui? 

Le  Père  et  le  Fils. 

Pourquoi  dites-vous  que  le  Père  et  le  Fils 
l'ont  envoyé? 

Parce  qu'il  procède  de  l'un  et  de  l'autre. 

Pourquoi  mettez-vous  l'Eglise  incontinent 
après  le  Saint-Esprit? 

Afin  de  déclarer  que  toute  l'autorité,  toute 
la  sainteté  et  toute  la  force  de  l'Eglise  vient 
du  Saint-Esprit. 

Le  Saint-Esprit  habite-l-il  dans  les  vrais 
fidèles,  comme,  autrefois  dans  les  apôtres? 

Oui,  il  habite  dans  les  vrais  fidèles;  il,; 
sont  tous  le  temple  du  Saint-Esprit. 

Et  leur  corps  est-il  aussi  le  temple  du 
Saint-Esprit? 

Oui,  leur  corps  est  aussi  le  temple  du 
Saint-Esprit. 

A  quoi  cela  les  oblige-t-il? 

A  ne  souiller  pas  le  temple  de  Dieu. 

Comment  souille-t-on  ce  temple  de  Dieu, 
qui  est  nous-mêmes? 

Par  le  je  hé. 

Par  quel  péché  principalement? 

Par  l'impureté. 

Pourquoi? 

Parce  qu'il  souille  tout  ensemble  l'âme  et 
le  corps. 

LEÇON  XV. 

Pour  le  jour  de  la  Trinité. 

Quelle  fête  célébrons-nous  aujourd'hui? 

La  fête  de  la  très-sainte  Trinité. 

Qu'est-ce  que  la  très-sainte  Trinité? 

Un  seul  Dieu  en  trois  personnes  dis- 
tinctes :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint  Esprit. 

Comment  pouvons-nous  honorer  la  très- 
sainte.  Trinité? 

En  nous  unissant  entre  nous  par  la  cha- 
rité, comme  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit sont  unis  par  la  nature. 

Le  catéchiste  joindra  ici  ce  qu'il  trouvera  à  pro- 
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pos  touchant  le  mystère  de  la  Trinité ,  cl  le  tirera 
principalement  du  second  catéchisme.  {Part,  n,  le- 
çons 2  et  12,  art.  I,  5  et  4.) 

Notez  que  la  leçon  suivante  se  doit  commencer 
le  jour  de  la  Trinité,  à  cause  que  le  jeudi  du  Saint- 
Sacrement  la  procession  et  le  service  laissent  peu 
de  temps  pour  le  catéchisme. 

LEÇON   XVI. 
Pour  la  fête  du  Saint-Sacrement. 

Elle  continuera  les  deux  jeudis  cl  le  dimanche  de 
l'octave,  selon  qu'on  aura  du  temps. 

Représenter  Da\id  avec  les  sacrificateurs,  les  lé- 
vites, cl  tout  le  peuple  conduisant  en  triomphe 
l'arche  du  Seigneur  dans  la  maison  d  Obédédoin,  et 
delà,  avec  la  même  pompe,  sur  la  sainte  montagne 
de  Sion  pour  y  reposer  dans  le  tabernacle  que  Da- 
vid lui  avait  construit.  (II  Reg.  \i  ;  /  Parât,  xtti; 
xv,  25;  xvt,  1,  etc.) 

Quelle  fêle  célébrons-nous  jeudi  prochain? 

La  fête  du  saint  Sacrement  de  l'autel. 

Pourquoi  l'Eglise  a-t-elle  institué  une  pro- 
tession  si  magnifique  en  ce  jour? 

Pour  deux  raisons  principales 

Quelle  est  la  première? 

Pour  remercier  Notre-Seigneur  d'avoir 
institué  un  banquet  si  divin  et  un  si  saint 
sacrifice. 

Quelle  est  ta  seconde  ? 


Pour  célébrer  !a  victoire  que  Jésus-Christ 
a  donnée  à  son  Eglise  sur  les  ennemis  de  ce 
sacrement. 

Comment  faut-il  assister  à  la  procession  de 
ce  jour? 

Avec  un  esprit  recueilli,  les  yeux  baissés 
en  toute  modestie,  un  cierge  à  la  main,  en 
signe  de  joie,  pour  l'honneur  qu'on  rend 
aujourd'hui  à  Jésus-Christ,  et  par  la  mé- 
moire d'un  si  grand  bienfait. 

Est-ce  assez  pour  témoigner  à  Noire-Sei- 
gneur la  reconnaissance  d'un  si  grand  bien- 
fait, d'assister  à  la  procession  et  au  service 
de  ce  jour-là? 

Non;  mais  encore  pendant  l'octave  il  faut 
assister  aux  .saluts,  et  le  visiter  au  moins 
une  fois  le  jour  dans  l'église. 

Quel  fruit  faut-il  retirer  de  celle  fête? 

Croire  fermement  ce  mystère,  et  faire 
souvent  des  actes  de  foi,  "disant  :  Je  crois 
fermement,  mon  Seigneur  Jésus-Christ,  que 
vous  êtes  en  corps  et  en  âme  dans  le  saint 
Sacrement  de  l'autel. 

Que  faut-il  joindre  à  cet  acte  de  foi? 

Un  humble  remercîment  d'un  si  grand 
don,  et  se  tenir  en  grand  respect  devant  lui. 

Si  le  catéchiste  a  du  temps  ,  il  fera  ici  répéter  ce 
qu'il  trouvera  à  propos  de  l'instruction  faite  pour  ce- 
saint  mystère. 


POUR   LES   FÊTES   DE   LA   SAINTE   VIERGE   ET   DES   SAINTS 


LEÇON  UNIQUE. 

De  ces  fêtes  en  général. 

Cette  leçon  doit  être  faite  quatre  fois  l'année, 
une  fois  à  chaque  saison ,  selon  la  discrétion  des 
curés,  pour  bien  apprendre  aux  enfants  l'esprit  de 
ces  fêtes. 

Qu'appelez-vous  les  fêtes  des  saints? 

Des  fêtes  dédiées  à  Dieu  en  mémoire  des 
saints. 

Quel  jour  en  célèbre-t-on  la  mémoire! 

C'est  ordinairement  le  jour  de  leur  mort. 

Pourquoi  l'appelle-l-on  donc  le  jour  de  leur 
nativité,  selon  le  langage  de  l'Eglise? 

Parce  que  leur  vraie  nativité  est  celle  où 
ils  naissent  dans  le  ciel,  et  pour  la  gloire 
éternelle. 

Pourquoi  l'Eglise  a-t-elle  établi  de  telles 
fêtes? 

Pour  honorer  Dieu  dans  ses  saints. 

Comment  ? 

Parce  que  c'est  Dieu  qui  les  a  faits  saints, 
et  que  c'est  Dieu  qui  les  rend  heureux. 

Quelle  est  donc  l'intention  de  l'Eglise  dans 
les  fêtes  établies  en  mémoire  des  saints? 

D'offrir  à  Dieu  des  actions  de  grâce  pour 
la  grâce  et  pour  la  gloire  qu'il  leur  a  don- 
nées. 

Quelle  est  la  gloire  des  saints  ? 

C'est  la  gloire  de  Dieu  même  qui  rejaillit 
sur  eux. 

Quelle  utilité  nous  revient-il  de  célébrer  la 
fête  des  saints  ? 


Deux  grandes  utilités. 

Vîtes  la  première. 

C'est  qu'en  célébrant  la  mémoire  des 
saints  nous  sommes  incités  à  profiter  de 
leurs  exemples. 

Et  la  seconde? 

C'est  que  nous  sommes  aidés  par  leurs 
prières. 

Pourquoi  V Eglise  célcbre-t-elle  avec  une 
dévotion  particulière  les  fêtes  de  la  sainte 
vierge  Marie  ? 

Parce  qu'elle  a  une  excellence  particu- 
lière et  un  titre  incommunicable  à  tout  au- 
tre. 

Quel  est  ce  tilre? 

Le  titre  de  Mère  de  Dieu. 

Quel  avantage  lui  donne  ce  titre? 

D'être  unie  d'une  façon  particulière  à  toute 
la  très-sainte  Trinité. 

Comment  au  Père  éternel? 

Par  le  Fils  qui  leur  est  commun 

Comment  au  Fils? 

Parce  qu'elle  est  sa  mère. 

Comment  au  Saint-Esprit  ? 

Parce  qu  il  e>t  survenu  en  elle  pour  for- 
mer Jésus-Christ  de  son  >ang  très-pur. 

Que  devons-nous  croire  de  cette  Vierge? 

Que  Dieu  l'a  comblée  de  grâces  en  la  fai- 
sant mère  de  son  Fils. 

Et  quoi  encore? 

Qu'il  l'a  préparée  pour  en  être  la  digne 
demeure. 
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Ne  devez-vous    pas    espérer  ds   grandes 

grâces  par  ses  prières. ' 
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Oui,  puisque  Dieu  l'a  choisie  pour  nous 
donner  par  elle  l'autour  de  la  grâce. 


POUR   LES  FETES    DE    LA    SAINTE  VIERGE. 


LEÇON  I. 
Pour  la  Conception,  {S  décembre.) 

Quelle  Ttte  avons-nous  aujourd'hui? 

La  Conception  miraculeuse  de  la  sainte 
Vierge.  (Consl.  Sixl.  const.  'i  :  Cum  prie 
excelsa.,  lib.  iv,  Extrav.  comin.  dereliq.  et 
vener.  SS.) 

Pourquoi  V appelez-vous  miraculeuse? 

Pane  que  Dieu  la  donna  par  miracle  a 
son  père  saint  Joachim  ot  à  sainte  Anne,  sa 
mère  qui  était  stérile. 

D'où  a-t-on  appris  ce  miracle? 

D'une  pieuse  tradition  venue  d'Orient,  et 
répandue  dans  toutes  les  Eglises. 

Que  tiennent  communément  les  théologiens 
de  la  conception  de  la  sainte  Vierge? 

Que  par  une  grâce  particulière  elle  a  été 
immaculée  ,  c'est  à-dire  sans  aucune  tache 
et  sans  le  péché  originel. 

Quelle  raison  ont-ils  de  le  dire  ainsi? 

C'est  parce  qu'ils  trouvent  peu  convena- 
ble à  la  majesté  de  Jésus-Christ,  que  sa 
sainte  Mère  ait  pu  être  un  seul  moment  sous 
la  puissance  de  Satan. 

Mais  si  elle  n'y  avait  jamais  été,  il  semble 
qui  Jésus-Christ  ne  se7~ait  pas  son  Sauveur. 

Il  ne   laisserait  pas   d'être    son  Sauveur. 

Comment? 

En  la  préservant  du  mal  commun  du  genre 
humain,  cl  en  prévenant  par  sa  grâce  la  con- 
tagion du  péché  d'Adam. 

L'Eglise  at-elle  défini  que  la  conception 
de  ta  Vierge  fût  immaculée? 

Non  ;  le  Saint-Siège  a  déclaré  que  la 
chose  n'était  pas  encore  définie;  et  que  ce 
n'était  ni  hérésie  ni  péché  mortel  de  ne  le 
croire  pas.  (Const.  Sixt.,  const.  k  :  Grave 
nimis.  —  Conc.  Trid.  sess.  5,  dec.  De  pec. 
origin.) 

Que  faut-il  considérer  en  cela? 

La  grande  prudence  du  Saint-Siège,  et  le 
soin  qu'on  y  apporte  à  examiner  la  tradition 
constante  de  tous  les  siècles. 

Qu'y  a-t-il  donc  de  certain  en  cette  ma- 
tière? 

C'est  que  l'Eglise  permet  de  croire  la  con- 
ception immaculée,  et  que  cette  opinion  est 
pieuse. 

Que  devons-nous  principalement  méditer 
de  cette  fêle  ? 

La  grande  corruption  de  notre  nature,  et 
la  grande  grâce  que  Dieu  fait  au  monde,  en 
lui  donnant  la  sainte  Vierge,  p*ir  laquelle 
il  aura  le  Sauveur. 

LEÇON   II. 

Pour  la  Nativité  de  la  sainte  Vierge. 
(8  septembre.) 
Quelle  fête  avons-nous  aujourd'hui  ' 
La  Nativité  de  la  sainte  Vierge. 


Naquit-elle  dans  le  péché  comme  les  autres 
hommes? 

On  ne  le  doit  pas  croire,  ni  que  Dieu  lui 
ait  accordé  moins  de  grâces  qu'à  saint  Jean- 
Baptiste. 

Quelle  grâce  Dieu  accorda  t-il  à  saint  Jean 
Baptiste? 

D'être  sanctifié  dès  le  ventre  de  sa  mère; 
cela  se  fit  à>  la  voix  de  la  sainte  Vierge. 

Que  concluez-vous  de  là? 

Qu'elle-même  ne  doit  pas  avoir  reçu  un 
moindre  privilège;  et  il  faut  plutôt  croire 
quelle  en  aura  reçu  de  plus  grands. 

Qu'elle  fut  donc  la  sainteté  de  la  bienheu- 
reuse Vierge? 

Une  sainteté  très-ahondante,  jusqu'à  être 
exempte  debout  péché,  même  véniel,  comme 
l'Eglise  le  tient.  [Conc.  Trid.,  sess.  6,  can. 
23.) 

Qu'y  a-t-il  de  plus  remarquable  dans  les 
vertus  de  cette  Vierge? 

La  promesse  qu'elle  fil  à  Dieu,  dès  son 
premier  âge,  de  garder  sa  virginité,  chose 
qui  n'avait  point  encore  d'exemple. 

Que  joignit-elle  â  la  sainte  virginité? 

La  prière  et  la  retraite. 

Et  le  reste  de  sa  conduite,  quel  était-il? 

Tel  qu'il  convenait  à  celle  qui  devait  êtrj 
mère  de  Jésus-Christ,  et  le  recevoir  dans 
ses  entrailles. 

Que.  devons  nous  apprendre  de  là? 

A  nous  rendre  dignes  des  bienfaits  de 
Dieu,  et  à  nous  bien  préparer  à  recevoir  Jé- 
sus-Christ dans  l'Eucharistie. 

Qui  doit  principalement  imiter  la  sainte 
Vierge? 

Les  filles  et  les  femmes,  parce  qu'elle  esi 
l'honneur  de  leur  sexe. 

En  quoi  la  doivent-elles  imiter? 

Dans  sa  retenue,  dans  sa  modestie,  daas 
sa  chasteté,  dans  son  humilité. 

LEÇON    III. 

Pour    l'Annonciation   de    la    sainte  Vierge. 

(23  de  mars.) 

Elie  doit  être  commencée  le  dimanche  précéder»!, 
el  continuée  le  jour  même. 

Quelle  fête  avons-nous  N.  prochain  ? 

Celle  ou.  l'auge  Gabriel  annonça  à  la  sainte- 
Vierge  Marie   qu'elle  serait  Mère  de  Dieu. 

Pourquoi  fut-elle  troublée  à  la  salutation 
de  l'ange  ? 

Parce  qu'elle  se  jugeait  indigne  d'un  si 
grand  bonheur. 

Pourquoi  encore? 

Une  vierge  vraiment  pudique  a  toujours 
de  l'inquiétude,  quand  elle  voit  quelquo 
chose  d'extraordinaire. 

Quelles  vertus  fit  paraître  la  sainte  Vierge 
dans  ce  mystère? 

Une  pureté  admirable,  ne  voulant  pas  cos- 
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sentir  à  l'honneur  d'être  Mère  de 
Christ,  au  préjudice  de  sa  pureté. 

Quelle  autre  vertu  encore? 

Une  humilité  profonde,  quand,  choisie 
pour  être 'la  mère,  du  Verbe  elle  dit  :  Je  suis 
la  servante  du  Seigneur. 

Quelle  autre  vertu  encore? 

Une  foi  et  une  obéissance  parfaites,  en  di- 
sant a  l'ange  :  Qrt'il  me  soit  fait  selon  votre 
parole. 

Quarriva-t-il  à  ce  moment? 

Le  Fds  de  Dieu  s'incarna  dans  ses  en- 
trailles. 

Qu'est-ce  à  dire,  s'incarner? 

Prendre  une  chair  humaine  avec  une  âme 
comme  la  nôtre;  et,  en  un  met,  se  faire 
homme. 

Dieu  voulait-il  donc  qu'elle  consentit  à 
l'incarnation  du  Sauveur? 

Oui,  Dieu  voulait  qu'elle  consentît  à  l'in- 
carnation du  Sauveur. 

Pourquoi? 

Afin  que  l'obéissance  de  Marie  réparât  la 
désobéissance  d'Eve. 

Et  quel  rapport  voyez-vous  entre  Eve  et 
Marie  ? 

Il  en  paraît  un  très-grand  dans  ce  mys- 
tère. 

Comment? 

Eve  est  abordée  par  un  mauvais  ange,  et 
Marie  est  saluée  par  un  ange  saint. 

Qu'y  a-til  de  plus? 

Eve,  séduite  par  le  tentateur,  désobéit  h 
Dieu  ;  et  Marie  lui  obéit  en  croyant  à  l'ange. 

Et  quoi  encore  ? 

Eve  présente  à  Adam  le  fruit  de  mort,  et 
.Marie  nous  donne  le  fruit  de  vie. 

Quoi  enfin? 

Par  Eve  commence  notre  perte  ;  et  par 
Marie  commença  notre  salut. 

Que  peut-on  conclure  de  là? 

Que  de  même  que  Jésus-Christ  est  le  nou- 
vel Adam,  Marie  est  la  nouvelle  Eve. 

Que  veut  dire  ce  mot,  Eve? 

Mère  de  tous  les  vivants. 

Quelle  est  donc  la  véritable  Eve,  et  la  vraie 
mère  de  tous  les  vivants? 

La  véritable  Eve  et  la  vraie  mère  de  tous 
les  vivants,  c'est  la  sainte  Vierge. 

Faut-il  espérer  beaucoup  de  ses  prières? 

SI  n'en  faut  point  douter. 

Que  faut-il  apprendre  d'elle  aujourd'hui? 

Il  en  faut  apprendre  les  dispositions  avec 
lesquelles  on  doit  recevoir  Jésus-Christ, 

Quelles  sont-elles? 

La  pureté  et  l'humilité.  Plutôt  mille  morts 

que  le  moindre  désir  impur,  quand  on  doit 

recevoir  Jésus-Christ,  et  après  l'avoir  reçu, 

LEÇON   IV. 

Pour  la  Visitation  de  la  sainte  Vierge. 

(2  juillet.) 

Le  dimanche  précédent. 

De  quel  mystère  fait-on  mémoire  N.  pro- 
chain ? 

Ds  l'humble  et  charitable  visite  que  ren- 
dit la  bienheureuse  Vierge  à  sa  cousine 
sainte  Elisabeth. 

En  quel  état  étaient-elles  toutes  deux? 


OEUVKES  COMPLETES  DE  BOSSU  ET 
Jésus- 


Ut 


Elisabeth  était  enceinte  de  saint  Jean-Bap- 
tiste, et  Marie  de  Jésus-Christ. 

Qu'arriva-t-il  alors  ? 

A  la  voix  de  Marie,  l'enfant  que  portait 
sainte  Elisabeth  tressaillit  de  joie,  et  adora 
le  Sauveur. 

Que  dit  sainte  Elisabeth  à  la  sainte  Vierge  ? 

Elle  s'écria  de  toute  sa  force  à  la  sainte 
Vierge  :  Vous  êtes  bienheureuse  entre  toutes 
les  femmes,  et  le  fruit  de  vos  entrailles  est 
béni. 

Et  Marie,  «  qui  on  faisait  de  si  grands 
honneurs? 

Elle  dit  le  sacré  cantique  de  Magnificat. 

Que  contient  en  abrégé  cet  admirable  can- 
tique ? 

Marie  y  glorifie  Dieu,  et  s'abîme  dans  son 
néant. 

Pourquoi  chante-t-on  tous  les  jours  ce  sa- 
cré cantique  ? 

En  mémoire  delà  sainte  joie  que  le  Saint- 
Esprit  répandit  aujourd'hui  dans  les  cœurs. 

Dans  quelle  disposition  faut-il  dire  ce 
divin  cantique? 

Avec  une  grande  joie  des  grandeurs  de 
Dieu,  et  une  profonde  humilité. 

LEÇON  V. 

Pour  la  Purification.  (2  février.) 

Elle  se  commencera  le  dimanche  précédent,  et  se 
continuera  le  jour  même. 

Quelle  fête  célébrerons-nous  N.  prochain? 

La  Purification  de  la  sainte  Vierge,  et  la 
Présentation  de  Jésus-Christ  au  temple. 

Quelle  était,  dans  l'ancienne  loi,  la  céré- 
monie de  la  purification  ? 

La  loi  obligeait  toutes  les  femmes  à  se 
venir  pu  ri  Der  dans  le  temple  quarante  jours 
après  l'enfantement,' si  elles  avaient  eu  un 
fils,  et  soixante  jours,  si  c'était  une  fille. 
(Levit.  xii.) 

Que  signifiait  celte  purification? 

Qu'après  ie  péché  d'Adam,  notre  nais- 
sance était  impure  et  maudite. 

I'  avait-il  en  quelqu  •  chose  d'impur  dans  la 
naissance  du  Fils  de  Dieu,  et  dans  l'enfante- 
ment de  Marie? 

A  Dieu  ne  plaise  ! 

Pourquoi  donc  fut-elle  soumise  à  la  loi  de 
la  purification  ? 

L'exemple  et  l'humilité  le  voulaient  ainsi. 

D'où  vient  qu'elle  présenta  Jésus-Christ  au 
temple  ? 

Parce  que  la  loi  ordonnait  qu'on  y  pré- 
sentât les  premiers-nés  (Exod.  zut,  12.) 

Pourquoi? 

En  mémoire  de  ce  qu'en  Egypte,  lorsque 
D'eu  délivra  son  peuple,  il  frappa  io".s  les 
premiers-nés  des  Egyptiens,  et  sauva  les 
premiers-nés  des  Hébreux 

Et  ensuite  qu'ordonna- 1- il  ? 

Que  les  premiers-nés  des  Hébreux  lui 
fussent  présentés  par  leurs  parents,  q  i  en 
même  temps  les  rachetaient  de  lui  par  de 
l'argent  qu'ils  donnaient. 

Quel  sacrifice  offrait-on  à  la  purifica- 
tion ? 

Les   riches  offraient  un  agneau,    et   les 
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pauvres  une  paire  do  tourterelles  ou   deux 
colo  obes.  [Levil,  mi,  •>,  8.) 
Pourquoi    est-ce  que  dans  l'Evangile    il 

n'est  parlé  que   de   tourterelles  il  de  colom- 
bes ! 

A  cause  que  Joseph  et  Marie,  comme  pau- 
vres, offraient  les  présents  que  les  pauvres 
avaient  accoutume"  d'offrir. 

Que  devons-nous  apprendre  de  là? 

A  aimer  la  pauvreté  qui  nous  rend  sencr- 
blfibles  à  la  famille  de  Jésus-Christ,  et  à  lui- 
même. 

Po.urquoi  fallait-il  que  Jésus-Christ  fût 
présenté  au  temple  ? 

11  y  devait  être  présenté  comme  la  victime 
du  genre  humain. 

Fut-il  connu  de  quelqu'un  dans  cette  pré- 
sentation ? 

Oui  :  Dieu  suscita  le  saint  vieillard  Si- 
niéon,  avec  la  sainte  veuve  Anne,  célèbre 
par  sa  piété  et  par  ses  jeûnes,  et  qui  avait 
le  don  de  prophétie. 

Que  faisait-elle  en  ce  jour  ? 

Fendant  qu'on  présentait  Jésus  Christ  au 
temple,  elle  eu  parlait  à  tous  ceux  qui  atten- 
daient la  rédemption  d'Israël. 

Et  que  fit  le  saint  vieillard  Siméon  ? 

11  prit  le  divin  enfant  entre  ses  bras,  et  dit 
le  cantique  :  Nunc  dimittis,  etc. 

Que  veut  dire  ce  saint  cantique? 

Quele  saint  vieillard  ne  se  souciaitplus  que 
de  mourir,  après  avoir  vu  celui  qui  devait 
être  la  lumière  du  monde. 

Que  fit-il  ensuite  ? 

Il  prédit  les  contradictions  que  devait 
souffrir  Jésus-Christ,  et  lapeine  qu'en  aurait 
sa  sainte  Mère. 

Pourquoi  ullume-t-on  des  cierges  à  celle 
fête? 

En  signe  de  joie,  et  en  mémoire  de  ce  que 
dit  Siméon:  Que  Jésus  serait  la  lumière  pour 
éclairer  les  gentils,  et  pour  la  gloire  du 
peuple  d'Israël. 

Que  faut-il  apprendre  de  Marie  en  cette 
fête  ? 

A  observer  exactement  la  loi  de  Dieu,  et 
à  ne   point  chercher  des  raisons  pour  nous 
en  exempter. 
Que  faut-il  apprendre  de  Jésus-Christ  ? 

A  nous  offrir  avec  lui  au  Père  éternel, 
principalement  au  saint  sacrifice  de  la  messe. 

Pourquoi  chunte-t-on  tous  les  jours  le  can- 
tique  Nunc  dimittis  ? 

En  mémoire  de  la  piété  du  bon  Siméon, 
et  pour  apprendre  de  lui  à  ne  désirer  pas  la 
vie. 

Que  devons-nous  donc  désirer? 

De  posséder  Jésus-Christ. 

LFÇON  VI. 

Pour  l'Assomption  de  la  sainte  Vierge. 
(15  août.) 

Le  dimanche  précédent 
Quelle  fête  célébrons-nous  N.  prochain  ? 
La  mort  bi«nheureuse  et  l'Assomption  de 
la  sainte  Vierge. 
Qu'en  dit  la  sainte  Eglise  ? 
Qu'à  ce  jour  elle  fut  élevée   au-dessus  de 
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Puis  les  chœurs  des  anges,  cl  remplit  tout  lo 
ciel  de  joie. 

Que  dit  encore  la  sainte  Eglise  ? 

Qu'elle  fut  dignement  renie  et  glorifiée 
par  son  Fils. 

Et  quoi  encore  ? 

Nous  lisons  dans  la  collecte  de  plusieurs 
Eglises  célèbres,  qu'encore  qu'elle  soit  morte 
en  ce  jour,  la  mort  n'a  pu  l'abattre. 

Que  tiennent  communément  les  fidèles  et  les 
saints  docteurs? 

Qu'elle  a  été  glorifiée   en  corps    et.  en 

AllIC. 

Sur  quoi  peut-on  établir  celle  doctrine  ? 

Sur  ce  que  Jésus-Christ  en  ressuscitant, 
ressuscita  plusieurs  saints  qu'il  mena  avec 
lui  en  triomphe  dans  lescieux;  et  qu'on  doit 
croire  qu'il  n'aura  pas  moins  fait  pour  sa 
sainte  Mère. 

Et  sur  qui  encore  ? 

Sur  ce  qu'en  effet  l'Eglise,  soigneuse,  dès 
les  premiers  temps,  de  recueillir  les  reliques 
des  corps  des  saints  apôtres,  de  saint  Etienne 
et  des  autres  de  ce  premier  temps,  n'a  ja- 
mais fait  mention  de  celles  de  la  sainte 
Vierge. 

Mais  que  faut  il  principalement  penser  de 
la  sainte  Vierge  ? 

Que,  selon  la  parole  de  son  Fils,  elle  a  été 
autant  exaltée  qu'elle  a  été  humble. 

En  quoi  son  humilité  est-elle  principale- 
ment remarquable  ? 

En  ce  que  dans  la  plus  grande  dignité  où 
puisse  être  élevée  une  créature,  elle  a  été  la 
plus  humble. 

Quel  est  le  sujet  de  la  procession  de  ce 
jourl 

C'est  une  dévotion  des  rois  de  France, 
commencée  par  Louis  X11I  de  pieuse  mé- 
moire, où  ils  mettent  leur  personne  et  leur 
royauté  sous  la  protection  particulière  delà 
sainte  Vierge. 

Faut-il  beaucoup  espérer  de  ses  prières  ? 

Quelqu'un  en  peut-il  douter? 

Que  demande-t-elle  principalement  de  ceux 
qui  sont  dévots  envers  elle  ? 

L'imitation  de  ses  vertus,  et  surtout  de  sa 
pureté  et  de  son  humilité. 

LEÇON  VII. 

De  la  Présentation  de  la  sainte  Vierge 
(21  novembre.) 

Que  nous  rappelle  la  sainte  Eglise  dans  la 
Présentation  de  la  sainte  Vierge? 

Une  pieuse  tradition  venue  d'Orient. 

Que  porte-t-elle? 

Que  la  bienheureuse  Marie  fut  consacrée 
à  Dieu  dès  son  enfance,  et  lui  fut  présentée 
dans  son  temple. 

V  a-t-il  raison  d'ajouter  foi  it  cette  tradi- 
tion ? 

On  doit  croire  facilement  tout  ce  qui  est 
avantageux  à  la  sainte  Vierge,  quand  il  n'est 
l'as  contre  la  foi. 

Mais  qu'y  a-t-il  de  certain  ? 

C'est  qu'en  effet  la  sainte  Vierge  a  été 
consacrée  spécialement  à  Dieu  dès  sa  pre- 
mière enfance,  et  toujours  nourrie  sons  ses- 
ailes. 
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Quel  rapport  atait-elle  avec  le  temple  ? 
C'est  qu'elfe  était  le   temple   vivant  où  le 
Fils  de  Dieu  devait  habiter. 

Que  devons-nous  apprendre  de  cette  fête  ? 
A  nous  présenter  continuellement  à  Dieu 


dans   son   saint  temple  dès  notre   enfance. 

Comment  nous  rendrons-r.ous  digne  ae  cet 
honneur? 

Parla  prière,  par  la  chasteté  et  par  la  mo- 
destie. 


POUR     LES   FÊTES    DES    SAINTS. 


LEÇON  1. 

Pour  la  Nativité  de  saint  Jean-Baptiste. 

Cette  leçon  doit  être  commencée  le  dimanche 
précédent,  et  continuée  le  jour  même. 

Que  célébrons-nous  N.  prochain? 

La  Nativité  de  saint  Jean-Baptiste. 

Qui  est  saint  Jean-Baptiste  ? 

Le  précurseur  de  Jésus-Christ,  et  [e  plus 
grand  de  tous  les  prophètes  et  de  tous  les 
hommes,  selon  la  parole   du   Fils  de  Dieu. 

Que  veut  dire  précurseur  ou  avant-coureur 
de  Jésus-Christ  ? 

Celui  qui  a  préparé  le  monde  à  Le  rece- 
voir, et  l'a  montré  au  doigt,  en  disant  :  Le 
voilà. 

Quelle  est  l'excellence  de  ce  ministère  ? 

De  montrer  Jésus-Christ  présent,  au  lieu 
que  les  patriarches  et  les  prophètes  ne  l'a- 
vaient vu  que  de  loin. 

Que  signifiait  son  baptême  ? 

11  signifiait  le  baptême  plus  excellent  que 
devait  donner  Jésus-Christ,  et  lui  préparait 
les  voies,  en  annonçant  la  pénitence. 

Qu'a  de  particulier  sa  Nativité? 

Qu'il  est  né  dans  la  grâce. 

Comment  ? 

Parce  qu'il  fut  sanctifié  dès  le  ventre  de 
sa  mère  sainte  Elisabeth,  par  la  présence 
de  Jésus-Christ  et  à  la  voix  de  la  sainte 
Vierge. 

Quelle  fut  la  principale  merveille  qui  parut 
à  sa  Nativité? 

C'est  que  son  père,  saint  Zacharie,  qui 
avait  perdu  la  parole,  la  recouvra  pour  dire 
ce  pieux  cantique  -.Benedictus. 

Quel  est  l'abrégé  de  ce  continue  ? 

Qu'à  la  naissance  du  saint  précurseur,  où 
la  lumière  de  Jésus-Christ  commence  à  pa- 
raître, on  doit  avoir  une  joie  pareille  à  celle 
du  jour  naissant. 

Pourquoi  ? 

Parce  que  le  vrai  orient,  qui  est  Jésus- 
Christ,  commence  à  faire  paraître  ses  lu- 
mières en  son  précurseur. 

Quelle  fut  la  vie  de  saint  Jean-Baptiste  ? 

D'une  admirable  innocence,  et  tout  en- 
semble d'une  pénitence  et  d'une  mortifica- 
tion affreuse. 

En  quoi  parait  son  innocence? 

En  ce  que,  dès  l'âge  de  trois  ans,  il  se  re- 
tira dans  le  désert,  et  donna  le  modèle  de  la 
vie  des  saints  solitaires. 

Et  sa  pénitence,  quelle  fut-elle  ? 
Il  ne  but  jamais  que  de  l'eau;  il  ne  vécut 
que  de  sauterelles,  et  n'eut  pour  tout  habit 
qu'un  cilice. 


Pourquoi  l'Eglise  témoigne-t-elle  tant  de 
joie  à  sa  naissance  ? 

Elle  ne  fait  en  cela  que  perpétuer  celle  que 
l'ange  avait  prédite. 

Comment  ? 

L'ange  Gabriel  avait  prédit  à  son  père, 
saint  Zacharie,  qu'on  se  réjouirait  à  sa 
naissance. 

Est-ce  pour  cela  qu'on  allume  des  feux  de 
joie  ? 

Oui,  c'est  pour  cela. 

L'Eglise  prend-elle  part  à  ces  feux  ? 

Oui,  puisque  dans  plusieurs  diocèses,  et 
en  particulier  dans  celui-ci,  plusieurs  pa- 
roisses font  un  feu  qu'on  appelle  ecclésias- 
tique. 

Quelle  raison  a-t-on  eue  de  faire  ce  feu 
d'une  manière  ecclésiastique  ? 

Pour  en  bannir  les  superstitions  qu'on 
pratique  au  feu  de  la  Saint-Jean. 

Quelles  sont  ces  superstitions? 

Danser  à  l'entour  du  feu,  jouer,  faire  des 
festins,  chanter  des  chansons  déshonnêtes, 
jeter  des  herbes  par-dessus  le  feu,  en  cueil- 
lir avant  midi  ou  à  jeun,  en  porter  sur  soi, 
les  conserver  le  long  de  l'année,  garder  des 
lisons  ou  des  charbons  du  feu,  et  autres 
semblables. 

Que  devons-nous  apprendre  de  saint  Jean- 
Baptiste  ? 

La  mépris  du  monde,  et  joindre  la  morti- 
fication avec  l'innocence. 

LEÇON  II. 

Des  saints  avôtres  et  des  saints  évangélistes 
en  général. 

Cette  leçon  se  fera  deux  ou  trois  foi»  l'année  à 
quelques  fêles  d'apôtres. 

Qui  appelez-vous  les  apôtres? 

Ceux  que  Jésus-Christ  a  appelés  les 
premiers  pour  être  les  pasteurs  de  son 
Église. 

Quelle  a  été  leur  vocation  ? 

D'être  les  témoins  des  miracles  de  Jé- 
sus-Christ, et  les  dépositaires  de  sa  doc- 
trine. 

Par  où  nous  parait-il  principalement  que 
leur  témoignage  est  recevable  ? 

Eu  ce  qu'ils  l'ont  scellé  de  leur  sang. 

Comment  la  dignité  des  apôtres  nous  est- 
elle  marquée  dans  l'Ecriture  ? 

Elle  est  marquée  dans  ces  douze  pierres 
de  Y  Apocalypse  sur  lesquelles  est  fondée  la 
cité  sainte,  c'esl-à-dire  l'Eglise,  et  sur  les- 
quelles étaient  écrits  les  noms  des  douze 
apôtres. 
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Pourquoi  sont-ih  regardés  comme  lu  fon- 
dements de  l'Eglise? 

Parce  que  l'Eglise  est  fondée  sur  la  doc- 
trine apostolique. 

Comment  se  perpétue  la  doctrine  aposto- 
lique? 

En  venant  à  nous  de  main  en  main  par  le 
ministère  des  évoques,  successeurs  des 
a|iôtçes. 

D'où  vient  mie  nous  savons  si  peu  de  chose 
de  la  plupart  des  apôtres  ! 

Leurs  travaux  paraissent  assez  par  leurs 
fruits. 

Quels  en  sont  les  fruits? 

C'e>t  que,  par  leur  prédication,  tout  le 
monde,  et  jusqu'aux  nations  les  plus  bar- 
bares, a  été  rempli  de  l'Evangile  et  d'Eglises 
chrétiennes. 

Et  qui  sont  les  évangélistes  ? 

Les  quatre  historiens  qui  ont  recueilli  la 
vie  et  les  prédications  de  Jésus-Christ. 

Qui  est  le  premier? 

Saint  .Matthieu,  publicain,  et  puis  apôtre, 
qui  écrivit  en  Judée,  un  peu  après  la  mort 
de  Notre-Seigneur. 

Et  le  second  ? 

Saint  Marc,  fils  spirituel  et  disciple  de 
saint  Pierre,  qui  écrivit  à  Rome,  dans  le 
temps  que  saint  Pierre  y  fondait  l'Eglise, 
dix  ans  environ  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ. 

Le  troisième  quel  est-il? 

Saint  Luc,  médecin,  compagnon  et  disci- 
ple «Je  saint  Paul,  qui  écrivit  son  Evangile 
vingt-trois  ans  environ  après  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ, et  fut  le  premier  qui  nous  révéla 
les  mystères  de  son  enfance. 

Et  le  quatrième? 

Saint  Jean  le  bien-aimé  de  Noire-Sei- 
gneur, qui  reposa  sur  sa  poitrine  dans  la 
Cène,  toujours  vierge,  apôtre,  évangéliste, 
prophète,  qui  commence  son  Evangile  par  la 
génération  éternelle  du  Fils  de  Dieu. 

Quand  écrivit-il  son  Evangile? 

Environ  l'an  soixante-et-cinq  après  la 
Passion  de  Notre-Seigneur,  à  l'occasion  de 
quelques  hérétiques  qui  niaient  sa  divi- 
nité. 

Saint  Luc  n'a-t-il  pas  encore  écrit  un  au- 
tre livre  ? 

11  a  écrit  les  Actes  des  apôtres,  où  est 
l'histoire  de  l'Eglise  naissante,  et  des  actions 
de  saint  Paul. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  remarquable  dans  les 
écrits  des  évangélistes? 

Leur  sainte  simplicité  qui  inspire  du  res- 
pect, et  se  fait  croire  par  les  esprits  qui  ne 
sont  pas  contentieux. 

Et  quoi  encore? 

Leur  conformité  sans  concert. 

En  quoi  devons-nous  principalement  hono- 
rer les  apôtres  ? 

En  lisant  leurs  écrits  avec  humilité,  et  en 
écoutant  la  prédication  où  leur  sainte  doc- 
trine est  expliquée. 

En  quoi  devons-nous  les  imiter? 

En  aimant  à  souffrir  pour  Jésus-Christ. 
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LEÇON  III. 


Pour  le  jour  de  saint  Pierre   et  de   saint 
Paul. 

Quelle  fête  célébrons-nous  aujourd'hui? 

Celle  des  deux  glorieux  princes  des  apô- 
tres, saint  Pierre  et  saint  Paul. 

Pourquoi  célèbre-t-on  leur  fêle  en  même 
jour  ' 

Parce  qu'en  etTet  dans  le  môme  jour,  qui 
est  aujourd'hui,  ils  soumirent  ensemble  le 
martyre  et  consacrèrent  par  leur  sang  l'E- 
glise romaine,  qui  devait  être  le  chef  de  tou- 
tes les  Eglises. 

Pourquoi  en  doit-elle  être  le  chef? 

A  cause  que  la  divine  Providence  avait 
choisi  Rome,  capitale  de  l'univers,  pour  y 
établir  la  chaire  de  saint  Pierre,  à  qui  Jésus- 
Christ  avait  donné  la  primauté. 

En  quoi  consiste  la  primauté  de  l'Eglise 
romaine  ? 

En  ce  qu'elle  est  établie  de  Dieu  pour 
être  la  mère  des  Eglises,  et  la  principale 
gardienne  de  la  vérité. 

En  quoi  encore  ? 

En  re  que  toutes  les  Eglises  doivent  garder 
l'unité  avec  elle. 

Qu'est-ce  que  tous  les  fidèles  doivent  au 
Pape  ? 

Lue  véritable  obéissance,  comme  au  suc- 
cesseur de  saint  Pierre,  et  au  chef  de  tout 
le  gouvernement  ecclésiastique. 

Quel  était  saint  Paul  ? 

Un  docte  pharisien,  d'abord  persécuteur 
ardent,  et  ensuite  prédicateur  de  l'Evangile. 

Pourquoi  Jésus-Christ  voulut-il  le  conver- 
tir par  un  miracle  si  éclatant? 

Pour  faire  paraître  en  lui  la  puissance  de 
sa  grâce,  et  rendre  son  témoignage  plus  re- 
cevable. 

Par  qui  a-t-il  été  fait  apôtre? 

Par  Jésus-Christ  ressuscité. 

Quelle  fut  sa  vocation  particulière  ? 

D'être  le  docteur  des  gentils. 

Qu  a-t-il  écrit? 

(Juatorze  Epitres  admirables. 

Quel  martyre  offrit- il  '.' 

11  fut  décapité. 

Et  saint  Pierre? 

11  fut  crucifié;  mais  il  pria  que  ce  fût  les 
pieds  en  haut,  ne  se  jugeant  pas  digne  de 
souffrir  le  même  supplice  que  Jésus-Christ. 

Saint  Pierre  n'a-t-il  rien  écrit? 

Il  a  écrit  deux  Epitres  admirables. 

Que  devons-nous  apprendre  de  ces  saints 
apôtres? 

A  aimer  Jésus-Christ  jusqu'à  mourir  pour 
lui,  et  à  ne  nous  lasser  jamais  de  travailler 
pour  sa  gloire. 

LEÇON   IV. 
Pour  le  jour  des   saints   Innocents.  (28  dé- 
cembre.) 

Qui  sont  les  saints  Innocents  ? 

Un  grand  nombre  de  petits  enfants  qu'Hé- 
rode  fit  tuer,  pensant  faire  mourir  Jésus- 
Christ  avec  eux. 

Quelle  récompense  ont-ils  eue  d'être  mort? 
à  l' occasion  de  Jésus-Christ? 
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Il  leur  a  donné  la  couronne  et  la.gloire  du 
martyre. 

Que  devons-nous  apprendre  d'eux  ? 
\      L'innocence  Je  l'enfance  chrétienne. 

Qu 'appelez-vous  l'enfance  chrétienne  ? 

La  sainte  simplicité  et  la  sainte  docilité  des 
»,nfants  de  Dieu  sans  malice  et  sans  artifice. 

LEÇON   V. 
Pour  le  jour  de  saint  Etienne.  (26  décembre.) 

Quelle  fe'te  avons  nous  aujourd'hui? 

Celle  de  saint  Etienne,  premier  niartyr.et 
patron  de  ce  diocèse. 

Quelle  est  la  grâce  du  martyre? 

De  sceller  par  son  sang  la  vérité  de  l'E- 
\  uigile. 

Et  quoi  encore? 

De  témoigner  à  Jésus-Christ,  selon  sa  pa- 
role, le  plus  grand  amour  qui  se  puisse,  en 
donnant  sa  vie  pour  sa  gloire.  (Joan.w,  13.) 

Quelle  est  la  gloire  particulière  de  saint 
Etienne? 

C'est  d'avoir  donné  l'exemple  à  tant  de 
martyrs.' 

Le  nombre  en  est-il  si  grand? 

Il  a  été  innombrable  durant  trois  cents  ans 
do  persécution  universelle,  sans  compter  les 
persécutions  excitées  depuis,  très-souvent, 
par  les  infidèles  et  les  hérétiques. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  remarquable  dans  ce 
nombre  prodigieux  de  martyrs? 

C'est  qu'on  a  vu  une  infinité  de  jeunes 
enfants,  et  même  des  vierges  délicates, 
souffrir  pour  la  foi  les  plus  cruels  tourments. 

Que  veut  dire  ce  mot  de  martyr? 

Il  veut  dire  témoin. 

Quelle  est  donc  la  gloire  de  l'Eglise? 

Que  sa  foi  soit  confirmée  par  le  sang  de 
tant  de  témoins. 

Que    devons-nous  apprendre  des  martyrs? 

De  témoigner  notre  foi  par  nos  bonnes 
œuvres  et  par  notre  patience. 

Que  devons-nous  apprendre  en  particulier 
de  saint  Etienne  notre  patron? 

De  prier  Dieu  pour  nos  ennemis. 

Quel  fruit  devons-nous  attendre  de  la  prière 
que  nous  ferons  pour  nos  ennemis  ? 

Leur  conversion;  comme  la  prière  de  saint 
Etienne  obtint  la  conversion  de  saint  Paul 
qui  consentit  à  sa  mort,  et  qui  gardait  les 
manteaux  de  ceux  qui  le  lapidaient.  (Act. 
vu,  57,  59.) 

LEÇON  VI. 
De  idint  Denis  et  de  ses  compagnons.  (9  oc- 
tobre.) 

Pourquoi  ce  jour  nous  est  il  si  vénérable  ? 

Parce  que  c'est  celui  où  saint  Denis,  no- 
tre premier  évoque,  et  ses  compagnons  scel- 
lèrent de  leur  sang  l'Evangile  qu'ils  avaient 
planté  en  ce  pays. 

Quel  a  été  le  fruit  de  leur  martyre  ? 

D'établir  si  bien  la  foi  dans  ce  pays,  que 
par  la  grâce  de  Dieu  elle  y  a  été  inébranlable. 

Quel  autre  fruit  avons -nous  tiré  du  martyre 
de  saint  Denis? 

D'avoir  eu  tant  de  saints  évoques  :  entre 
autres  saint  Saini-tin,  disciple-  de  saint  Denis, 
et  saint  Faron,  qui  fut  une  des  lumières  de 
son  siècle. 


Que  devons  nous  demander  à  Dieu  en  ce 
saint  jour? 

Nous  devons  demander  à  Dieu,  par  les 
prières  de  saint  Denis,  du  saint  prêtre  Rus- 
tique, et  du  saint  diacre  Eleuthère,  qu'il 
sanctifie  nosévêques,  nos  prêtres,  et  tout  le 
clergé  rie  ce  diocèse. 

LEÇON  Vil. 

Pour  le  jour  de  saint  Martin,  évéque.  (Il  no- 
vembre.) 

Quelle  fête  avons-nous  aujourd'hui  ? 

La  fête  de  saint  Martin,  évèque  de  Tours, 
la  lumière  de  son  siècle,  et  la  gloire  de 
l'Eglise  gallicane. 

Quelles  furent  ses  principales  vertus  ? 

La  foi,  l'humilité,  la  persévérance  dans  le 
jeûne  et  dans  la  prière.  Mais  c'est  en  vain 
qu'on  rechercherait  ses  vertus  particulières, 
puisqu'il  excellait  en  toutes. 

De  quoi  furent  suivies  ses  vertus  ? 

De  miracles  en  si  grand  nombre  durant  sa 
vie  et  après  sa  mort,  que  le  bruit  s'en  est 
répandu  par  tout  l'univers. 

Comment  faut-il  sanctifier  la  fête  de  saint 
Martin  ? 

Par  la  sobriété,  en  détestant  ceux  qui  s'a- 
bandonnenten  ce  jour  à  l'ivrognerie  ;  comme 
étant  les  ennemis  de  ce  saint,  et  plus  même 
que  les  hérétiques  qui  ont  jeté  au  vent  ses 
cendres  sacrées. 

LEÇON  VIII. 

Pour  le  jour  de  saint  Fiacre.  (30  août.) 

Quel  est  aujourd'hui  le  sujet  d'une  joie  it 
universelle  dans  ce  diocèse  ? 

C'est  la  fête  de  saint  Fiacre,  patron  de  la 
Brie. 

Qui  était  saint  Fiacre  ? 

Un  saint  solitaire,  à  qui  saint  Faron,  un 
de  nos  évêques,  donna  pour  r<  traite,  auprès 
de  Meaux,  le  saint  lieu  où  est  à  présent  le 
monastère  et  l'église  dédiée  sous  son  nom. 

Qui  a  rendu  ce  monastère  et  cette  église  si 
célèbres  dans  toute  la  France  ? 

Les  miracles  dont  Dieu  a  voulu  honorer 
l'humilité  de  ce  saint  confesseur. 

Qu'enlcndez-vous  par  ce  nom  de  confes- 
seur? 

Celui  qui,  par  ses  souffrances  nu  ses  sain- 
tes œuvres,  confesse  et  glorifie  Jésus-Christ. 

Où  reposent  les  os  de  saint  Fiacre? 

Dans  l'église  cathédrale,  au-dessus  du 
maître-autel;  et  un  si  saint  dépôt  rend  cette 
église  plus  célèbre. 

Que  devons-nous  principalement  imiter  dans 
la  vie  de  saint  Fiucre  ? 

La  retraite,  le  silence,  et  fa  prière  conti- 
nuelle de  ce  saint. 

De  quelle  maladie  devons-nous  principale- 
ment le  prier  de  nous  préserver  par  ses 
prières? 

Du  péché  et  de  l'impénitence. 

LEÇON    IX. 
Qui  sera  faite  environ  le  temps  de  sainte  Ge- 
neviève, (3  janvier),  ou  la  fête  de  quelque 
nuire  sainte. 
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Quelle  est  la  fleur  et  l'Itunneur  de  l'Eglise 
chrétienne? 

Ce  sont  les  saintes  vierges. 

Pourquoi? 

Parce  que  la  virginité  est  une  vertu  qui 
n'était  poinl  connue  avant  l'Evangile. 

Qu'a-t-elle  de  $i  admirable  :' 

CW  qu'elle  est,  dans  une  chair  impure  et 
mortelle,  une  imitation  de  la  vie  des  anges. 

Quelles  sont  les  vierges  qu'on  honore  parti- 
culièrement dans  ce  diurèse  ! 

Sainte  Geneviève,  sainte  Fare  et  sainte 
Céline. 

Qui  doit  principalement  profiter  de  leurs 

exemples? 
Les  filles  en  doivent  apprendre  la  pudeur, 

Ja  retraite,  la  modestie  dans  les  habits,   et  à 
désirer  un  époux,  céleste. 

L'Eglise  ne  célèbre-t-elle  que  la  nativité  des 
vierges? 

Elle  célèbre  aussi  celle  des  saintes  fem- 
mes, des  saintes  veuves  et  des  saintes  péni- 
tentes. 

Qu'honore-t-elle  dons  chacun  de  ces  états  ? 

Dans  les  premières,  la  foi  et  la  chasteté 
conjugale,  l'éducation  des  enfants,  le  soin  du 
ménage  :  dans  les  secondes,  la  retraite  et  la 
prière  :  dans  les  troisièmes,  l'humilité  et  la 
pénitence. 

LEÇON    X. 
Pour  la  fête  de  tous  les  Saints.  (1"  novembre.) 

Le  dimanche  précédent, 

Pourquoi  l'Eglise  a-t-elle  établi  la  fête  des 
Saints? 

Pour  honorer  Dieu  dans  ses  serviteurs. 

Comment  ? 

Tarée  que  c'est  Dieu  qui  les  a  faits  saints, 
et  que  c'est  Dieu  qui  les  rend  heureux. 

Quelle  est  donc  l  intention  de  l'Eglise  dans 
les  fêtes  établies  en  mémoire  des  saints  ? 

C'est  la  gloire  de  Dieu  même,  qui  rejaillit 
sur  eux. 

Quelle  utilité  nous  revient-il  de  célébrer  la 
fête  des  Saints  ? 

Deux  grandes  utilités. 

Dites  la  première. 

C'est  qu'en  célébrant  la  mémoire  des  saints 
nous  sommes  invités  à  profiler  de  leurs 
exemples. 

Et  ta  seconde? 

C'est  que  nous  sommes  aidés  par  leurs 
prières. 

Pourquoi  l'Eglise  a-l-elle  établi  la  fête 
de  tous  les  Saints  que  nous  célébrons  N.  pro- 
chain ? 

Afin  de  rendre  grâces  à  Dieu  pour  toutes 
les  Aines  bienheureu-es. 

Pourquoi  encore  ? 

Pour  nous  exciter  davantage  à  la  vertu, 
en  nous  proposant  tout  d'un  coup  tant  de 
saints  exemples;  et  enfin  pour  multiplier 
nos  intercesseurs. 

Pourquoi  cette  fête  tient-elle  un  rang  si 
distingué  parmi  les  fêtes  de  l'année? 

Parce  que  c'est  l'image  de  la  iôte  éternelle 
que  Dieu  fait  lui-môme  dans  le  ciel  avec 
tous  les  saints. 
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LEÇON  XL 

Pour  le  jourdes  Morts,  où  il  est  aussi  parlé 
des  funérailles  et  de  la  Messedet  morts. 
Le  même  jour  qu'on  expliquera  la  fête  de  tons 

les  saints  on  fera   l'instruction  suivante,   pour   la 
Commémoration  des  morts. 

Pourquoi  l'Eglise  destine-t-elle  un  jour 
particulier  à  la  commémoration' de  tous  les 
fidèles  trépassés? 

Pour  leur  procurer  un  soulagement  gé-  . 
néral. 

Pour  qui  faut-il  principalement  prier? 

Pour  ses  parents,  pour  ses  amis,  et  pour 
ses  bienfaiteurs. 

Pour  qui  encore? 

Pour  ceux  pour  qui  on  ne  fait  point  ou 
l'on  fait  peu  de  prières  particulières  :  l'E- 
glise, comme  la  mère  commune,  prend  soin 
de  leur  soulagement. 

Pourquoi  la  Messe,  des  morts  est-elle  si 
différente  des  autres? 

C'est  qu'on  en  retranche  toutes  les  choses 
qui  ressentent  la  célébrité  et  la  joie. 

Pourquoi? 

Parce  que  l'Eglise  se  souvient  que  la 
mort  est  entrée  au  monde  par  le  péché. 

Comment  ? 

Parce  que  l'homme  avait  été  créé  pour  ne 
mourir  pas;  et  qu'ayant  péché,  il  lut  con- 
damné à  la  mort. 

Ce  n'est  donc  pas  pour  la  perte  des  biens 
temporels  que  l'Eglise  prend  une  couleur  et 
fait  retentir  des  citants  lugubres  ? 

Non,  c'est  pour  déplorer  ie  péché. 

Quelle  est  la  consolation  des  Chrétiens  dans 
la  mort  ? 

C'est  l'espérance  de  la  résurrection. 

Comment  est-ce  que  l'Eglise  marque  celte 
espérance  dans  les  funérailles  des  morts? 

En  allumant  des  flambeaux,  des  cierges 
et  des  torches. 

Que  signifient  toutes  ces  choses  ? 

Ce  sont  des  signes  de  vie  et  de  joie. 

Il  y  a  donc  de  la  joie  mêlée  dans  les  funé- 
railles et  dans  l'office  des  morts  ? 

Oui,  à  cause  de  la  résurrection. 

Les  morts  sont-ils  soulagés  par  les  prières? 

Oui,  et  principalement  par  le  sacrifice  de 
l'autel. 

Pourquoi? 

Parce  qu'on  y  offre  la  victime  commune  du 
genre  humain. 

LEÇON   XII. 
Pour  les  Qualre-Temps  et  pour  les   vigiles. 

Pourquoi  a-t-on  institué  le  jeûne  des  Qua- 
tre-Temps  ? 

Pour  consacrera  Dieu  toutes  les  saisons 
de  l'année. 

Pourquoi  trois  jeûnes  à  chaque  saison  ? 

C'est  un  jeûne  pour  chaque  mois. 

Pourquoi  célèbre-t-on  les  ordinations  pen- 
dant ce  temps  ? 

L'Eglise  profite  de  l'occasion  d'un  jeûne 
public  et  solennel,  pour  obtenir  la  grâce  de 
donner  aux  autels  de  dignes  ministres. 

Les  fidèles  doivent-ils  faire  des  prières  par- 
ticulières pour  les  saintes  ordinations  ? 

Oui;  puisque  v'oA  pour   eux  qu'on  les 
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fait,    ils  doivent   prier  Dieu  de   les  bénir. 
Pourquoi  les  plus  grandes  fêtes   sont-elles 
précédées  par  des  jeûnes  ? 

Parce  qu'en  cette  vie  il  faut  joindre  la  pé- 
nitence à  la  joie. 
Quelle  sera  la  vie  future  ? 
Une  pure  joie,  et  une  fête  perpétuelle. 
LEÇON  XIII. 
Pour  le  jour  delà  dédicace  de  l'église. 

Pourquoi  consacre-t-on  les  églises  avec 
tant  de  solennité  ? 

Pour  inspirer  le  respect  envers  les  lieux 
saints. 

Pourquoi  encore? 

Parce  que  les  églises,  bâties  de  pierres, 
sont  la  figure  de  la  vraie  Eglise  et  de  la  so- 
ciété des  saints. 

Comment  ? 

Parce  que  l'Eglise  est  le  vrai  temple  où 
Dieu  habite,  et  que  ce  temple  est  composé 
des  fidèles  comme  de  pierres  vivantes. 

Pourquoi  renouvelle-t-on  totis  les  ans  la 
mémoire  de  la  dédicace  de  l'Eglise  ? 

Pour  renouveler  dans  le  cœur  des  fidèles 
la  révérence  des  saints  lieux  et  des  mystères 
qu'on  y  célèbre  tous  les  jours. 

Pourquoi  encore  ? 

Afin  que  chaque  fidèle  renouvelle  la  mé- 
moire du  saint  jour  où  il  a  été  dédié  à  Dieu. 

A  quel  jour  avons-nous  été  dédiés  à  Dieu  ? 

Dans  le  baptême,  où  nous  avons  été  faits 
les  temples  vivants  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint  Esprit' 

Que  faut-il  faire  en  ce  jour  ? 

Renouveler  les  promesses  du  baptême, 
en  protestant  de  nouveau  de  croire  en  Dieu, 
et  île  renoncer  aux  poinpes  et  aux  œuvres 
de  Satan, c'est-à-dire  aux  vanités  et  aux  cor- 
ruptions du  monde. 


LEÇON   XIV. 

Pour  les  fêtes  des  patrons. 

Pourquoi  chaque  église  a-t-elle  un  patron  ? 

Afin  de  proposer  aux  fidèles  un  modèle  de 
vertu, dont  ils  soient  particulièrement  louches 

Que  faut-il  particulièrement  imiter  dans 
saint  If.? 

Le  catéchiste  marquera  ici  quelqu'une  des  vertus 
du  saint  patron,  et  accoutumera  les  enfants  à  y  faire 
attention  et  à  en  profiler. 

LEÇON  XV. 
Pour   la  fête   des  saints  anges  gardiens,  au 
commencement  du  mois  d'octobre. 
Est-il  bien  vrai  que  Dieu  ait  daigné  députer 
des  anges  pour  nous  garder  ? 

Oui;  nous  apprenons  de  l'Ecriture,  qua 
les  anges  sont  envoyés  pour  être  les  minis- 
tres de  notre  salut;  et  qu'il  y  en  a  qui  sont 
députés  non-seulement  pour  garder  les 
royaumes  et  les  nations,  mais  encore  les 
hommes  particuliers. 

Quel  profit  devons-nous  lirerde  cette  doctrine? 

D'avoir  une  grande  reconnaissance  pour 
la  divine  bonté. 

Et  quoi  encore  ? 

D'avoir  un  grand  respect  pour  tous  les  fi- 
dèles, jusqu'aux  plus  petits  enfants, dont  les 
anges  voient  sans  cesse  la  face  du  Père  cé- 
lests.  (Matth.  xviu,  10.) 

Et  quoi  encore  ? 

De  respecter  la  présence  du  saint  ange,  qui 
est  en  garde  autour  de  nous,  et  de  ne  le  con- 
trister  par  aucun  péché. 

Et  enfin  ? 

De  répandre  devant  Dieu  de  saintes  priè- 
res, et  de  prier  nos  saints  anges  de  les 
porter  à  son  autel  éternel, comme  un  encens 
agréable.  (Apoc.  yiii.) 


II. 

DE  INSTITUTIONS 

LUDOVICI   DËLPHINI,  LUDOVICI  XIV  FlLÎÏ, 

AD  INNOCENTIIM  XI,  PONTIFICEM  MAXIMUM. 


Dlî    INSTITUTIONS    DELPHINI. 

Ludovicum  Magnum,  beatissime  Pater, 
srepe  dicentem  audivimus,  sibi  quidem  Del- 
phinum,  nnictim  pignus  tantœfauiiliœregui- 
que  niuninientum,  meriloessecharissimum; 
cœterum  ea  lege  suavissimo  filio  vitam  im- 
precari,  ut  dignus  majoribus  tantoque  im- 
perio  viveret,  atque  omnino  eum  nullum 
esse  malle  quam  Jesideui. 


Quare,  jam  inde  ah  initio  id  in  animo  ha- 
buit,  ut  princeps  augustissimus,  non  socor- 
'iiœ  aut  otio,  nonmuliebrihus  blanuiliis,  non 
ludo  aut  nugis  pucrilibus,  sed  labori  ac  vir- 
tuti  msuesceret;  atque  a  teneris,  uf  aiunt, 


DE    L  INSTRUCTION    DU    DAUPHIN. 

Nous  avons  souvent  ouï  dire  au  roi,  très- 
saint  Père  ,  que  Mgr  le  Dauphin  étant 
le  seul  enfant  qu'il  eût,  le  seul  appui  d'une 
si  auguste  famille  et  la  seule  espérance 
d'un  si  grand  royaume,  lui  devait  être  bien 
cher;  mais  qu'avec  toute  sa  tendresse  il  ne 
lui  souhaitait  la  vie  que  pour  faire  des 
actions  dignes  de  ses  ancêtres  et  de  la  place 
qu'il  devait  remplir,  et  qu'enfin  il  aimerait 
mieux  ne  l'avoir  pas  que  de  le  voir  fainéant 
et  sans  vertu. 

C'est  pourquoi  ,  dès  que  Dieu  lui  eut 
donné  ce  prince,  pour  ne  le  pas  abandonner 
à  la  mollesse,  où  tombe  comme  nécessaire- 
ment un  enfant  qui  n'entend  parler  que  de 
jeux,  et  cpi'on  laisse  trop  longtemps  langui: 
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unguiculis,  primum  timorcui  Dt>i  quo  vita 
huraana  nitilur,  quoque  ipsis  regibus  sua 
nuijostas  et  aucloritas  constat  ;  tum  cgregias 
ouinos  disciplinas  arlesque,  qurc  tantum  de- 
cerent  principem ,  accurata  perdiscerel  ; 
luaximo  quidem  cas,  qu»  regendo  ac  fir- 
mando  iuiperio  essent  ;  verum  et  cas  quas 
quotnodocunque  aniraum  perpolire,  ornare 
vitam,  houiines  litleratos  conciliare  principi 
possent,  ut  ipse  Delphinus  et  morurn  exem- 
plar,  ac  flos  juventutis,  et  prœclarus  inge- 
niorum  fautor ,  et  tanto  demum  parente 
dignus  haberetur. 


AU.       H.  I>L  INMIil  riONE  f.l-.l  l'IUM 


t. '.s 


Eaui  itaque  logeai  studiis  principis  lixit, 
ut  nulla  dies  vacua  efïlueret  :  aliud  eniui 
cessare  omuino  ;  aliud  obleclare  ac  relaxare 
animuni  :  ai;  pucrileni  œtatem  ludis  jocis- 
que  exeitandatu,  non  tamen  penitus  permit- 
tendara,  sed  ad  graviora  studia  quotidio  re- 
vocandam ,  ne  intermissa  languescerent  : 
negotiosissiuiam  principuin  vilain  nullo 
die  vacare  ab  ingentibus  curis  ;  pueritiatn 
quoque  ita  exercendam,  ut  e  singulis  die- 
busaliquot  horœ  decerperentur  rébus  seriis 
addicendœ;  sic,  ipsis  jaui  studiis  ad  gravi- 
tatem  inflexum,  atque  assuefactura  animum, 
negotiis  tradi  ;  id  quoque  pertinere  ad  eam 
lenitatem,  quae  formandis  ingeniis  adliibenda 
esset;  leneni  enim  esse  vim  consuetudinis, 
neque  ituportuno  monitore  opus,  ubi  ultro 
ipsa  monitoris  officio  fungeretur. 


His  rationibus  adductus  rex  prudentissi- 
mus,  certas  quotidie  horas  litterarum  stu- 
diis assignavit  :  lias  quidem  interdum  as- 
jiersis  jocis  ad  liilariorem  habitum  comjio- 
nendas,  ne  tristis  et  horrida  doctrinae  faciès 
puerumdeterreret.  Neque  falsus  animifuit: 
sic  nempe  faclum  est,  ut  ipsa  consuetudine 
admonitus,  lœtus  et  alacer,  ac  ludibundo 
similis,  puer  regius  solita  repeteret  studia; 
aliud  ludi  genus  si  promptum  animum  ad- 
hiberet. 

Sed  caput  institutionis  fuit  ducem  Mon- 
tauserium  prœfecisse,  virum  militari  gloria 
neenon  litteraria  clarum,  pietatis  vero  laude 
clarissimum,  unum  omnium  et  natura  et 
studio  ad  id  factum,  ut  tanti  herois  (iliuni 
viriliter  educaret.  Is  igilur  principem  nun- 
nuam  ab  oculis  ruanibusque  dimittere  ;  assi- 
due lîngere,  a  lieenlioribus  quoque  diclib 
puras  aures  tueri,  pravisque  ingeniis  i>rœ- 


parmi  les  caresses  des  femmes  et  les  amu- 
sements du  premier  âge  ,  il  résolut  de  le 
tonner  do  bonne  heure  au  travail  et  à  la 
vertu.  II.  voulut  que  dès  sa  pi  us  tendre  jeu- 
nesse, et  pour  ainsi  dire  dès  le  berceau,  il 
apprit  premièrement  la  crainte  do  Dieu,  qui 
est  l'appui  de  la  vie  humaine,  et  qui  assure 
aux  rois  mômes  leur  puissance  et  leur  ma- 
jesté, et  ensuite  toutes  les  sciences  conve- 
nables à  un  si  grand  prince  ,  c'est-à-dire 
celles  qui  peuvent  servir  au  gouvernement,  ( 
et  à  maintenir  un  royaume  ;  et  même  celles  ' 
qui  peuvent ,  de  quelque  manière  que  ce 
soit,  perfectionner  l'esprit,  donner  de  la 
politesse,  attirer  à  un  prince  l'estime  des 
hommes  savants  :  en  sorte  que  Mgr  le  Dau- 
phin pût  servir  d'exemple  pour  les  mœurs, 
de  modèle  à  la  jeunesse,  de  protecteur  aux 
gens  d'esprit,  et  en  un  mot  se  montrer  digne 
lus  d'un  si  grand  roi. 

La  loi  qu'il  imposa  aux  études  de  co 
prince  ,  fut  de  ne  lui  laisser  passer  aucun 
jour  sans  étudier.  Il  jugea  qu'il  y  a  bien  de 
la  différence  entre  demeurer  tout  le  jour 
sans  travailler  et  prendre  quelque  divertis- 
sement pour  relâcher  l'esprit.  11  faut  qu'un 
enfant  joue  et  qu'il  se  réjouisse ,  cela 
l'excite;  mais  il  ne  faut  pas  l'abandonner  de 
sorte  au  jeu  et  au  plaisir,  qu'on  ne  le  rap- 
pelle chaque  jour  à  des  choses  plus  sérieu- 
ses, dont  l'étude  serait  languissante  si  elle 
était  trop  interrompue.  Comme  toute  la  vie 
des  princes  est  occupée,  et  qu'aucun  de 
leurs  jours  n'est  exempt  de  grands  soins,  il 
est  bon  de  les  exercer  dès  l'enfance  à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  sérieux,  et  de  les  y  faire 
appliquer  chaque  jour,  pendant  quelques 
heures  ;  afin  (pue  leur  esprit  soit  déjà  rompu 
au  travail,  et  tout  accoutumé  aux  choses 
graves,  lorsqu'on  les  met  dans  les  affaires. 
Cela  même  fait  une  partie  de  cette  douceur, 
qui  sert  tant  à  former  les  jeunes  esprits  : 
car  la  force  de  la  coutume  est  douce,  et  l'on 
n'a  plus  besoin  d'être  averti  de  son  devoir 
depuis  qu'elle  commence  à  nous  en  avertir 
d'elle-même. 

Ces  raisons  portèrent  le  roi  à  destiner 
chaque  jour  certaines  heures  à  l'étude,  qu'il 
crut  pourtant  devoir  être  entremêlées  de 
choses  divertissantes,  afin  de  tenir  l'esprit 
de  ce  prince  dans  une  agréable  disposition, 
et  de  ne  lui  point  faire  paraître  l'étude  sous 
un  visage  hideux  et  triste,  qui  le  rebutât. 
En  quoi,  certes,  il  ne  s'est  pas  trompé  :  car, 
en  suivant  cette  méthode,  il  est  arrivé  quo 
le  prince,  averti  parla  seule  coutume,  re- 
tournait gaiement  et  comme  en  se  jouant  à 
ses  exercices  ordinaires,  qui  ne  lui  étaiei.t 
en  effet  qu'un  nouveau  divertissement,  pour 
peu  qu'il  y  voulut  appliquer  son  esprit. 

Mais  le  principal  de  cette  institution  fut 
sans  doute  d'avoir  donné  pour  gouverneur 
à  ce  jeune  prince,  M.  le  duc  de  Montausier, 
illustre  dans  la  guerre  et  dans  les  lettres, 
mais  plus  illustre  encore  par  sa  piété,  et  tel, 
eu  un  mot,  qu'il  semblait  né  pour  élever  le 
lils  d'un  héros.  Depuis  ce  temps  le  prince  a 
toujours  été  sous  ses  yeux,  et  comme  dans 
ses  maias  :  il  n'a  cessé  de  travailler  à  le  for- 
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stare    inaccessas;    ad   'omnem    virtuteni  , 

maxime  ad  Dei  cultum,  monitis  accendere, 

exemplo  prœire,    invicia   constantia   opus 

urgere,  iisdemque  vestigiis  semper  insiste- 

re  :  nihil  denique  prœtermiltere,  quo  regius 

juvenis  quam   valentissimo    et   corpore  et 

animo  esset.  Quem  nos  virum  ubique  con- 

junctissimum    liabuisse  gloriamur  ;  atque 

optimis  quibusque  artibus  pracellentem,  in 

re  quoque  litteraria  et  adjutorem  nacti,  et 

au<:torem  secuti  sumus. 
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Quolidiana  stndia,  matutinis  œqueac  posl- 
meridianis  horis,  ab  rerum  divînarum   do- 
ctrina  semper  incepla  :  cptœ  ad  eara  pertine- 
rent,   princeps  detecto  capite  summa  cum 
reverentia  audiebat. 

Cum  Catechismi  doctrinam  quam  niemo- 
ria  teneret  exponercmus,  iterum  atque  ile- 
rum  monebamus  prœter  communes  christia- 
nœ  vitœ  leges,  multa  esse  quse  singulis  pro 
varia  rerum  personarumque  ratione  incum- 
berent  :  bine  sua  principibus  propria  et 
prœcipua  mimera,  quao  prâetermittere  sine 
gravi  noxa  non  possent.  Horum  su  m  ma  ca- 
pita  tum  dclibavitnus,  alia  graviora  et  rc- 
conditiora  maturiori  œtati  consideranda,  do- 
eebannis. 


Sane  repelendo  eft'ecimus,  ut  hœc  tria 
vocabula  aptissime  inter  se  connexa  hœre- 
rent  inemoriœ,  pietas,  bonitas,  justitia  :  bis 
vitam  ebristianam,  bis  regii  iraperii  oflicia 
enntineri.  Hœc  vero  ita  colligebamus  ,  ut 
qui  pius  in  Deura  esset,  idem  ergahomines 
ad  Dei  imaginera  conditos,  Deique  filios, 
esset  optïmus;  tum  qui  bene  omnibus  vel- 
let,  eum  et  sua  cuique  tribuere,  et  a  bonis 
areere  sceleratorum  injurias,  et  propter  pu- 
biicam  pacera  malefacta  coercere,  perver- 
sosque  bomines  ac  turbulontos  in  ordinem 
cogère  :  principem  ergo  pium  atque  ideo 
bonum,  omnibus  benefacere,  per  sese  ne- 
mini  gravera,  nisi  scelere  et  contumacia 
provocatura. 

Ad  ea  capita,  quœ  deinde  copiose  tradi- 
diraus,  prœcepta  retulimus  :  ab  eo  fonte 
manare,  eo  redire  omnia  :  ideo  principem 
optimis  disciplinis  imbuendum  ,  ut  hœc 
prompte  et  facile  prœstare  possit. 

Sacram  bistoriam  quœ  utroque  Testamento 
continetur,  jam  inde  ab  initio,  et  memoriter 
tenebat  et  sœpe  memorabat  :  in  ea  maxime, 
quœ  in  pios  principes  Deùs  ultro  conlulerit  ; 


mer,  toujours  veillant  à  l'entour  de  lui,  pour 
éloigner  ceux  qui  eussent  pu  corrompre  son 
innocence,  ou  par  de  mauvais  exemples,  ou 
même  par  des  discours  licencieux.  Il  l'ex- 
hortait sans  relâche  à  toutes  les  vertus, 
principalement  à  la  piété;  il  lui  en  donnait 
en  lui-môme  un  pariait  modèle,  pressant  et 
poursuivant  son  ouvrage  avec  une  attention 
et  une  constance  invincible;  et  en  un  mot, 
il  n'oubliait  rien  de  ce  qui  pouvait  donner 
au  prince  toute  la  force  de  corps  et  d'esprit 
dont  il  a  besoin.  Nous  tenons  à  gloire  d'a- 
voir toujours  été  parfaitement  d'accord  avec 
un  homme  si  excellent  en  toute  chose,  que, 
même  en  ce  qui  regarde  leslettres,  il  nous  a 
non-seulement  aidé  à  exécuter  nos  desseins, 
mais  il  nous  en  a  inspiré  que  nous  avons  sui- 
vis avec  succès. 

L'étude  de  chaque  jour  commençait  soir 
et  matin  par  les  choses  saintes  ;  et  le  prince, 
qui  demeurait  découvert  pendant  que  du- 
rait cette  leçon,  les  écoutait  avec  beaucoup 
de  respect. 

Lorsque  nous  expliquions  le  catéchisme, 
qu'il  savait  par  cœur,  nous  l'avertissions 
souvent  qu'outre  les  obligations  communes 
de  la  vie  chrétienne,  il  y  en  avait  de  parti- 
culières pour  chaque  profession,  et  que  les 
princes,  comme  les  autres,  avaient  de  cer- 
tains devoirs  propres  auxquels  ils  ne  pou- 
vaient manquer  sans  commettre  de  grandes 
fautes.  Nous  nous  contentions  alors  de  lui 
en  montrer  les  plus  essentiels  selon  sa  por- 
tée, et  nous  réservions  à  un  âge  plus  mûr 
ce  qui  nous  semblait  ou  trop  profond  ou 
trop  difiicile  pour  un  enfant. 

Mais  dès  lors,  à  force  de  répéter,  nous  fi- 
nies que  ces  trois  mots,  piété,  bonté,  jus- 
tice, demeurèrent  dans  sa  mémoire  avec 
toute  la  liaison  qui  est  entre  eux.  Et  pour 
lui  faire  voir  que  toute  la  vie  chrétienne  et 
tous  les  devoirs  des  rois  étaient  contenus 
dans  ces  trois  mots,  nous  disions  que  celui 
qui  était  pieux  envers  Dieu,  était  bon  aussi 
envers  les  hommes,  que  Dieu  a  créés  à  son 
image,  et  qu'il  regarde  comme  ses  enfants; 
ensuite  nous  remarquions,  que  qui  voulait 
du  bien  à  tout  le  monde,  rendait  à  chacun 
ce  qui  lui  appartenait,  empêchait  les  mé- 
chants d'opprimer  les  gens  de  bien,  punis- 
sait les  mauvaises  actions,  réprimait  les  vio- 
lences, pour  entretenir  la  tranquillité  pu- 
blique. D'où  nous  tirions  cette  conséquence, 
qu'un  bon  prince  était  pieux,  bienfaisant  en- 
vers tous  par  son  inclination,  et  jamais  fâ- 
cheux à  personne,  s'il  n'y  était  contraint 
par  le  crime  et  par  la  rébellion. 

C'est  à  ces  principes  que  nous  avons  rap- 
porté tous  les  préceptes  que  nous  lui  avons 
donnés  depuis  plus  amplement  :  il  a  vu  que 
tout  venait  do  cette  source,  que  tout  abou- 
tissait là,  et  que  ses  études  n'avaient  point 
d'autre  objet  que  de  le  rendre  capable  de 
s'acquitter  aisément  de  tous  ces  devoirs. 

11  savait  dès  lors  toutes  les  histoires  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  ;  il  les 
récitait  souvent;  nous  lui  faisions  remar- 
quer  les  grâces  que  Dieu  avait  faites  aux 
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quaoa  Iremenda  judicia  do  itnpiis  et  contu- 
macibus  lulerit. 


Paulo  juin  adultior  legil  Evangelium,  Ac- 
tusque  apostolorum,  atque  Ecclesiœ  nascen- 
lis  exordia.  llisJesuni  Christum  amare  do- 
ccbatur,  puerum  amplexari,  cum  ipso  ado- 
lescere,  parentibus  obedientem,  Deo  homi- 
nibusque  gratum,  novaque  in  dies  sapien- 
ii;i-  argumenta  proferentem.  Hinc  audire 
prsdicantem  :  admirari  signa  stupeoda  fa- 
cienlem  :  colère  benelkiuin  :  hœrere  ino- 
rienli,  ut  et  resurgcntem,  et  ad  cœlos  ascen- 
dentem  sequi  daretur.  Tum  Eccle.siana  amorc 
pariter  et  bonore  complecli  :  bumilem,  pa- 
lientem,  jam  inde  a  primordio  curis  exer- 
citam,  probatam  suppliciis,  ubique  victri- 
ceai.  In  ea  Lntueri,  ex  Christi  placitis  ré- 
gentes aposlolos,  ac  verbo  pariter  et  exem- 
plo  prœeunles  :  in  omnibus  auetorem  ac 
prœsidenteoi  Petrum  :  plebem  dicto  audien- 
tem,  nec  post  apostolica  décréta  quidquam 
inquirentem.  Cœtera  denique,  quœ  et  fun- 
dare  lidem,  et  spem  erigere,  et  charilalem 
inflammare  queant  :  Mariam  quoque  colère, 
et  iinpense  venerari,  piam  apud  Christum 
houiinum  advocatam  ;  quœ  tamen  doceat 
non  nisi  Cliristo  obedientibus  bénéficia  di- 
vine contingere:  sœpe  multumque  cogitare, 
quanta  castilatis  et  humilitatis  prœmia  tule- 
rit;  suavissimo  pignore  e  ccelis  dato,  Dei 
mater  eÛ'ecta,  œternoque  Parenti  sancte  so- 
ciata.  Hic  christianœ  religionis  pura  et  casta 
mysteria  :  virginem  Christum,  neque  alteri 
qj'mi  virgini  dandum  :  colendam  ergo  in 
primis  castirateni  Mariœ  cultoribus  ,  ipsa 
caslitate  ad  summam  dignitatem  et  fecun- 
ditatem  evectœ. 


In  legendo  Evangelio  si  forte  evagaretur 
animus,  aut  débita  reverentia  tantisper  ex-ei- 
deret,  libruru  amovere,  sancte  illum  nec  nisi 
summa  veneratione  lectitandum  :  id  prin- 
ceps  gravissimi  supplicii  loco  ducere  :  hinc 
pau'atim  assuescere,  ut  attente  et  sancte 
p.-iura  përlegeret,  multa  eogitaret.  Nos  plane 
et  simpliciler  explicaie  sententias;  quœ  hœ- 
reticos  convincerent,  quœ  ipsi  improbe  a 
vero  detorsissent,  suo  loco  notare  :  intérim 
admonere,  tuuha  esse  quœ  œtatem,  multa 
quœ  bumanum  captum  exsupereni  :  his 
saperbiam  frangi,  his  exerceri  fîdtm  :  nec 
fas  in  re  tanta  suo  ingenio  indulgere,  sed 
omnia  aecipienda  ex  majorum  sensu,  Ecele- 
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princes   pieux,   et  combien   ses  jugements 
avaient  été  terribles  contre  les  impies,  ou 

( -outre  ceux  qui  avaient  été  rebelles  à  ses 
ordres. 

Etant  un  peu  plus  avancé  en  âge,  il  a  lu 
l'Evangile,  les  Actes  des  apôtres  et  1rs  com- 
mencements de  l'Eglise.  Il  y  apprenait  à 
aimer  Jésus-Christ,  à  l'embrasser  dans  son 
enfance,  à  croître  pour  ainsi  dire  avec  lui, 
en  obéissant  à  ses  parents,  en  se  rendant 
agréable  à  Dieu  et  aux  hommes,  et  en  don- 
nant chaque  jour  do  nouveaux  témoignages 
de  sagesse.  Après  il  écoutait  ses  prédica- 
tions, il  était  ravi  de  ses  miracles,  il  admi- 
rait la  bonté  qui  le  portait  5  laire  du  bien  à 
tout  lo  monde;  il  ne  le  quittait  pas  mou- 
rant, afin  d'obtenir  la  grâce  de  le  suivre  res- 
suscitant, et  montant  aux  cieux.  Dans  les 
Actes  il  apprenait  à  aimer  et  à  honorer  l'E- 
glise, humble,  patiente,  que  le  monde  n'a 
jamais  laissée  en  repos,  éprouvée  par  les 
supplices,  toujours  victorieuse.  11  voyait  les 
apôtres  la  gouvernant  selon  les  ordres  do 
Jésus-Christ,  et  la  formant  par  leurs  exem- 
ples plus  encore  que  par  leur  parole;  saint 
Pierre  y  exerçant  l'autorité  principale  et  y 
tenant  partout  la  première  place  ;  les  Chré- 
tiens soumis  aux  décrets  des  a|  ôtres,  sans 
se  mettre  en  peine  de  rien,  dès  qu'ils  étaient 
rendus.  Enfin  nous  lui  faisions  remarquer 
tout  ce  qui  peut  établir  la  foi,  exciter  l'espé- 
rance et  enflammer  la  charité.  La  lecture  de 
l'Evangile  nous  servait  aussi  à  lui  inspirer 
une  dévotion  particulière  pour  la  sainte 
Vierge,  qu'il  voyait  s'intéresser  pour  les 
hommes,  les  recommander  à  son  Fils  comme 
leur  avocate;  et  leur  montrer  en  môme  temps 
que  ce  n'est  qu'en  obéissant  à  Jésus-Christ 
qu'on  en  peut  obtenir  des  grâces.  Nous  l'ex- 
hortions à  penser  souvent  à  la  merveilleuse 
récompense  qu'elle  eut  de  sa  chasteté  et  de 
son  humilité,  par  le  gage  précieux  qu'elle 
reçut  du  ciel,  quand  elle  devint  Mère  de 
Dieu  ,  et  qu'il  se  fit  une  sainte  alliance 
entre  elle  et  le  Père  éternel.  Nous  lui  fai- 
sions observer  en  cet  endroit,  combien  les 
mystères  de  la  religion  étaient  puis,  que 
Jésus-Christ  devait  être  vierge,  qu'il  ne  pou- 
vait être  donné  qu'à  une  vierge  de  devenir 
sa  mère  :  et  qu'il  s'ensuivait  de  la  que  ia 
chasteté  devait  être  le  fondement  de  la  dé- 
votion envers  Marie  ;  puisqu'elle  devait  à 
cette  vertu  toute-sa  grandeur,  et  même  toute 
sa  fécondité. 

Que  si  en  lisant  l'Evangile  il  paraissait 
songer  à  autre  chose,  ou  n'avoir  [.as  toute 
l'attention  et  le  respect  que  mérite  celte 
lecture,  nous  lui  ôtions  aussitôt  le  livre, 
pour  lui  marquer  qu'il  ne  le  fallait  lire 
qu'avec  révérence.  Le  prince,  qui  regardait 
comme  un  châtiment  d'être  privé  de  cette 
lecture,  apprenait  à  lire  saintement  le  peu 
qu'il  lisait,  et  à  y  penser  beaucoup.  Nous 
lui  expliquions  clairement  et  simplement 
les  passages.  Nous  lui  marquions  les  en- 
droits qui  servent  à  convaincre  les  héré- 
tiques, et  ceux  qu'ils  ont  malicieusement 
détournés  de  leur  véritable  sens.  Nous  l'a- 
vertissions souvent,   qu'il  \   avait  bien  des 


siwquo  decreUs:  novatoribus  eerlam  immi- 
nere  pernieiem,  nec  nisi  fucatnm  falsamque 
pietatem.'quœab  ea  régula  deflexisset. 


Lectis  reler.tisque  Evangeliis,  Veteris 
Testaments  ac  Regum  prœsertim  liistoriam 
aggressi  sumus.  In  regibus  Deum  severis- 
siinœ  ultionis  edere  monimenta:  quo  enim 
excelsiore  fastigio  essent,  summœ  reruai 
Deo  jubei-te  prapositi,  eo  arctiore  subje- 
ctione  teneri ,  atque  omnibus  documento 
esse, quam  fragiles,  imo  nuliœ,  humanœ  virus 
essent,  nisi  divino  prœsidio  niterentur. 

Ex  apostolicis  Epistolis,  certa  capita  sele- 
gimus  quœ  mores  ehristianos  informarent. 
Quin  ex  prophetis  quoque  quœdani  deliba- 
vimus;  qua  auctoritate,  qua  majestate,  su- 
perbos  lièges  compellaret  Deus;  quam  ipso 
spirilu  immensos  difflaret  exerci-lus,  imperia 
everteret,  victos  victoresque  pari  œquaret 
excidio.Quœ  Christum  prœdicerent  vaticinia 
Prophetarum.ubi  in  Evangeliis  occurrebant, 
ea  in  ipso  i'onle  quœsila  demonstrabamus. 
Hœc  adiniràri  princeps  :  nos  admonere, 
quam  nova  cum  ontiquis  apte  cohœrerenl 
neque  unquam  vanas  pollicitaliones  Dei  aut 
minas  futuras,  (irmaque  omnino  esse,  quœ 
venturo  sœculo  assignant;  verax  ubique 
Deus,  futurorum  ex  anle  actis  approbata 
ûde.  His  sœpe  inspersimus  vitas  Patrum, 
splendidiora  Martyrum  acta,  religiosam  Hi- 
storiam,  quœ  et  erudirent  pariter  et  oble- 
ctarent.  Atque  hœc  de  religione. 


Grammatica  studia  enarrare  quid  allinet? 
M  quidem  maxime  curavimus,  ut  Latini  pa- 
riter patriique  sermonis  proprietatem  pri- 
ruum,  tum  etiam  elegantiam  nosset.  Hujus 
disciplina  taedia  temperavimus  demon- 
stratautilitate,rerumqueacverborum,quoad 
ierebat  œtas,  cogitatione  conjuncta. 

His  perfectum  est,  ut  vel  puer,  oplimos 
latinitatis  auctores  prompte  intelligeret, 
nrcanos  etiam  sensus  rimaretur,  vixque 
hœreret  unquam  ubi  animum  intendisset  : 
ex  iis,  prœserlim  ex  poetis,  jucundissima 
quœque  et  utilissima  memoriœ  eommen- 
data    porsœpe    recitaret,    atque   occasione 
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choses  en  ce  livre  qui  passaient  son  âge,  et 
beaucoup  même  qui  passaient  l'esprit  hu- 
main; qu'elles  y  étaient  pour  abattre  l'or- 
gueil des  hommes  et  pour  exercer  leur  foi; 
qu'il  n'était  pas  permis  en  chose  si  haute  de 
croire  à  son  sens,  mais  qu'il  fallait  tout  ex- 
pliquer selon  la  tradition  ancienne  et  les 
décrets  de  l'Eglise;  que  tous  les  novateurs 
se  perdaient  infailliblement;  et  que  tous 
ceux  qui  s'écartaient  de  cette  règle  n'avaient 
qu'une  piété  fausse  et  pleine  de  fard. 

Après  avoir  lu  plusieurs  fois  l'Evangile, 
nous  avons  lu  les  histoires  du  Vieux  Testa- 
ment, et  principalement  celle  des  Rois  :  où 
nous  remarquions  que  c'est  sur  les  rois  que 
Dieu  exerce  ses  plus  terribles  vengeances, 
que  plus  le  faîte  des  honneurs,  où  Dieu 
même  les  élève  en  leur  donnant  la  souve- 
raine puissance,  est  haut,  plus  leur  sujétion 
devient  grande  à  son  égard;  et  qu'il  se  plaît 
à  les  faire  servir  d'exemple,  du  peu  que 
peuvent  les  hommes,  quand  le  secours  d'en 
haut  leur  manque. 

Quant  aux  Epîtres  des  apôtres ,  nous  en 
avons  choisi  les  endroits  qui  servent  à  for- 
mer les  mœurs  chrétiennes.  Nous  lui  avons 
aussi  fait  voir,  dans  les  Prophètes,  avec, 
quelle  autorité  et  quelle  majesté  Dieu  parle 
aux  rois  superbes  :  comment  d'un  souffle  il 
dissipe  les  armées,  renverse  les  empires  et 
réduit  les  vainqueurs  au  sort  des  vaincus, 
en  les  faisant  périr  comme  eux.  Lorsque 
nous  trouvions  dans  l'Evangile  les  prophé- 
ties qui  regardent  Jésus-Christ,  nous  pre- 
nions soin  de  montrer  au  prince,  dans  les 
Prophètes  mômes,  les  lieux  d'où  elles  étaient 
tirées.  Il  admirait  ce  rapport  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament:  l'accomplissement 
de  ces  prophéties  nous  servait  de  preuve 
certaine  pour  établir  ce  qui  regarde  le  siè- 
cle à  venir.  Nous  montrions  que  Dieu,  tou- 
jours véritable,  qui  avait  accompli  a  nos 
yeux  tant  de  grandes  choses  prédites  de  si 
loin,  n'accomplirait  pas  moins  fidèlement 
tout  ce  qu'il  nous  faisait  encore  attendre* 
de  sorte  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  assuré 
que  les  biens  qu'il  nous  promettait  et  les 
maux  dont  il  nous  menaçait  après  cette  vie. 
A  cette  lecture  nous  avons  souvent  mêlé  les 
Vies  des  Saints,  les  actes  les  plus  illustres 
des  martyrs  et  l'Histoire  religieuse,  atin  de 
divertir  le  prince  en  l'instruisant.  Voilà  ce 
qui  regarde  la  religion. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  parler  de 
l'étude  de  la  grammaire.  Notre  principal 
soin  a  été  de  lui  faire  connaître  première- 
ment la  propriété,  et  ensuite  l'élégance  de 
la  langue  latine  et  de  la  langue  française. 
Pour  adoucir  l'ennui  de  cette  étude,  nous 
lui  en  faisions  voir  l'utilité;  et  autant  que 
son  âge  le  permettait,  nous  joignions  à  l'é- 


tude des  mots  la  connaissance  des  choses. 
Par  ce  moyen  i)  est  arrivé  que  tout  jeune 
il  entendait  fort  aisément  les  meilleurs  au- 
teurs latins:  il  en  cherchait  même  les  sens 
les  plus  cachés  ;  et  à  peine  y  hésitait-il  dès 
qu'il  y  voulait  un  peu  penser.  H  apprenait 
par  cœur  les  plus  agréables  et  les  plus  utiles 
endroits   de  ces   auteurs,    et   surtout  des 
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dnla,  rébus  ipsis  quœ  inciderenl,  aple  ne 
eommodaret. 
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la  his  vero  auctoribus  pcrlcgendis  nun- 
quam  nb  instituto  nostro  discessimus,  quo 
pietatem  simul  inoruuique  doctrinam,  ac 
civileni  prudentiam  traderemus.  Genlilis 
theologiao  religionisque  fabulas,  et  infanda 
mysteria,  documento  esse  quam  alla  cali- 
gine  persese  boulines  mersi  degerent  :  poli- 
tissimas,  quasque  gentes,  ac  civilis  sapien- 
tiœ  consultissiinas,i€!gy|itios,  Grœcos,  Roma- 
tios,  easdeui  in  summa  rerum  divinarum 
ignoratione  versalas,  absurdissima  portenta 
coluisse  ;  neque  ex  his  unquam  iiisi  Clirislo 
duce  eniersisse  :  hinc  veram  religionet-n, 
divinœ  gratiœ  totam  esse  tribuendam. 

Neque  eo  secius  gentiles  pure  sancteque 
qunad  res  sineret,  sua  sacra  habuisse  ratos, 
his  ruaxime  stare  rempublicani  :  multa  quo- 
que  moruui,  multa  justitiœ  exempta  prae- 
buisse,  quibus  premi  Chrislianos,  si  nec  a 
Deo  docti  virtuteni  relinuissent.  Heec  qui- 
dem  plerumque  non  prœeipientium  specie, 
sed  familiariter  monebamus,  quœ  semel 
animo  hausta,  sœpe  ipse  Delphinus  sponte 
ruemorabat  :  meminimusque,  laudato  Alex- 
andro,  qui  adversus  Persas  communem 
Grœeiœ  causaui  tanto  animo  susce])isset, 
ultro  advertisse,  quam  longe  esset  glorio- 
sius  principi  chrisliano,  communem  Chri- 
stianitatis  hostem,  ifisius  jam  cervicibus 
imminentem,  propulsare  ac  debellare. 


^Equum  autem  duxinius,  auctorum  opéra 
non  minutatim  incisa,  hoc  est  non  unum 
aut  alterum,  Mneidos  puta  aut  Cœsaris  li- 
brum,  a  reliquis  avulsum  et  abruplum,  sed 
integrum  opus  continenter,  et  quasi  uno 
spiritu  légère  :  ut  princeps  paulatim  assue- 
sceret,  non  singula  quœque,  sed  ipsam  re- 
rum  seriem  aique  operis  summam  intueri  : 
cum  nec  singulis  sua  lux  aut  pulchritudo 
constet,  nisi  universi  operis,  velut  œdificii, 
rationem  atque   ideam    animo  informaris. 


In  poetis,  Virgilio  maxime  ac  Terentio 
est  delectatus  :  in  historicis,  Sallustio  ac 
Caesare.  Hune  vero  egregium  et  scribendi  et 
agendi  magistrum  vehementer  admirari  : 
belli  administrandi  ducem  adhibere;  nos 
cum  summo  imperatore  iter  agere,  castra 


poêles;  il  les  récitait  souvent,  et  dans  lej 
occasions  il  les  appliquait  à  propos  aux 
sujets  qui  se  présentaient. 

En  lisant  ces  auteurs,  nous  ne  nous  som- 
mes jamais  écarté  de  notre  principal  dessein, 
qui  était  de  faire  servirtoutessps  études  à  lui 
acquérir  tout  ensemble  la  piété,  la  connais- 
sance des  mœurs  et  celle  de  la  politique. 
Nous  lui  faisions  connaître,  par  les  mystères 
abominables  des  gentils,  et  par  les  fables 
de  leur  théologie,  les  profondes  ténèbres  où 
les  hommes  demeuraient  plongés  en  sui- 
vant huis  propres  lumières.  Il  voyait  que 
les  nations  les  plus  polies  et  les  plus  ha- 
biles en  tout  ce  qui  regarde  la  vie  civile, 
comme  les  Egyptiens,  les  Grecs  et  les  Ho- 
mains,  étaient  dans  une  si  profonde  igno- 
rance des  choses  divines,  quelles  adoraient 
les  plus  monstrueuses  créatures  de  la  na- 
ture, et  qu'elles  ne  se  sont  retirées  de  cet 
abîme  que  depuis  que  Jésus-Christ  a  com- 
mencé de  les  conduire:  d'où  il  lui  était  aisé 
de  conclure  que  la  véritable  religion  était 
un  don  de  la  grâce.  Nous  lui  faisions  aussi 
remarquer  que  les  gentils,  bien  qu'ils  se 
trompassent  dans  la  leur,  avaient  néanmoins 
un  profond  respect  pour  les  choses  qu'ils 
estimaient  sacrées;  persuadés  qu'ils  étaient 
que  la  religion  était  le  soutien  des  Etats. 
Les  exemples  de  modération  cf  de  justice 
que  nous  trouvions  dans  leurs  histoires 
nous  servaient  à  confondre  tout  Chrétien  qui 
n'aurait  pas  le  courage  de  pratiquer  la 
vertu,  après  que  Dieu  même  nous  l'a  ap- 
prise. Au  reste,  nous  faisions  le  plus  sou- 
vent ces  observations,  non  comme  des  le- 
çons, mais  comme  des  entretiens  familiers: 
et  cela  les  faisait  entrer  plus  agréablement 
dans  son  esprit  :  de  sorte  qu'il  faisait  sou- 
vent de  lui-même  de  semblables  réflexions. 
Et  je  me  souviens  qu'ayant  un  jour  loué 
Alexandre,  d'avoir  entrepris  avec  tant  de 
courage  la  défense  de  toute  la  Grèce  contre 
les  Perses,  le  prince  ne  manqua  pas  de  re- 
marquer qu'il  serait  bien  plus  glorieux  à  uh 
prince  chrétien  de  repousser  et  d'abattre 
l'ennemi  commun  de  la  chrétienté,  qui  la 
menace  et  la  presse  de  toutes  paris. 

Nous  n'avons  pas  jugé  à  propos  de  lui 
faire  lire  les  ouvrages  des  auteurs  par  par- 
celles, c'est-à-dire  de  prendre  un  livre  de 
Y  Enéide  par  exemple,  ou  de  César,  .séparé 
des  autres.  Nous  lui  avons  fait  lire  chaque 
ouvrage  entier,  de  suite,  et  comme  tout 
d'une  haleine,  afin  qu'il  s'accoutumât  peu  à 
peu,  non  à  considérer  chaque  chose  en  par- 
ticulier, mais  à  découvrir  tout  d'une  vue  le 
but  principal  d'un  ouvrage  et  l'enchaîne- 
ment de  toutes  ses  parties  :  étant  certain 
que  chaque  endroit  ne  s'entend  jamais  clai- 
rement, et  ne  paraît  avec  toute  sa  beauté, 
qu  à  celui  qui  a  regardé  tout  l'ouvrage 
comme  on  regarde  un  édifice,  et  en  a  pris 
tout  le  dessein  et  toute  l'idée. 

Entre  les  poêles, ceux  qui  ont  plu  davan- 
tage à  Mgr  le  Dauphin  sont  Virgile  et  Té- 
rem  e  ;  et  entre  les  historiens,  c'a  été  Sal- 
lmsteetCesar.il  admirait  le  dernier,  comme 
un  excellent  maître  pour  faire  de  grandes 
choses,  et  pour  les  écrire.  Il  le  regardait 
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designare,  aciem  inslruere,  inire  atque  ex- 
pedire  consilia,  laudare,  coercere  militem, 
opère  exercere,  spe  erigere,  promptum  et 
alacrem  habere,  fortem  et  abstinentem  exer- 
cilum  agere  ;  hune  disciplina-;  socios  fide  ac 
tutela  in  oflicio  retinere  ;  locis  atque  hosti- 
bus  universam  belli  aceommodare  rationem 
cunctari  interdum,  urgere  sœpius,  ipsaque 
celeritate  non  consilia  hostibus,  non  fugaui 
relinquere  ;  victis  parcere,  comprimere  re- 
bellantes, debellatas  génies  œquitate  acpru- 
dentia  eoniponere  :  his  lenire  simul  et  con- 
firmare  victoriam. 

Quid  memorem,  ut  in  Terentio  suaviter 
atque  utiliter  luserit  :  quantaque  se  hic  re- 
rura  humanaruui  exempta  praebueriut,  in- 
tuenti  fallaces  voluptaturu  ac  muliercularuui 
illecebras,  adolescentulorum  impotentes  et 
cœcos  impetus;  lubricam  eetatem  servorum 
ministeriis  atque  ailulatione  per  dévia  prœ- 
cipitatam,  tum  suis  exagitatam  erroribus, 
atque  anioribus  cruciatam,  nec  nisi  miracu- 
lo  expeditam,  vix  tandem  conquiescentem 
ubi  ad  ofïïciuuj  redierit.  Hic  morum,  hic 
œtatum,  hic  cupidilatum  naturam  a  summo 
artifice  expressam;  ad  hase  personarum  for- 
ma m  ac  lineauienta,  verosque  sermones, 
denique  venustum  illud  ac  decens,  quo  ar- 
tis  opéra  commendetur.  Neque  intérim  ju- 
cundissimo  poetœ,  si  quœ  licenlius  scripse- 
rit,  parcimus  :  sed  e  nostris  plurimos  in- 
temperantius  quoque  lusisse,  mirati,  horum 
lasciviam  exitiosam  moribus,  severis  impe- 
riis  coercemus. 

In  immensum  creverit  opus,  si  exponere 
aggredimur  quœ  in  quoque  auctore  nolala, 
prœsertim  in  Cicérone,  quem  jocanlem,  phi- 
losophantem,  perorantem  audivimus. 

Geographiam  interea,  ludendo  et  quasi 
peregrinando  transgressimus :  nune  secundo 
delapsi  flumine,  nunc  oras  maritimaslegen- 
tes,  inox  in  altum  pelagus  invecti  aut  me- 
dilerranea  pénétrantes,  urbes  ac  portus,  non 
tamen  festinatis  itineribus  neque  incuriosi 
hospiles  peràgramus;  sed  omnia  lustramus, 
mores  inquirimus,  maxime  inGallia;  diver- 
gissinios  populos,  bellicosissimam  gentem, 
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comme  un  homme  de  qui  il  fallait  appren- 
dre àfaire  la  guerre.  Nous  suivions  ce  grand 
capitaine  dans  toutes  ses  marches,  nous 
lui  voyions  faire  ses  campements,  mettre  ses 
troupes  en  bataille,  former  et  exécuter  ses 
desseins,  louer  et.  châtier  à  propos  les  sol- 
dats, les  exercer  au  travail,  leur  élever  le 
cœur  par  l'espérance,  les  tenir  toujours  en 
haleine; conduire  une  puissante  armée  sans 
endommager  le  pays,  retenir  dans  le  devoir 
ses  troupes  par  la  discipline,  et  ses  alliés 
par  la  foi  et  la  protection  ;  changer  sa  ma- 
nière selon  les  lieux  où  il  faisait  la  guerre, 
et  selon  les  ennemis  qu'il  avait  en  tête  ;  al- 
ler quelquefois  lentement,  mais  user  le  plus 
souvent  d'unesi  grande  diligence  que  l'en- 
nemi, surpris  et  serré  de  près,  n'ait  ni  le 
temps  de  délibérer  ni  celui  de  fuir;  par- 
donner aux  vaincus,  abattre  les  rebelles, 
gouverner  avec  adresse  les  peuples  subju- 
gués, et  leur  faire  ainsi  trouver  sa  victoire 
douce  pour  la  mieux  assurer. 

On  ne  peut  dire  combien  il  s'est  diverti 
agréablement  et  utilement  dans  Téretice,  et 
combien  de  vives  images  de  la  vie  humaine 
lui  ont  passé  devant  les  yeux  en  le  lisant.  Il 
a  vu  les  trompeuses  amorces  de  la  volupté 
et  des  femmes,  les  aveugles  emportements 
d'une  jeunesse  que  la  flatterie  et  les  intri- 
gues d'un  valet  ont  engagée  dans  un  pas 
difficile  et  glissant  ;  qui  ne  sait  que  devenir, 
(jue  l'amour  tourmente,  qui  ne  soit  de 
peine  que  par  une  espèce  de  miracle,  et  qui 
ne  trouve  le  repos  qu'en  retournant  à  son 
devoir.  Là  le  prince  remarquait  les  mœurs 
et  le  caractère  de  chaque  âge  et  de  chaque 
passion  exprimé  par  cet  admirable  ouvrier, 
avec  tous  les  traits  convenables  à  chaque 
personnage,  des  sentiments  naturels,  et  en- 
fin avec  cette  grâce  et  cette  bienséance  que 
demandent  ces  sortes  d'ouvrages.  Nous  ne 
pardonnions  pourtant  rien  à  ce  poêle  si  di- 
vertissant, et  nous  reprenions  les  endroits 
où  il  a  écrit  trop  licencieusement.  Mais  en 
même  temps  nous  nous  étonnions  que  plu- 
sieurs de  nos  auteurs  eussent  écrit  pour  le 
théâtre  avec  beaucoup  moins  de  retenue,  et 
condamnions  une  façon  d'écrire  si  déshon- 
nêle ,  comme  pernicieuse  aux  bonnes 
mœurs. 

il  faudrait  faire  un  gros  volume  pour  rap- 
porter toutes  les  remarques  que  nous  avons 
faites  sur  chaque  auteur,  et  principalement 
sur  Cicéron,  que  nous  avons  admiré  dans 
ses  discours  de  philosophie,  dans  ses  orai- 
sons, et  même  lorsqu'il  raillait  librement  et 
agréablement  avec  ses  amis. 

Parmi  tout  cela,  nous  voyions  la  géogra- 
phie en  jouant  et  comme  en  faisant  voyage, 
tantôt  en  suivant  le  courant  des  fleuves, 
tantôt  rasant  les  côtes  de  la  mer,  et  allant 
terre  à  terre  ;  puis  tout  d'un  coup  cinglant 
en  haute  mer,  nous  traversions  ensuite  dans 
les  terres,  nous  voyions  les  ports  et  les  villes, 
non  en  les  courant  comme  feraient  des  voya- 
geurs sans  curiosité,  mais  examinant  tout, 
recherchant  les  mœurs,  surtout  celles  de  la 
France,  et  nous  arrêtait  dans  les  plus  fa- 
meuses villes  pour  connaître  les  humeurs 
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sœpe  et  ruobilem,  populosissimas  urbcs  : 
taolara  iraperii  molciu  su  rama  arlo  regen- 
ilain  cl  continendaro. 

Porro hîstoriam,  humana?  vitra  cuagislram 
ac  civilis  prudeiiliœ  ducem,  sumroa  diligen- 
lia  tradidimus  :  scd  prsecipuam  in  eo  ope- 
i-.iiii  collocaviraus,  ut  Francicara  maxime, 
hoc  est  mi.iiii,  leneret.  Nec  libros  taraen  ope- 
rose  evolvendos  puero  dedimus  (quanquam 
et  nonnulla  ex  vernaculis  auctoribus,  Co- 
mineo  preesertim  ac  Belle»),  legenda  decer- 
psiraus  )  :  sed  nos  ipsi,  ex  fontdms  ac  pro- 
batissirais  quihusque  scriptoribus  ea  srlegi- 
mus  quœ  ad  rerum  sériera  animo  complec- 
lendam  maxime  pertinerent.  Ea  nos  principi 
viva  voce  narrare,  quantum  ipse  raenioria 
facile  retineret;  mox  eadem  recitanda  re- 
poscere  :  is  postea  Gallico  sermone  pauca 
conscribere,  inox  in  latinum  vertere;  iil 
Ihematis  loco  esse  ;  nos  utraque  pari  dili- 
genlia  eraendare  :  uliimo  hebdomadis  die, 
quœ  per  totaiu  scripta  essent,  uno  tenore 
relegere  :  in  libros  dividere,  libros  i[isos 
ileruiu  itcrnmque  rev.olvere. 


Hinc assiduitate  scribendi  factura  est,  ut 
historia  nostra  principis  manu  styloque  Gal- 
lice  simul  et  Latine  confecla,  ad  poslreuia 
jam  régna  devenerit  :  et  Latina  quidem,  ex 
quo  ea  lingua  salis  principi  nota,  omisiums; 
reliquam  historiam  G  al  lice  codera  studio 
persequimur.  Sic  autem  egimus,  ut  cura 
prineipis  judicio  nostra  quoque  historia 
cresceret  :  ac  tempora  quidem  anliqua  stric- 
tius,  nostris  proxiniaexplicatius  traderemus; 
non  taraen  minuta quaeque  et  curiosa  sectati, 
sed  mores  gentis  bonos  pravosque,  majo- 
rum  instituta,  legesque  prœcipuas;  rerum 
conversiones,  earumque  causas  ;  arcana  con- 
siliorum,  inopinatos  eventus,  quibus  ani- 
raus  assuefaciendus  esset,  atque  ad  omnia 
componendus  ;  regum  errata  ac  secutas  ca- 
lamitates;  ipsorum  jam  inde  a  Clodoveo  per 
lanta  spatia  teraporum  inconoussam  Qdem, 
atque  in  tuenda  catholica  religione  constan- 
tiam;  huic  conjunctam  Sedis  apostolices  ob- 
servantiam  singularem,  ea  eniiu  maxime 
gloriatos  :  hinc  regnum  ipsum  a  tôt  sœculis 
ûrraura  constitisse  :  postquam  suborlae  hae- 

reses,   uhique   turbidos  insanosque  motus, 
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opposées  de  lanl  de  divers  peuples  qui  com- 
posent cette  nation  belliqueuse  et  remuante: 
ce  qui,  jointe  la  vaste  étendue  d'an  royaume 

si  peuplé,  faisait  voir  qu'il  ne  pouvait  être 
conduit  qu'avec  une  profonde  sagesse. 

Enfin  nous  lui  avons  enseigné  l'histoire. 
Et  eorame  c'est  la  maîtresse  de  la  mu  hu- 
maine et  de  la  politique,  nous  l'avons  fait 
avec  une  grande  exactitude  :  mais  nous 
avons  principalement  eu  soin  de  lui  appren- 
dre celle  de  la  France,  qui  est  la  sienne. 
Nous  ne  lui  avons  pas  néamoins  donné  la 
peine  de  feuilleter  les  livres;  et,  à  la  réserve 
de  quelques  auteurs  de  la  nation,  comme 
Philippe  de  Comines  et  du  Bellay,  dont 
nous  lui  avons  fait  lire  les  plus  beaux  en- 
droits, nous  avons  été  nous-même  dans  les 
sources,  et  nous  avons  tiré  des  auteurs  les 
plus  approuvés  ce  qui  pouvait  le  plus  servir 
a  lui  faire  comprendre  la  suite  des  affaires. 
Nous  en  récitions  de  vive  voix  autant  qu'il 
en  pouvait  facilement  retenir,  nous  le  lui 
faisions  répéter,  il  l'écrivait  en  français,  et 
puis  il  le  mettait  en  latin  ;  cela  lui  servait 
de  thème,  et  nous  corrigions  aussi  soigneu- 
sement son  français  que  son  latin.  Le  sa- 
medi il  relisait  tout  d'une  suite  ce  qu'il 
avait  composé  durant  la  semaine  ;  et  l'ou- 
vrage croissant,  nous  l'avons  divisé  par  li- 
vres, que  nous  lui  faisions  relire  très-sou- 
vent. 

L'assiduité  avec  laquelle  il  a  continué  ce 
travail  l'a  menéjusqu'aux  derniers  règnes  : 
si  bien  que  nous  avons  presque  toute  nolrn 
histoire  en  latin  et  en  français,  du  style  et 
de  la  main  de  ce  prince.  Depuis  quelque- 
temps,  comme  nous  avons  vu  qu'il  savait 
assez  de  latin,  nous  l'avons  fait  cesser  d'é- 
crire l'histoire  en  cette  langue.  Nous  la  con- 
tinuons en  français  avec  le  même  soin,  et 
nous  l'avons  disposée  de  sorte  qu'elle  s'é- 
tendit à  proportion  que  l'esprit  du  prince 
s'ouvrait  et  que  nous  voyions  son  jugement 
se  former,  en  récitant  fort  en  abrégé  ce  qui 
regarde  les  premiers  temps,  et  beaucoup 
plus  exactement  ce  qui  s'approche  des  nô- 
tres. Nous  ne  descendons  pas  néanmoins 
dans  un  trop  grand  détail  des  petites  choses, 
et  nous  ne  nous  amusons  pas  à  rechercher 
celles  qui  ne  sont  que  de  curiosité  :  mais 
nous  remarquons  les  mœurs  de  la  nation 
bonnes  et  mauvaises,  les  coutumes  ancien- 
nes, les  lois  fondamentales,  les  grands  chan- 
gements et  leurs  causes,  le  secret  des  con- 
seils, les  événements  inespérés,  pour  y  ac- 
coutumer l'esprit  et  le  préparer  à  tout  ;  les 
fautes  des  rois  et  les  calamités  qui  les  ont 
suivies,  la  foi  qu'ils  ont  conservée  pendant 
ce  grand  espace  de  temps  qui  s'est  passé 
depuis  Clovis  jusqu'à  nous  ;  cette  constance 
à  défendre  la  religion  catholique,  et  tout 
ensemble  le  profond  respect  qu'ils  ont  tou- 
jours eu  pour  le  Saint-Siège,  dont  ils  ont 
tenu  à  gloire  d'être  le»  enfants  les  plus  sou- 
mis; que  c'a  été  cet  attachement  inviolable 
à  la  religion  et  à  l'Eglise  qui  a  fat  subsis- 
ter le  royaume  depuis  tant  de  siècles.  Ce 
qu'il  nous  était  aisé  de  faire  voir  par  les 
épouvantables  mouvements  que  l'hérésie  a 
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amuinutam  regnm  majeslatem,  se  florenfis- 
simuro  imperium  tantum  non  accisum,  n^c 
pristinas  vires  nisi  perculsa  demum  frai  la- 
que bœresi  récépissé. 

Ut  autem  principi,  ex  ipsa  hisloria,  rerum 
agendarum  eonsiaret  ratio;  in  iis  exponen- 
dis,  periculorum  stalu  constituto,  velut  inita 
deliberationc,  solemus  omnia  momenta  per- 
pendere,  ab  coque  exquirere  quid  deinde  dc- 
eerneret;  tura  éventas  exsequimur,  peccata 
nolamus,  reele  facta  laudamus;  atque  expe- 
rientia  duce,  certain  consiliorum  capiendo- 
rum  expediendorumque  raiionem  stabi- 
li  mus. 
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Caelerum,  cum  ex  uni  versa  regum  nostro- 
runi  historia,  vit»,  morumque  exempla  su- 
mamus,  tum  sanctum  Ludovicum  unum  pro- 
ponimus,  absolutissimi  régis  exemplar.  Eum 
non  modo  sançlitatis  gtoria,  quod  nemr> 
nescit,  sed  laude  etiam  militari,  i'ortiludine, 
constantia,  œquilate,  magnilicentia,  civili 
prudentia  prœstilisse ,  retei  tis  gestorum 
consiliorumque  fonlibus,  demons'tramtis. 
Mine  glonam  Erancica?  dormis,  atque  id  au- 
giu-tissimaeiamilue  summo  decori  exstitisse  : 
quod  quo  auctore  prognaia  sit,  eo,  exemplo 
inorum,  regiarumque  artium  magistro,  ac 
certissimo  apud  Deum  deprecatore  ute- 
relur. 


Secundum  eum,  res  Ludovici  Magni,  vi- 
vamque  eam  quam  oculis  intueraur  histo- 
riara  :  rempublicam  optimis  legibus  eonsti- 
tutam  ;  œrarii  rationes  ordinatas;  revelata 
traudium  latibula  :  militarem  disciplinam 
pari  prudentia  atque  auctoritate  firmatam; 
annonœ  cocnparandœ,  obsidendarum  urbiurn, 
regendorum  exercituum,  novas  8rtes,  invic- 
tos  ducum  ac  mililum  onimos;  nec  tantum 
impetum,  sed  robur  atque  constantiam,  gen- 
tique  intixum,  sub  tanto  rege  omnia  pervin- 
cenda  ;  regem  ipsum  magni  instar  exercitus  : 
bine:  consilioruai  viffi  et  cohœrentiara,  atque 
occulta  molimina,  non  nisi  stupendis  reruiu 
eventibuseruptura,  elusos  hoslesacterritos; 
socios  summa  fuie  constantiaque  defensos; 
parta  jam  tutaque  Victoria,  sequis  conditio- 
r.ibus  iJalam  pacem  ;  denique,  incredibile 
studium  tuendte  atque  amplificandœ  religio- 
nis,  et  parentis  maximi  ad  optlraa  qua?que 
capesserida  conatus,  obsequen'.issimo  fil io 
commendamus. 

Phi'osopliica  ita  tfcstriWraus,  ut  quae  fixa 


causés  dans  tout  le  corps  de  1  Etat,  en  affai- 
blissant la  puissance  et  la  majesté  royale,  et 
en  réduisant  presque  à  la  dernière  extré- 
mité un  royaume  si  florissant,  sans  qu'il  ait 
pu  reprendre  sa  première  force,  qu'en  abat- 
tant l'hérésie. 

Mais  alin  (pie  le  prince  apprît  de  l'histoire 
la  manière  de  conduire  les  affaires,  nous 
avons  coutume,  dans  les  endroits  où  elles 
paraissent  en  péril,  d'en  exposer  l'état  et 
d'en  examiner  toutes  les  circonstances,  joui 
délibérer,  comme  on  ferait  dans  un  conseil, 
ce  qu'il  y  aurait  à  faire  en  ces  occasions  : 
nous  lui'dcmandons  son  avis;  et  quand  il 
s'est  expliqué,  nous  poursuivons  le  récit 
pour  lui  apprendre  les  événements.  Nous 
marquons  les  fautes,  nous  louons  ce  qui  a 
été  bien  fait  :  et,  conduit  par  l'expérience, 
nous  établissons  la  manière  de  former  les 
desseins  et  de  les  exécuter. 

Au  reste,  si  nous  prenons  de  toute  l'his- 
toire de  nos  rois  des  exemples  pour  la  vis 
et  pour  les  mœurs,  nous  ne  proposons  que 
le  seul  saint  Louis,  comme  le  modèle  d  on 
toi  parfait.  Personne  ne  lui  conteste  la  gloire 
île  la  sainteté;  mais  après  l'avoir  fait  parai  • 
tre  vaillant,  ferme,  juste,  magnifique,  grand 
dans  la  paix  et  dans  la  guerre,  nous  mon- 
trons, en  découvrant  les  motifs  de  ses  ac- 
tions et  de  ses  desseins,  qu'il  a  été  très-ha- 
bile dans  le  gouvernement  des  affaires.  C'est 
de  lui  que  nous  tirons  la  plus  grande  gloire 
de  l'auguste  maison  de  France,  dont  le  prin- 
cipal honneur  e>t  de  trouver  tout  ensemble 
dans  celui  à  qui  elle  doit  son  origine,  un 
parfait  modèle  pour  les  mœurs,  un  excellent 
maître  pour  leur  apprendre  à  régner,  et  un 
intercesseur  assuré  auprès  de  Dieu. 

Après  saint  Louis,  nous  proposons  les  ac- 
tions de  Louis  le  Grand,  et  celte  histoire 
vivante  qui  se  passe  à  nos  yeux  :  l'Etat  af- 
fermi par  de  bonnes  lois,  les  finances  bien 
ordonnées,  toutes  les  fraudes  qu'on  y  faisait 
découvertes,  la  discipline  militaire  établie 
avec  autant  de  prudence  que  d'autorité;  ces 
magasins  ces  nouveaux  movens  d'assiéger 
les  places  et  de  conduire  les  armées  en 
toutes  saisons;  !e  courage  invincible  des 
chefs  et  des  soldats;  l'impétuosité  naturelle 
de  la  nation  soutenue  d'une  fermeté  et 
d'une  confiance  extraordinaires,  cette  ferme 
croyance  qu'ont  tous  les  Français  que  rien 
ne  leur  est  impossible  sous  un  si  grand  roi; 
et  enfin  le  roi  même  qui  vaut  tout  seul  une 
grande  armée,  Ja  force,  la  suite,  le  secret 
impénétrable  de  ses  conseils,  et  ces  ressorts 
cachés  dont  l'artifice  ne  se  découvre  que  par 
les  effets  qui  surprennent  toujours;  les  en- 
nemis confus  et  dans  l'épouvante;  les  alliés 
fidèlement  défendus;  la  paix  donnée  à  l'Eu- 
rope à  des  conditions  équitables  après  une 
victoire  assurée.  Enfin,  cet  incroyable  atta- 
chement à  défendre  la  religion  ;  celte  envie 
de  l'accroître,  et  ces  efforts  continuels  de 
parvenu*  à  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et 
de  meilleur.  Voilà  ce  que  nous  remarquons 
dans  le  père,  et  ce  que  nous  recommandons 
au  tils  d'imiter  de  tout  son  pouvoir. 
Pour  les  choses  qui  regardent  la  philos©- 
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esscnt,  vilœque  liunianœ  utilia,  serio  ccr- 
tisque  rationibus  formata  iraderemus,  quœ 
opinionibus  dissensionihusque  jactala  his- 
toriée-referre  m  us;  œquom  ac  benevolum 
ulrique  parli  principes  prfi&stituri,  ac  for- 
ruaturi  regendis  rébus,  iiatum,  non  ad  lili- 
gandum,  sed  ad  judicandum. 


Cuiu  autem  intelligeremus,   oo  philoso- 
phiam  maxime  contineri,  utauimum  primum 
ad  sese  revecatum,  hinc  quasi  firmatogradu, 
ad  Deum  erigeret,  ab  eo  initip  exorsi  sumus; 
eam  en  ira  veram  esse-  philosophiam,  maxi- 
meque  parabilem,  qua  scilicel  bomo  ipse, 
non  lectione    librorutn    ac  philosophoruiu 
placitis  operosê  colloctis,  aut  expérimentes 
longe  conquisitis,  sed  ipsa  sui  experientia 
nixus,  ad  auctoreui  suum  se  deinde  convu- 
leret.  Hujus  pulchemniœ  utilissimœque  phi- 
losophie jani  inde  a  primis  annis  seminaje- 
ciraus;  omnique  industria  enisi  sumus  uli 
puer  quam  maxime  aiiimuin  a  corpore  ce- 
cerneret,  hoc  est  eam  partem  quœ  imperaret 
ab  ea  quœ  serviret,  tum,  sub  mentis  corpori 
imperantis  imagine,   Deum  orbî  universo, 
ipsique  adeo  menti,  imperantem  agnosceret. 
Adultiore  vero  œlate,  cura  tempus  admoneret 
jam  via  ac  ratione  tradendam  esse  philoso- 
phiam, memores  Dominici  prœcepti  :  Allen- 
dite  vobis  (Luc.  xxi,  34)  ;  Davidicœque  sen- 
tenliœ  :  Mirabilis  fada  est  scienlia   tua   ex 
me  (Psal.  cxxxvm,  6)  ;  tractatum  instituimus 
de  cognitione  Dei  et  sui  :  quo  structurera 
corporis,  animique  naturamfex  bis  maxime 
quœ  in  se  quisque  exj  eritur,  exponimus  : 
idque   oranino  agiraus,  ut  cura  homo  sibi 
sit  prœsentissimus,    tura  sibi  in    omnibus 
prœsentissimum    contempletur    Deum   sine 
quo  illi  nec  motus,  nec  spiritus,  nec  vitn, 
nec  ratio  conslet,  juxta  illam    sententiam 
maxime  philosophicamApostoli,  Athenis,  hoc 
est,  in  ipsa  philosophiœ  arce  disputantis  : 
Non  longe  est  ab  unoquoque  noslrum,  in  ipso 
enim  vivimus,  et  mOvemur,   et  sumus   (Act. 
xvii,  27,  28);  et  iterum  :  Cum  ipse  det  om- 
nibus vitam,  et  inspirationem,  et  omnia.  (Ibid., 
25.)  Quœ  cura  Apostolus  ut  philosophiœ  nota 
assumât   ad  ulleriora  animos  provecturus, 
nos  illum  a  natura   humanis  ingeneratnm 
mentibus  divinitatis  sensum  ex  ipsa  nostri 
cognitione  el  ici  end  ma  excitandumque  sus- 
cepimus  ,  certisqiic  argnmcniis  effecimus, 


plue,  nous  les  avons  distribuées,  de  sorti', 
ipie  celles  qui  sont  horB  de  doute  et  iihli  -  i 
la  vie,  lui  puissent  être  montrées  sérieuse- 
ment, et  dans  toute  la  certitude  de  leurs 
principes.  Pour  celles  qui  ne  sont  que  d'opi- 
nion, et  dont  on  dispute,  nous  nous  sommes 
contenté  do  les  lui  rapporter  historiquement, 
jugeant  qu'il  était  de  sa  dignité  d'écouter  les 
deux  parties,  et  d'en  protéger  également  les 
défenseurs,  SflflS  entrer  dans  leurs  querelles; 
que  celui  qui  est  né  pour  le  commandement, 
doit  apprendre  à  juger,  et  non  à  disputer. 

Mais  après  avoir  considéré  que  la  philo- 
sophie  consiste   principalement   a   rappeler 
l'esprit  à  soi-même,  pour  s'élever  ensuite 
comme  par  un  degré  sûr  jusqu'à  Dieu,  nous 
avons  commencé  par  là,  comme  par  la  re- 
cherche la  plus  aisée,  aussi  bien  que  la  plus 
solide  et  la  plus  utile  qu'on  se  puisse  pro- 
poser. Car  ici,  pour  devenir  parfait  philoso- 
phe,  l'homme    n'a    besoin   d'étudier  autre 
chose  que  lui-même;  et,  sans  feuilleter  tant 
de  livres,  sans  faire  de  pénibles  recueils  de 
ce  qu'ont  dit  les  philosophes,  ni  aller  cher- 
cher bien  loin  des  expériences,  en  remar- 
quant seulement  ce  qu'il  trouve  en  lui,  il 
reconnaît  par  là  l'auteur  de  son  être.  Aussi, 
avions-nous,  dès  les  premières  années,  jeté 
les  semences  d'une  si  belle  et  si  utile  philo- 
sophie, et  nous  avions  employé  toute  sorte 
de  moyens  pour  faire  que  le  prince  sût  dès 
lors  discerner  l'esprit  d'avec  le  corps,  c'est- 
à-dire,  cette  partie  qui  commande  en  nous, 
de  celle  qui  obéit,  atin  que  l'ûme,  comman- 
dant au  corps,  lui  représentât  Dieu  comman- 
dant au  monde  entier  et  à  l'âme  môme.  Mais 
lorsque,  le  voyant  plus  avancé  en  âge,  nous 
avons  cru  qu'il  était  temps  de  lui  enseigner 
méthodiquement   la    philosophie,    nous  en 
avons  formé  le  plan  sur  ce  précepte  de  l'E- 
vangile :  Considérez-vous  attentivement  vous- 
mêmes  (Luc.  xxi,  34);  et  sur  celle  parole  de 
David  :  O   Seigneur!  fui   tiré  de  moi   une 
merveilleuse    connaissance   de    ce    que    vous 
êtes.   (Psol.   cxxxvm,   6.)  Appuyé  sur  ces 
deux  passages,  nous  avons  fait  un   traité  de 
la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  où 
nous  expliquons  la  slructure  du  C"rps  et  la 
nature  de  l'esprit,  par  les  choses  que  chacun 
expérimente  en  soi;  et  faisons  voir  qu'un 
homme  qui   sait  se   rendre  présent  à   lui- 
même,  trouve  Dieu  plus  présent  que  toule 
autre  chose,  puisque  sans  lui  il  n'aurait  ni 
mouvement,   ni   esprit,    ni   vie,  ni  raison, 
selon  celte  parole  vraiment  philosophique 
de  l'Apôtre  prêchant  à  Athènes,  c'est-à-dire, 
dans  le  lieu  où  la  philosophie  était  comme 
dans  son  fort  :  Il  n'est  pas  loin  de  chacun  de 
nous,  puisque  c'est  en  lui  que  nous  vivons, 
que  nous   sommes  mus  et  que  nous  sommes 
(Act.  xvu,  27.  28)  ;  et  encore  :  puisqu'il  nous 
donne  à  tous  la  rie,  la  respiration  et  toutes 
choses  (Ibid. ,26).  A  l'exemple  de  saint  Paul, 
qui  se  sert  de  cette  vérité  comme  connue  aux 
philosophes,  pour  les  mener  plus  loin,  nous 
avons  entrepris  d'exciter  en  nous,  par  la 
seule  considération  de  nous-mêrues,  ce  sen- 
timent de  la  Divinité  que  la  nature  a  mis 
dans  nos  âmes  en  les  formant,  de  sorte  qui! 
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ut  nui  se  belluis  niliil  pr»st«re  vellent,  mor- 
talium  omnium  vanissiiui  pariter  ac  turpis- 
sinii,  neenon  nequissimi  judicarentur. 


1-6 


Quid  plura?  hinc  dialeeticara  moralemque 
philosopliiam  adornavimus,  excolendis  ani- 
mi  quas  in  nobis  experiebaniur,  subliuiiori- 
bus  p8rtibus,  intelligendi  nhnirum  ac  vo- 
iendi  facultate.  Ac  dialecticam  quidem  ex 
riatone  et  Aristotele,  non  ad  umbratilem 
verborum  pugnam  ,  sed  ad  judicium  ratione 
formandum  :  eam  maxime  partera  oratione 
coroplexi  quee  topica  argumenta  rébus  ge- 
rendis  apta  componeret,  caque  per  se>e  in- 
valida, alia  aliis  neclendo,  firmaret.  Quo 
demum  ex  fonte  rhetoricam  exsurgerejussi- 
tnus,  quœ  midis  argumentis,  quasi  ossibus 
nervisque,  a  dialectica  compactis,  et  car- 
iera et  spiiitum,  et  motuni  inderel  ;  eamque 
adeo  non  stridulam  et  canoram,  non  lumidara 
el  evanidam,  sed  sanam  vigentemque  feci- 
mus;  neque  fuco  depinximus,  sed  verura 
eolorem  nitoremque  dedimus  ex  ipsa  veri- 
lale  elUorcscenlem.  Eo  sane  selecta  Aristo- 
telis  ,  Ciceronis  ,  Quintiliani  aliorumque 
prœcepta  contuiimus  ;  sed  exemplis  magis 
quam  prœeeptis  egimus  :  solebamusque 
orationes  quœ  maxime  afficerent,  percelle- 
ientque  animum,  sublatis  lîguris,  ornamen- 
tisque  verborom,  quasi  detracta  cute,  ad 
illam,  quam  modo  diximus,  ossium  nervo- 
;  unique  compagem,  hoc.  est  ad  simplicia  nu- 
daque  argumenta  rédiger?,  ut  quid  logica 
prœstaret,  quid  rhetorica  adderet,  quasi  ocu- 
lis  cerneretur. 

Moralem  verô  doctrinnm  non  alio  ex  fonte 
quam  ex  Scriptura,  Chrislianœque  religionis 
decretis  ,  repelendam  ostendimus  :  neque 
committendum,  ut  qui  pleno  tlumitie  irrigari 
possit,  turbidos  rivulos  consectetur.  Neque 
eo  secius  Aristotelis  moralia  persecuti  su- 
mus,  quibus  adjunximus  Soeratica  illa  mira 
et  pro  tempore  sublimia  dogmata,  quœ  et  li- 
deiu  nb  incredulis,  et  ah  obduratis  ruborem 
exprimeient.  Intérim  docebamus  quid  in  bo- 
rum  decretis  Christiana  philosophie  repre- 
henderit ,  quid  addiderit  ;  probaia  vero,  qua 
auctorilate  lirmarit,  qua  doctrine  illustrave- 
ul  philosnphuaca  gravilatem  tantœ  sapientiœ 
comparatam,  meram  esse  infantiam  confiteri 
0|  orteret. 


Neque  abs  re  duximus  ex  Romanis  legibus 
■ihqiud  delibare  :  quid  jus  ipsum  et  quotu- 
ijlex,  quœ  condilio  personarum,  quœ  reium 


paraisse  clairement  que  ceux  qui  ne  veulent 
point  reconnaître  ce  qu'ils  ont  au-dessus  des 
bêles,  sont  tout  ensemble  les  plus  aveugles, 
les  plus  méchants  et  les  plus  impertinente 
de  tous  les  hommes. 

De  là  nous  avons  passé  à  la  logique  et  à 
la  morale,  pour  cultiver  ces  deux  principales 
parties  que  nous  avions  remarquées  en  no- 
tre esprit,  c'est-à-dire  la  faculté  d'entendre, 
et  celle  de  vouloir.  Pour  la  logique,  nous 
l'avons  tirée  de  Platon  et  d'Aristole,  non 
pour  la  faire  servir  à  de  vaines  disputes  de 
mots,  mais  pour  former  le  jugement  par  un 
raisonnement  solide,  nous  arrêtant  princi- 
palement à  celle  partie  qui  sert  à  trouver  les 
arguments  probables,  parce  que  ce  sont  ceux 
que  l'on  emploie  dans  les  affaires.  Nous 
avons  expliqué  comment  il  les  faut  lier  les 
uns  aux  autres;  de  sorte  que,  tout  faibles 
qu'ils  sont  chacun  à  part,  ils  deviennent  in- 
vincibles par  cette  liaison.  De  celte  source 
nous  avons  tiré  la  rhétorique,  pour  donner 
aux  arguments  nus,  que  la  dialectique  avait 
assemblés,  comme  des  os  et  des  nerfs,  de  la 
chair,  de  l'esprit  et  du  mouvement.  Ainsi 
nous  n'en  avons  pas  fait  une  discoureuse, 
dont  les  paroles  n'ont  que  du  son  ;  nous  ne 
î'avons  pas  faite  enflée  et  vide  de  choses; 
mais  saine  et  vigoureuse  ;  nous  ne  l'avons 
point  fardée,  mais  nous  lui  avons  donné  un 
ton  naturel  et  une  vive  couleur  :  en  sorte 
qu'elle  n'eût  d'éclat  que  celui  qui  sort  de  la 
vérité  même.  Pour  cela  nous  avons  tiré  d'A- 
ristote,  de  Cicéron,  de  Quint  il  ien  et  des  au- 
tres les  meilleurs  préceptes;  mais  nous  nous 
sommes  beaucoup  plus  servi  d'exemples 
que  de  préceptes  ,  et  nous  avions  coutume  , 
en  lisant  les  discours  qui  nous  émouvaii-nt 
le  plus,  d'en  ôler  les  ligures  et  les  autres  or- 
nements de  paroles,  qui  en  sont  comme  la 
chair  et  la  peau  :  de  sorte  que,  n'y  laissai. t 
que  cet  assemblage  d'os  et  de  nerfs  dont 
nous  venons  de  parler,  c'est  à-dire  les  seuls 
arguments,  il  était  aisé  de  voir  ce  que  la  lo- 
gique faisait  dans  ces  ouvrages,  et  ce  que  la 
rhétorique  y  ajoutait. 

Pour  la  doctrine  des  mœurs,  nous  avons 
cru  qu'elle  ne  se  devait  pas  tirer  d'une  autre 
source  que  d'e  l'Ecriture  et  des  maximes  de 
l'Evangile,  et  qu'il  ne  fallait  pas,  quand  on 
peut  puiser  au  milieu  d'un  fleuve,  aller 
chercher  des  ruisseaux  bourbeux.  Nous  n'a- 
vons pas  néanmoins  laissé  d'expliquer  la 
morale  d'Aristole,  à  quoi  nous  avons  ajouté 
celte  doctrine  admirable  de  Socrate,  vraiment 
sublime  pour  son  temps,  qui  peut  strvir  n 
donner  de  la  foi  aux  incrédules  et  à  faire 
rougr  les  plus  endurcis.  Nous  marquions 
en  même  temps  ce  que  la  philosophie  chré- 
lienne  y  condamnait,  ce  qu'elle  y  approu- 
vait ;  avec  quelle  autorité  elle  en  continuait 
les  dogmes  véritables,  et  combien  eile  s'éle- 
vait au-dessus;  en  sorte  qu'on  fût  obligé 
d'avouer  que  la  philosophie,  toute  gra\e 
qu'elle  paraît,  comparée  à  la  sagesse  de  l'E- 
vangile, n'était  qu'une  pure  enfance. 

Nous  avons  cru  qu'il  serait  Ion  de  donner 
au  prince  quelque  teinture  des  lois  romai- 
nes ;  en  lui  faisant  voir,  par  exemple ,  ce 
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rlivisiones,  qurc  ratio  conlracluum,  quœ  les- 
tarnentorum  hœreditatumgue;  magisrratuo-m 
quoque  poteslatem,  judicioruiiique  auctori- 
tdicni  :  alia  ejusraodi  quibus  vitro  civilis 
i  rincipia  continentur. 


Melaphysicam  sanè  quœ  in  anlediclis  ma- 
xime versai ur,  commemorare  non  vacat. 
Physica  bene  multa  in  explicando  corpore 
liuniano  tradidimus  :  cœlera  ex  ooslro  insti- 
lulo  historiée  polius  quam  dogmalice,  Aris- 
lolelis  placilis  minime  prœtermissis.  Expé- 
rimenta vero  rcrum  naturalium  sic  exhibera 
fecimus,  ut  in  his  prinecps,  ludo  suavissimo 
atque  utilissimo,  humanœ mentis  industriam, 
prœclaraque  aiiiuin  inventa,  quibus  naturaiu 
et  relegerent,  et  ornarent,  interdum  adjuva- 
rent  ;  ipsam  denique  naturae  artcm ,  imo 
summi  Opificis  et  patentissimam,  etoccultis- 
simam  providenliam  miraretur. 

Mathematicas  disciplinas,  argumeutandi 
magistras,  ab  optiino  dor.tore  accepil  ;  ncc 
tantùm,  ut  fit,  munire  et  oppugnare  urbes, 
metari  castra;  ipse  industriâ  manu  muni- 
menta  describere,  aciem  instruere,  eireum- 
ducere,  sed  etiam  machinarum  construen- 
(larum  artem ,  liquidorum  solidorumque  li- 
brationes,  varia  mundi  systcmata,  atque  Eu- 
clidis  Elementa,  primos  certe  libros,  tain 
prompto  animo  liausit,  ut  spec'antibus  mi- 
raeulo  essel. 

Haee  quidem  omnia  suo  ordine  locoque 
sensim  inslillata  :  ac  praecipua  cura  fuit,  uti 
adtemperate  omnia  prœberenlur,quo  facilius 
iucoquerentur,  et  coalescereut. 

Nune  prope  jam  confecto  cursu ,  tria  in 
primis  prsestanda  suscepimus. 

Historiam  universam,  antiquam  novam- 
que  :  illam  ab  origine  mundi  ad  Carolum 
Magnum,  atque  eversum  anliquum  Roma- 
num  imperium;  banc,  ab  condito  novo  pcr 
Francos  imperio,  ordinatam  ;  jamque  anlè 
perleclam  ita  revolvimus,  ut  et  perpeluam 
retigionis  seriem,  et  imj  eriorum  vices,  ea- 
runique  causas  ex  alto  repetitas,  liquidé  de- 
luonslremas.  Et  quidem  religionem,  utri.us- 
çue  testamenti  consertis  inter  se  eoaptatis- 
pie  mysteriis,  semper  immotam,  ipso  œvo 
.revisse,  ac  nova  antiquis  superstrucla  vim 
loburque  addidisse  :  quo  pondère  vicias 
prostratasque    hs?reses ,     ipsam     veritalem 
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que  c'est  que  le  droit ,  de  combien  de  tories 
il  v  en  avait,  la  condition  des  personnes,  la 
division  des  choses;  ce  que  c'est  quelles 
contrats,  les  testaments,  les  successions,  la 

puissance  des  magistrats,  l'autorité  des  juge- 
ments et  les  autres  principes  de  la  vie  ci- 
vile. 

Nous  no  dirons  rien  ici  de  la  métaphysi- 
que, parce  qu'elle  est  toute  répandue  dans 
ce  qui  précède.  Nous  avons  mêlé  beaucoup 
de  physique  en  expliquant  le  corps  humain; 
et  pour  les  autres  choses  qui  regardent  celte 
étude,  nous  les  avons  traitées  selon  notre 
projet,  plus  historiquement  que  dogmatique- 
ment. Nous  n'avons  pas  oublié  ce  qu'en  a 
dit  Aristote  :  et  pour  l'expérience  des  choses 
naturelles,  nous  avons  fait  faire  devant  le 
prince  les  plus  nécessaires  et  les  plus  belles. 
Il  n'y  a  pas  moins  trouvé  de  divertissement 
que  de  profit.  Elles  lui  ont  fait  connaître 
l'industrie  de  l'esprit  humain,  et  les  belles 
inventions  des  arts,  soit  pour  découvrir  les 
secrets  de  la  nature,  ou  pour  l'embellir,  ou 
pour  l'aiiler.  Mais,  ce  qui  est  plus  considé- 
rable, il  y  a  découvert  l'art  de  la  nature 
môme,  ou  plutôt  la  providence  de  Dieu,  qui 
est  à  la  fois  si  visible  et  si  cachée. 

Les  mathématiques,  qui  servent  le  plus  a 
la  justesse  du  raisonnement,  lui  ont  été 
montrées  par  un  excellent  maître,  qui  ne 
s'est  pas  contenté,  comme  c'est  l'ordinaire, 
de  lui  apprendre  à  fortifier  des  places,  à  les 
attaquer,  à  faire  des  campements;  mais  qui 
lui  a  encore  appris  à  construire  des  forts,  a 
les  dessiner  de  sa  propre  main,  a  mettre 
une  armée  en  bataille  et  à  la  faire  marchei 
Il  lui  a  enseigné  les  mécaniques,  le  poids 
des  liquides  et  des  solides,  les  différents 
systèmes  du  monde,  et  les  premiers  livres 
d'Euclide  ;  ce  qu'il  a  compris  avec  tant  de 
promptitude,  que  ceux  qui  le  voyaient  en 
étaient  surpris. 

Au  reste  toutes  ces  choses  ne  lui  ont  été 
enseignées  que  peu  à  peu,  chacune  en  son 
lieu.  Et  noire  soin  principal  a  été  qu'on  les 
lui  donnât  à  propos,  et  chaque  chose  en  soi 
temps,  afin  qu'il  les  digérât  plus  aisément. 
et  qu'elles  se  tournassent  en  nourriture. 

Maintenant  que  le  cours  de  ses  études  est 
presque  achevé,  nous  avons  cru  devoir  tra- 
vailler principalement  à  trois  choses  : 

Premièrement  à  une  llutoire  universelle; 
qui  eût  deux  parties  :  dont  la  première 
comprît  depuis  l'origine  du  monde  jusqu'à 
la  chute  de  l'ancien  empire  romain,  et  au 
couronnement  de  Charremagne  ;  et  la  se- 
conde, depuis  ce  nouvel  empire  établi  par 
les  Français.  Il  y  avait  déjà  longtemps  que 
nous  l'avions  composée,  et  môme  quo  nous 
l'avions  fait  lire  au  prince;  mais  nous  la  re- 
passons maintenant,  et  nous  y  avons  ajouté 
de  nouvelles  réflexions,  qui  font  entendre 
toute  la  suite  de  la  religion  et  les  change- 
ments des  empires,  avec  leurs  causes  pro- 
fondes que  nous  reprenons  dès  leur  origine. 
Dans  cet  ouvrage  on  voit  paraître  la  religion 
toujours  ferme  et  inébranlable,  dès  le  com- 
mencement du  monde;  le  rapport  des  deux. 
Testaments  lui  donne  celle  force;  et  l'Evauç 
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cjusque  propugnatriceui  ac  magistram  Eccle- 
Matu ,  petra  scilicet  nixam,  firmo  gradu 
constitisse  :  imperia  verô  ipso  œvo  i'aliscen- 
tia,  ac  velut  mutuis  confecla  eaerïibus,  alte- 
rum  in  alterum  corruisse.  Illius  ergo  flrmi- 
tudinis,  harum  ruinaruru  causas  aperimus. 
,Egyptiorum,  atque  Assyriorum,  Persarum, 
postea  Grœcorum,  Romanorum ,  sequentis 
deinde  œvi,  nec  longo  tamen  serraone,  insti- 
tuta  persequimur  :  quid  unaquaeque  gens, 
et  fatale  aliis,  sibique  ipsi  pestiferum  alue- 
rit,  quœque  secuturis  documenta  pra?buerit. 
Sic  rerum  humanarum,  universœque  hisloriœ 
duplicem  fructum  capimus  :  primum,  ut 
religion!,  ipsa  perennitate,  sua  auctoritas  ac 
sanctitas  constet;  tum  ut  imperiis  sponte 
lapsuris ,  ex  priscis  exemplis  fulcimenta 
quœramus  :  sic  sane  ut  cogilemus  ipsis  fui 
timentis  innatam  rébus  hunianis  hœrere 
mortalitatem,  spemque  ad  cœlestia  transfe- 
rendam. 


Alterum  opus  nostruin,  institula  j>oli- 
tica,  civileinque  prudentiam,  ipsosque  juris 
fontes,  ex  sacra  Scripturœ  decretis  et  exem- 
plis  reserat  :  néque  lantum,  qua  pietate 
tolendus  regibus,  ac  placandus  Deus  ;  qua 
.vollicitudine  ac  reverenlia  tutanda  £cclesias 
lides,  servanda  jura  ,  paslores  designandi , 
verum  etiam  unde  ipsa  civilitas,  quibusque 
initiis  cœtus  humani  coaluerint ,  qua  arle 
tractandi  aniini ,  ineunda  consilia  ,  bella 
ndministranda,  componenda  pas,  sanciendœ 
leges,  vindicanda  auctoritas,  constituenda 
respubliea.  Planumque  oninino  fit,  Scriptu- 
las  divinas  aliis  omnibus  libris  qui  vitam 
civilem  instiluunt,  quantum  auctoritate,  lan- 
tum prudentia,ac  rerum  gerendarum ratione 
près  tare. 

Terlium  opus  nostrum,  regni  Gallicani 
peculiaria  instituta  complectitur  :  quœ  cum 
aliis  imperiis  composita  et  collata.  uni  versa) 
reipublicœClirisliana",  totiusque adeo  Euro- 
pe désignant  Slatum. 

_  His  demum  perfectis,  quoad  tempus  et 
industria  nostra  tulerit ,  reposcentj  régi 
aruantissimum  lilium,  ejus  jussu  ductuque, 

atque 


bonis  omnibus  artibus  èxornatum 


gi!e,  qu'on  voit  s'élever  sur  les  fondements 
de  la  loi,  montre  une  solidité  qu'on  recon- 
naît aisément  être  à  toute  épreuve.  On  voit 
la  vérité  toujours  victorieuse,  les  hérésies 
renversées,  l'Eglise,  fondée  sur  la  pierre,  les 
«battre  par  le  seul  poids  d'une  autorité  si 
bien  établie,  et  s'affermir  avec  le  temps; 
pendant  qu'on  voit  au  contraire  les  empires 
les  plus  florissants,  non-seulement  s'affaiblir 
par  la  suite  des  années  ,  mais  encore  se  dé- 
faire mutuellement,  et  tomber  les  uns  sur 
les  autres.  Nous  montrons  d'où  vient,  d'un 
côté,  une  si  ferme  consistance;  et,  de  l'autre, 
un  état  toujours  changeant  et  dos  ruines 
inévitables.  Cette  dernière  recherche  nous  a 
engagé  à  expliquer  en  peu  de  mots  les  lois 
et  les.  coutumes  des  Egyptiens,  des  Assyriens 
et  des  Perses,  celles  des  Grecs,  celles  des 
Romains,  et  celles  des  temps  suivants;  ce 
que  chaque  nation  a  eu  dans  les  siennes  qui 
ait  été  fatal  aux  autres  et  à  elle-même,  et  les 
exemples  que  leurs  progrès  ou  leur  déea-- 
dence  ont  donnés  aux  siècles  futurs.  Ainsi 
nous  tirons  deux  fruits  de  l'Histoire  uni- 
verselle :  le  premier  est  de  faire  voir  tout 
ensemble  l'autorité  et  la  sainteté  de  la  reli- 
gion par  sa  propre  stabilité  et  par  sa  durée 
perpétuelle;  le  second  est  que,  connaissant 
ce  qui  a  causé  la  ruine  de  chaque  einpire, 
nous  pouvons,  sur  leur  exemple,  trouver  les 
moyens  de  soutenir  les  Etats,  si  fragiles  de 
leur  nature  :  sans  toutefois  oublier  que  ces 
soutiens  mêmes  sont  sujets  à  la  loi  commune 
de  la  mortalité  qui  est  attachée  aux  choses 
humaines,  et  qu'il  faut  porter  [il us  baut  ses 
espérance;. 

Par  le  second  ouvrage  nous  découvrons 
les  secrets  de  la  politique,  les  maximes  du 
gouvernement  et  les  sources  du  droit  dans 
la  doctrine  et  dans  les  exemples  de  la  sainte 
Ecriture.  On  y  voit  non-seulement  avec 
quelle  piété  il  faut  que  les  rois  servent  Dieu, 
ou  le  fléchissent  après  l'avoir  offensé;  avec 
quel  zèle  ils  sont  obligés  à  défendre  la  foi  de 
l'Eglise,  à  maintenir  ses  droits  et  à  choisir 
ses  pasteurs,  mais  encore  l'origine  de  la 
vie  civile;  comment  les  hommes  ont  com- 
mencé à  former  leur  société,  avec  quelle 
adresse  il  faut  manier  les  esprits,  comment 
il  faut  former  le  dessein  de  conduire  une 
guerre,  ne  l'entreprendre  pas  sans  bon  sujet, 
taire  une  paix,  soutenir  l'autorité,  faire  des 
lois  et  régler  un  Etat.  Ce  qui  fait  voir  clai- 
rement que  l'Ecriture  sainte  surpasse  autant 
en  prudence  qu'en  autorité  tous  les  autres 
livres  qui  donnent  des  préceptes  pour  la 
vie  civile,  et  qu'on  ne  voit. en  nul  autre  en- 
droit des  maximes  aussi  sûres  pour  le  gou- 
vernement. 

Le  troisième  ouvrage  comprend  les  lois 
et  les  coutumes  particulières  du  royaume 
de  France.  En  comparant  ce  royaume  avec 
tous  les  autres,  ou  met  sous  les  yeux  du 
prince  tout  l'état  de  la  chrétienté,  et  même 
de  toute  l'Europe. 

Nous  achèverons  tous  ces  desseins  autant 
que  le  temps  et  notre  industpre  le  pourra 
permettre.  Et  quand  le  roi  nous  redeman- 
dera ce  fils  si  cher,  aue  nous  avons  tàibé, 
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perpolitum  reddere  parati  sumus  :  meliore 
magistro,  ipso  scilicel  rege,  Lpsoquo  rerum 
u<u,  ad  majora  studia  promovendum. 


11.  DE  tSSTITUTIONE  DELPU1NI 


1RÎ 


Nosquiik'in  bec,  beatissime  Pater,  pro 
nostri  officii  ralione,  summa  tido  ac  dili- 
gentia  fecimus,  plantavimos ,  rigavimus; 
dot  incremendum  Deus.  Sane  ex  quo  ille  to, 
cajus  vices  geris,  impulit,  al  tôt  inter,  unus 
nostris  laboribus  paternum  animum  adhi- 
beres;Tuœ  quoque  Sanctilatis  Domine  ad 
optima  quœque  principem  adhortamur : 
iilque  perspeximus,  masimo  ad  virtutem 
incitamento  fuisse.  Beatos  vero  nos ,  qui 
tanta  in  re  tantum  Ponlifieem,  Lconem  al- 
lerum,  Gregorium,  iino  l'etrum,  adjulorem 
liabeamus 

Beatissime  pater, 

\  esti'ffl  Sanctilatis 
Devolissimus  et  obedientissimus  lilius 

Sic  Si§natum  : 
f  J.-iitMr,Ms,  episcopus  Condomcnsis. 
m  palatio  San-Germano, 
8  mai  lis  1079. 
!■'(  hœc  eral  inscriptio  : 
5.  D.  Domino  nostvo  Innocenlio  papa  XI. 

INNOCENTICS    PP.  XI. 

Venerabilis  Fialer,  salutem,  et  apostoli- 
cara  benediçlionem.  Italioncmaemeihodum, 
qua  pra?claram  Del  phi  ni  iadolem  options 
ait:  bus,  ab  ineunle  œlate,  imbuendam  sus- 
copit  Fraleniilas  tua,  et  féliciter  adoleseen- 
lem  in  preesens  iuibuit  ;  eleganler  ropio- 
seque  descriptam  in  tuis  litteris ,  dignam 
judicavinius,  cui  perlegendie  tempus  ali- 
uuod  gravissimis  Christianœ  reipublkcccuris 
subtraheremus.  Lt  quidem  jacta  a  te,  quasi 
in  fertili  solo  ,  seiuina  viilulum  in  ejus 
I  rincipis  aniino,  queru  niaximi  et  clarissimi 
imperii  luvredem  olim  futurura  jam  suspi- 
cit,  et  suit  inclyti  parentis  disciplina  defen- 
sorcni  propagatoreinque  lidei  exspectat  Ec- 
ilesia  universa,  ubereni  publics  tel  ici  tatis 
ac  lœtitia?.  messcm  poliieentur.  Inter  plu  rima 
autejaa  liberalis  doctrinœ,  et  veraî  sapien- 
tiœmonila,  quibus  regiam  Delpbini  mentent 
informas,  illain  primis  laudanda,  ac  sœjiius 
ineulcanda  videntur,  quœ  regni  recle  adnii- 
nistrandi  régulas,  et  ulililatem  populorum, 
euin  régis  ipsius  rationibus  ae  lau  le  con- 
junctam  respieiunt  :  quein  industrie  ac 
pietati  tuœ  scoputn  proposilum,  a  te  fuisse 
non  dubitainus.  InteHigel  profecto  suu  tem- 
I  ore,  cl  oiagno  sane  cum  fruclu  reïpûblicœ, 


par  son  commandement  et  sous  ses  ordres, 
d'instruire  dans  tous  les  beaux-arts,  nous 
sommes  prêts  à  le  remettre  entre  ses  mains, 
pour  faire  des  études  plus  nécessaires  sous 
de  meilleurs  maîtres,  qui  sont  le  roi  mftnic 
et  l'usage  du  monde  et  des  allaircs. 

Voilà,  très-saint  Père,  ce  que  nous  avons 
fait  pour  nous  acquitter  do  notre  devoir. 
Nous  avons  [liante  ,  nous  avons  arrosé  : 
plaise  à  Dieu  de  donner  l'accroissement  I 
Au  reste, depuis  que  celui  dont  vous  tenez  la 
place  sur  la  terre  vous  a  inspiré,  parmi  tant 
de  soins,  de  jeter  un  regard  paternel  sur  nos 
travaux,  nous  nous  servons  de  l'autorité  de 
Votre  Sainteté  môme  pour  porter  le  prince 
à  la  vertu  :  et  nous  éprouvons  avec  joie  quo 
les  exhortations  que  nous  lui  faisons  de 
votre  part  font  impression  sur  son  esprit, 
(Jue  nous  sommes  heureux,  très-saint  Père, 
d'être  secouru  dans  un  ouvrage  si  grand  par 
un  si  grand  Pape,  dans  lequel  nous  voyons 
revivre  saint  Léon,  saint  Grégoire  et  saint 
Pierre  même. 

Très-saint  Péiie, 

De  Notre  Sainteté, 
Le  lils  très-obéissant  et  irès-dévo;, 

Ainsi  signé  : 
ï  J. -Bénigne,  évoque  de  Coudom. 
A  Saint-Germain-en-Laye, 
le  8  mars  1079. 
Et  au-dessus  •. 
A  notre  très-saint  Père  le  pape  Innocent  XI. 

BREF    D'INNOCENT  PP.  XI  \   B0SSUET. 

Vénérable  Frère  ,  salut  et  bénédiction 
apostolique.  La  méthode  que  vous  vous  êtes 
proposée  pour  former  dès  ses  plus  ten- 
dres années  aux  bonnes  choses  le  Dauphin 
de  France,  et  que  vous  continuez  d'em- 
I  loyeravee  tant  de  succès  auprès  de  ce  jeune 
prince,  pendant  qu'il  s'avance  à  un  âge  plus 
mûr,  nous  a  paru  mériter  que  nous  déro- 
bassions  quelque  temps  aux  importantes 
alfaires  de  la  chrétienté,  pour  lire  la  lettre 
où  vous  avez  si  élégamment  et  si  pleinement 
décrit  celte  méthode.  La  félicité  publique 
sera  le  fruit  de  la  bonne  semence  que  vous 
jetterez,  comme  dans  une  terre  fertile, 
dans  l'esprit  d'un  prince  que  toute  l'Eglise 
respecte  déjà  comme  l'héritier  d'un  si  grand 
royaume,  et  qu'elle  voit,  sous  la  conduite 
d'un  illustre  père,  se  rendre  digne  non- 
seulement  de  protéger  la  foi  catholique, 
mais  encore  de  l'étendre.  Entre  tant  d'in- 
structions de  la  véritable  sagesse  ,  dont 
vous  remplissez  l'esprit  du  Dauphin,  celles- 
là  sans  doute  sont  les  plus  belles  et  les  plus 
dignes  d'être  inculquées  sans  cesse,  qui 
apprennent  à  unir  ensemble  comme  choses 
inséparables,  les  intérêts  et  la  gloire  des 
rois  avec  le  bien  de  leurs  peuples,  et  les 
règles  d'un  bon  gouvernement.  Le  prince 
que  vous  instruisez  connaîtra  un  jour,  avec 
un  accroissement  du  bien  public  et  un 
agréable  souvenir  de  l'éducation  qu'il  aura 
reçue  devons,  qu  il  n'est  point  si  beau  ni 
si  glorieux  d'être  né  dans  la  royauté,  que 
de  savoir  s'en  bien  servir,  et  que  le  plus 
digne  emploi  qu'un  prince  puisse  faire  de 
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grataque  liauslœ  a  te   disciplinas  recorda- 
tione  Delphiaus,   non    tam   pulchrum    et 
prœclaruu)    esse  regia   edi  sorte,  quam  uti 
sapienter  :  niliil  regia  dignitate  ac  magni- 
ludine   dignius  quam  traditam  a  Deo  ani- 
plissimam  potestatem    non    ad    explendas 
cupiditates  suas,  et  ad  inauis  gloriœ  ambi- 
tum,  sed  in  praesidium  ac  patrocinium  ge- 
neris  humani  unice  conferro   :  nihil  cogi- 
tare  ,   nullum  opus  aggredi    quod   vel    ab 
asquitatis  et  justitiœ  semita  deflectat,  vel  ad 
divini  honons  incrementum  non  dirigatur  ; 
animo  identidem    reputando,   bona  omnia 
quibus  in  prsesenti  vita  fruimur,  a  Deo  pro- 
fecia   in    Deum  ipsum   rei'undi   debere,  ad 
cujas  nutum  oriuntur  et  oecidunt  invietis- 
sima  an  florentissimaquaBque  irnperia.  Porro 
ad  apostolicam  Sedem  colendam,  et  omnibus 
filialis  observantiœ  officiis   prosequendam, 
magno  illi  incitamento  semper  fore  eonfidi- 
mus,    tuni  religiosissimorum  Galliœ  regum 
juajorum  suorum  esempla,  unde  perennes  in 
islud  regnum   fluxere  cœlestis  beneficentia? 
thesauri  ;  tum  mutuam  ac  plane  maternam 
ejusdem  Sedis  in  ipso  amplectendo   chari- 
tatem.  Nos  intérim    Dei  benignitati  débitas 
habemus  gralias,  quod   tanlœ   spei   adole- 
scenti  pareducator  institutorque  contigeril: 
et  accuratas  funilimus  preces,  ut  anima  bo- 
na ,    quam   Delphinus   sortilus   est,   multo 
etiam  institutione  curaque  tua  melior  fiât  ; 
et  pariter  erudiantur   omnes,  qui  judicant 
terrnm.  Tibique,  venerabilis   Frater,    apo- 
stolicam benedictionem  ,    indicem    amoris 
erga  te  nostri,  animiquo  praeclare  de  tua  vir- 
tute  existimantis  ,  peramanter  impertimur. 

Dalum'Roma3  apud  S.  Petrum,  sub an- 
nulo  Piscatoris,  die  xix  Aprilis  mdc  lxxix, 
pontificatus  nostri  anni  tertii. 

Signalum      Mabius  Spimla. 
Ft  hœc  erat  inscrip-   Venerabili  fralri  epis- 

tio  :  copo  Condomensi. 
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cette  puissance  souveraine  qu'il  reçoit  de 
Dieu,  c*est  de  la  l'aire  uniquement  servir, 
non  pas  h  contenter  ses  passions  ou  le  désir 
d'une  gloire  vaine,  mais  à  procurer  le  bon- 
heur du  genre  humain.  Il  connaîtra  qu'il 
ne  doit  jamais  former  de  desseins  ni  com- 
mencer d'entreprises  qui  s'éloignent  de  la 
voie  de  la  justice,  et  qui  ne  se  rapportent  à 
l'avancement  de  la  gloire  de  Dieu,  pensant 
souvent  en  lui-même  que  les  biens  dont 
nous  jouissons  en  cette  vie,  comme  ils  sont 
des  présents  de  Dieu,  doivent  être  rapportés 
à  celui  qui  nous  les  a  donnés  ,  et  devant 
qui  s'élèvent  ou  tombent  comme  il  lui  plait 
les  plus  triomphants  et  les  plus  florissants 
empires.  Au  reste,  pour  ce  qui  regarde  le 
Siège  apostolique,  nous  espérons  que  ce 
prince  sera  puissamment  excité  à  lui  don- 
ner, dans  toutes  les  occasions,  des  marques 
d'une  obéissance  filiale,  tant  par  l'exemple 
des  rois  de  France  ses  prédécesseurs,  qui, 
par  le  respect  qu'ils  ont  toujours  eu  pour 
le  Saint-Siège,  ont  attiré  sur  ce  royaume 
d'infinis  trésors  de  la  libéralité  du  ciel ,  que 
par  la  tendresse  et  l'atfection  véritablement 
maternelles  que  nous  ressentons  pour  lui 
dans  notre  cœur.  Cependant  nous  ne  ces- 
sons de  rendre  grâces  à  la  bonté  de  Dieu 
qu'il  se  soit  trouvé  un  homme  tel  que  vous, 
digne  d'élever  et  d'instruire  un  prince  né 
pour  de  si  grandes  choses;  et  nous  lui  de- 
mandons soigneusement,  dans  nos  prières, 
quecelte  âme  naturellement  portée  au  bien, 
que  le  Dauphin  a  reçue  en  partage,  y  fasse 
chaque  jour,  par  vos  instructions  et  par  vos 
soins,  de  nouveaux  progrès,  et  qu'ainsi 
puissent  être  instruits  à  l'avenir  tous  ceux 
qui  gouvernent  la  terre.  Quant  à  vous,  véné- 
rable frère,  nous  vous  donnons  de  bon  cœur 
notre  bénédiction  apostolique,  comme  une 
marque  de  l'amitié  que  nous  vous  portons 
et  de  la  grande  estime  que  nous  faisons  de 
votre  vertu. 

Donné  à  Rome  à  Saint-Pierre,  sous  l'an- 
neau du  Pêcheur,  le  19  avril  1679,  et  le  III. 
de  notre  pontifical. 

Signé        Marils  spinula. 
Et  au-dessus  :  A  notre  vénérable  frère 

l'évêque  de  Condom. 


ÏIlc 

A.  MONSEIGNEUR  LE  DAUPHIN* 


SEKEWSS1M0    DEI.F1I1N0. 

Noli  putare,  Prinreps,  te  liberalibus  stu- 
diU  operantem  adéo  graviter  increpari  eo 
tantum  nomine,  quod  prœtef  gramnialicœ 
leges,  verba  sentenliasque  colloces.  Id  qui- 
dem  turpe  principi,in  quo  composila  omnia 
essedecet;  verum  altius  inspicimus,  cum 
bis  erra  lis  offendimuf.  Neque  enirn  tam  no- 
bis  eira  tum  ipsum,  quam  errati  causa,  in- 
cogitantia,  displicet.  Fa  namque  efïicit  ut 
verba  confundas,  quœ,  si  consueludo  inva- 
.escere  at-pie  invetera-cere  sinilur,  cum  res 


A    MONSEIGNEUR    LE   DAUPHIN. 

Ne  croyez  pas,  Monseigneur,  qu'on  vous 
reprenne  si- sévèrement  pendant  vos  études, 
pour  avoir  simplement  violé  les  règles  de 
la  grammaire  en  composant.  Il  est  sans 
doute  honteux  à  un  prince,  qui  doit  avoir 
de  l'ordre  en  tout,  de  tomber  en  de  telles 
iautes  ;  mais  nous  regardons  plus  haut 
quand  nous  en  sommes  si  fAché,  car  nous 
ne  blâmons  pas  tant  la  faute  elle-même,  que 
le  défaut  d'attention  qui  en  est  la  cause.  Ce 
défaut  (l'attention  vous  fait  maintenant  con- 
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ipsas,  nonjam  verbe,  tractabis,  perturbabis 
perum  ordinem.  Nunc  contra  grammalicœ 
leges  hqueris;  tiiin  rationis  prœscripta  non 
audies.  Nunc  verba,  lum  res  ipsas  alieno 
pones  loco;  mercedem  pro  supplicio,  pro 
prtemio  supplicium usurpabis.  Deniquc  per- 
lurtiatc  omnia  faciès,  nisi  a  puero  assucseas 
attendere  animura,  motus  ejus  vagos  atque 
incompositos  cohibere,  rerumque  agenda- 
nun  sedulo  tecum  ipse  inire  rationem. 


Ac  vnhis  quidera  principibus,  nisi  dili- 
gentissime  caveatis,  ipsa  reruro  copia  iner- 
tiam  ingenerat  animique  mollitiem.  Cœte- 
ros  sane  mortalçs  egestas  acuit,  curœ  ipsœ 
sollicitant,  et  instigant,  neque  animutn  si- 
nunt  conquiescere.  Vobis,  cum  oninia  sive 
quœ  ad  vitam  necessaria,  sive  quœ  ad  vc- 
luptatem  suaria,  sive  quœ  ad  splendo- 
rem  illustria  sunt,  ultro  se  offerant;  ne- 
que  tantum  suppelanf,  sed  supersint  ; 
uibil  omnino  est  in  ejusmodi  rébus,  quod 
labore  quœratis,  quod  studio  atque  indu- 
slria  co  nparelis.  Atqui,  Princeps,  non  ita 
libi  sapienliœ  fructus  sine  tuo  maximo  la- 
bore  provenient.  Neque  hœc,  quœ  ad  virtu- 
lera  rationemque  excolendam  pertinent  in- 
eogilanti  possumus  infundere.  Quo  inagis 
ne-'essc  est  ipse  te  excites;  ipse  aninmrn 
adbibeas,  suinmoque  studio  contendas  ut 
in  le  ratio  valeat  vigeatque.  Hic  tibi  lalior 
unus,  boc  unuin  agendum  rogitandumque 
est.  Cum  enini  ipsa  ratione  boulines  tibi 
regendi  sint,  adeoque  necesse  sit  iis  ut  ra- 
tione prœstes,  ideo  provisum  est  ut  tibi  re- 
iiquorum  fere  laborum  omnium  quœilam 
eessatio  esset,  quo  uni  animo  rationique  i ri  — 
foruiandœ  incumberes. 


An  vero  existimas  tôt  populos,  tôt  oxcr- 
citus,  lantam  denique  gentem,  lamque  bel- 
licosam,  tam  mobiles  oninios,  tam  indu- 
strios,  tam  féroces  ,  unius  iniperio  continei  i 
posse,  nisi  is  tanto  operi,  totis  ingenii  viri- 
bus,  adlaboret  ?  Ne  equutn  quidem  unnm, 
paulo  ferociorem,  manu  molli  et  languida, 
soluloque  animo  regere  et  coercere  queas  : 
quanto  minus  immensamillam  multitudiuem 
diversissimis  molibus  et  cupiditatibus  ses- 
tuanlem  !  Bella  ingruent;  seditiones  exsur- 
gent  ;  plebs  efferata  passim  sœviet  ;  novi 
quoiidie  motus  existent ,  nova  urgebunt  pe- 
ricula.  11  le  te  insidiis,  hic  blanditiis  ac 
fraudibus  petel  ;  alius,  rerum  novarum  cu- 
pidus,  provincias  remotissimas  concilabit; 
alius  ipsaiu  adortusaulam,  hoc  est  ipsum  re- 
rum caput,  eamfactionibus  distrahet ;  bujus 
ambitionem,  bujus  etfrenem  ac  prœcipitem 
audaciam,  bujus  animum  œgrum  et  saucium 
commovebit.  Vis  quemquam  invenias  satis 
tibifidum;  adeo  turbi-s,  pioditionibus  pe 
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fondre  l'ordre  des  paroles;  mais  si  noua 
laissons  vieillir  et  fortifier  celte  mauvaise 
habitude,  quand  vous  viendrez  à  manier  non 
plus  les  paroles,  mais  les  choses  mêmes, 

vous  un  troublerez  tout  l'ordre.  Vous  parlez 
maintenant  contre  les  lois  de  la  grammaire; 
alors  vous  mépriserez  les   préceptes  de  la 

raison.  Maintenant  vous  placez  mal  les  pa- 
POles,  alors  vous  placerez  mal  les  choses; 
vous  récompenserez  au  lieu  de  punir,  vous 
punirez  quand  il  faudra  récompenser  •  enfin 
vous  ferez  tout  sans  ordre,  si  vous  ne  vous 
accoutumez  dès  voire  enfance  à  tenir  votre 
esprit  attentif  à  régler  ses  mouvements  va- 
lues et  incertains,  et  à  penser  sérieusement 
en  vous-même  à  ce  que  vous  avez  à  faire. 

Ce  qui  fait  que  les  grands  princes  comme 
vous,  s'ils  n'y  prennent  sérieusement  gar- 
de, tombent 'facilement  dans  la  paresse  et 
dans  une  espèce  de  langueur,  c'est  l'abon- 
dance où  ils  naissent.  Le  besoin  éveille  les 
autres  hommes,  et  le  soin  de  leur  fortune 
les  sollicite  sans  cesse  au  travail.  Pour 
vous,  à  qui  les  biens  nécessaires  non-seule- 
ment pour  la  vie,  mais  pour  le  plaisir  et 
pour  la  grandeur,  se  présentent  d'eux-mê- 
mes, vous  n'avez  rien  à  gagner  par  le  tra- 
vail, rien  à  acquérir  par  le  soin  et  l'indus- 
trie. Mais,  Monseigneur,  il  ne  faut  pas 
croire  que  la  sagesse  vous  vienne  avec  la 
même  facilité,  ei  sans  que  vous  y  travailliez 
soigneusement.  Il  n  est  pas  en  notre  pou- 
voir de  vous  mettre  dans  l'esprit  ce  qui  sert 
à  cultiver  la  raison  et  la  vertu,  pendant  que 
vous  penserez  à  toute  autre  chose.  Il  faut 
donc  vous  exciter  vous-même,  vous  appli- 
quer, vous  efforcer,  afin  que  la  raison  do- 
mine toujours  en  vous.  Ce  doit  être  là  toute 
votre  occupation;  vous  n'avez  que.  cela  à 
faire  et  à  penser.  Car  comme  vous  êtes  né 
pour  gouverner  les  hommes  par  la  raison, 
et  que  pour'cela  il  est  nécessaire  que  vous 
en  ayez  plus  que  les  autres,  aussi  les  cho- 
ses sont-elles  disposées  de  sorte  que  les 
autres  travaux  ne  vous  regardent  pas,  et 
que  vous  avez  uniquement  à  cultiver  votre 
esprit  par  la  raison. 

Pensez-vous  que  tant  de  peuples,  tant 
d'armées,  une  nation  si  nombreuse,  si  bel-, 
liqueuse,  dont  les  esprits  sont  si  inquiets, 
si  industrieux  et  si  fiers,  puissent  être 
gouvernés  par.un  seul  homme,  s'il  ne  s'ap- 
plique de  toutes  ses  forces  à  un  si  grand 
ouvrage  ?  N'eussiez-vous  à  conduire  qu'un 
seul  cheval  un  peu  fougueux,  vous  n'en 
viendriez  pas  à  bout,  si  vous  lâchiez  tout  à 
fait  la  main,  et  si  vous  laissiez  aller  votre 
esprit  ailleurs:  combien  moins  gouvernerez- 
vous  cette  immense  multitude,  où  bouil- 
lonnent tant  de  passions,  tant  do  mouve- 
ments divers!  Il  viendra  des  guerres;  il  s'é- 
lèvera des  séditions;  un  peuple  emporté 
fera  de  toutes  parts  sentir  sa  fureur.  Tous 
les  jours  de  nouveaux  troubles,  de  nouveaux 
dangers.  On  vous  tendra  des  pièges;  vous 
serez  environné  de  flatteurs,  de  fourbes  ;  un 
brouillon  remuera  des  provinces  éloignées; 
un  autre  cabalera  jusque  dans  votre  cour, 
qui  est  le  centre  des   affaires  :  il  animera 
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simisque  artibus  onuiia  miscebuntuc  Tu 
milii  inlerea  tloiui  tôt  întcr  tempestates  se- 
rurus  ac  placidu*  desidebis,  sperabisque , 
ut  comicus  tuus  ait,  dormienti  tibi  omnia 
confecturos  deos.  Nae  tu,  si  id  putas,  falsus 
animi  es.  Prœelare  Cnto  apud  Sallustium  : 
«  Vigilando,  agendo ,  bene  eonsulendo , 
prospère  omnia  cedunt.  Ubi  socordiœ  tête 
nique  ignaviœ  tradideris,  necquicquam  deos 
implores  :  irati  infestique  sunt.  »  Sic  pro- 
fecto  res  habet.  Non  frustra  nobis  Deus  in- 
didit  vividam  illamacîem,  atqne  indefes- 
sam  animi  vim,qua  et  praeterila  reeorda- 
nmr,  et  prœsenlia  cotapleotimur ,  et'futura 
prospicimus.  Id  cœleste  munus  quicunque 
in  se  neglexerit,  Deum  hominesque  necesse 
t>sl  adversissimos  habeat.  Neque  enim  aut 
homines  verelmntur  eum  ,  qui  id,  quo  ho- 
mo  est,  aspernetur;  aut  adjuvabit  Deus, 
qui  jam  nmplissima  dona  poritempserit. 
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Quin  tu  igitur  expergiseeris ,  Prince  ps, 
nique  intueris  summum  virum  parenlem 
muni,  regum  maximum?  bic  pace  belloque 
iuxta  bonus,  rébus  omnibus  praeest,  cônsi- 
lia  omnia  moderatur;  ad  exterorum  priuci- 
I  um  mandata  respondet;  suis -ipse  legalis 
quid  fieri  velit,  ostendit,  au  rerum  tractan- 
darum  arcana  dotwt;  optimislegibus  consti- 
juit  rempublicam  ;  alios  alio  dirigit,  suos 
ipseductat  exercitus,  ae  summanj  rerum 
mente  complexus,  singulis  quoque  curis 
adjicit  animum.  Atque  ille  quidem  avet  te- 
(  um  communicare  ccnsilia,  ac  teneram  œta- 
tem  regnandi  artibus  ipformare.  Finge  modo 
animum  tantis  rébus  parem.  Neque  quantum 
imperium  a  majoribus  acceperis,  sedquanta 
vigilantia  relinere  illu<l  au  tuoii  valeas,  fae 
cogites  ;  ne(]ue  occupatissimam  ac  negotio- 
sissimam  vitam  tuam  ab  incogilanlia  atque 
desidia  inchoatara  velis.  His  quippe  initiis 
omnem  animi  lucemexstinxeris,ac  prœclaro 
iicet  nalus  ingenio,  lanlum  Dei  munus  aut 
ipse  ultroamiseris,  aut  rébus  gerendis  pror- 
sus  inutile  éffeceris.  Quo  enim  tibi  arma, 
quamvis  affabie  farta,  nisi  ad  manum  ha- 
beas?  aut  quo  tibi  aiiimus  atque  ingenium, 
nisi  eo  diligcnter  utaris,  ejusque  aciem 
intendas?  Sci Iicet  ea  tibi  bona  omnia  peri- 
Imnt  :  utque  si  a  saltando  aut  scribendo  dé- 
sistas, ipsa  desuetudo  inimperitiamdesinat; 
iia  plane  nisi  animum  exerceas  et  adlendas, 
is  turpi  veterno  torpidus  corrumpetur,  ne- 
que  cum  maxime  velis  larçguentem  excitare 
«ut  erigerc  jacentem ,  ulla  iiuiustria  po- 
leris. 


l'ambitieux,  il  soulèvera  l'entreprenant,  il 
aigrira  le  mécontent.  A  peine  trouverez* 
vous  quelqu'un  à  qui  vous  puissiez  vous 
fier  :  tout  sera  factions,  artifices,  trahisons. 
Au  milieu  de  l'orage  vous  croirez  qu'il  n'y 
a  qu'à  demeurer  tranquille  dans  votre  cabi- 
net, espérant,  comme  dit  un  de  vos  poètes, 
que  les  dieux  feront  vos  affaires  pendant 
que  vous  dormirez.  Vous  seriez  loin  de  la 
vérité,  si  vous  le  pensiez.  «  C'est  en  veil- 
lant, »  disait  sagement  Caton,  ainsi  queSal- 
lusle  l'a  rapporté,  «c'est  en  agissant,  c'est 
en  prenant  bien  son  parti,  qu'on  a  d'beuv 
rcux  succès.  Mais  livrez-vous  a  une  lâche 
indolence,  vous  implorerez  en  vain  les 
dieux;  ils  sont  en  colère  et  disposés  à  vous 
nuire.  »  Voilà  en  effet  ce  qui  arrive.  Dieu 
ne  nous  a  pas  donné,  pour  n'en  pas  faire 
usage,  le  flambeau  qui  nous  éclaire  sans 
discontinuation,  cette  faculté  de  nous  rap- 
peler le  passé,  de  connaître  le  présent,  do 
prévoir  l'avenir.  Quiconque  ne  daignera 
pas  mettre  à  profit  ce  don  du  ciel,  c'est  une 
nécessité  qu'il  ait  Dieu  et  les  hommes  pour 
ennemis.  Car  il  ne  faut  pas  s'attendre,  ou 
que  les  hommes  respectent  celui  qui  mé- 
prise celui  qui  le  fait  homme,  ou  que  Dieu 
I  rotége  celui  qui  n'aura  fait  aucun  état  do 
ses  dons  les  plus  excellents. 

Que  tardez-vous  donc,  Monseigneur,  à 
prendre  votre  essor?  que  ne  jetez-vous  les 
yeux  sur  le  plus  grand  des  rois,  votre  au- 
guste père,  dont  la  paix  et  la  guerre  font 
également  briller  la  vertu;  qui  préside  à 
tout;  qui  donne  lui-même  aux  ministres 
étrangers  ses  réponses,  et  aux  siens  les  lu- 
mières dont  ils  ont  besoin  pour  exécnlerses 
ordres  ;  qui  établit  dans  son  royaume  lesplus 
sages  lois  ;  qui  décide  la  marche  de  ses  ar- 
mées, et  souvent  les  commande  en  personne; 
qui  enfin,  tout  occupé  des  affaires  générales, 
ne  laisse  pas  d'embrasser  les  détails?  Rien 
qu'il  souhaite  avec  tant  d'ardeur  que  do 
vous  faire  entrer  dans  ses  vues,  et  de  vous 
apprendre  de  bonne  heure  l'art  de  régner. 
Formez-vous  un  esprit  qui  réponde  à  de  si 
hauts  projets.  Ne  songez  point  combien  est 
grand  l'empire  que  vous  ont  laissé  vos  an- 
cêtres ;  mais  quelle  vigilance  il  faudra  que 
vous  ayez  pour  le  défendre  et  le  conserver. 
Ne  commencez  pas  par  l'inapplication  et  par 
la  paresse  une  vie  qui  doit  être  si  occupée 
et  si  agissante.  De  tels  commencements  fe- 
raient qu'étant  né  avec  beaucoup  d'esprit, 
vous  ne  pourriez  que  vous  imputer  à  vous- 
même  l'extinction  ou  l'inutilité  de  cette  lu- 
mière admirable,  dont  le  riche  présent  vous 
vient  du  ciel.  A  quoi,  en  effet,  vous  servi- 
raient des  armes  bien  faites,  si  vous  ne  les 
avez  jamais  à  la  main?  A  quoi,  de  même, 
vous  servira  d'avoir  de  l'esprit,  si  vous  ne 
l'employez  pas,  et  que  vous  ne  vous  appli- 
quiez pas?  C'est  autant  de  perdu.  Et  comme 
si  vous  cessiez  de  danser  ou  d'écrire,  vous 
viendriez,  manque  d'habitude,  à  oublier  l'un 
et  l'autre  ;  de  même,  si  vous  n'exercez  votre 
esprit,  il  s'engourdira,  il  tombera  dans  une 
espèce  de  léthargie;  et  quelques  efforts  quo 
vous  eussiez  alors  envie  de  faire  pour  1  cu- 
lircr,  vous  n'y  serez  plus  à  temps. 
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Inleraa  fœdœ  cupidité  les  «xsurgenl:  libido, 

irncundi.,  perniciosissimi  priocipum  con- 

Millorcs.  te  ad  pessiuium  quodiiue  facinus 
stimulabunt,  atque  obruta  semel  ingenii 
luce,  ad  cas  pestes  compriniendas  niliil  tibi 
auxilii  reliqueris.  Quod  quam  alienum  ah 
imferio  sit,  tuleipse  per  te  facile  intelligas. 
Qui  enim  >-uis  cupiditatibus  r.ipitur, ismerilo 
vocatur  impotent.  Nuque  valere  quidquam 
ille  putandusesl  qui,  eu  m  cœteris  iœperet, 
ipse  sui  potens  non  est.  Cujus  sane  eo  est 
gravior  ae  tristior  servitus,  quod  ea  parle 
serviat,  quam  omnino  sui  juris  Deus  osse 
voluit  :  ea  est  animus,  ac  mens.  Igitur  qui 
potens  esse  et  haberi  vult,  is  à  seimperandi 
ducat  inilium  ;  modutn  imponat  ira?;  volup- 
tales  quamvis  blandientes  coerceat,  et  casti- 
get  ;  animum  denique  suuui  habeat  in  poles- 
tate.  Quod  neuiosibicomparaverit,  nisi  serio 
agere,  alque  ad  rationis  normam  vitam  exi- 
gerejam  inde  a  puero  instituerit. 

Yeniat  in  inentem,  obsecro,  Dionis  filius, 
qui  cum  in  Dionysii  tjrapni  potestate  esset, 
is,  parentis  odio,  acerbissima  quaeque  in 
adolescentis  perniciem  eogitavit.  Quidpoero 
fecerit,  lui  Cornelii  Nrpotis  prodit  historia. 
Novum  exoogitavit  ultionis  genus:neque 
etiim  aut  t'errum  strinxit  in  puerum,  aut  in 
vincula  conjecit,  aut  insontem  vexavit  famé; 
veruui,  quod  lueiuosius,  aniuji  bona  corru- 
pit.  ld  aulem  qua  ratione  perfecit?  nempe 
induisit  omnia,  alque  inconsultam  adoles- 
centiam  suis  permisitconsiliis  vivere.  Itaque 
adolescens,  duce  voluptate,  in  omne  pro- 
brum  prosiliit.  Nemo  regebat  œlatem  impro- 
vidam;  nemo  vitiis  blaudionlibus  repugïia- 
bat.  Quidquid  îlli  collibuerat,  indulgebant; 
quid.quid  erraveral,  collaudabant.  Sic  ani- 
mus, fœda  adulatione  corruptus,  iu  omne 
uagilium  prœceps  ruit.  At  intuere,  princeps, 
quanto  facilius  hommes  in  libidinem  pro- 
ruant ,  quam  ad  \irtutis  studium  revo- 
cenlur.  Postquain  adolescens  reslitutus 
est  patri,  is  custodes  adhibuit  qui  cum 
a  pristino  victu  dedueerent.  Scd  id  frustra 
fuit;  nain  carere  luce,  quam  consuetis  vo- 
luptatibus  maluit,  seque  ex  superiori  parte 
dejeeit  asdium.  Ex  quo  duo  queedarn  intel- 
ligis  :  Primum,  amicos  eos  esse  qui  nostris 
c.upiditatibus  obsistant,  vel  inimicissimos 
qui  faveant.—  Tum  iliud  imprimis:  si  pue- 
ris  mature  cura  adhibeatur,  patriam  aucto- 
ritatem  et  rectam  institutionem  valere  ;  ubi- 
pravis  inslifutis  prœoccupatur  animus,    tum 
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Alors   il  s'élèvera   en  vous  de  honteuse* 

passions.  Alors  le  goût  du  plaisir,  et  la  co- 
lère, qui  sont  les  plus  dangereux  conseille!  s 
dus  princes,  vous  porteront  à  toute  sorte 
de  crimes  ;  et  le  flambeau  qui  seul  aurait  pu 
vous  guider,  étant  une  fois  éteint,  vous  vous 
serez  mis  hors  d'état  de  compter  sur  aucun 
secours-  Vous  comprenez  aisément  vous- 
même  combien  on  serait,  dans  une  pareille 
situation,  peu  capable  de  gouverner.  Aussi 
n'est-ce  pas  à  tort  qu'un  homme  emporté 
par  ses  passions  est  regardé  comme  n'étant 
plus  maître  de  rien.  Puisqu'il  n'est  pas  son 
maître,  comment  le  serait  il  des  autres?  Es- 
clave d'autant  plus  à  plaindre,  que  sa  servi- 
tude tombe  sur  cette  partie  de  lui  même, 
sur  cette  raison,  par  laquelle  Dieu  a  voulu 
que  tous  les  hommes  fussent  libres.  Qui 
voudra  donc  être  maître,  et  tenu  pour  tel, 
qu'il  commence  par  exercer  sur  lui-même 
son  pouvoir:  qu'il  sache  commandera  la 
colère  ;  que  les  plaisirs,  malgré  tout  ce  qu'ils 
auraient  d'attrayant ,  ne  le  tyrannisent 
point  ;  qu'il  jouisse  toujours  Je  sa  raison. 
Or,  voilà  ce  qu'on  ne  doit  attendre  de  per- 
sonne, si  ce  n'est  une  habitude  prise  dans  le 
bas  âge. 

Rappelez-vous,  je  vous  eu  conjure,  de 
quelle  manière  Denis  le  tyran  traita  le  fils 
de  Dion,  pendant  qu'il  i'eut  en  sa  puissance. 
Tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  pi  us  barbare, 
c'est  ce  que  la  haine  qu'il  avait  pour  le  père  lui 
fit  entreprendre  contre  le  (ils.  Vous  avez  vu 
dans  votre  Cornélius  Nepos  ,  qu'inventeur 
d'un  nouveau  genre  de  vengeance,  il  ne  tira 
point  l'épée  contre  cet  enfant  innocent  ;il  ne 
le  mit  point  en  prison  ;  il  ne  lui  tit  point 
souffrir  la  faim  ou  la  soif;  mais  ce  qui  est 
plus  déplorable,  il  corrompit  eu  lui  toutes 
les  bonnes  qualités  de  l'âme.  Pour  exécuter 
ce  dessein,  il  lui  permit  tout,  et  l'abandon- 
na, dans  un  âge  inconsidéré,  à  ses  fantaisies, 
à  ses  humeurs.  Le  jeune  homme,  emporté 
par  le  plaisir,  donna  dans  la  plus  affreuse 
débauche.  Personne  n'avait  l'œil  sur  sa  con- 
duite ;  personne  n'arrêtait  le  torrent  de  ses 
passions.  On  contentait  tous  ses  désirs;  on 
louait  toutes  ses  fautes.  Ainsi  corrompu  par 
une  malheureuse  (laiterie,  il  se  précipita 
dans  toute  sorte  de  crimes.  Mais  considérez, 
Monseigneur,  combien  plus  facilement  les 
hommes  tombent  dans  le  désordre,  qu'on 
ne  les  ramène  à  l'amour  de  la  vertu  Après 
que  ce  jeune  homme  eut  été  rendu  à 
son  père ,  il  fut  mis  entre  les  mains  de 
gouverneurs  qui  n'oublièrent  rien  pour 
obtenir  qu'il  changeât.  Tout  fut  inutile: 
car,  plutôt  que  de  se  corriger,  il  aima 
mieux  renoncer  à  la  vie,  en  se  jetant' du 
haut  en  bas  de  la  maison.  Tirez  de  là  deux 
conséquences,  dont  la  première  est,  que  nos 
véritables  amis  sont  ceux  qui  résistent  ànos 
I  assions,  et  que  ceux  au  contraire  qui  les 
favorisent,  sont  nos  plus  cruels  ennemis  ;  la 
seconde  et  la  plus  importante,  que  si  de 
bonne  heure  ou  prend  bien  garde  aux  en- 
faits,  alors  l'autorité  paternelle  et  de  bons 
documents  peuvent  beaucoup.  Au  contraire 
si  de  mauvaises   et  fausses   maximes    leur 
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consuetudinis  invictam  esse  vim,  atque  in- 
veteratam  morbum  frustra  remediisautarte 
tentari.  Huic  igitur  raalo,  ne  tint  insanabile, 
quam  primum  occurrer.  lum.  Inid  incumbe, 
l'rinceps,  atque  ut  in  te  ratio  maxime  inva- 
lescat,  ne  tu  animum  hue  illuc  divagari,  aut 
rébus  inanibus  pasci  sinas;  sed  eum  alas 
optimis  sanrtissimisque  cogitai  ionibus,  luis 
sectetur,  bis  adhœrescat,  his  penitusimbua- 
Iur,  ex  bis  fructus  capere  uberrimos  as- 
suescat. 
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entrent  une  fois  dansl'esprit,  alors  la  tyran- 
nie de  l'habitude  se  rend  invincible,  et  il 
n'y  a  plus  ni  remède  ni  secret  qui  puisse 
guérir  le  mal.  Pour  empêcher  qu'il  de- 
vienne incurable,  il  faut  le  prévenir.—  Tra- 
vaillez-v,  Monseigneur,  et  afin  que  votre 
raison  fasse  les  plus  grands  progrès,  fuy«z 
la  dissipation,  ne  vous  livrez  point  à  de  In- 
voles  amusements,  mais  nourrissez-vous  de 
réflexions  sages  et  salutaires;  remplissez- 
vous-en  l'esprit; faites-en  In  règle  do  voire 
conduite,  et  accoutumez-vous  à  recueillir 
les  fruits  abondantsqu'elles  sont  capables  de 
produire. 


IV. 
INSTRUCTION 

A  MONSEIGNEUR  LE  DAUPHIN, 

POUR  SA  PREMIÈRE  COMMUNION. 


La  première  communion  est  un  fonde- 
ment de  nouvelle  vie  pour  le  Chrétien.  11 
faut  après  cela  commencer  a  vivre  comme- 
un  homme  qui  a  reçu  Jésus-Christ,  et  qui  a 
été  admis  au  plus  saint  de  tous  les  mystè- 
res. Toute  notre  manière  de  vivre  se  doit 
sentir  de  cette  grâce.  C'est  alors  qu'il  faut 
écouter  plus  que  jamais  cette  parole  du 
Sage  :  Laissez  l'enfance,  et  rirez  et  marchez 
par  les  voies  de  la  prudence.  (Prov.  ix,  6.) 
Que  doit-on  espérer  d'un  homme  à  qui  Jé- 
sus Christ  reçu  ne  fait  rien  ?  Et  qu'y  aura- 
t  ii  après  cela  qui  soit  capable  de  le  toucher? 
Le  plus  grand  de  tous  les  sacrements,  les 
plus  grandes  de  toutes  les  grâces  ,  c'est  ce 
que  contient  l'Eucharistie.  Si  des  remèdes 
puissants  ne  changent  point  le  malade  en 
mieux,  sa  santé  est  désespérée.  Il  faut  donc, 
après  la  communion,  commencer  à  vivre  de 
sorte  qu'on  s'aperçoive  que  Jésus-Christ  a 
fait  quelque  chose  en  nous.  Mais,  afin  qu'un 
si  grand  mysi  ère  opère  en  nos  cœurs  ce  qu'il 
y  doit  opérer,  on  a  besoin  d'une  grande 
préparation.  Elle  doit  commencer  par  l'ins- 
truction, et  il  y  a  cinq  choses  principales  à 
apprendre  sur  cet  adorable  sacrement  : 

1.  Ce  que  c'est. 

'2.  Pourquoi  il  a  été  institué. 

3.  Ce  qu'il  faut  faire  avant  de  le  recevoir. 

k.  Ce  qu'il  faut  faire  on  le  recevant. 

o.  Ce  qu'il  faut  faire  après  l'avoir  reçu. 
I.  —  Ce  que  c'est  que  l'Eucharistie. 

Qu'est-ce  que  le  saint  Sacrement? 

Jésus-Christ  nous  l'apprend  par  ces  pa- 
roles : 

Ceci  est  mon  corps  livre  pour  vous  [Matlh. 
xxvi,  26); 

Ceci  est  mon  sang  du  Nouveau  Testament, 
répandu  pour  lu  rémission  des  péchés.  {Ibirf., 
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C'est  donc  ce  même  corps,  conçu  du  Saint- 
Esprit,  né  de  la  Vierge  Marie,  crucifié,  res- 


suscité, élevé  aux  cieux,  placé  à  la  droite 
du  Père,  avec  lequel  Jésus-Christ  viendra 
juger  les  vivants  et  les  morts. 

C'est  ce  même  sang,  infiniment  précieux, 
qui  a  été  répandu  pour  nous  ,  et  par  lequel 
nos  péchés  ont  été  lavés. 

Ce  corps  et  ce  sang,  après  la  résurrection, 
sont  inséparables.  Ainsi,  avec  le  corps  on 
reçoit  le  sang  ;  avec  le  sang  on  reçoit  le 
corps;  et  on  reçoit  avec  l'un  et  l'autre  l'âme 
et  la  divinité  de  Jésus-Christ,  qui  ne  peu- 
vent en  être  séparés  ;  c'est-à-dire  qu'on  re- 
çoit Jésus-Christ  entier,  Dieu  et  homme 
tout  ensemble. 

Avec  Jésus-Christ  vont  toutes  les  grâces, 
toutes  les  lumières,  toutes  les  consolation-, 
enfin  toutes  les  richesses  du  ciel  et  de  la 
terre  ;  tout  nous  est  donné  avec  Jésus-Christ , 
et  qui  se  donne  soi-même  ne  peut  plus  rien 
refuser. 

Voilà  ce  qu'il  faut  croire  d'une  ferme  foi. 
N'importe  que  nos  sens,  ni  notre  raisonne- 
ment naturel  ne  comprennent  rien  dans  ce 
nnsière.  Le  Chrétien  n'a  rien  à  écouter  que 
Jp.sus-Christ  ;  Celui-ci  est  mon  Fils  bien- 
nimé  dans  lequel  je  me  suis  plu  ;  écoutez-le. 
(Matlh.  xvn,  5.)  Il  est  la  vérité  même;  il 
fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  par  sa  parole;  il 
est  cette  parole  éternelle  par  qui  tout  a  éié 
tiré  du  néant.  Exerçons  ici  notre  foi  par  le 
mépris  du  rapport  que  nous  font  nos  sens. 
Il  n'y  a  rien  ici  pour  eux.  C'est  un  exercice 
pour  la  foi.  N'écoutons  que  Jésus-Christ,  et 
jouissons  du  bien  infini  qu'il  nous  présente. 

II.  —  Pourquoi  le  sacrement  de  l'Eucharistie 
a-t-il'  été  institué? 

Pourquoi  est  institué  ce  sacrement? 

Jésus-Christ  l'a  expliqué  par  ces  paroles: 

Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  (Luc.  xxii, 

19);  et  encore:  Comme  mon  Père  vivant  m'a 

envoyé,  et  que  je  cis  pour  mon  Père,  ainsi  ce- 
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lui  gui  me  mange  vivra   pour  moi.  (Joan. 
n,  58.) 

Souvenez-vous   de   celle    nuit    triste    et 
bienheureuse  touil    ensemble  ,   où    Jésus- 
Christ  fut  livré  pour  cire  crucifié  le  lende- 
main. Lui  qui  savait  toutes  choses,  qui  sen- 
tait approcher  son    heure  dernière,  ayant 
toujours  aimé  tendrement  les  siens ,  il  les 
aime  jusqu'à  la  mort;  et  assemblant,  en  la 
personne  de  ses  saints  apôtres,  tous  ceux 
pour  qui  il  allait  mourir,  il  leur  dit,  en  leur 
laissant  le  don  précieux  de  son  corps  et  de 
son  sang  :    Faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 
(Luc.   xxn,   19.)  Célébrez  <e  saint   mystère 
jusqu'à  ce  que  je  vienne  juger  les  vivants 
et  les  morts,  et  souvenez-vous,  en  le  c<  lé- 
brant,  de  ce  que  j*ai  fait  pour  votre  salut. 
Souvenez-vous  de  mon  amour  ;  souvenez- 
vous    de   mes  bontés  infinies  ;  rappelez  en 
votre  mémoire   tout  ce  que  j'ai  fait  pour 
vous,  et  surtout  n'oubliez  jamais  que  je  vais 
mourir  pour  votre  salut.  C'est  moi-même 
qui  donne  ma  vie  volontairement  ;  personne 
ne  me  la  ravit.  (Joan.  x,  1S.)  .Mais  je  la  donne 
de  bon  cœur,  parce  que  vous  avez  besoin 
d'un  tel  sacrifice. 

Méditons  donc,  à  la  sainte  table,  l'amour 
que  le  Fils  de  Dieu  a  pour  nous.  Cet  amour 
lui  a  fait  faire  pour  notre  bien  des  choses 
incompréhensibles  :  pour  s'approcher  de 
nous  et  s'unir  a  nous,  il  a  pris  une  chair 
humaine.  Cette  chair  qu'il  a  prise  pour  l'a- 
mour de  nous,  il  l'a  donnée  pour  nous  avec 
tout  son  sang  :  non  content  de  donner  pour 
nous  son  corps  et  son  sang  à  la  croix,  il 
lia  us  le  donne  dans  l'Eucharistie;  et  tout 
cela  nous  est  un  gage  qu'il  se  donnera  un 
jour  à  nous  dans  le  ciel,  pour  nous  rendre 
éternellement  heureux. 

Songeons  à  toutes  ces  choses;  et  nous 
laissant  attendrir  à  tant  de  marques  d'amour 
de  notre  Sauveur,  ne  soyons  plus  qu'amour 
pour  lui.  C'est  ce  qu'il  attend  de  nous;  et 
t'est  pour  exciter  cet  amour  qu'il  a  institué 
ce  saint  mystère. 

Il  nous  le  dit  lui-même  par  ces  paroles  : 
Comme  mon  Père  vivant  m'a  envoyé,  et  que 
je  vis  pour  mon  Père,  ainsi  celui  qui  me 
mange  vivra  pour  moi.  (Joan.  vi,  58.)  On 
voit  par  ces  paroles,  que  l'effet  véritable  de  la 
communion,  c'est  de  nous  faire  vivre  pour 
Jésus-Christ,  comme  il  a  vécu  pour  son 
l'ère  :  exemple  admirable  proposé  aux  Chré- 
tiens. Jésus-Christ  ne  respirait  que  la  gloire 
de  son  Père;  il  n'y  a  rien  qu'il  n'ait  fait  et 
qu'il  n'ait  soutien  pour  la  procurer;  sa 
nourriture  était  de  faire  en  tout  et'partout 
la  volonté  de  son  Père;  il  a  subi  volontai- 
rement une  mort  infâme  et  cruelle ,  parce 
que  son  Père  le  voulait  ainsi  :  Le  prince  de 
ce  monde,  dit-il,  c'est-à-dire  le  démon,  ne 
trouvera  rien  en  moi  qui  lui  donne  prise  , 
parce  que  je  suis  sans  péché  ;  et  toutefois  je 
m'en  vais  m'abandonner  à  sa  puissance,  et 
soutTrir,  entre  les  mains  de  ceux  qu'il  pos- 
sède, une  mort  infâme,  afin  que  le  monde 
voie  que  j'aime  mon  Père,  et  que  je  fais  ce 
qu'il  me  commande.  (Joan.  xiv,  31.) 
.  L'amour  qu'il  a  pour  son  Père  lui  fait  ai- 
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mer  ses  comman  lements ,  quelque  rigou- 
reux qu'ils  soient  aux  sens,  il  ne  vit  que 
pour  son  Père,  puisqu'il  est  prêt  à  chaque 
moment  à  donner  s,-i  y,,,  pour  lui  plane  : 
ainsi,  celui  qui  reçoit  Jésus-Christ  doit  vi- 
vre uniquement  pour  lui  ;  c'est-à-dire  qu'il 
doit  être  tout  amour  pour  son  Sauveur,  ne 
respirer  que  sa  gloire ,  aimer  ses  comman- 
dements, sacrifier  tous  ses  désirs  pour  lui 
plaire;  il  faut  que  Jésus-Christ  soit  sa  joie, 
et  le  possède  tout  <  nlier  au  corps  et  eu 
l'âme.  Car  c'est  ainsi  que  s'accomplit  cette 
parole  :  Qui  me  mange  doit  vivre  pour  moi. 
Joan.  vi,  58.) 

111.  — -  Ce  qu'il  faut  faire  avant  que  de  rece- 
voir l'Eucharistie. 

Que  faut-il  faire  avant  la  communion? 

Saint  Paul  nous  le  dit  par  ces  paroles; 
après  avoir  rapporté  comme  Jésus-Christ 
nous  donne  son  corps  et  son  sang,  avec  or- 
dre de  célébrer  ce  saint  mystère  en  mé- 
moire de  sa  mort,  il  ajoute  ce  qui  suit  : 
Quiconque  mangera  ce  pain  ou  boira  le  la- 
lice  du  Seigneur  indignement,  sera  coupable 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  Que  l'homme 
donc  s  éprouve  lui-même,  et  ne  présume  point 
manger  de  ce  pain  ni  boire  de  cette  coupe 
sans  cette  épreuve;  car  celui  qui  mange  et 
boit  indignement,  mange  et  boit  son  jugement, 
ne  discernant  point  le  corps  du  Seigneur. 
C'esi  pour  cela  qu'il  y  en  a  plusieurs  parmi 
vous  qui  tombent  malades,  et  que  plusieurs 
meurent.  Que  si  nous  nous  jugions  nous- 
mêmes,  nous  ne  serions  point  jugés.  Et  quand 
nous  sommes  jugés,  nous  sommes  repris  par 
le  Seigneur,  afin  de  n'être  point  condamnés 
avec  le  monde.  (I  Cor.  x,  27-33.) 

Ces  paroles  de  saint  Paul  sont  terribles, 
et  doivent  être  écoutées  avec  tremblement 
de  tous  ceux  qui  approchent  de  la  sainto 
table. 

Llles  nous  apprennent  :  1.  Que  ceux  qui 
communient  indignement  sont  coupables  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  c'est-à- 
dire  qu'ils  sont  coupables  du  crime  de  Judas 
qui  l'a  livré,  et  du  crime  des  Juifs  qui  l'ont 
mis  à  mort  et  qui  ont  répandu  son  sang  in- 
nocent. Car  communier  indignement,  c'est 
lui  donner  avec  Judas  un  baiser  de  traître, 
c'est  violer  la  sainteté  de  son  corps  et  de 
son  sang,  les  profaner,  les  fouler  aux  pieds, 
les  outrager  d'une  manière  plus  indigne 
que  n'ont  fait  les  Juifs  qui  ne  le  connais- 
saient pas  dans  leur  fureur  ;  au  lieu  que  le 
Chrétien  sacrilège  l'outrage  en  le  connais- 
sant pour  le  Koi  de  gloire  ei  l'appelant  son 
Sauveur. 

II.  Ces  paroles  nous  font  voir  jusqu'où 
va  le  mépris  que  ces  Chrétiens  sacrilèges 
ont  pour  Jésus-Christ,  en  ce  qu'ils  ne  dis- 
cernent point  le  corps  du  Seigneur,  et  lo 
mangent  comme  ils  feraient  un  morceau  de 
pain,  sans  songer  auparavant  à  purifier  leur 
conscience  :  ce  qui  est  le  mépris  le  pius  ou- 
trageux  qu'on  puisse  faire  à  un  Dieu  qui  se 
donne  à  nous. 

III.  Saint  Paul  conclut  de  là  que  celui  qui 
mange  indignement  le  corps  de  Jésus-Christ, 
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mange  et  boit  son  jugement  :  car  comme  ne- 
lui  qui  pèche  aux  veux  du  juge,  qui  a  en 
mains  la  puissance  publique  pour  châtier  les 
scélérats,  s'attire  une  prompte  et  inévitable 
punition,  ainsi  ce  chrétien  téméraire  qui 
communie  sans  avoir  purifié  sa  conscience, 
mène  son  juge  en  lui-même,  où  il  semble 
ne  l'introduire  qu'afin  qu'il  voie  de  plus 
près  ses  crimes,  et  qu'il  soit  comme  forcé 
à  en  prendre  une  prompte  et  rigoureuse 
vengeance. 

IV.  Saint  Paul  nous  enseigne  que  Dieu 
châtie  souvent,  dès  cette  vie,  les  commu- 
nions indignes  en  frappant  ceux  qui  les  font 
de  maladies  mortelles  et  de  morts  soudai- 
nes; ce  qui  doit  faire  appréhender  que  les 
communions  sacrilèges,  si  fréquentes  parmi 
les  chrétiens,  n'attirent,  et  sur  les  particuliers 
et  sur  la  chrétienté,  des  châtiments  effroya- 
bles. 

V.  Le  même  saint  Paul  nous  apprend  que 
ces  châtiments  temporels  qui  nous  sont  en- 
voyés pour  nous  avertir,  quelque  terribles 
qu'ils  soient,  ne  sont  rien  en  comparaison 
de  ceux  qui  sont  réservés  en  l'autre  vie  aux 
malheureux  chrétiens  que  de  tels  avertisse- 
ments n'auront  pas  pu  détourner  de  leurs 
communions  sacrilèges. 

VI.  Ce  saint  apôtre  conclut  de  tout  cela 
que  l'homme  doit  s'éprouver  lui-même  avant 
que  d'approcher  delà  communion,  et  ne  pré- 
sumer pas  de  la  recevoir  sans  avoir  fait  cette 
épreuve. 

Elle  consiste  en  deux  choses  :  première- 
ment à  examiner  sa  conscience  et  à  se  juger 
indigne  de  la  communion  quand  on  se  sent 
souillé  d'un  péché  mortel  ;  secondeme.  t,  à 
éprouver  ses  forces  durant  quelque  temps, 
pour  voir  si  on  aura  le  courage  de  surmon- 
ter ses  mauvaises  habitudes.  Car  on  ne  doit 
point  présumer  de  recevoir  ce  saint  sacre- 
ment, qu'il  n'y  ait  une  apparence  bien  fon- 
dée qu'on  est  en  état  d'en  profiter. 

Celte  épreuve  se  doit  faire  par  l'avis  d'un 
sage  confesseur,  qui  sache  nous  donner  si  à 
propos  ce  remède  salutaire  que  nous  nous 
en  portions  mieux, et  que  notre  vie  devienne 
tous  les  jours  meilleure. 

Car,  sans  doute,  c'est  profaner  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ,  que  de  les  recevoir 
sans  qu'il  y  paraisse  à  notre  vie.  Ce  n'est 
point  discerner  le  corps  de  Notre-Seigneur 
d'avec  une  nourriture  ordinaire,  que  de  de- 
meurer toujours  aussi  grand  pécheur  après 
l'avoir  reçu  qu'auparavant;  il  n'y  a  rien  qui 
endurcisse  davantage  les  pécheurs,  ni  qui 
les  mène  plus  certainement  à  l'imnénitence 
que  de  recevoir  les  sacrements  sans  en  pro- 
fiter, parce  que,  s'accoulumaul  à  le--  recevoir 
sans  effet,  ils  n'en  sont  plus  touchés  et  ne 
se  laissent  aucun  moyen  de  se  relever.  Dieu 
retire  ses  grâces  de  ceux  qui  en  abusent, 
et  plus  elles  sont  abondantes  dans  l'Eu- 
charistie,  plus  on  se  rend  odieux  à  la  jus- 
tice divine,  quand  on  les  laisse  écouler  sans 
fruit. 

Que  le  pécheur  s'éprouve  donc  soi-même  , 
et  qu'il  juge  sérieusement  devant  Dieu,  avec 
un  sage  confesseur,  s'il  est  en  état  de  profi- 


ter de  la  communion;  car,  s'il  n'en  profite- 
pas,  il  se  met  dans  un  danger  évident  d'être 
pire  qu'auparavant ,  selon  cette  parole  de 
Jésus-Christ  :  le  dernier  état  de  cet  homme 

EST   PIS    QUE   LE    PREMIER. 

Mais  malheur  à  celui  qui, n'étant  pas  jugé 
digne  de  communier,  n'est  point  percé  de 
douleur  et  ne  regarde  pas  cette  privation 
comme  une  image  terrible  du  dernier  juge- 
ment, où  Jésus-Christ  séparera  pour  jamais 
de  sa  compagnie  ceux  qui  auront  mérité  la 
damnation. 

Cejugement  n'est  pas  assez  redouté,  parca 
que  les  hommes  le  regardent  comme  une 
chose  éloignée;  mais  Jésus-Christ  nous  le 
rend  présent  dans  l'Eucharistie.  II  y  séparo 
les  agneaux  d'avec  les  boucs,  il  appelle  les 
justes  et  éloigne  de  lui  les  pécheurs,  el 
leur  dénonce  par  là  qu'ils  n'auront  jamais 
de  part  avec  lui,  s'ils  ne  font  bientftt  péni- 
tence. 

11  y  en  a  qui  se  font  un  sujet  d'orgueil  de 
ne  pas  communier,  et  qui  s'imaginent  être 
plus  vertueux  que  les  autres  quand  ils  se 
retirent  de  la  sainte  table,  sans  se  disposer 
à  en  approcher  au  plus  tôt.  C'est  une  illu- 
sion pernicieuse  :  cette  privation  est  un  su- 
jet d'humiliation  profonde.  Jésus-Christ  est 
notre  pain  que  nous  devrions  manger  tous 
les  jours,  comme  faisaient  les  premiers  Chré- 
tiens; et  nous  devons  nous  confondre  quand 
nous  sommes  jugés  indignes  de  le  recevoir. 
Donc,  au  lieu  de  nous  reposer  dans  cette 
privation,  il  faut  entièrement  tourner  cotre 
cœur  à  déplorer  noire  malheureux  état,  et 
travailler  avec  ardeur  à  recouvrer  bientôt 
Jésus-Christ  dont  nos  crimes  nous  ont  sé- 
parés. 

Quelques  jours  avant  que  de  commu- 
nier, il  y  faut  préparer  son  cœur  par  des 
actes  fréquents  de  loi,  d'espérance  et  de  cha- 
rité, et  travailler  peu  à  peu  à  nous  les  rendre 
si  familiers  qu'ils  sortent  comme  naturelle- 
ment de  notre  cœur,  sans  qu'il  soit  besoin 
d'y  être  excité  par  aucun  effort. 

Chacun,  en  faisant  ces  actes,  doit  s'éprou- 
ver soi-même  sur  ces  trois  vertus.  Le  Chré- 
tien doit  examiner  sérieusement  si,  en  di- 
sant les  paroles  par  lesquelles  les  actes  sont 
exprimés,  il  en  a  le  sentiment  en  lui-même; 
c'est-à-dire  qu'il  doit  sonder  son  cœur  pour 
considérer  s'il  croit  véritablement  les  saintes 
vérités  de  Dieu,  s'il  met  toute  sa  confiance 
en  ses  promesses,  s'il  l'aime  de  tout  son 
cœur,  et  s'il  désire  sa  gloire. 

Après  avoir  fait  cette  épreuve  et  avoir  reçu 
l'absolution  avec  un  cœur  vraiment  repen- 
tant, on  peut  s'approcher  de  la  communion, 
quelque  indigne  qu'on  se  sente  de  la  rece- 
voir. Car  les  pécheurs  humbles  et  repen- 
tants sont  ceux  que  Jésus-Christ  est  venu 
chercher. 

11  faut  donc  aller  à  lui  avec  confiance 
comme  à  l'unique  soutien  «Je  notre  fai- 
blesse; et,  puisqu'il  nous  a  dé0à  donné 
le  repentir  de  nos  fautes,  chercher  encore 
en  lui-même  la  force  nécessaire  pour  persé- 
vérer. 
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u  .  —  t'e  7i«*i7  fiiui  faire  m  recevant  l'Eu- 
charistie, 

Que  faut-il  faire  clans  la  communion  ? 

Seigneur,  je  ne  tuii  pas  digne  que  vous:  ru- 
inez dans  mu  maison  ;  mais  dites  seulement 
une  parole,  et  mon  âme  sera  guérie.  [Lue.  \u, 
«.) 

Venez,  Seigneur  Jésus,  venez.  (Apoc.  xxn, 
30.) 

Dans  cette  sainte  action,  il  faut  mêler  en  - 
semble  ces  deux  sentiments  :  une  profonde 
humiliié  par  laquelle  nous  nous  sentons  in- 
dignes de  recevoir  Jésus-Christ,  avec,  une 
ardeur  extrême  de  s'unir  à  lui  pour  ne  s'en 
séparer  jamais. 

C'est  ui  le  mystère  de  l'union  de  l'Epoux 
céleste  avec  l' Eglise,  son  épouse;  c'est  ici 
qu'il  s'unit  a  elle  corps  à  corps,  cœur  à  cœur, 
esprit  a  esprit,  pour  ne  faire  avec  elle  qu'une 
même  chose;  où  il  se  donne  a  posséder 
tout  entier  aux  âmes  chastes  qui  sont  ses 
épouses,  et  où  il  veut  aussi  les  posséder  sans 
réserve. 

Quel  amour,  quel  ardent  désir  ne  doit-on 
point  ressentir  à  l'approche  d'une  tellegrâcc  ' 
mais  que  cet  amour  doit  être  humide  et  res- 
pectueux !  que  l'âme  doit  être  pénétrée  de 
sa  bassesse  et  de  son  néant,  de  la  grandeur 
de  l'Epoux  céleste  qui  se  donne  à  elle,  de 
ses  hontes  intimes,  de  ses  miséricordes  in- 
nombrables! 

On  ne  peut  trop  répéter  ces  doux  paroles  : 
Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne;  venez,  Sei- 
gneur Jésus,  je  ne  suis  pas  cligne  ;  car  je  ne 
suis  qu'un  pécheur  et  un  néant.  Mais  venez, 
Seigneur  Jésus,  venez,  car  vous  êtes  venu 
chercher  les  pécheurs;  vous  êtes  le  seul  sou- 
tien de  ma  faiblesse,  vous  êtes  le  seul  remède 
à  ma  maux  extrêmes  ;  vous  êtes  le  pain  et  la 
nourriture  qui  répare  mes  forces  abattues; 
vous  êtes  ma  vie  et  mon  espérance  ;  vous  êtes 
enfin  tout  mon  bien  et  en  ce  monde  et  en 
l'autre. 

Il  faut  s'éveiller  dans  un  grand  respect  et 
avec  un  grand  sentiment  do  l'action  qu'on  a 
a  faire,  se  tenir  toujours  recueilli  au  dedans  ; 
et,  sans  s'arrêter  à  des  paroles  certaine-, 
laisser  aller  son  cœur  à  ces  deux  mouve- 
ments d'humilité  et  d'amour. 

H  faut  tâcher  de  les  exciter  avec,  une 
nouvelle  ardeur  durant  la  messe  où  nous 
avons  dessein  de  communier  ;  prions  -  y 
plus  que  jamais  pour  toute  l'Eglise  et  pour 
la  paix  de  la  chrétienté  ;  pour  les  justes, 
pour  les  pécheurs,  pour  les  pasteurs  de 
l'Eglise  et  pour  les  princes,  afin  que  Dieu 
soit  servi  partout,  et  le  monde  bien  gou- 
verné en  toutes  manières;  pour  les  héréti- 
ques, pour  les  infidèles, pour  ses  amis,  pour 
ses  ennemis,  pour  ceux  qui'  doivent  com- 
munier ce  jour-là,  enfin  pour  tous  les  vi- 
vants et  pour  les  morts;  et  offrons  à  Dieu 
notre  communion  pour  toutes  ces  choses; 
car  c'est  ici  le  mystère  de  charité  envers 
tous  les  hommes,  de  faire  naître  en  son 
ciiMir  le  désir  de  leur  faire  tout  le  bien  pos- 
sible. 

Il  faut  recommander  avec,  plus  de  soin 
ceux  qu'on  a  une  obligation  particulière  de 


recommander  à  Dieu.  Ce  sainl  mystère  est 
établi  pour  nous  pcrfei  tionner  dans  tous  nos 
devoirs,  pour  nous  faire  exécrer  toutes  le  i 
vertus,  et  pour  donner  de  la  force  à  toutes 
nos  prières  et  à  tous  nos  vœux. 

(Mirons-nous  donc  à  Dieu  par  Jésus-Chris; 
en  sacrifice,  et  offrons-lui  avec  nous  lous 
ceux  avec  qui  nous  souhaitons  de  régner 
éternellement  avec  lui. 

Quand  le  prêtre  communie,  excitons-nous 
plus  que  jamais;  abandonnons  mitre  cœur 
aux  sentiments  qu'une  humilité  sincère  et 
un  amour  plein  de  confiance  nous  inspirera, 
et  disons  toujours,  non  tant  par  paroles  que 
parun  intime  sentiment  du  cœur  :  O  Sei- 
gneur! je  ne  suis  pas  digne  ;  venez,  Seigneur 
Jésus,  venez. 

Après  la  communion  du  prêtre,  il  faut  ap- 
procher do  l'autel.  Songeons,  en  prenant  la 
nappe,  quel  honneur  nous  allons  recevoir 
d'être  appelés  à  la  table  du  Roi  des  rois,  où 
lui-même  devient  notre  nourriture.  Quisuis- 
jc.  Seigneur!  </ui  êtes-vous?  quoi!  Seigneur, 
vous  venez  à  moi!  venez,  Seigneur  Jésus,  ve- 
nez. Il  faut  dire  son  Confiteor  avec  un  regret 
extrême  de  ses  péchés.  Frappons  notre  poi- 
trine en  disant  :  Mea  culpa,  plus  encore  par 
une  vraie  componction  que  par  l'action  ex- 
térieure de  la  main. 

Quand  le  prêtre  dit  Miserealur  et  indul- 
genliam,  prions  Dieu  avec  lui  qu'il  nous 
pardonne  nos  péchés,  et  qu'il  nous  fasse  la 
grâce  de  lés  corriger.  O  Seigneur!  serai-je 
assez  malheureux  et  assez  ingrat  pour  voxts 
offenser  dorénavant?  Plutôt  la  mort,  mou 
Dieu,  plutôt  la  mort. 

Le  prêtre  dit  ensuite,  et  nous  avec  lui  : 
Domine,  non  sum  dignus.  On  le  ré,  ètc  trois 
fois,  et  on  ne  le  peut  dire  trop  souvent,  ni 
trop  admirer  la  bonté  d'un  Dieu  qui  ne  dé- 
daigne pas  de  venir  à  nous.  L'\  on  adore 
Jésus-Christ  avec  un  abaissement  profond 
d'esprit  et  de  corps;  on  frappe  sa  poitrine, 
mais  on  doit  encore  plus  frapper  son  cœur 
en  l'excitant  à, la  componction. 

Après,  le  prêtre  s'approche  pour  nous  ap- 
porter Jésus-Christ  ;  puis,  faisant  le  signe 
rie  la  croix  et  nous  souhaitant  la  vie  éter- 
nelle, il  nous  donne  ce  divin  corps  qui  con- 
tient en  soi  toutes  choses. 

Heureux  celui  qui,  ouvrant  la  bouche,  ou- 
vre plus  son  cœur  pour  le  recevoir!  O  Jt.- 
sus!  vous  êtes  à  moi,  vous  vous  </:  nnez  tout 
entier  ;  6  Jésus!  je  me  donne  à  vous,  je  veux 
être  à  vous  sans  réserve. 

Ayant  reçu  Jésus-Christ,  on  se  retire  mo- 
destement, les  mains  jointes,  plein  d'une 
joie  intérieure,  comme  un  homme  qui  a 
trouvé  un  trésor  et  qui  possède  ce  qu':l 
aime. 

Il  faut  dcmeurerquelque  temps  tranquille, 
jouissant  intérieurement  de  la  présence  da 
Jésus-^Cbrist  et  écoutant  ce  qu'il  nous  dira 
an  fond  du  cœur;  car  il  a  des  paroles  dé 
consolation  et  de  paix  dont  nul  ne  peut  en- 
tendre la  douceur  qn"  celui  qui  les  a  ouïes 

Parlez,  Seigneur  Jésus,  parlez,  votre  ser- 
viteur voits  à  oute  [1  Reg.  m,  10);j"oi  trouvé 


mo 


celai  que  mon  âme  aimait,  je  ne 
jamais.  (Cant.  m,  k). 

Mon  dîne  loue  le  Seigneur,  et  mon  esprit  se 
réjouit  en  Dieu  mon  Sauveur.  {Luc.  i,  i6,  i7.j 

Louez  le  Seigneur,  parce  qu'il  est  bon, 
parce  que  ses  miséricordes  sont  éternelles. 
(Psal.  cv,  1.) 

Tirez-moi  après  vous,  6  mon  bien-aimé! 
que  je  coure  après  l'odeur  de  vos  parfums! 
que  je  ne  sente  plus  que  vos  douceurs!  (Cant. 
h  3.) 

Avec  de  tels  ou  de  semblables  sentiments, 
il  faut  goûter  intérieurement  Jésus-Christ, 
et  le  prier  de  se  faire  tellement  goûter  que 
nous  perdions  le  goût  de  toute  autre  chose. 

On  peut  faire,  après  cela,  les  actions  de 
grâces  qui  sont  marquées  dans  le  livre  de 
prières;  mais  il  n'y  en  a  pas  de  meilleures 
que  celles  qui  sortent  naturellement  d'un 
cœur  rempli  des  bontés  de  Dieu  et  touché 
de  ses  infinies  miséricordes. 

Le  jour  qu'on  communie  on  entenu  deux 
messes,  et  la  seconde  se  doit  passer  princi- 
palement en  actions  de  grâces;  l'âme  qui 
sent  son  bonheur  ne  peut  quitter  celle  pen- 
sée, et  s'épanche  tout  entière  en  actes 
d'amour  et  en  cantiques  de  réjouissance. 

Elle  fait  aussi  des  demandes,  mais  des  de- 
mandes animées  d'un  amour  céleste;  elle 
demande,  pour  toute  grâce,  qu'il  lui  soit 
donné  d'aimer  Dieu;  elle  souhaite  et  de- 
mande le  même  bonheur  à  tous  ceux  qu'elle 
aime;  et  plus  elle  aime  quelqu'un,  .plus  elle 
prie  qu'il  soit  rempli  de  l'amour  divin. 

Qu'on  vous  aime,  ô  mon  Dieu!  qu'on  vous 
aime  ;  que  je  vous  aime  de  tout  mon  cœur; 
que  tous  ceux  qui  me  sont  ckers  vous  aiment! 
que  tout  le  monde  vous  aime!  Puissions-nous 
tous  vous  aimer,  vous  louer,  et  vous  bénir 
maintenant  et  à  jamais  ! 

Après  la  seconde  messe  et  après  ces  actes 
d'amour,  on  se  retire  plein  de  Jésus-Christ 
et  du  désir  de  lui  plaire. 
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—  Ce  qu'il  faut   faire  après  avoir 
l'Eucharistie. 


reçu 


Que  faut-il  faire  après  la  communion  ? 

Jésus-Christ  nous  l'apprend  par  ces  pa- 
roles :  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon 
sang,  demeure  en  moi  et  moi  en  lui.  (Joan. 
vi,  57.) 

La  grâce  de  la  communion  n'est  pas  une 
grâce  passagère,  c'est  une  grâce  de  persévé- 
rance et  de  force  qui  doit  nous   unir  avec 


Jésus-Christ  d'une  manière  stable  el  per- 
manente :  Qui  me  mange  demeure  en  moi,  et 
moi  en  lui.  (Joan.  vi,  58.) 

ll'faut  demeurer  en  lui  par  l'obéissance  à 
ses  préceptes,  afin  qu'il  demeure  en  nous 
par  le  continuel  épanchement  de  ses  grâces. 

La  force  de  cette  viande  céleste  doit  tel- 
lement prendre  le  dessus  en  nous,  qu'elle 
nous  conforme  tout  à  fait  à  elle;  en  sorte 
que  Jésus-Christ  paraisse  dans  toute  notre 
conduite,  c'est-à-dire  que  nous  vivions  se- 
lon ses  préceptes  et  ses  exemples. 

Quiconque  mange  Jésus-Christ,  en  doit 
tellement  être  possédé,  que  toutes  ses  ac- 
tions, toutes  ses  paroles,  et  enfin  toute  sa  vie 
s'en  ressente. 

Qui  a  goûté  cette  viande  doit  être  telle- 
ment rempli  de  ce  divin  goût,  qu'il  soit  sans 
cesse  attiré  à  la  table  de  Notre-Seigneur,  et 
qu'il  se  dise  souvent  à  lui-même  :  Mon  âme 
goûte  et  ressent  combien  le  Seigneur  est 
doux;  heureux  l'homme  qui  espère  en  lui! 
(Psal.  xvxui,  9.) 

Le  propre  effet  de  la  communion,  c'est  de 
nous  faire  aimer  Jésus-Christ,  c'est-à-dire 
sa  personne  adorable,  sa  parole,  son  Evan- 
gile, sa  doctrine  céleste,  ses  vérités  saintes, 
ses  exemples,  son  obéissance  et  sa  charité 
infinie.  11  faut  prendre  dans  la  communion 
le  goût  de  toutes  ces  choses  ;  il  faut  que  Jé- 
sus-Christ nous  plaise,  que  nous  l'impri- 
mions en  nous-mêmes,  que  nous  en  soyons 
une  vive  image,  et  que  nous  fassions  notre 
plaisir  du  soin  de  lui  plaire. 

Ainsi  nous  accomplirons  cette  parole  qu'il 
a  prononcée  :  Comme  je  vis  pour  mon  Père, 
ainsi  celui  qui  me  mange  vivra  pour  moi, 
c'est-à-dire  accomplira  mes  volontés  comme 
j'ai  accompli  celles  de  mon  Père. 

11  faut  donc  que  celui  qui  a  communié 
prenne  bien  garde  de  ne  plus  tomber  dans 
les  [léchés  qui  le  séparent  d'avec  Jésus- 
Christ  et  l'excluent  de  sa  communion.  C'est 
une  terrible  profanation  de  l'Eucharistie  de 
retomber  dans  le  crime  après  l'avoir  reçue, 
et  de  se  laisser  emporter  à  nos  [tassions 
après  avoir  goûté  ce  don  céleste. 

Que  Jésus-Christ  vive  donc  éternellement 
dans  nos  cœurs  ;  que  le  péché  y  meure;  que 
les  mauvais  désirs  s'y  éteignent  peu  à  peu; 
que  Jésus-Christ  prenne  le  dessus;  qu'il  de- 
meure en  nous  et  nous  en  lui,  et  que  rien 
ne  soit  capable  de  nous  séparer  de  sou 
amour!  Amen.  Amen. 


V. 

SUR  L'EXISTENCE  DE  DIEU. 

ADRESSÉ  AU  DAUPHIN. 


Postea  quam  mihi  regum  maximus,  te, 
Li' oo vice  Delphine,  non  tam  exornandum 
iilleris  quam  sapientiœ  prœceptis  paulatim 
inl'ortnandum  excolendumque  tradidit,  sœpe 
uiuitumque  his  do  rébus,  quantum  tua  l'e- 


rebat  œlas,  collocuti  suinus,  eoque  te  inter- 
rogando  perduximus  ut  multa  inielligeres 
qua;  necessaria  scitu,  neque  dictu  injucunda 
forent.  Nunc  ea  omnia  juvat  uno  sermone 
complecti,  ut  simul  in  conspectu  sint  qua1. 
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prout  M  res  i j >>a  praibuit,  iliversi  isimis  tein- 
poribus  causisque  diximus. 

< : 1 1 1 1 1  ilaque  perooptarer,  anie  uihImih 
fera  annos,  obi  èegeras,  quid  ageres,  qua  in 
parle  universi  delitesi  en  3  :  le  vero  lii>  lem- 
poribus  necdum  exstilisse  fatebaris  :  cura 
rieinde  qUteferBm  quis  le  ex  hts  \ < •  I u i i  lenc- 
bris  1 1 1  lurent  eduxerït,  •  j  u  i  ^  oorporis  |  arl  i 
tain  apte  colloiarit,  qui-  Kiuifl  deoique  moli 
nienieii  infuderit,;ce»pon  lebW:  Ocnm.  J'iw- 
elare,  Inquiebam;  neque  enim  horao  huma- 
os  virtulis  upus,  neque  quisquam  bomioum 
Bol  i|ui  ha  s  infinitas  partes  qttibus  nobis 
viia  sensusque  constat  aniino  coraprehen- 
dere,  nedum  effingere  et  ooaplare  queat. 
Meiiteii)  vcru  ipsam  quœ  conlempjelur  Deuiu 
e  i  »  j  u  g  adbœrescat,  quis  prœtftr  Demn  côh- 
dore  humanoque  corpori  contemperare  po- 
tuisset?  Audi  MachabsBorura  matrem,  sanc- 
tissimam  feminam,  i&plem  illos  suos  fortis- 
simos  liberos  bis  verbis  alloquentcni  :  Nesrio 
qualiter,  tnquit,  in  utero  meo  dpparuistis; 
nctjue  enim  ego  spiritum  et  animam  donavi 
volts  et  vitant;  et  singulorum  membra  non 
ego  ipsa  compegi.  {Il  Maclt.  vu,  22.)  Quare, 


jubet  utcœluuiaspicianti  unde  hommes  ori- 
ginem  ducimus,  alque  ad  auctorem  Deum 
prlus  nostri  docot  primordia  referenda.  At 
É.on  est  alius  buniaiti  geoeiis  quam  qui  to- 
tms  nal'ursfl  parènsr. 

Cura  enim  mundi  partes  lam  apte  cohœ- 
reanl,  ••  l'm  profei'lo  meir  et  *ingMia>  etl'c- 
eit  et  di  -pi  Miii  universas.  An  vero  existimas 
slcut  ;i  rega  \  ersalianum  palatium,  mc  or- 
heiu  a  D«o  fuisse  condiluuij  Nom  8a  e;t; 
iiniii  enim  lapides  rex  ipse  fecilï  liuo,  in 
terras  visceribus  ipsius  artifieis  natures  con.- 
fecli  manu,  iirtie  in  bumanos  usus  [iroferuu- 
tur.  Nèque  vero  rex  creavit  aut  bomines 
quibus  utitur  ad  œdificium  construendum, 
aut  ferramenta  aliaque  id  genus  quibus  li- 
gna et  lapi<le>  cœJunlur,  expoliuntur,  et  in 
orJineio  collocantur.  At  ilie  mundi  opifex 
Deus,  matériau]  »uam  non  aliumJe  desump* 
sjL  veruui  ipsam  quoqu.e  jussit  existere; 
ipsam  uniavit  ut  voluit:  déni  pie  rerum  or- 
uihem  nûllfs  iiistrùmenns  aut  machinamen- 
tis  adscilis  nutu  suo  verboque  conslituit, 
idem  o  e:is  incaeptor  et  e  Hector. 


VI. 


FABLE   LATINE 


COMPOSÉE  PAR  BOSSU ET  POIR  LE  DAFPilI.N,  FILS  DE  LOITS  XIY. 


IN  L(  Cl'TULEIOS 

A'e  quid  loquaris  lemere. 
De  regno  quondain  conienderunt  Bellme: 
Placuil  componi  atnice  conlroversiam  : 
Tum  concioni  habendx  condictus  dies , 
Locusque :  hue  omne  adeunil  animantum  genus. 
Quwque  arva,  qu;eqiie  salins  um'uosos  lenent, 
Et  qua:  patentes  lelbeiis  vasti  plagas  ; 
Bipèdes,  quadrupedesque  ii-ruiuii  inagBO  anibilu. 
Kxtoliii  auilax  ioi.ur  invicutm  Léo  ; 
Elepbaultis  nioli  admistam  vim  priidenlix; 
iVodil  superbus  Sonipes  cervice  ardua  , 
Mniamque  form;e  dignilatein  piiedical, 
Bahilemque  belle  pariier  ac  pace  indolem. 
Humi  jacentes  Aquila  ali  alto  despicit, 
Sifciqrte  jattal  cre.lilum  fulmen  Jvvis. 
Sua  qneinque  rapimit  stiulia.  Tandem  Similis 
Cooiposito  vullu  turban  i»  mediani  prosilit  , 


Suique  lialiei  i  ralionem  postulat  : 
Nalura  quod  se  fecerit  simillimiini 
lloinini,  ciii  nemo  r«gium  invideal  decus. 
Hic  tenuilatis  Psiltacus  oblitus  snae  , 
(Qtias  non  perlental  animas  ambitio  impolensl 
Si  tanti  Tacitis,  inquit,  liumanuin  genus , 
Ut  qui  sil  homini  propior,  is  po'Us'.mus 
llabeatur,  cedat  Sjinius,  puiclierrimi 
Imago  luvpis  :  Me,  me  eligite.  ô  Principes  : 
Ego  ille  buinanse  vocis  imitator  scitus. 
Qua  voce  pra;stat  caîteiis,  boniinem  expiimo. 
Tum  Simius  :  Tace,  improba  et  tanluui  loi|uax 
Sat  mirlta  Materas,  veium  nil  inlelligis  : 
Tibi  prompia  lin^ua  est,  aninius  al  séhsu* inops 
Fanda  alque  infanda  prol'erl  oie  futili  : 
Sic  garrulse  avis  retusa  est  impinleniia. 
Teuiere  loqvienles  lioc  sibi  dicium  pute  it. 
Tu  non  qnod  libel  dicHo,  sed  qu  d  decet  : 
Os  regat  animus  :  liogu*  mens  prailuceat. 
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t.xunu  yaitu. 


THEOLOGIE  POLEMIQUE. 


I. 
RÉFUTATION  DU  CATÉCHISME  DU  SIEUR  PAUL  FERRÏ, 

MINISTRE  DE  LA  RELIGION  PRÉTENDUE  REFORMÉE. 


A  ÈiOSSEIGSELR  LE  MARÉCHAL  DE  SCHOMBERG, 

Duc  d'Baltuyn,  pair  de  France,  gouverneur  et  lieutenant  général,  pour  le  roi,  des  ville  et 
citadelle  de  Metz,  et  pays  Messin,  évéchés  de  Metz  et  Verdun  ;  colonel  général  des  Suisse» 
et  Grisons,  colonel  des  Lanskenects,  maréchal  de  camp  général  des  troupes  allemandes  et 
liégeoises,  etc. 

quand  je  contemple  en  moi-même  toute  la 
suite  de  vos  actions  immortelles  ;  encore 
que  je  sache  bien  qu'elles  vous  égalent  aux 
capitaines  les  plus  renommés,  et  que  la  pos- 
térité la  plus  éloignée  ne  pourra  lire  sans 
étonneiuent  les  merveilles  de  votre  vie,  je 
ne  vois  rien  de  plus  grand  en  votre  per- 
sonne que  l'amour  que  vous  avez  pour 
l'Eglise,  et  que  cette  inclination  généreuse 
d'appuyer  la  religion  par  votre  autorité  et 
par  votre  exemple.  Que  nos  histoires  van- 
tent cette  belle  nuit  qui  est  capable  d'effacer 
la  gloire  des  plus  éclatantes  journées,  et  qui 
a  été  tant  de  fois  funeste  à  nos  ennemis,  par 
le  modèle  que  vous  y  donnâtes  à  vos  géné- 
raux, pour  faire  réussir  de  pareils  desseins; 
qu'on  publie  qu'il  n'appartenait  qu'à  votre 
courage  de  trouver  une  sortie  glorieuse  dans 
le  désespoir  des  affaires;  qu'on  joigne  aux 
triomphes  du  Languedoc  ceux  de  la  Cata- 
1  ogne  et  du  Roussillon,  et  les  autres  fameu- 
ses campagnes  que  vous  avez  si  glorieuse- 
ment achevées;  que  l'on  dise  que  les  hon- 
neurs ont  été  chercher  votre  vertu,  et  que, 
lorsqu'elle  se  vit  élevée  5  la  plus  haute  des 
dignités  de  la  guerre,  il  n'y  avait  que  votre 
victoire  qui  sollicitât  pour  vous  à   la  cour; 


Monseigneur, 
Puisque  celte  ville  et  cette  province,  que 
les  guerres  ont  désolée,  ne  respirentplusque 
par  votre  appui  ;  puisque  les  peuples  que 
vous  gouvernez  ne  trouvent  de  salut  ni  de 
sûreté  que  dans  la  protection  de  Votre  Ex- 
cellence, et  que  votre  générosité  se  les  est 
acquis  par  le  litre  du  monde  le  plus  légi- 
time, nous  ne  devons  pas  avoir  de  plus 
grandejoie  que  de  témoigner  hautement  ce 
que  nous  sentons  en  nos  cœurs  :  et  où  l'on 
ne  voit  que  de  vos  bienfaits,  il  est  juste  que 
rien  n'y  paraisse  sans  porter  des  marques  de 
reconnaissance.  C'est  dans  celle  pensée, 
Monseigneur,  que  j'ose  prendre  la  liberté 
de  vous  présenter  est  ouvrage,  comme  un 
fruit  du  repos  que  vous  nous  donnez 
au  milieu  de  tant  de  périls  qui  nous  envi- 
ronnent: et  puisque  l'élude  est  incompati- 
bleavec  le  tumulte  et  le  bruit,  il  faut  bien 
que  je  rende  grâces  de  mon  loisir  particu- 
lier à  l'auteur  de  tek  tranquillité  publique. 
D'ailleurs,  je  ne  doute  pas,  Monseigneur, 
que  vous  ne  regardiez  d'un  œil  favora- 
ble un  discours  qui  ne  tend  qu'au  salut  des 
finies;  puisque  Dieu  vous  a  fait  la  grâce  de 
;onsidérer  les  choses  divines  comme  celles 
jui  sont  les  plus  dignes  d'occuper  vos  soins, 
.td'entrelenr  votre  grand  génie.  Et  certes, 


qu'on  ajoute  à  ces  grands  éloges  que,   dans 
un  siècle  si  désordonné,  votre  puissance  ne 
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•.'emploie  qu!è  l'aire  du  bien,  que  vos  mains 
no  sont  ouvertes  que  pour  donner,  et  que 
votre  nom  n'a  jamais  paru  qu'en  des  actions 
dont  la  justice  est  indubitable  ;  enfin  qu'on 
loue  encore  cet  esprit  si  fort,  et  ce  sens  si,droit 
et  si  juste,  cette  invariable  fidélité,  cette 
humeur  si  généreuse  et  si  bienfaisante,  et 
toutes  vus  autres  grandes  et  incomparables 
qualités  :  j'avoue  que  ces  choses  sont  très - 
constantes  et  très-connues  par  toute  là 
France.  Mais  je  dis  que  ce  n'est  pas,  Monsei- 
gneur, ce  qui  fonde  solidement  votre  gloire. 
Votre  piété,  c'est  votre  couronne  ;  la  vraie 
lumière  de  votre  raison,  c'est  qu'elle  sait 
s'aveugler  pour  l'amour  de  Dieu  ;  votre  vé- 
ritable justice,  c'est  que  vous  êtes  soumis  à 
ses  lois;  votre  libéralité  se  fait  reconnaître 
en  ce  qu'elle  s'étend  sur  Jésus  Christ  même  ; 
et  parmi  toutes  vos  conquêtes,  il  n'y  en  a 
point  de  plus  glorieuses,  que  celles  que 
nous  voyons  tous  les  jours,  par  lesquelles 
vous  gagnez  ù  Dieu  les'  âmes  qu'il  a  rache- 
tées par  un  si  grand  prix.  Je  ne  diffère  donc 
plus,  Monseigneur,  de  vous  présenter  ce  dis- 
cours, puisque  votrezèle,  votre  religion,  votre 


piété  lui  promettent  une  protection  si  puis- 
sante. Mais,  certes,  je  serais  peu  reconnais- 
sant de  tant  de  bontés  dont  vous  m'honi  rez, 
si  je  n'espérais  l'appui  de  Votre  Excellence 
que  par  des  considérations  générales.  Tant 
d'honneurs  que  j'en  ai  reçus,  et  que  j'ai  si 
peu  mérités;  tant  d'obligations  effectives, 
tant  de  bienfaits  qui  sont  si  connus,  tant  de 
grâces  que  je  ne  puis  expliquer,  me  persua-* 
denl  qu'elle  Favorisera  cet  ouvrage,  que  je 
vous  offre  comme  une  assurance  et  de  mes 
très-humbles  respects,  et  de  la  perpétuelle 
fidélité  qui  m'attache  inviolab'leinéni  à  votre 
service.  Que  si  mon  impuissance  me  rend 
inutile,  si  la  grandeur  de  vos  bienfaits  ne 
me  laisse  pas  môme  des  paroles  qui  puissent 
exprimer  nia  reconnaissance  ;  ma  consola- 
tion, Monseigneur,  c'est  que  Dieu  écoute  les 
vœux  que  la  sincérité  lui  présente,  et  quo 
je  sens  en  ma  conscience,  avec  quelle  pas- 
sion je  suis,      * 

Monseigneur, 
Votre  très-humble,  très-obéissant 
et  très -fidèle  serviteur, 

Bossue* 


AVERTISSEMENT. 


Comme  il  n'y  arien  de  plus  remarquable, 
dans  le  Catéchisme  de  notre  adversaire,  que 
le  témoignage  qu'il  rend  à  lajusticede  notre 
cause  ;  aussi  mon  dessein  principal  n'est  pas 
tant  de  disputer  et  de  contredire,  que  de 
faire  voir  au  ministre  les  conséquences  lié  - 
légitimes  de  quelques  vérités  qu'il  a  con- 
fessées, et  d'instruire  nos  frères  errants  de 
la  pureté  de  notre  doctrine  sur  quelques 
points  de  notre  créance  qu'on  leur  a  dégui- 
sés partant  d'artifices.  C'est  pourquoi  j'ai 
laissé  plusieurs  choses,  que  je  pouvais  jus- 
tement reprendre,  pour  appliquer  toutes 
mes  pensées  à  ce  qui  est  le  plus  utile  au 
salut  des  âmes.  Je  conjure  nos  adversaires 
de  lire  cet  ouvrage  en  esprit  de  paix,  et  d'en 
peser  les  raisonnements  avec,  l'attention  et 
le  soin  que  méritent  des  matières  de  cette 
importance.  J'espère  que  la  lecture  leur  fera 
connaître  que  je  parle  contre  leur  doctrine, 
sans  aucune  aigreur  contre  leurs  personnes  ; 
et  qu'outre  la  nature  qui  nous  est  commune 
je  sais  encore  honorer  en  eux  le  baptême  de 
Jésus-Christ,  que  leurs  erreurs  n'ont  pas 
effaoé.  Que  si  j'accuse  souvent  leur  ministre 
d'altérer  visiblement  les  sens  des  auteurs,  et 
de  nous  imposer  des  sentiments  que  nous 
détestons,  mes  plaintes  sont  très-justes  et 
très-nécessaires  ;  et  nous  le  pouvons  véri- 
fier ensemble,  sans  autre  peineque  d'ouvrir 
les  livres.  Or,  encore  que  ce  discours eclai.r- 
cisse  sullisaïuuienl  sa  pensée,  j'ai  cru  qu'il 
ne  serait  pas  inutile  défaire  mettre  ici  un 
peu  plus  au  long  quelques  endroits  de  son 
Catéchisme,  cotés  en  la  marge  de  celte  ré- 
ponse, et  dont  la  suite  de  cet  ouvrage  fera 
entendre  les  conséquences. 


EXTRAIT  DU  CATÉCHISME. 

(Page  104.) 

Après  avoir  représenté  dans  les  pà/jès 
précédentes  la  manière  en  laquelle  l'Eglise 
catholique  exhortait  les  mourants  en  l'an 
1543,  il  conclut  ainsi  :  Nous  ne  faisons  point 
de  doute  que  ceux  qui  mouraient  en  cette 
loi  et  confiance  es  seuls  mérites  de  Jésus- 
Christ,  laquelle  on  exigeait  d'eux,  et  de  la- 
quelle on  leur  faisait  faire  confession, 
n'aient  pu  être  sauvés  ;  puisqu'ils  embras- 
saient le  vrai  et  unique  moyen  de  salut  pro- 
posé en  l'Evangile,  qui  avait  été  appelé  par 
les  conférants  de  la  part  de  l'Eglise  ro- 
maine au  colloque  de  Ratisbonne:  Le  plus 
(jragid  article  de  tous,  et  le  sommaire  de  la 
doctrine  chrétienne,  et  ce  qui  fait  véritable- 
ment le  chrétien  ;  ce  que  les  curés  y  .''jou- 
taient, de  l'invocation  à  autre  qu'à  Dieu,' 
n'élant  pas,  ainsi  que  j'ai  dit,  requis  comme 
chose  nécessaire,  et  pouvant  être  interprété 
en  un  sens  tolérable,  et  devant  en  tout  cas 
être  pris  pour  le  foin,  dont  parte  l'Apôtre,- 
qu'ils  édifiaient,  ou  qu'ils  entassaient  sur  le 
fondement  qui  est  Jésus-Cbiist  ;et  qui  bien 
qu'il  ne  leur  servilde  rien  et  qu'ils  en  lissent 
perte,  ne  les  empêchait  pas  d'être  sauvés. 

Page  lit.  Tant  s'en  faut  qu'en  ne  croyant 
pas  qu'on  se  puisse  sauver  en  la  foi  de 
l'Eglise  romaine  d'aujourd'hui,  nous  soyons 
obligés  île  douterde  ce  que  sont  devenus  nos 
pères,  ni  d'être  en  peine  de  leur  salut  ;  c'est 
au  contraire  le  moyen  de  nous  en  mieux 
assurer,  puisqu'ils  "sont  morts  tout  autre- 
ment qu'on  n'est  aujourd'hui  obligé  d'y 
mourir. 
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UÉFUTATIOiN 
DU  CATÉCiKME  DU  Slll  PAU  FERRY, 

MINISTRE    DE    LA    RELIGION    PRÉTENDUE    RÉFORMÉE    A    METZ, 

PAR  DFA>\  VÉRITÉS  CATHOLIQUES  TIRÉES  DE  SLS  PROPRES  PRINCIPES. 


De  toutes  les  vertus  chrétiennes,  celle  que 
Jésus-Christ  a  recommandée  aux  fidèles  avec 
des  paroles  plus  efficaces,  c'est  la  paix  et  la 
charité  fraternelle.  C'est  pourquoi  étant  prêt 
de  sortir  du  monde,  et  disant,  à  ses  disciples 
le  dernier  adieu:  C'est  ici,  leur  dit -il 
(Jo(in.  xv,  12),  mon  commandement, quevous 
vous  aimiez  les  uns  les  autres,  comme  je  vous 
ai  aimés.  Tout  1  Evangile  de  notre  Sauveur 
est  plein  d'enseignements  salutaires,  que  la 
sagesse  éternelle  du  Père  nous  a  bien  voulu 
rapporter  du  ciel  pour  la  sanctification  de 
nos  âmes. Toutefois  cette  même  sagesse  in- 
créée, dont  toutes  les  paroles  sont  esprit  et 
vie,  nous  donnant  le  précepte  de  la  charité  : 
C'est  ici,  dit-elle  (Joan.  xiv,  3k,  35),  mon 
commandement.  En  cela  un  reconnaîtra  que 
vous  êtes  vraiment  mes  disciples,  si  vous  avez 
une  charité' sincère  les  uns  pour  les  autres. 
Et  pour  nous  exciter  davantage,  Jésus- 
Christ  nous  propose  l'exemple  admirable  de 
cet  amour  intini  qu'il  a  eu  pour  nous.  Je  veux, 
dit-il,  que  vous  vous  aimiez  mutuellement, 
comme  je  vous  ai  aimés.  Où  il  nous  prescrit 
dan*  les  mêmes  mots  le  principe  et  l'étendue 
tout  ensemble  de  noire  affection  réciproque. 
Car  de  même  qu'il  nous  a  aimés  en  son 
Père,  il  veut  que  chacun  aime  son  prochain 
en  Dieu  ;  et  de  même  qu'il  nous  a  aimés 
jusqu'à  donner  volontairement  tout  sou 
sang  pour  nous,  il  veut  que  notre  charité 
soit  si  forte,  que  nous  ne  craignions  pas 
même  d'exposer  nos  -vies  pour  le  bieu  et 
pour  le  salut  de  nos  frères. 

Cette  vérité  étant  reçue  par  tous  les  fidè- 
les, de  quels  supplices  ne  sont  pas  dignes 
ceux  qui  sèment  la  division  dans  l'Eglise, 
qui  rompent  ce  divin  nœud  de  la  charité, 
par  lequel  nous  sommes  unis  en  Notre-Sei- 
gueur,  et  qui  cherchent  de  faux  prétextes 
pour  animer  les  amis  contre  les  amis,  et  les 
frères  contre  les  frères  ?  Néanmoins  il  est 
lise  de  justifier  que  c'a  été  principalement 
par  ce  moyen-là  que  les  sectes  de  ces  der- 
niers siècles  ont  séduit  les  âmes,  et  que 
Jeur  maxime  la  plus  commune  a  été  de  n'ou- 
blier aucun  artifice  qui  pût  rendre  notre 
doctrine  odieuse  aux  peuples. 

Je  me  suis  étonné  plusieurs  fois  de  celte 
orière  que  Luther  fil  publier  contre  les  Turcs 
en  l'an  15'+2.  «  Nous  avons,  »  dit-il  (1),  «  ô  mon 
Dieu  1  péché  contre  vous.  Mais  vous  savez, 


ô  Père  céleste,  que  le  diable,  le  Pape  et  le 
Turc  n'ont  aucun  droit  ni  aucune  rais  n  de 
nous  tourmenter  :  car^nous  n'avons  rien 
commis  contre  eux;  mais  parce  que  nous 
professons  hautement  que  vous,  ô  Père  1  et 
voire  Fils  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  et 
le  Saint-Esprit  êtes  un  Dieu  éternel  :  c'est 
là  notre  péché,  c'est  tout  notre  crime,  c'est 
pour  cela  qu'ils  nous  haïssent  et  nous  per- 
sécutent; et  si  nous  rejetions  cette  loi, 
nous  n'aurions  pas  à  craindre  qu'ils  nous 
affligeassent.  » 

Un  esprit  plus  contentieux  se  rirait  ici 
de  la  fol  le  déférence  de  ce  grand  prophète, 
qui,  ce  semble,  ne  dédaigne  pas  d'excuser 
les  siens  même  auprès  du  diable,  et  de  pren- 
dre Dieu  à  témoin  que  son  capital  ennemi 
n'a  aucun  sujet  d'être  offensé  contre  eux,  ni 
de  leur  mal  l'aire.  A  quoi  on  pourrait  ajouter 
que  ce  n'était  pas  sans  quelque  raison  qui  1 
se  plaignait  de  l'injustice  du  diable,  .s'il  per- 
sécutait ses  disciples,  pendant  qu'ils  tra- 
vaillaient si  soigneusement  à  étendre  de 
plus  en  plus  son  empire,  en  divisant  tous  les 
jours,  autant  qu'ils  pouvaient,  le  royaume 
de  Jésus-Christ.  Mais  je  ne  m'arrête  point  à 
ces  choses:  ce  qui  me  surprend  le  plus  eu 
celte  prière,  c'est  la  fureur  de  cet  hérésiar- 
que, qui  non  content  de  mettre  dans  un 
même  rang  le  diable,  le  Pape  et  le  Turc, 
comme  les  trois  plus  grands  ennemis  du 
nom  chiétien,  ose  dire  qu'ils  haïssent  sa 
secte  tous  trois,  parce  qu'elle  fait  profession 
d'adorer  le  Père,  et  le  Fils,  et  le  saint-Esprit. 
Ainsi,  quoique  nous  fassions  résonner  par 
toute  la  terre  ce  pieux  cantique  :  Gloire  suit 
au  Père,  et  au  Fils,  et  au  Saint-Esprit,  cet 
homme  a  l'assurance  de  publier  à  la  face  de 
tout  le  monde,  que  nous  persécutons  ses 
Eglises,  parce  que  la  Trinité  y  esthonorée  ; 
et,  dans  cette  injuste  entreprise,  il  nous 
donne  pour  compagnons  le  diable  et  le  Turc. 
Oui  vit  jamais  une  pareille  impudence  ? 

Tel  a  été  l'esprit  de  louie  la  nouvelle  Ré- 
forme, qui  a  suivi  les  mouvements  et  les 
passions  de  celui  qui  l'a  commencée.  Tous 
ceux  qui  s'y  sontattachés,  éblouis  de  ce  titiû 
superbe  de  réformateurs  qu'ils  avaient  in- 
justement usurpé,  ont  altéré  par  mille  sortes 
de  déguisements  la  doctrine  de  la  sainte 
Eglise,  pour  donner  lieu  à  leurs  inveciives. 
Ils  nous  ont    malicieusement   imposé  que 
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nous  ruinions  l'adoration  du  seul  Dieu,  et 
cède  salutaire  confiance  au  soûl  Jésus-Christ; 
ils  nous  ont  t.  ai tùs  d'idolâtres  et  d'ennemis 

jurés  do  l;i  <  roi\  ;  ils  ont  dit  que  nous  avions 
renversé  les  mérites  du  Fils  de  Dieu,  pour 
substituer  en  leur  place  le  mérite  Itumain; 
ils  ont  tâché  de  persuader  à  tout  l'univers  que 

la  foi  que  nous  professons  ne  tendait  qu'à 
ravir  à  notre  Sauveur  la  gloire  de  nous  avoir 
rai  helés;  enfin,  ils  ont  parlé  et  écrit  de  nous, 
comme  si  nous  étions  des  infidèles. 

Il  y  avait,  ce  semble,  sujet  d'espérer  que 
iciie  première  chaleur,  se  modérant  un  peu 
par  lu  temps,  ils  jugeraient  plus  équitable- 
inent  de  notre  doctrine.  Mais  nous  en  per- 
dons l'espérance,  à  moins  que  la  main  de 
Dieu  n'agisse  en  leurs  cœurs  avec  une  effi- 
cace extraordinaire  ;  et,  ce  qui  me  confirme 
dans  celte  pensée,  c'est  la  lecture  d'un  Ca- 
técbisme  que  le  principal  ministre  de  Metz 
a  l'ait  imprimer.  J'avoue  que  je  me  suis 
étonné  qu'un  homme  qui  parait  assez  retenu, 
ait  traité  des  matières  de  i ette  importance 
avec  si  peu  de  sincérité,  ou  si  pende  con- 
naissance de  la  doctrine  qu'il  entreprend  de 
combattre.  Quiconque  sera  un  peu  instruit  de 
nos  sentiments,  verra  d'abord  qu'il  nous  at- 
tribue beaucoup  d'erreurs  que  nous  détes- 
tons :  et  si  une  personne  que  nos  adversaires 
estiment  si  sage  et  si  avisée,  s'emporte  à  de 
telles  extrémités,  qu'ils  nous  pardonnent,  si 
nous  croyons  que  tel  est  sans  doute  l'esprit 
de  la  secte,  qui  ne  pourrait  subsister  sans 
cet  artifice. 

Je  veux  qu'ils  en  soient  eux-ruôines  les 
juges.  Où  est-ce  que  le  sieur  Ferry  a  ouï 
dire  que  l'Eglise  catholique  donnât  des  ad- 
joints à  Jésus-Christ  en  la  rédemption  (2),  et 
que  ce  fût  là  une  des  doctrines  qu'il  est  or- 
donné de  crohepour  être  sauvé  (3)  ?  El  néan- 
moins il  assure  ainsi  en  la  réponse  que  fait 
l'enfant  è  la  demande  neuvième  desou  Caté- 
chisme ;  par  où  il  veut  persuader  au  peuple 
ignorant,  que,  selon  la  créance  que  nous 
embrassons,  le  sang  de  Jésus-Christ  ne  nous 
suffit  pas.  Mais  ne  sait-il  pas  bien  en  sa 
conscience  que  nous  le  reconnaissons  pour 
Je  seul  Sauveur  et  l'unique  Rédempteur  de 
nos  âmes;  que  nous  croyons  qu'il  a  payé 
surabondamment  tout  ce  que  nous  devions 
à  son  Père  justement  irrité  contre  nous  ; 
et  que,  bien  loin  de  dire  que  sa  mort  ne 
nous  est  pas  suffi-ante,  nous  confessons  et 
nous  enseignons,  à  la  gloire  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  qu  une  seule  goutte  de 
son  divin  sang,  voire  même  une  seule  larme, 
et  uu  seul  soupir  suffisait  à  racheter  mille  et 
mille  mondes  ?Je  suis  certain  qu'il  n'ignore 
pas  que  telle  est  la  foi  de  toute  l'Eglise;  et, 
toutefois,  il  ose  nous  objecter  que  nous 
donnons  des  adjoints  à  notre  Sauveur  en  la 
rédemption  de  notre  nature. 

11  dit  avec  une  pareille  infidélité  que  le 
Pape  est  reconnu  parmi  nous  ekef  et  époux 
de  l'Eglise  sans  c'ijard  à  Jesus-Ciiriit ,  ce  sont 
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ses  paroles  (4) ,  et  Jésus-Christ  mis  ù  {tari  ri. 
exclu  :  comme  si  les  catholiques  donnaient 
nu  Pape  une  puissante  indépendante  du 
Fils  cfe  Dieu  même.  Mais  il  sait  bien  que 
nous  ne  respectons  son  autorité,  que  parce 
que  nous  somm  S  persuadés  que  Jésus-Christ 
notre  mailre  la  lui  adonnée  avec  une  étroite 
obligation  de  lui  rendre  compte  de  l'admi- 
nistration qui  lui  est  commise.  Est-ce  ià 
reconnaître  un  chef  sans  égard  à  Jésus- 
Christ,  comme  il  nous  l'impose' (5)  ?  Nous 
croyons  certes,  plus  fortement  que  nos  ad- 
versaires ,  que  Jésus  n'a  pas  quitté  son 
Eglise  :  et  c'est  pour  cette  seule  raison  que 
nous  assurons  sans  douter  qu'elle  est  in- 
faillible, parce  que  son  prince  lui  a  promis 
qu'il  serait  perpétuellement  avec  elle.  Com- 
bien donc  est-il  ridicule  de  nous  reprocher 
que  nous  mettons  Jésus-Christ  à  part,  comme 
si  nous  l'avions  oublié  !  quelle  patience 
faut-il  avoir  pour  souffrir  une  calomnie  du 
cette  naturel  Mais  nous  prions  ce  divin  Sau- 
veur, que  l'on  nous  accuse  d'exclure,  qu'il 
lui  plaise  nous  faire  la  grâce,  que  nous  sur- 
montions par  la  charité  ceux  qui  inédiser.l 
de  nous  si  injustement. 

Le  ministre  s'est  imaginé  qu'il  éblouirait 
les  yeux  des  lecteurs  par  ces  deux  mots  du 
cardinal  Rellarmin,  qu'il  rapporte  en  marge, 
secluso  Christo  (fi)  :  où  certainement  il  a 
fait  paraître  qu'il  lit  b;en  négligemment  les 
auteurs  qu'il  cite,  pour  ne  pas  diie  qu'il  les 
tronque  frauduleusement.  Car  pour  ce  qui 
regarde  le  titre  d'époux,  qu'il  dit  que  le  car- 
dinal donne  au  Pape,  il  n'y  en  a  pas  un  mot 
en  ce  lieu.  Et  quant  à  ces  paroles,  secluso 
Christo, \\  n'est  rien  plus  contraire  à  la  vérité, 
que  de  les  interpréter  au  sens  du  ministre, 
sans  éijard  à  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ 
mis  à  pari  et  exclus.  Qui  pourra  croire  que 
ce  grand  cardinal  ait  eu  une  pensée  si  ex- 
travagante ;  puisque  la  fin  unique  qu'il  se 
propose  dans  tout  le  chapitre  et  dans  tout 
le  livre,  c'est  de  montrer  que  l'autorité  du 
Pape  vient  de  Jésus-Christ  ?  Mais  exposons 
nettement  son  intention.  11  parle  de  l'Eglise 
qui  est  en  terre,  qu'il  considère  comme  sé- 
parée en  quelque  manière  d'avec  Jésus- 
Chris!  son  époux;  parce  qu'encore  qu'il  soit 
avec  elle  par  sonSaint-Es^citj  il  ne  l'honore 
pas  de  sa  vue.  Il  dit  donc  que  l'Eglise  doit 
avoir  un  chef,  même  en  considérant  Jésus- 
Chiist  comme  séparé  d'avec  elle  (c'est ce  que 
signifient  ces  mois,  stcluso  Christo  )  ;  c'est- 
à-dire  qu'elle  doit  avoir  un  chef,  en  la  terre, 
outre  Jésus-Christ  qu'elle  a  dans  le  ciel. 
Qu'y  a-t-il  de  sicriminel  dans  ce  sentiment? 
Si  le  ministre  ne  veut  pas  comprendre  quelle 
différence  il  y  a  entre  établir  un  chef  outre 
Jésus-Christ,  et  en  établir  un  sans  égard  à 
lui,  il  faut  nécessairement  qu'il  soit  possédé 
d'un  désir  étrange  de  contredire.  Je  puis 
assurer  sans  difficulté,  qu'outre  le  roi,  qui 
est  le  chef  souverain,  il  y  a  un  autre  chef  en 
l'armée;  mais  je  me  rendrais  criminel, si  je- 
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reconnaissais  un  chef  sans  égard  au  roi  ;  et 
afin  de  prendre  un  exemple  dans  la  matière 
dont  nous  parlons,  si  quelqu'un  osait  sou- 
tenir que  l'Eglise  chrétienne  n'a  point  de 
pasteur,  excepté  Jésus-Chi  isi ,  souverain 
pontife,  nous  nous  garderions  bien  de  ré- 
pondre que  l'Eglise  a  des  pasteurs  sans  égard 
ii  lui  ;  mais  nous  repartirons  d'un  commun 
accord  qu'elle  a  des  pasteurs  subalternes, 
outre  le  Fils  de  Dieu,  prince  des  pasteurs. 
Il  y  aurait  beaucoup  de  malice  à  confondre 
ces  deux  façons  de  parler  :  celle-là  donne 
l'exclusion,  celle-ci  explique  la  subordina- 
tion. C'est  en  ce  dernier  sens  que  le  cardinal 
Bellarmin  enseigne  que  le  Pape  est  chef  île 
l'Eglise.  Il  n'exclut  donc  pas  Jésus-Christ, 
Une  met  pas  Jésus-Christ  à  part  pour  établir 
un  chef  sans  égard  à  lui.  Car  l'autorité  délé- 
guée ne  détruit  pas  l'autorité  souveraine  : 
<iu  contraire,  elle  la  suppose  comme  le  fon- 
dement unique  de  sa  dignité.  Ainsi  l'inter- 
prétation du  ministre  a  fait  un  blasphème 
très-exécraUe  d'une  parole  très-innocente. 

Sans  doute,  il  n'a  pas  encore  assez  entendu 
avec  quelle  simplicité  la  doctrine  chrétienne 
doit  être  traitée.  Le  théologien  sincère  ne 
cherche  point,  dans  les  écrits  qu'il  combat, 
des  paroles  qu'il  [misse  détourner  à  un  mau- 
vais sens.  Où  il  y  va  du  salut  des  Ames,  le 
moindre  artifice  lui  parait  un  crime.  Bien 
loin  de  condamner  les  expressions  inno- 
centes, il  est  prêt  même  d'excuser  celles  qui, 
pesées  dans  l'extrême  rigueur,  pourraient 
quelquefois  sembler  rudes  :  il  adoucit  les 
choses  autant  qu'il  le  peut;  il  aime  mieux 
être  indulgent  qu'injuste;  il  estime  une  pa- 
reille infidélité  de  dissimuler  sa  propre 
créance  et  de  déguiser  celle  de  son  adver- 
saire ;  parce  que,  si  par  la  première  on  tra- 
hit sa  religion  et  sa  conscience,  par  l'autre 
on  se  déclare  ennemi  juré  de  la  charité  fra- 
ternelle, on  aliène  et  on  aigrit  les  esprits, 
on  rend  les  dissensions  irréconciliables. 

Plût  à  Dieu  que  le  catéchiste  eût  toujours 
eu  devant  les  veux  celte  vérité  !  Si  nous 
n'eussions  goûte  sa  doctrine,  du  moins  nous 
eussions  loué  sa  candeur  ;  et  nous  ne  se- 
rions pas  contraints  de  lui  dire  que  dans  la 
plus  grande  partie  de  ses  citations,  et  dans 
les  conclusions  qu'il  en  tire,  il  semble  qu'il 
ait  plutôt  lâché  d'éblouir  les  simples  que  de 
satisfaire  les  doctes.  Par  exemple,  voici  un 
irait  d'une  merveilleuse  subtilité.  En  la  page 
40  de  son  Catéchisme,  voulant  repousser 
contre  nous  le  reproche  que  nous  faisons  à 
ses  Eglises  de  leur  nouveauté  :  «  Quand 
nous  nous  disons,  dit-il,  de  la  religion  ré- 
formée, ce  n'est  pas  pour  introduire  une 
nouvelle  religion,  encore  qu'il  s'en  intro- 
duit presque  d'an  en  an  quelqu'une  en  l'E- 
glise romaine.  »  La  suite  du  discours  de- 
mandait qu'il  rapportât  ici  quelque  nouveau 
dogme;  mais  ce  n'est  pas  là  son  dessein. 
«  Il  s'introduit,  ->  dit-il  «  presque  d'an  en  an 
quelque  nouvelle  religion  dans  l'Eglise  ro- 
maine, puisque  autant  d'ordres  y  sont  au- 
tant de  nouvelles  religions  et  de  nouveaux 
religieux.  »  Ridicule  imagination  !  Toute - 
içu's   le  ministre   appréhende  qu'on   ne   la 


prenne  pour  une  raillerie,  el  il  la  fait  valoir 
sérieusement  par  l'autorité  du  Pape  Inno- 
cent III  et  du  concile  général  de  Latran. 
dont  il  allègue  le  douzième  chapitre.  Qui 
ne  croirait  que  la  chose  est  très-importante? 
Mais  considérons,  je  vous  prie,  ce' que  dit 
ce  sacré  concile.  Il  appel  le  les  nouveaux  or- 
dres monastiques  de  nouvelles  religions; 
el  de  là,  quelle  conséquence  ?  Ces  nouvelles 
sociétés  ne  font  point  des  EJises  nouvelles; 
ce  n'est  pas  la  singularité  de  créance,  mais 
la  profession  d'une  piété  plus  particulière, 
et  un  détachement  plus  entier  du  monde, 
qui  leur  donne  le  titre  de  religion  ;  et  ainsi 
leur  institution  n'a  rien  de  commun  avec 
cette  nouveauté  de  religion,  dont  il  s'agit 
entre  nous  et  nos  adversaires,  qui  emporte 
un  changement  dans  la  foi.  Cependant  le 
sieur  Ferry  ne  craint  pas  de  confondre  har- 
diment ces  deux  choses;  et  le  pauvre  peu- 
ple déçu  applaudit  à  ces  savantes  observa- 
tions. Je  ne  puis  certes  que  je  ne  l'avertisse 
en  ce  lieu,  que  ces  remarques,  peu  dignes 
de  lui,  ne  répondent  pas  à  l'opinion  de 
science  qu'il  s'est  acquise  parmi  les  siens, 
ni  à  l'estime  de  modération  qu'il  avait  mê- 
me parmi  les  nôtres. 

Mais  écoulons  encore  un  reproche,  lequel 
s'il  se  trouvait  véritable,  nous  serions  juste- 
ment réputés  indignes  de  nous  glorifier  du 
nom  de  Chrétien.  Le  ministre  rapporte  que 
parmi  nous,  lorsque  l'on  console  les  agoni- 
sants, on  leur  demande  s'ils  ne  croient  pas 
que  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  a  voulu 
mourir  pour  eux;  et  qu'autrement  que  par 
sa  mort  et  passion,  ils  ne  peuvent  être  sau- 
vés. Et  parce  qu'il  ne  peut  rien  trouvera  re- 
prendre dans  cette  salutaire  interrogation, 
il  tâche  du  moins  de  persuader  que  nous  ne 
le  faisons  pas  rie  bon  cœur,  tant  il  est  véri- 
table qu'une  haine  aveugle  lui  fait  inter- 
préter en  un  mauvais  sens  les  pratiques  les 
plus  pieuses  de  la  sainte  Eglise.  «  Il  semble, 
dit-il,  que  ceci  ne  soil  ajouté  que  par  ma- 
nière d'acquit,  ou  comme  par  mégarde.  » 
Je  demande  ici  à  nos  adversaires,  qui  sont 
si  tendres  et  si  délicats,  et  qui  ne  cessent 
presque  jamais  de  se  plaindre,  que  pouvait- 
on  inventer  contre  nous,  ni  de  plus  faible, 
ni  de  plus  faux,  ni  de  plus  injurieux  à  des 
Chrétiens?  Car  après  avoir  prêché  en  pleine 
audience,  que  si  nous  rendons  grâces  de 
notre  salut  à  la  passion  de  notre  Sauveur, 
c'est  par  manière  d'acquit,  ou  bien  par  mé- 
garde; que  reste  t-il  enfin  à  nous  (lire,  si- 
non que  nous  ne  sommes  pas  Chrétiens,  et 
que  Jésus-Christ  ne  nous  est  plus  rien? 
Mais  laissons  à  part  nos  ressentiments,  et 
sacrifions-les  à  notre  grand  Dieu.  Avec 
quelles  larmes  déplorerons-nous  la  misère 
de  tant  de  pauvres  âmes  séduites,  qui  sont 
aliénées,  parcetartifice,  de  l'Eglise  où  leurs 
pères  ont  servi  Dieu,  et  du  vrai  chemin  de 
la  vie?  C'est  ce  qui  me  louche  le  cœuF  jus- 
qu'au vif;  c'est  ce  qui  me  l'ait  oublier  ma 
propre  faiblesse,  pour  exposer  en  toute  sim- 
plicité à  nos  frères  malheureusement  abusés 
la  véritable  doctrine  de  la  sainte  Eglise,  que 
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leuri  ministres  tâchent  de  leur  rendre  hor- 
rible. 

Ainsi  ce  n'est  pas  mon  dessein  de  réfuter 
ici,  page  à  page,  toutes  les  faussetés  mani- 
festes du  Catéchisme  du  sieur  Ferry  ;  pre- 
mièrement, parce  quo  je  vois  qu'il  avance 
beaucoup  de  choses  sans  preuve  :  il  par- 
court toute  la  controverse;  il  n'y  a  aucun 
point  qu'il  no  touche,  et  n'allègue  aucune 
raison  que  de  deux  ou  trois;  encore  sont- 
ellos  si  peu  pressantes  que  je  ne  juge  pas 
nécessaire  de  les  examiner  si  fort  en  détail, 
lit  enfin,  j'ai  considéré  que  celle  manière 
d'écrire  contentieuse  ne  laisse  pas  toujours 
beaucoup  d'édification  aux  pieux  lecteurs, 
ni  beaucoup  d'éclaircissement  à  ceux  qui 
recherchent  la  vérité.  C'est  pourquoi  j'ai 
choisi  seulement  les  deux  propositions 
principales  auxquelles  tout  ce  Catéchisme 
rboutit,  et  avec  l'assistance  divine,  je  ferai 
connaître  combien  ellts  sont  éloignées  do 
la  vérité. 

Ces  deux  propositions  sont  ;  Que  la  ré- 
formation a  été  nécessaire, et  :  Qu'encore  qu'a- 
vant la  ri  formation,  on  se  pût  sauver  en  la 


communion  de  l'EglUt  romaine,  maintenant, 
après  la  réformation,  on  ne  le  peut  plus. 
J'opposerai  deux  vérités  catholiques  a  ces 
deux  propositions  du  ministre,  et  je  mon- 
trerai manifestement:  Que  la  réformation, 
comme  nos  adversaires  l'ont  entreprise,  est 
pernicieuse;  et  :  Que  si  l'on  s'est  pu  sauver 
en  la  communion  de  l'Eglise  romaine  avant 
leur  information  prétendue,  il  s'ensuit  qu'on 
y  peut  encore  faire  son  salut. 

La  première  de  ces  vérités  renverse  leur 
religion  par  les  fondements  ;  la  seconde 
nous  met  à  couvert  contre  leurs  attaques. 
Nous  les  éclaircirons  l'une  et  l'autre  par  les 
principes  du  ministre  même  :  mais  l'ordre 
et  la  suite  du  discours  demande  que  jo 
commence  par  la  dernière,  et  que  j'établisse 
la  sûreté  de  notre  salut,  avant  que  de  laire 
voir  à  nos  adversaires  le  péril  certain  dans 
lequel  ils  sont.  Prouvons  donc,  par  des  rai- 
sons évidentes,  que  le  Catéchisme  nous  a 
enseigné  que  nous  pouvons  obtenir  la  vie 
éternelle  en  la  communion  de  l'Eglise  ro- 
maine. 


PREMIERE  VERITE 

QUE  L'ON  PEUT  SE  SAUVER  EN  LA  COMMUNION  DE  L'ÉGLISE  ROMAINE. 

SECTION    PREMIERE 

OU  CETTE  VÉRITÉ  EST  PROUVÉE  PAR  LES  PR1MCIPES  DU   MINISTRE. 


CHAPITRE    PREMIER. 

Que  selon  le  sentiment  du  ministre  on  pou- 
vait se  sauver  en  la  communion  et  en  la 
croyance  de  l'Eglise  romaine,  jusqu'à  l'an 
15V3. 

Knrore  que  la  Providence  divine,  par  des 
jugements  terribles  mais  très  équitables, 
permette  que  la  doctrine  céleste  soit  en 
quelque  sorte  obscurcie  par  les  hérétiques; 
néanmoins  elle  se  réserve  le  droit  de 
tirer,  quand  il  lui  plaît  ,  de  leur  bou- 
rbe ,  des  témoignages  illustres  de  ses 
vérités.  Les  exemples  en  sont  communs 
dans  l'antiquité  chrétienne;  mais  nous  de- 
vons au  grand  Dieu  vivant  de  sincères  ac- 
tions de  grâces,  de  celui  qu'il  fait  paraître 
à  nos  yeux.  Enfin,  les  ministres  de  Metz 
prophétisent  et  nous  donnent  des  arguments 
très-certains,  par  lesquels  nous  leur  prou- 
vons invinciblement,  que  l'on  se  peut  sau- 
ver dans  l'Eglise  que  leurs  prédécesseurs 
ont  abandonnée.  Je  conjure  le  lecteur  chré- 
tien de  considérer  attentivement  de  quelle 
sorte  le  sieur  Ferry  enseigne  cette  doctrine 
à  son  peuple. 

(7)  Paj?.  75. 


Après  avoir  discouru  de  la  réformatior. 
de  l'Eglise,  il  propose  celte  question  en  la 
demande  xiu  de  son  Catéchisme  :  Que 
croyez-vous  donc  de  nos  ancêtres  qui  sont 
morts  dans  la  communion  de  l'Eglise  ro- 
maine? A  quoi  il  répond,  en  premier  lieu, 
que  les  Juifs  auraient  pu  faire  la  même  ques- 
tion aux  apôtres  qui  les  invitaient  à  embras- 
ser l'Evangile  (T).  Il  est  très-aisé  de  con- 
naître que  cette  réponse  n'est  nullement  à 
propos,  parce,  qu'il  n'y  a  pas  sujet  de  douter 
qu'avant  la  publication  du  saint  Evangile 
on  ait  pu  se  sauver  dans  le  judaïsme;  et 
tout  homme  de  bon  sens  jugera  qu'il  est  ri- 
dicule de  comparer  le  changement  de  reli- 
gion qui  est  arrivé  du  temps  des  apôtres, 
avec  celui  que  nos  adversaires  ont  fait  dans 
ces  derniers  siècles.  Ceux-ci  ont  changé, 
comme  chacun  sait,  la  religion  aue  leurs 
pères  avaient  professée,  parce  qu'elle  leur 
semblait  corrompue,  pleine  de  sacrilège  et 
d'impiété.  Or  il  est  clair  que  ce  n'est  point 
pour  cette  raison  que  les  saints  disciples  de 
Notre-Seigneur  se  sont  retirés  de  la  religion 
judaïque;  mais  sachant  que  la  loi  de  Moiso 
n'élait  qu'une  ombre  et  une  figure,  ris  l'oi.L 
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quittée  de  la  même  sorte  que  l'on  fait  lais- 
ser la  grammaire  à  ceux  que  l'on  avance  aux 
sciences  supérieures;  si  bien  que  cet  exem- 
ple ne  conclut  rien  en  faveur  île  notre  ad- 
versaire; aussi  l'a-t-il  touché  légèrement, 
sans  s'y  être  beaucoup  arrêté,  et  après  il 
passe  a  d'autres  réponses  qui  semblent  plus 
essentielles  et  plus  sérieuses. 

Il  allègue  donc  deux  raisons  pour  les- 
quelles il  ne  veut  pas  que  l'on  fasse  le  même 
jugement  de  ceux  qui  meurent  en  la  com- 


munion de  l'Eglise  romaine,  et  de  ceux  qui     1 


sont  morts  en  son  unité  avant  la  réforuoation 
prétendue  (8).  La  première  de  ces  raisons, 
c'est  que  l'ignorance,  à  ce  qu'il  estime  ,  a 
rendu  nos  pères  plus  excusables;  la  seconde, 
c'est  que  l'Eglise  romaine  n'est  plus  la  mê- 
me qu'elle  était  alors.  C'est  ce  que  nous 
avons  à  considérer  :  mais  auparavant,  posons 
bien  le  sens  et  la  doctrine  du  ministre. 

Voyons,  en  premier  lieu,  jusqu'à  quel 
temps  il  dit  que  l'on  pouvait  se  sauver  en 
la  communion  de  l'Eglise  romaine.  Et  pre- 
mièrement, il  est  très-certain  qu'il  y  com- 
prend tout  celui  qui  s'est  écoulé  avant  les 
auteurs  de  sa  secte  :  et  ainsi  Luther  n'ayant 
commencé  à  fonder  ses  nouvelles  Eglises 
qu'environ  l'an  1521,  il  s'ensuit  que,  du  con- 
sentement de  notre  adversaire,  on  pouvait 
se  sauver  parmi  nous,  dans  toutes  les  années 
précédentes  (9).  Mais  il  passe  encore  plus 
loin  :  car  décrivant  au  long  la  manière  avec 
laquelle  les  curés  de  Metz  exhortaient  les 
agonisants,  en  l'an  1543,  selon  le  manuel 
imprimé  sous  l'autorité  du  cardinal  de  Lor- 
raine, qui  régissait  alors  ce  diocèse  ,  il  ne 
fait  nulle  difficulté d'avouerque  l'on  pouvait 
mourir,  même  en  ce  lem.j  s-ïà,  dans  la  com- 
munion de  l'Eglise  romaine,  sans  préjudice 
de  son  salut  (10).  Et  enfin,  voulant  expliquer 
quand  les  choses  ont  commencé  d'y  être 
tellement  renversées,  qu'on  ne  peut  plus  y 
espérer  la  vie  éternelle,  il  rapporte  ce  chan- 
gement environ  à  la  session  iv  du  concile  de 
'trente,  qui  fut  tenue  l'an  15i6  (11),  et  veut 
faire  cioto  au  peuple  ignorant  que,  depuis 
cette  session,  et  les  Pères  de  ce  concile,  et 
les  Papes,  en  exécutant  ses  décrets,  ont  in- 
troduit dans  l'Eglise  romaine  une  doctrine 
.^1  pernicieuse,  qu'on  ne  peut  plus  y  obtenir 
la  couronne  que  Dieu  a  promise  àses  ser- 
viteurs. 

De  là  il  s'ensuit  qu'avant  ce  temps-là,  les 
fidèles  se  pouva.ent  sauver  en  la  créance  de 
l'Eglise  romaine  :  et  certes,  la  question  mê- 
me, comme  il  la  propose  ,  ôte  tout  le  doute- 
qu'on  pourrait  avoir  de  son  sentiment  sur 
ce  sujet- là.  Car  ce  qu'il  veut  éclaircir  prin- 
cipalement, c'est  l'estime  qu'il  faut  faire  de 
ceux  qui  sont  morts  en  la  communion  de  l'E- 
glise romaine,  avant  la  réformation.  Qui  dit 
commuiiio:',  dit  société  de  créance,  d'autant 
ne  le  nccud  le  (lus  ferme  qui  lie  la  commu- 
nioo  ecclésiastique,  c'est  la  profession  de  la 
même  foi.  En  effet,  il  n'est   pas  possible  de 

(8)  |>ag.  7o  et  76. 

I  -g.  98  et 
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vivre  en  la  communion  d'une  Eglise,  sans 
participer  à  ses  sacrements  et  au  service  par 
lequel  elle  adore  Dieu  :  ce  qui  enferme  une 
déclaration  solennelle  qu'on  approuve  et 
qu'on  reçoit  sa  créance.  Le  ministre  lui- 
même  reconnaîtra  que  ceux  qui  font  la  cène 
avec  lui  professent  hautement,  par  cette  ac- 
tion, la  doctrine  de  ses  Eglises.  11  faut  dire 
la  même  chose  de  nos  ancêtres  auxquels  il 
ne  dénie  pas  le  salut;  qui  toutefois  mou- 
rant, comme  il  le  confesse,  en  l'unité  de 
Etclise  romaine  et  en  la  communion  de  ses 


sacrements,  ont  assez  témoigné  par  là  qu'ils 
n'avaient  point  d'autre  foi  que  la  sienne. 
Mais  ce  qui  achève  de  nous  découvrir  la 
pensée  du  sieur  Ferry  sur  ce  point,  c'est  ce 
qu'il  dit  en  la  page  98,  et  dans  les  suivantes. 

C'est  là  qu'il  remarque  de  quelle  sorte 
l'Eglise  catholique  de  Metz  exhortait  et 
consolait  les  mourants  en  l'an  lois.  Il  récite 
toutes  les  interrogations  qu'on  leur  faisait  ; 
et  après  les  avoir  bien  considérées,  il  déclare 
nettement  qu'il  ne  doute  point  qu'ils  ne  se 
pussent  sauver  en  cette  créance.  Examinons 
donc  quelle  était  la  foi  qu'ils  professaient 
jusqu'à  la  mort. 

La  première  question  qu'on  fait  au  malade 
et  sur  laquelle  on  lui  demande  son  consen- 
tement, est  couchée  dans  le  Rituel,  et  rap- 
portée dans  le  Catéchisme,  en  ces  termes  : 
Mon  ami,  voulez-vous  vivre  et  mourir  en  la 
foi  chrétienne,  comme  vrai,  loyal  et  obéissant 
fils  de  notre  mère  sainte  Eglise?  Le  malade 
répondait,  Oui  :  et  je  soutiens  que  par  cette 
seule  parole,  il  faisait  profession  de  croire 
tout  ce  qui  était  cru  en  l'Eglise. 

Le  ministre  dira  sans  doute  qu'on  ne  lui 
parlait  pas  de  l'Eglise  romaine  :et  que«  celle 
qui  était  nommée  la  mère  sainte  Eglise  n'é- 
tait pas  la  particulière  de  Rome,  mais  l'uni- 
verselle, et  n'avait  point  d'autre  nom  à  Metz, 
ni  ailleurs,  que  de  catholique  et  apostoli- 
que (12).  »  Mais  certes,  il  s'abuse  visible- 
ment, s'il  croit  que  nous  restreignons  le  ti- 
tre d'Eglise  catholique  à  la  seule  Eglise  de 
Rome,  comme  il  le  suppose  en  plusieurs 
endroits.  L'Eglise  que  nous  appelons  catho- 
lique n'est  pas  renfermée  dans  les  murailles 
d'une  ville,  si  grande  et  si  peuplée  qu'elle 
soit.  Elle  s'étend  bien  loin  dans  les  nations. 
Cette  même  Eglise,  que  nous  nommons  ca- 
tholique et  apostolique  ,  parce  qu'elle  a  la 
succession  des  apôtres,  et  qu'elle  se  multi- 
plie tous  les  jours  par  toutes  les  provinces 
du  monde,  nous  la  désignons  aussi  par  le 
nom  d'Eglise  romaine  :  parce  qu'une  tradi- 
tion ancienne  lui  apprend  à  reconnaître 
l'Eglise  de  Rome  comme  le  chef  de  sa  com- 
munion; et  par  là  nous  la  distinguons  plus 
spécialement  de  toutes  les  sectes  qui  se  sont 
séparées  du  siège  de  l'apôtre  saint  Pierre, 
que  l'antiquité  chrétienne  a  révéré  dès  les 
premiers  temps  comme  le  centre  de  l'unité 
ecclésiastique.  Nous  ferons  voir  à  notre  ad- 
versaire, en  un  autre  lieu  ,  que   nos  pères 

iii)  P.i*    lOtiot  S07. 
Lil. 
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tous  l'uni  ainsi  enseigné.  Maintenant  il 
nous  suffit  qu'il  observ.e  que  c'est  de  cette 
Eglise  que  le  curé  parle  dans*les  pieuses 
interrogations  qui 'sont  apportées  dans  le 
Catéi  hisme.  Car  il  est  clair  qu'il  ne  parlait 
pas  de  C Eglise  luthérienne, ni  de  la  préten- 
(tue  réformée,  ni  de  l'éthiopique ,  ni  de  la 
grecque.  Il  parlait  de  l'Eglise  en  laquelle  il 
était  établi  pasteur;  ou  le  malade  vou- 
lait mourir ,  à  laquelle  il  avait  de- 
mandé le  saint  viatique  du  divin  corps 
de  noire  Sauveur,  et  le  remède  salutaire 
de  l'extréme-onction  ;  de  laquelle  il  at- 
tendait les  honneurs  de  la  sépulture  ec- 
dé  iastique.  Celle-là  était  sans  doute  l'E- 
gliseque  l'usage  commun  appelle  romaine. 
C'e^t  de  eette  Eglise  que  le  malade  se  re- 
connaissait/r  vrai  fils,  le  [ils  loyal  et  obéis- 
sant :  et  ainsi  ne  témoignait-il  pas  qu'il 
embrassait  sincèrement  sa  doctrine,  qu'il 
recevait  arec  humilité  ses  décisions,  qu'il 
suivait  de  tout  son  cœur  ses  enseignements? 
Et  toutefois  le  ministre  avoue  que  le  chemin 
du  ciel  lui  était  ouvert,  bien  qu'il  fît  cette 
déclaration  en  mourant.  Par  conséquent,  il 
faut  qu'il  accorde  que  l'an  15M  les  fidèles  se 
pouvaient  sauver  en  la  communion  et  en  la 
créance  de  l'Eglise  romaine. 

CHAPITRE  II. 

Qu'il  n'y  a  aucune  difficulté  que  nous  ne 
soyons  ilmis  le  même  état  que  nos  pères  en 
ce  qui  regard*  la  relit/ion. 

C'est  ici  que  je  lui  demande  quel  nouveau 
crime  a  commis  l'Eglise  romaine,  de  quelle 
nouvelle  liérésie  s'est-elle  infectée  depuis 
l'an  1543  et  itt  ;  et  d'où  vient  que  depuis  ce 
temps-là  seulement  elle  ne  peui  plus  engen- 
drer des  enfants  au  ciel?  Je  n'ai  pas  besoin 
d'enaplover  ici,  ni  des  raisonnements  recher- 
chés, ni  des  remarques  étudiées.  Je  ne  veux 
seuleuietii  que  le  sens  commun,  pour  voir 
que  notre  foi  ne  diffère  pas  de  celle  que  nos 
ancêtres  professaient  alors  :  et  de  là  il  est 
aisé  de  conclure  que,  s'ils  se  sont  sauvés  en 
cette  créance,  il  n'y  a  aucune  raison  de  dou- 
ter de  nous.  Mais  pour  bien  entendre  cette 
vérité  il  faut  considérer  avant  toutes  choses, 
quel  était  en  ce  temps-là   l'étal  de  l'Eglise. 

Que  la  foi  fût  la  même,  je  le  puis  justifier 
aisément  par  les  reproches  de  nos  adversai- 
res. 11  est  clair  que  les  ministres  ne  forment 
aucune  accusation  contre  nous,  que  leurs 
prédécesseurs  n'aient  commencée  avec  une 
pareille  animosité.  Il  serait  long  de  eiter  les 
passages  ;  mais  il  est  assez  constant  que  la 
sainte  messe,  les  images,  les  reliques,  le 
purgatoire,  l'invocation  des  saints,  le  mé- 
rite des  œuvres ,  et  enfin  tous  les  autres 
points  que  l'on  nous  objecte,  ont  été  le  su- 
jet de  leurs  invectives  :  et  entre  les  articles 
qui  sont  récités  en  la  pa^e37du  Catéchisme, 
par  lesquels  le  ministre  prétend  que  nous 
avons  perverti  l'Evangile,  je  soutiens  qu'il 
n'en  saurait  désigner  un  seul,  que  ses  pères 
n'aient  déjà  taxé  de  leur  temps  avec  une  vé- 
hémence extraordinaire.  11  faut  donc  néces- 
sairement qu'il  confesse  ou  que  ses  premiers 
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maîtres  ont  été  d'impudents  calomniateurs, 
OU  bien  que,  si  l'on  nous  a  fait  les  mêmes 
reproches,  nous  avions  par  conséquent  la. 
même  doctrine. 

Ce  qui  h'  montre  encore  plus  clairement, 
c'est  que  le^  premiers  docteurs  de  nos  ad- 
versiures,  non  contents  de  reprendre  cette 
créance,  pour  faire  voir  combien  ils  s'en 
éloignaient,  se  sont  publiquement  séparés 
de  la  communion  de  l'Eglise  romaine,  pre- 
nant pour  prétextes  les  mêmes  causes  que 
nos  adversaires  défendent  encore:  ce  qim 
le  ministre  ne  peut  nier  sans  une  insigne 
infidélité.  El  qui  ne  voit  par  là  qu'ils  ju- 
geaient que  la  foi  qu'on  professait  en  l'Egli- 
se, était  directement  opposée  à  celle  qu'ils 
voulaient  introduire? 

En  effet,  ils  ont  bien  vu  qu'ils  se  roidis- 
saient  contre  une  créance  reçue.  Aussitôt 
qu'ils  parurent  au  monde',  et  que,  sous  le 
beau  prétexte  de  réformation,  ils  débitèrent 
leurs  nouveaux  dogmes;  et  les  évêques,  et 
les  conciles,  et  les  universités  catholiques 
résistèrent  hautement  à  leurs  entreprises. 
Chacun  s'étonna  de  leur  nouveauté  :et  c'est 
une  marque  évidente  que  la  doctrine  qu'ils 
venaient  combattre,  était  profondément  im- 
primée en  l'esprit  des  peuples;  ce  qui  ne 
serait  pas  ainsi  arrivé,  si  elle  n'eût  été  con- 
firmée depuis  plusieurs  siècles  par  un  con- 
sentement général. 

Bien  plus  :  il  est  certain  que  non-seule- 
ment les  points  de  notre  doctrine  que  nos 
adversaires  contestent,  étaient  crûs  pendant 
ce  temps-là  par  tous  les  fidèles  qui  vivaient 
en  notre  communion;  mais  encore  que  pour 
la  plupart  ils  avaient  déjà  été  définis  par 
l'autorité  des  conciles,  contre  diverses  sectes 
qui  s'/  étaient  injustement  opposées.  Le 
sieur  Ferry  ne  dit-il  pas  lui-même  que  dès 
Can  121  â,  oit  concile  de  Lalran,  la  transsubs- 
tantiation avait  été  passée  en  article  de  foi 
(13)?  Par  conséquent  cet  article  était  cru 
dans  le  temps  duquel  nous  parlons,  pendant 
lequel ,  du  consentement  du  ministre,  on 
pouvait  se  sauver  parmi  nous.  Néanmoins  il 
n'est  pas  croyable  combien  nos  adversaires 
l'ont  en  horreur.  Dumoulin  dit,  en  son  Bou- 
clier de  la  Foi,  que  cette  transsubstantiation 
sape  la  piété  par  tes  fondements  ,  et  frappe 
droit  au  cœur  de  ta  religion  (14).  Oue  s'ils 
demeurent  d'accord  que  cette  créance  n'a 
pas  empêché  le  salut  rie  nos  pères,  ne  nous 
font-ils  pas  voir  sans  difficulté  qu'ils  se  sont 
emportés  excessivement,  quand  ils  l'ont  si 
sévèrement  censurée?  et  ensuite  ne  nous 
donnent-ils  pas  une  certitude  infaillible  qu'il 
n'y  a  plus  aucun  point  de  notre  doctrine 
qui  puisse  nous  exclure  du  ciel,  puisque 
celui-ci,  qu'ils  blâment  si  fort,  n'en  a  pas, 
exclu  nos  pieux  ancêtres? 

Davantage, peut-on  nierquela  Messe  ne  fût 
le  service  public  de  l'Eglise  ?lïos  adversaires 
ne  le  contestent  pas,  et  c'est  une  vérité  trop 
connue.  Or,  c'est  ce  qu'ils  ont  le  plus  en  exé~ 
cration;  c'est  la  Messe  qu'eux  et  leurs  pè- 
res ont  décriée  comme  le  comble  de  tou- 
tes sortes  d'impiétés  et  d'idolâtrie.  Mais  ii 
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faut  bien  qu'ils  sentent  en  leurs  conscien- 
ces que  tous  ces  reproches  sont  trè--injus- 
ti-s,  puisqu'ils  avouent  maintenant,  et  qu'ils 
prônent,  et  qu'ils  enseignent  même  dans 
leurs  catéchismes,  qu'avant  leur  réforma- 
t ion  prétendue,  et  jusqu'à  l'an  15i3,  où  la 
Messe  constamment  était  en  l'Eglise  en  la 
même  vénération  qu'elle  est  en  nos  jours, 
celle  Eglise,  qui  la  céléhrait,  ne  laissait  pas 
de  contenir  en  son  sein,  et  d'y  conserver 
jusqu'à  la  mort,  les  enfants  de  Dieu. 

Que  dirai-je  de  l'administration  de  l'Eu- 
charistie? est-il  rien  de  plus  ordinaire  en  la 
bouche  de  nos  prétendus  réformés,  qu'un 
de  nos  plus  grands  attentats  contre  l'Evan- 
gile, c'est  de  ne  pas  la  donner  sous  les  deux 
espèces?  C'est  ce  qu'ils  De  cessent  de  nous 
reprocher.  Cependant,  au  temps  duquel  nous 
parlons,  cette  Eglise  ,  qui,  selon  l'avis  du 
ministre  même,  conduisait  si  bien  ses  en- 
fants à  Dieu,  ne  les  communiait  que  sous 
une  espèce.  Et  qui  ne  sait  que  quelques  Bo- 
hémiens, animés  par-  les  prédications  de 
Jean  Hus,  ayant  rétabli  la  communion  du 
sacré  calice,  le  concile  général  de  Cons- 
tance prononça  (15), qu'il  fallait  croire,  sans 
aucun  doute,  que  tout  le  corps  et  tout  le 
sang  de  Notre  -  Seigneur  était  vraiment 
sous  chacune  des  deux,  espèces  ;  que  la 
coutume  de  communier  sous  la  seule  es- 
pèce du  pain  ,  tenait  lieu  de  loi,  qui  ne 
pouvait  être  changée  sans  l'autorité  de  l'E- 
glise :  et  que  lous  ceux  qui  seraient  con- 
traires à  cette  doctrine,  devaient  être  tenus 
hérétiques?  Telle  fut  la  décision  du  concile, 
qui^  ayantété  embrassée  par  toute  l'Eglise, 
il  n'y  a  qu'une  extrême  ignorance  qui  puisse 
douter  de  sa  foi  sur  celte  matière. 

D'ailleurs,  les  calvinistes  publient  tous 
les  jours,  et  le  minisire  ne  le  niera  pas,  que 
les  vaudois  et  les  albigeois  sont  leurs  véné- 
rables prédécesseurs  (16);  qu'ils  ont  pro- 
fessé leur  même  créance,  et  qu'ils  se  sont 
retirés  d'avec  nous  pour  les  mêmes  causes, 
pour  la  Messe,  pour  l'invocation  des  saints, 
pour  le  purgatoire,  pour  les  images,  pour 
la  primauté  du  Tape,  pour  le  sacrement  de 
la  sainte  table,  et  ainsi  du  reste.  Or,  il  est 
très-certain  que  l'Eglise  condamna  ces  héré- 
tiques sitôt  qu'ils  parurent.  Et  en  condam- 
nant leur  doctrine,  qui  ne  voit  que  par  une 
même  sentence,  elle  a  proscrit  celle  des  cal- 
vinistes, qui  se  glorifient  d'être  leurs  en- 
fants? De  cette  sorte,  quand  ils  sont  venus, 
il  y  avait  déjà  plusieurs  siècles  que  leurs 
principales  maximes  avaient  été  publique- 
ment rejetées,  et  par  conséquent  les  contrai- 
res reçues  par  l'autorité  de  l'Eglise. 

.Mais  ce  qui  fait  clairement  connaître  com- 
bien elle  détestait  ces  opinions,  c'est  que 
Jean  Viclef  et  Jean  Hus  les  ayant  presque 
toutes  ressuscitées,  le  concile  général  de 
Constance,  et  le  Pape  Martin,  et  toute  l'E- 
glise  renouvela  contre  eux  le    juste  ana- 

lia)  Sess.  15. 
(•6)  Pag.  57. 

(17)  Propositions  Je  Jean  Viclef  et  de  Jean  Hus 
Censurées  au  coude  de  Constance,  Sess,  8  ei  15. 


thème  qu'elle  avait  prononcé  contre  les  vau- 
dois. Et  après  tant  de  condamnations,  qui 
serait  si  aveugle  que  de  ne  voir  pas  combien 
de  points,  que  nos  adversaires  ont  taxés 
d'erreur,  étaient  reçus  en  l'Eglise  romaine 
comme  des  articles  de  foi  catholique,  dans 
le  temps  où  le  Catéchisme  confesse  qu'on 
]  ouvait  y  trouver  la  vie  éternelle  ? 

Encore  que  ces  choses  soient  très-éviden- 
tes, je  suis  contraint  de  les  expliquer  au 
ministre,  qui  fait  semblant  de  les  ignorer. 
Qu'il  lise  la  session8'avec  la  15*  du  concil6 
universel  de  Constance,  et  la  bulle  du  Pape 
Martin  V  touchant  la  condamnation  des  er- 
reurs de  Jean  Hus  et  Jean  Viclef,  deux  de  ses 
prophètes.  Là,  parmi  les  propositions  censu- 
rées, il  y  trouvera  celles-ci  entre  autres  : 
«  La  Mibstance  du  pain  matériel,  et  sem- 
blahlement  la  substance  du  vin  matériel, 
demeure  dans  le  Sacremenlde  l'autel,  Jésus- 
Christ  n'est  pas  réellement  en  ce  Sacrement 
en  sa  propre  présence  corporelle,  »  c'est  à- 
dire,  par  la  présence  de  son  corps.  «  11  n'est 
pas  fondé  en  l'Evangile,  que  Jésus-Christ 
ait  institué  la  Messe.  Il  n'y  a  aucune  appa- 
reil e  qu'il  soit  nécessaire  qu'il  y  ait  un 
chef  qui  régisse  l'Eglise  militante  dans  les 
choses  spirituelles,  et  qui  vive,  et  soit  con- 
servé toujours  avec  elle.  Il  n'est  pas  de  né- 
cessité de  salut  de  croire  que  l'Eglise  ro- 
maine soit  la  première  entre  toutes  les  au- 
tres. C'est  une  erreur,  remarque  ici  le  con- 
cile, si  par  l'Eglise  romaine,  il  entend  l'E- 
glise universelle,  ou  le  concile  général,  ou 
en  tant  qu'il  nierait  la  primauté  du  souve- 
rain pontife  sur  les  autres  Eglises  particu- 
lières (17).  » 

En  conséquence  de  ces  erreurs  ainsi  con- 
damnées, le  Pape,  avec  le  consentement  du 
concile,  ordonne  que  celui  qui  aura  soutenu 
ces  propositions,  ou  qui  sera  soupçonné  de 
de  les  croire  ,  soit  interrogé  en  cette  ma- 
nière (18)  :  «  S'il  croit  qu'au  Sacrement  de  l'au- 
tel, après  la  consécration  du  prêtre,  sous  le 
voile  du  pain  et  du  vin,  ce  n'est  pas  du  pain 
et  du  vin  matériel,  mais  le  même  Jésus- 
Christ  qui  a  souffert  à  la  croix,  et  qui  est 
assis  à  la  droite  du  Père.  S'il  croit  et  assure 
que  la  consécration  étant  faite,  sous  la  seule 
espèce  du  pain,  soit  la  chair  rie  Jésus-Christ, 
son  sang,  son  ôme,  sa  divinité,  et  enfin 
Jésus-Christ  tout  entier.  S'il  croit  que  la 
coutume  de  communier  les  laïques  sous  la 
seule  espèce  du  pain,  observée  par  l'Eglise 
universelle,  et  approuvée  par  le  concile  de 
Constance,  doit  être  tellement  gardée,  qu'il 
n'est  pas  permis  de  la  blâmer  ou  de  la  chan- 
ger sans  l'autorité  de  l'Eglise.  S'il  croit  que 
le  Chrétien,  outre  la  contrition  de  cœur,  est 
obligé,  par  nécessité  de  salut,  de  se  confes- 
ser aux  seuls  prêtres  quand  il  le  peut,  et 
non  à  aucun  laïque,  ,si  dévot  qu'il  soit.  S'il 
croit  que  l'apôtre  saint  Pierre  a  été  vicaire 
de  Jésus-Christ,  ayant  puissance  de  lier  et 

(18;  Bulle  de  Martin  V  contre  Jean  Viclef  et  Jean 
Hus,  loin.  IV  Coiic.  geu.,  clii.  Boni.  Labb.,  loin. 
XII  Concil.,  col.  259. 
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lie  délier  sur  la  terre.  S'il  croit  que  le  l'ope 
élu  eanoniquenient  est  successeur  de  SOlDl 
Pierre,  ayant  la  suprême  autorité  en  l'Eglise 
île  Dieu.  S'il  croit  les  indulgem  es.  S'il  eroit 
qu'il  est  permis  aux  fidèles  de  vénérer  les 
images  et  les  reliques  des  saints  ;  et  géné- 
ralement tout  ce  qui  ;i  été  défini  au  concile 
général  de  Constance.  » 'Telles  turent  les 
décisions  de  ee  saint  concile;  reste  mainte- 
nant que  nous  remarquions  ce  qu'il  en 
résulte  à  notre  avantage. 

CHAPITRE  III. 

Que  cette  conformité  de  créance  prouve  clai- 
rement que  nous  pouvons   nous  sauver  en 
l'Eglise  romaine  avec  la  même,   facilite!  que 
nos  ancêtres  ;  et  que  le  ministre,  qui  nous 
condamne,  ne  s'accorde  pas  avec  lui-même. 
Ces  choses  ayant  été  résolues,  ainsi  que 
je  les  ai  rapportées,  s'il  reste  quelque  sincé- 
rité au  ministre,  il  reconnaîtra  franchement 
que  ce  concile  étant  reçu  comme  universel, 
ses  déterminations  ont  été  suivies  par  toute 
l'Eglise,  et  que  jamais  elles  n'ont  été  révo- 
quées. D'où  il  s'ensuit  très-évidemment  que 
(tans  le  temps  duquel  nous  parlons,  et  lors- 
que   le  concile  fut  ouvert  à  Trente,   elles 
étaient  en  la  même  vigueur  et  en  la  uième 
vénération;  et  qu'il  y  avait  un  siècle  passé 
que  la  plupart  des  points  contestés,  et  en- 
core sans  difficulté     les   plus   importants, 
étaient  proposés  à  tous  les  tidèles  par  l'au- 
torité de  l'Eglise,  en  la  même  manière  que 
nous  les  croyons,  et  avec  une   pareille  cer- 
titude. 

D'ailleurs,  ces  interrogations  de  Martin  V, 
que  l'on  faisait  en  particulier  à  ceux  que  l'on 
soupçonnait  d'hérésie,  tenaient  lieu  d'une 
profession  de  foi  spéciale  que  l'on  exigeait 
d'eux  sur  tous  ces  articles  ;  tellement  qu'il 
était  impossible  de  demeurer  en  la  commu- 
nion de  l'Eglise  romaine  sans  les  croire  et 
les  professer.  D'où  il  s'ensuit  que  le  concile 
n'a  rien  ordonné  sur  toutes  ces  choses,  qui 
n'eût  été  déjà  établi  avec  la  même  fermeté 
du  temps  de  nos  pères;  et  c'est  ce  qui  fait 
voir  manifestement  combien  le  ministre 
abuse  le  monde,  quand  il  lâche  de  persua- 
der que  c'est  à  Trente  que  se  sont  faits 
ces  grands  changements  dans  la  religion 
ancienne  (19),  et  que  c'est  ensuite  de  ses  dé- 
crets que  l'entrée  du  royaume  céleste  nous 
est  interdite. 

Je  ne  vois  p?s  ce  qu'il  peut  répondre  à 
des  raisons  si  fortes  et  si  évidentes.  Niera- 
t-il  que  la  foi  de  nos  pères  fut  telle  en  ce 
temps-là  que  je  la  propose?  Mais  qu'est-ce 
qui  peut  mieux  faire  voir  la  créance  qui  e^t 
tenue  dans  l'Eglise,  que  les  déterminations 
qu'elle  fait,  dans  ses  assemblées  générales 
sur  les  doutes  et  sur  les  questions  qui  s'é- 
lèvent? N'est-ce  pas  sur  les  résultats  des 
cjnciles,  que  les  confessions  de  foi  sont 
dressées?  Dira-t-il  qu'il  y  a  d'autres  points 
que  je   n'ai   pas  encore  "touchés?  Mais  du 
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moins  il  avouera,  sans  difficulté,  que  ceux 
que  j'ai  rapportés  sont  les  principaux  ;  et 
que  si  nous  en  étions  demeurés  d'accord, 
presque  toutes  nos  disputes  seraient  termi- 
nées. A  quoi  donc  se  réduira-t-ilî  Bien 
avant  dans  le  siècle  passé  on  se  sauvait  en 
l'Eglise  romaine;  notre  adversaire  n'en 
disconvient  pas  :  maintenant,  à  son  avis,  il 
est  impossible.  Que  si  la  créance  est  la  môme, 
pourquoi  damner  les  mis,  et  sauver  les  au- 
tres? Dans  une  telle  conformité,  sur  quoi 
le  ministre  peut-il  fonder  une  sentence  si 
dissemblable?  Quel  procédé  plus  injuste  ni 
'dus  téméraire  ? 

Je  vois  bien  qu'il  cherche  à  nos  pères, 
qui  sont  morts  en  l'Eglise  romaine,  un  asile 
assuré  dans  leur  ignorance.  Mais  en  atten- 
dant que  nous  lui  prouvions,  par  un  raison- 
nement invincible,  que  cette  réponse  ne 
s'accorde  pas  avec  ses  principes,  faisons- 
lui  seulement  remarquer  qu'il  n'a  pas  bien 
considéré  ce  qu'il  dit.  Car  je  lui  demande 
quelle  estime  il  fait  des  vaudois  et  des  al- 
bigeois. Sont-ce  de  bons  ouvriers,  comme  il 
les  appelle  (20),  ou  de  faux  prophètes,  com- 
me nous  disons?  Que  s'ils  sont  ces  bons 
ouvriers,  que  le  grand  Père  de  famille  avait 
employés  pour  la  réformation  de  l'Eglise, 
ainsi  que  notre  adversaire  l'assure,  qui 
pouvait  s'excuser  sur  son  ignorance  depuis 
qu'ils  ont  paru  dans  l'Eglise?  Leur  sépara- 
tion n'avait-elle  point  assez  éclaté?  Nos  ad- 
versaires ne  disent-ils  pas  que  Dieu  les  avait 
dispersés  parmi  les  nations  et  les  peuples, 
pour  y  porter  le  témoignage  de  l'Evangile? 
Et  encore  plus  nouvellement  Viclef  et  Jean 
Hus,  que  les  calvinistes  estiment  des  leurs, 
n'avaient-ils  pas  enseigné  et  dogmatisé  à  la 
face  de  toute  l'Eglise?  Et  d'où  vient  donc 
que  les  ministres  déclarent  que  l'ignorance 
excuse  nos  pères,  puisqu'ils  disent  d'ail- 
leurs que  la  vérité  leur  avait  déjà  été  an- 
noncée? Est-ce  qu'ils  se  veulent  réserver  la 
gloire  d'avoir  les  premiers  prêjhé  l'Evan- 
gile, et  dissipé  l'ignorance  du  monde?  Mais 
donnons  au  ministre  qu'il  soit  ainsi;  qu'il 
songe  à  ce  qu'il  a  dit  de  nos  ancêtres  qui 
vivaient  en  l'an  15i3,  et  encore  quelque 
temps  au-dessous  :  que  persistant  jusqu'à 
la  uiort  en  la  communion  de  l'Eglise  ro- 
maine, ils  y  ont  pu  obtenir  la  vie  éternelle, 
comme  nous  l'avons  montré  assez  claire- 
ment. Certes  il  y  avait  déjà  vingt  années  que 
l'on  prêchait,  et  en  France  et  en  Allemagne, 
la  réformation  prétendue  (21),  et  elle  faisait 
tant  de  bruit  dans  l'Europe,  que  personne 
ne  la  pouvait  ignorer.  Combien  d'Eglises  de 
la  nouvelle  Réforme  avaienlétédéjàétablies, 
et  même  dans  le  voisinage  de  Metz  (22)  î 
(Juoi  plus  ?  Le  ministre  ne  dii-il  pas  que  ta 
reformation  se  prêchait  tors  hautement  en 
cette  tille?  C'est  peu  de  dire  qu'elle  s'y  prê- 
chait; il  dit  qu'elle  s'y  prêchait  hautement. 
Cependant  c'est  dans"Melz  qu'il  assure  que 
nos  pères  pouvaient  mourir  durant  ce  lemps- 


(19)  Pag.  107ettuiv. 

|20)  Pae.  57. 

(21)  A  Witembere  dès  l'an 


1521.  SlEIDA*.,  lib. 


(22)  A  Genève,  à  Peine,  à  Constance  ,  à  Bàle,  à 
Strasbourg,  en  1528  al  1529.  Idem,  lib.  m,  j>a£. 
103. 
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là  en  la  communion  de  l'Eglise  romaine, 
sans  préjudice  de  leur  salut.  En  quoi  diiïé- 
rons-nous  d'avec  eux?  Vous  nous  prêchez, 
vos  prédécesseurs  les  prêchaient;  vous  nous 
appelez,  ils  les  appelaient;  nous  vous  refu- 
sons, ils  les  refusaient.  Par  quelle  justice 
les  condamnez-vous,  ou  par  quelle  justice 
les  absolvez-vous,  puisque  nous  sommes 
également  innocents,  ou  également  crimi- 
nels? 

CHAPITRE  IV. 

Que  le  ministre,  voulant  mettre  Je  la  diffé- 
rence entre  nos  ancêtres  et  nous,  établit 
encore  plus  solidement  la  sûreté  de  notre 
salut  dans  l'Eijlise  romaine. 

Le  ministre  s'est  bien  aperçu  que  ceux  qui 
considéreraient  attentivement  cette  confor- 
mité de  créance,  jugeraient  sans  difficulté 
qu'il  a  prononcé  en  notre  faveur  quand  il  a 
justifié  nos  ancêtres.  C'est  pourquoi  il  n'é- 
pargne aucun  artifice  pour  mettre  quelque 
différence  entre  nous  et  eux.  Il  dit  donc  que 
les  anciens  Rituels,  dont  les  Catholiques 
usaient  dans  ces  temps,  font  bien  voir  que 
le  mérite  du  Fils  de  Dieu  était  leur  unique 
espérance  ;  au  lieu  que  la  doctrine  que  nous 
professons,  ruinant  cette  confiance  au  Libé- 
rateur en  laquelle  tout  le  christianisme  con- 
siste, elle  renverse  par  conséquent  l'Evan- 
gile, et  détruit  toute  la  piété  chrétienne. 
C'est  là  le  sujet  principal  des  invectives  de 
son  Catéchisme. 

Pour  faire  paraître  la  fausseté  de  cette  ac- 
cusation mal  fondée,  je  n'aurais  qu'à  propo- 
ser, en  peu  de  paroles,  une  simple  explica- 
tion de  noire  créance.  Mais  il  y  a  quelque 
chose  de  plus  remarquable  que  je  veux  re- 
présenter aux  lecteurs  :  il  faut  que  toutes 
les  personnes  sensées  reconnaissent  la  force 
secrète  de  la  main  de  Dieu,  qui  conduit  si 
puissamment  l'esprit  du  ministre,  que  pen- 
dant qu'il  s'élève  le  plus  contre  nous,  et 
qu'il  défigure  notre  doctrine  par  des  calom- 
nies plus  visibles,  il  établit  lui-même  les 
fondements  qui  assurent  notre  salut  dans 
l'Eglise  romaine,  selon  la  conséquence  de 
ces  principes.  Pour  mettre  cette  vérité  en 
son  jour,  je  pose  ces  trois  propositions. 

t.  Tant  que  l'on  conserve  immuable  le 
fondement  essentiel  de  la  foi,  quelque  er- 
reur où  l'on  soit  d'ailleurs,  le  ministre  es- 
time qu'on  se  peut  sauver.  2.  Ce  fondement 
essentiel  de  la  foi,  lequel  étant  mis  et  de- 
meurant ferme,  les  erreurs  sur  les  autres 
points  ne  nous  damnent  pas,  selon  les  maxi- 
mes du  catéchiste,  c'est  la  confiance  en  Jé- 
sus-Christ seul. 3.  Nier  que  nous  ayons  cette 
confiance,  c'est  s'aveugler  volontairement. 
Quand  ces  trois  propositions  seront  bien 
prouvées,  il  n'y  a  personne  si  opiniâtre  qui 
ne  nous  accorde  celte  conséquence,  que  le 
ministre  démentira  sa  propre  doctrine,  s'il 
n'avoue  que  nous  pouvons  nous  sauver  eu 
la  communion  de  I  Eglise  romaine.  Moti- 
fs) Daillé,  Afioi.,  eh.  7.  impiiknée  avec  ajpprob. 
d*  Mestrezat,  Drelincôurt  et  Aubertin. 


trons  par  des  raisonnements  invincibles  ces 
trois  importantes  propositions. 

Pour  cela  il  faut  comprendre,  avant  toutes 
choses,  quelques  principes  de  nos  adver- 
saires, qui  ayant  été  examinés  très-solide- 
ment  par  des  personnes  d'une  ré|  utation 
éminente,  nous  en  toucherons  seulement  ce 
qui  sera  nécessaire  à  notre  sujet. 

C'est  une  maxime  constamment  reçue 
parmi  les  ministres,  qu'il  y  a  deux  sortes 
d'erreurs  en  la  foi.  «  Les  unes,  »  dit  un  mi- 
nistre célèbre  (23),  «  pernicieuses  et  incom- 
patibles avec  la  vraie  piété;  les  autres  sont 
moins  nuisibles,  et  ne  mènent  pas  nécessai- 
rement les  hommes  à  perdition.  »  De  ces 
erreurs  du  second  rang,  ce  ministre  ensei- 
gne que  «  si  nous  ne  pouvons  en  délivrer 
no.-,  prochains,  il  ne  faudra  pas  pour  cela 
lomprc  avec  eux;  mais  y  supporter  douce- 
ment ce  qui  ne  s'y  peut  changer,  et  qui  au 
fond  ne  préjudicie  pas  à  leur  salut,  et  moins 
encore  au  nôtre.  »  C'est  ce  que  le  catéchis- 
te explique  en  d'autres  paroles  lorsqu'il 
dit  (24)  que  «  toute  erreur  qui  est  hors  des 
matières  nécessaires,  ne  doit  pas  êlre  prise 
pour  la  révolte  de  la  foi  dont  parle  l'Apôtre, 
ni  estimée  cause  de  séparation.  »  Mais  la 
suite  de  ce  discours  éclaircira  mieux  quel 
est  son  sentiment  sur  cette  matière. 

Cependant  nous  remarquerons  que  c'est 
sur  ce  seul  fondement  que  nos  adversaires 
bâtissent  cette  union  si  mal  assortie  avec 
leurs  nouveaux  frères  les  luthériens.  C'est 
une  allaite  qui  s'est  traitée  entre  les  minis- 
tres, et  on  n'en  a  pas  divulgué  le  secret  aux 
peuples.  De  tous  les  articles  de  notre  créan- 
ce, celui  qui  les  choque  le  plus,  c'est  la 
réalité  du  corps  du  Sauveur  dans  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie;  et  toutefois  les  mi- 
nistres se  sont  accordés  avec  les  luthériens, 
qui  la  tiennent  non  moins  fortement  que  les 
Catholiques.  Mais  parce  que  je  seiais  sus- 
pect à  nos  adversaires,  si  je  leur  rapportais 
de  moi-même  une  chose  qui  leur  est  désa- 
vantageuse, je  les  veux  instruire  de  la  vé- 
rité par  le  témoignage  d'un  de  leurs  pas- 
teurs. C'est  Daillé,  ministre  de  Charenton, 
qui  parle  ainsi  des  luthériens  en  l'Apologie 
qu'il  a  faite  des  Eglises  prétendues  réfor- 
mées. «  J'avoue,  »  dit-il  (25),  «qu'il  ne  nous 
est  non  plus  possible  de  croire  que  de  con- 
cevoir ce  qu'ils  posent,  que  le  corps  du 
Seigneur  est  réellement  présent  sous  le  pain 
de  l'Eucharistie.  Mais  bien  nous  est-il  pos- 
sible et,  comme  j'estime,  nécessaire,  selon 
les  lois  de  la  charité,  de  supporter,  en  leur 
doctrine,  cela  même  que  nous  ne  croyons 
pas.  Car  cette  opinion  qu'ils  ont,  demeurant 
en  ces  termes,  n'a  aucun  venin.  »  Et  un  peu 
après,  continuant  le  même  sujet,  «  Cette  hy- 
pothèse, »  dit-il,  «  ne  nous  engage  en  rien  qui 
soit  contraire  ou  à  la  piété  ou  à  la  charité, 
ou  à  l'honneur  de  Dieu,  ou  au  bien  des  hom- 
mes. »  Cette  vérité  étant  reconnue  par  nos 
adversaires,  en  termes  si  forts  et  si  énergi- 
ques, il  n'y  a  personne  qui  ne  confesse  que 

[H    V:,-.ii. 
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notre  doctrii  e,  |  tint,  est  très-inno- 

(  ciiic  El  ;iiiu  i|u'(in  ne  pense  pas  qoe  ce  oft 
une  opinion  particulière,  pour  autoriser  sa 
pensée,  Daille  rapporte  le  résultat  d'un  sy- 
node national  tenu  à  Charenton  en  l'an 
1631,  où  les  Eglises  prétendues  réformées 
«  recevaient  expressément  les  luthériens  à 
leur  communion  et  a  leur  table,  nonobstant 

cette  opi n  el  quelque  peu  d'autres  de 

moindre  importance  encore  2G).  »  Tel  est  le 
sentiment  de  nos  adversaires,  louchant  la 
réalité  du  corps  el  '<u  sang  dons  l'auguste 
sacrement  de  l'Eucharistie. 

Non-  avons  toujours  bien  prévu  que  cette 
déclaration  authentique  aurait  des  consé- 
quences très-considérables  :  que  les  minis- 
tres s'étant  relâchés  sur  ce  point  qui  paraît 
le  plus  incroyable,  et  qui  est  sans  doute  ce- 
lui sur  lequel  les  contentions  ont  été  de  tout 
temps  le  plus  échauffées,  ils  auraient   fort 
mauvaise  grâce  de  se  roidir  si  fort  sur  les 
autres  :  et  qu'enfin,  ils  se  trouveraient  fort 
embarrassés  à  nous  expliquer  quels  sont  les 
articles  qui  renversent  la  piété  chrétienne  ; 
puisque  celui-ci,  dans  leur  sentiment,  n'y 
est  pas  contraire.  Nous  ne  nous  sommes  pas 
trompés  dans  celte  pensée,  et  nous  en  voyons 
l'effet   tout   visible  dans  le  Catéchisme  du 
sieur  Ferry.  Car  encore  qu'il  ait  remarqué 
lui-même  que  la  transsubstantiation,  dont  le 
nom  seul  fait   horreur  à  ses  frères,  a   été 
passée  eu  aiticle  de  foi  dès  l'an  1215;  en- 
i  o-e  qu'il  sache  très-bien  que  la  Messe  et  la 
communion  des  laïques  sous  la  seule  es- 
pèce du   pain,   était    reçue  en  l'Eglise  du 
temps  de  nos  pères,  et  qu'il   n'ait  pas  pu 
ignorer,  ni  ces  fameuses  décisions  de  Cons- 
tance,  ni   les  autres  déterminations  ecclé- 
siastiques, lesquelles  nous  lui  avons  objec- 
tées :  toutes  ces  choses  ne  sont  pas  capables 
de  le  faire  prononcer  contre  nos  ancêtres; 
au  contraire,  il  prêche  en  termes  formels  : 
que  jusqu'à  l'an  1543,  on  se  sauvait  encore 
en  l'Eglise  qui  avait  résolu  tant  de  points 
contre  sa  créance.  Et  quoiqu'il  tâche  d'ex- 
cuser nos  pères,  sous  prétexte  de  leur  igno- 
rance,  c'est    de  là   même   que  je   conclus 
que    les    articles    dont    nous   parlons    ne 
peuvent    pas     être     fondaniemaux     selon 
res    principes    de    nos    adversaires  ,  puis- 
que lout  le  monde  convient   unanimement 
que  l'ignorance  des  fondements   de   la  foi 
n'est  pas  une  excuse  suffisante  devant   la 
justice  divine,  et  que  c'est  des  articles  fon- 
damentaux que  nous  pouvons  dire  ce  (pie 
dit  l'Apôtre  :  Qui  ignore,  sera  ignoré.  (1  Cor. 
xiv,  38.) 

CHAPITRE    V. 

Continuation  de  la  même  matière.  —  Expli- 
cation du  sentiment  du  ministre,  qui  dé- 
clare que  l'invocation  des  saints  n'empêche 
pas  notre  salut 

C'est  encore  cette  union  si  célèbre  avec 
les  sectateurs  de  Euther,  qui  pousse  le  nii- 

(26)  Synode  national  île  Charenton,  en  Pan  IC3I, 
pour  autoriser  celle  union.  Daille,  ibid. 

(27)  Pag.  102. 


m -tic  si  loin,  que  bien  qu'il  enseigne  dans 
son  Catéchisme  que  c'est  une  erreur  <'.e 
prier  les  saints,  il  ne  peut  croire  qu'elle  soit 
plu-  pernicieuse  que  lu  créance  des  Eglises 
luthériennes  touchant  celte  incompréhen- 
sible réalité  du  corps  du  Sauveur  dans  le 
pain  de  l'Eucharistie.  C'est  pourquoi  il  en- 
seigne à  ses  auditeurs,  .-ans  aucune  ambi- 
guïté ,  que  celte  prière  n'enferme  pas  une 
erreur  damnable ;  et  il  importe  pour  mou 
dessein  que  le  lecteur  pénètre  bien  sa 
pensée. 

Il  faut  rappeler  ici  la  mémoire  des  choses 
que  nous  avons  déjà  remarquées,  et  consi- 
dérer que   le   catéchiste,   ayant   représenté 
bien  au    long  la  manière  d'exhorter  les  ma- 
lades pratiquée  au  diocèse  de  Metz  par  tes 
pasteurs    catholiques   de   cette  Eglise,    dé- 
clare qu'il  ne  doute  point  du  salut  de  tous 
ceux  qui   mourraient   en  la  foi   qui   leur  y 
était  proposée,  parce  qu'on   les  adressait  au 
Sauveur  comme  à  leur  unique  espérance. Tou- 
tefois voici  ce  qu'il  d  t  qui  méritedôtre  observé 
sérieusement:»  Vrai  est  que  le  curé  y  enlrc- 
mêlaitquelquechoseetun  petit  mot  de  l'invo- 
cation de  la  Vierge  et   du  bon  ange  du  ma- 
lade, et  du  saint  auquel  il  pouvait  avoir  une 
affection  particulière  (27).  »  Ce  sont  les  pa- 
roles du  catéchiste,  dont  les  personnes  ju- 
dicieuses reconnaîtront  aisément   l'artifice  : 
car  il  ne  récite  pas  le  passage  entier,  comme 
il  avait  fait  tout  le  reste  qu'il  lâche  de  tirer 
à  son  avantage;  il  passe  cet  endroil  fort  lé- 
gèrement :  on  y  entremêlait,   dit-il,  quelque 
chose  et  m  petit  mot.  Mais  faisons  paraître 
la  vérité,  et  dérouvrons  ce  que  c'est  que  ce 
petit  mot,   et   re   que  veut  dire  ce  quelque 
chose.  Le  curé  parlait  ainsi  au  malade  (28)  : 
«  Ayez  en  votre  cœur  mémoire  de   la  croix 
et  des  plaies  de  Jésus-Christ,  en  invoquant 
à  votre  aide  la  glorieuse  Vierge  Marie,  Mère 
de   miséricorde  et  refuge  des   pauvres  pé- 
cheurs; pareillement  votre  bon  ange,  et  les 
saints  et  saintes  auxquels  vous  avez  eu  sin- 
gulière et  spéciale   dévotion.  »  Quant  à  ce 
petit  mot ,  par  lequel  on  invoquait  la  très- 
sainte  Vierge,  il  était  ainsi  énoncé  :  «Marie, 
Mère  de  grâce,  Mère  de  miséricorde,  défen- 
dez-mui  de  l'ennemi,  et  à  l'heure  de  la  mort 
veuillez  me  recevoir.  Amen  (29;.  »  Tel  est 
le  petit  mot,  que  le  catéchiste  cuule  si  dou- 
cement. 

J'avoue  certes  qu'un  ministre  plus  cha- 
grin que  lui  s'écrierait  incontinent  au  blas- 
phème; mais  le  sieur  Ferry  ne  va  pas  si  vitet 
il  s'est  souvenu  en  ce  lieu  qu'il  faisait  un 
catéchisme,  non  une  invective.  11  sait  bien 
que  nous  recourons  au  Sauveur  comme  à 
celui  qui  nous  a  réconciliés,  qui  a  expié-- 
nos  crimes  en  sa  propre  chair,  par  lequel 
seul  nous  avons  accès  au  trône  de  grâce  ; 
que  nous  appelons  la  sainte  Vierge  à  notre- 
secours  d'une  manière  infiniment  différent, 
laquelle  néanmoins  est  très-  fructueuse  : 
parce  que  la  très-pure  Marie  ayant  des  en- 

28]   \gende  de  Mets,  de  l'an  1545,  fol   63 
(29)  Ibid. 
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trailles  de  mère  pour  tous  les  fidèles,  à 
cause  de  son  cher  Fils  Jésus-Christ  dont 
nous  avons  l'honneur  d'être  membres,  elle 
s'entremet  par  la  charité,  et  nous  obtient 
des  grâces  très-considérables  par  ses  puis- 
santes intercessions.  Le  ministre  n'ignore 
Das  que  c'est  en  cet  esprit  que  nous  la 
prions,  et  il  ne  peut  croire  que  cette  prière 
-uine  le  fondement  du  salut.  Peut-être 
n'ose-l-il  pas  dire  tout  ce  qu'il  en  pense; 
mais  du  moins  il  en  a  dit  tout  ce  qu'il  a  pu, 
tout  ce  que  lui  permettait  sa  profession. 
«  Ce  que  les  livres  ajoutaient,»  dit-il  (30),  «  de 
l'invocation  à  autre  qu'à  Dieu  pouvait  être 
interprété  en  un  sens  tolérable.  »  Merveil- 
leuse conduite  de  la  Providence  1  De  toutes 
les  prières  ecclésiastiques  par  lesquelles 
nous  implorons  l'assistance  de  la  très-heu- 
reuse Marie,  aucune  n'est  conçue  en  termes 
plus  forts  que  celle  que  nous  avons  rappor- 
tée. Et  c'est  toutefois  celle-là  que  le  mi- 
nistre excuse  lui-même,  pressé  intérieure- 
ment en  son  âme  par  un  secret  mouvement 
de  l'esprit  de  Dieu.  H  est  contraint  de  cé- 
dera la  vérité;  et  il  corrige  par  son  exem- 
ple l'ardeur  indiscrète  de  ses  confrères,  qui 
nommeraient  cette  oraison  une  idolâtrie,  et 
toutes  ses  paroles  autant  de  blasphèmes. 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  biaise,  qu'il  ne  dissi- 
mule; que  ne  fait-il  pas  pour  persuader  que 
nos  ancêtres  priaient  les  saiuts  autrement 
que  nous?  11  assure  que  «  ce  qu'on  faisait 
aire  à  la  Vierge,  c'était  plutôt  pour  y  adres- 
ser le  malade  selon  l'usage  du  temps,  que 
pour  lui  en  imposer  aucune  nécessité;  que 
les  litanies  se  disaient  par  le  curé,  et  non 
par  le  malade;  qu'aussi  l'invocation  des 
saints  n'était  pas  chose  qui  fût  crue  néces- 
saire à  son  salut  (31).  »  Mais  tant  s'en  faut 
que  ces  réponses  nous  satisfassent,  qu'au 
contraire  nous  sommes  certains  que  le  mi- 
nistre lui-même  n'en  est  pas  content.  Car 
il  sait  bien  que  nous  enseignons  la  même 
doctrine  que  nos  pères  ont  professée;  si 
nous  prions  les  esprits  bienheureux  qu'ils 
nous  assistent  par  leurs  oraisons,  ce  n'est 
pas  que  cette  prière  nous  soit  ordonnée 
comme  nécessaire,  mais  elle  nous  est  re- 
commandée comme  profitable.  Le  sieur  Ferry 
ne  l'ignore  pas;  et  c'est  pourquoi  il  tâche 
d'érhapper  par  une  autre  voie.  Sur  la  fui  de 
Cassandre,  qu'il  rapporte  en  marge,  et  dont 
il  sait  bien  que  l'autorité  n'est  pas  de  grand 
poids  parmi  nous,  il  voudrait  que  l'on  crût 
que  «  cette  prière  adressée  à  la  sainte  Vierge 
et  aux  saints,  était  plutôt  un  désir  du  priant, 
qu'une  inlei  pellation  directe  du  mort  (32).  » 
Ne  voyez-vous  pas  comme  il  se  tourmente 
pour  embarrasser  une  chose  claire?  Mais 
qu'il  s'imagine  ce  qu'il  lui  plaira,  quelque 
artifice  dont  il  se  serve  pour  déguiser  une 
vérité  manifeste,  nous  repartir,  ns  en  un 
mot,  que  nous  n'invoquons  pas  les  saints 
d'une  autre  manière,  ni  en  paroles  plus  ex- 
presses, ni  plus  formelles  que  sont  celles 
que  j'ai  citées  de  ce  Kituol  de  l'an  15'i3,  que 

(30)  Pag.  105. 
(3i)  Pag,  102. 
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le  ministre  produit  en  son  Catéchisme  pour 
justifier  lafoi  de  nos  pères. 

il  a  bien  vu  en  sa  conscience  combien 
étaient  vaines  toutes  ses  réponses  :  il  parle 
plus  franchement  dans  la  suite,  et  d il  que 
«  cette  invocation  en  tout  cas  devait  eue 
prise  pour  le  foin,  dont  parle  l'Apôtre,  qu'ils 
édifiaient  ou  qu'ils  entassaient  sur  le  fonde- 
ment qui  est  Jésus-Christ;  et  combien  qu'il 
ne  leur  servît  de  rien  et  qu'ils  en  tis-ent 
perle,  il  ne  les  empêchait  pas  d'être  sau- 
vés (33).  »  0  triomphe  de  la  vérité  catho- 
lique sur  les  calomnies  de  ses  adversaires! 
Quel  ministre'as.-ez  téméraire  osera  nous 
objecter  maintenant  que  c'est  une  i.olâtrie 
de  prier  les  saints;  que  c'est  abandonner 
Jésus-Christ  et  ruiner  sa  médiation  auprès 
de  son  Père?  Le  sieur  Ferry  nous  défend 
contre  ces  reproches.  Car  je  demande  quel 
salut  pourrait  espérer  celui  qui  serait  mort 
avec  de  tels  crimes?  Il  faut  donc  nécessaire- 
ment qu'il  confesse  que  ses  confrères  qui 
nous  en  chargent  sont  de  très-injustes  accu- 
sateurs, puisqu'il  enseigne  dans  son  Caté- 
chisme que.  cette  prière,  qui  est  le  sujet  de 
leurs  invectives  les  plus  sanglantes,  laisse 
le  fondement  du  salut  entier,  et  ne  nous  sé- 
pare pas  il'avec  Jésus-Christ. 

11  sera  forcé  de  dire  le  même  des  autres 
articles  controversés  qui  étaient  reçus  en  co 
même  temps  par  toute  l'Eglise.  Et  si  quel- 
que curieux  l'interroge,  d'où  vient  qu'il 
enseigne  dans  son  Catéchisme  que  nos  an- 
cêtres se  pouvaient  sauver,  b.en  qu'ils  crus- 
sent tant  de  points  importants  contre  la  doc- 
trine de  ses  Eglises,  comme  nous  l'avons 
prouvé  assez  clairement  ;  ne  faudra-t-il  pas 
qu'il  réponde  ce  qu'il  dit  de  l'invocation  des 
saints  :  que  ces  erreurs  étaient  «  le  foin,  dont 
parle  l'Apôtre,  qui  était  édifié  sur  le  fonde- 
ment, et  qui  n'empêchait  pas  le  salut?  »> 

Concluons  donc,  selon  ses  maximes,  que 
les  erreurs,  quelles  qu'elles  soient,  ne  nous 
damnent  pas,  tant  que  le  fondement  de  la 
foi  demeure.  Reste  maintenant  que  nous 
expliquions  quel  est  ce  fondement  de  la  foi 
dans  le  sentiment  de  notre  adversaire,  et 
c'est  la  seconde  proposition  que  nous  avons 
à  examiner. 

CHAPITRE  VI. 

Seconde   et   troisième  propositions  qui  assu- 
rent notre  salut  dans  I  '  Eqlise  romaine.  — 
Que,  selon  les  principes   du  ministre,    le 
fondement  essentiel  de  la  fui,   lequel  étant 
posé,    les    erreurs    surajoutées    ne    nous 
damnent  p(ts,   c'est  la  confiance  en  Jésus- 
Christ  seul  ;  et  que  c'est  vouloir  s'aveugler 
que  de  nier  que  nous  ayons  cette  confiance. 
11  n'est  pas  nécessaire  d'employer  ici  une 
longue  suite  de  raisonnements,  puisque   le 
ministre   s'explique   en  tenues  formels  ;  il 
dit  nettement  en   son    Catéchisme   que  ce 
fondement  quia  sauvé  nos  pères,  nonobstant 
toutes  leurs  erreurs,  c'est  «  la  confiance  es 
seuls  mérites  de  Jésus-Ctinst,  laquelle,  dil- 

152)  Pas.  103. 
(531  Pa^  105. 
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i|,  on  exigeait  d'eui  et  dont  on  lour  faisait 
raire  confession.  »  De  là  vient  qu'il  l'a|  pelle 
in  ce  lieu  et  dans  tout  son  livre,  «  le  vrai  et 
h ni< I ne  moyen  île  salut,  le  plus  grand  arli- 
_  le  de  tous,"  lo  sommaire  de  In  doctrine  Chré- 
tienne, et  ce  qui  lait  véritablement  le  ilirû- 
tien  »  Do  sotte  que,  suivant  ces  principes, 
quiconque  a  dans  son  cœur  cette  confiance 
est  appuyé  sur  le  l'oiulement  immobile  ;  et  à 
cause  de  la  fermeté  de  ce  fondement,  les 
erreurs  surajoutées  ne  le  damnent  pas  et  ne 
le  séparent  pas  d'avec  Dieu.  C'est  pourquoi, 
encore  qu'il  soit  évident  que  la  doctrine  de 
nos  ancêtres  était  directement  contraire  a  la 
sienne  en  beaucoup  de  questions  impor- 
tantes, ainsi  que  nous  l'avons  observé,  toute- 
fois ayant  reconnu  cette  confiance  dans  les 
livres"  dont  on  usait  en  l'Eglise  avant  le 
concile  de  Trente,  il  a  été  contraint  de  nous 
accorder  qu'on  pouvait  se  sauver  jusqu'alors 
en  la  communion  de  l'Eglise  romaine. 

C'est  aussi  depuis  ce  temps-là,  dit  le  ca- 
téchiste (3-V),que  le  chemin  du  ciel  est'fermé 
pour  nous  ;  parce  que,  voici  ses  paroles,  «  il 
n'est  pluspermisen  l'Eglise  romaine  de  mou- 
rir en  se  liant  es  seuls  mérites  de  Jésus- 
Christ  (35),  parce  que  la  justification  par  la 
foi  et  la  confiance  du  salut,  qui  jusqu'alors 
avait  été  conservée  pour  le  refuse  et  pour  le 
salut  des  mourants,  et  qui  en  était  le  som- 
maire, fut  condamnée,  et  le  mérite  des  œu- 
vres établi  (36).  » 

Nous  le  prions,  nous  le  conjurons  par 
cette  charité  chrétienne,  qui  est  douce,  qui 
est  patiente,  qui  n'est  point  jalouse  ni  am- 
bitieuse, qui  ne  soupçonne  point  le  mal 
(ICor.  xm,  '*,  5),  qu'il  dépouille  la  passion 
de  sa  secte,  et  qu'il  nous  considère  des  mô- 
mes yeux  desquels  il  a  regardé  nos  pieux 
ancêtres;  il  trouvera  sans  diflicullé  que  nous 
sommes  encore  ici  avec  eux. 

Je  m'engage  de  lui  prouver  très-évidem- 
ment qu'il  faut  être  ignorant  de  l'antiquité 
pour  croire  que  la  créance  que  nous  pro- 
fessons, touchant  la  justification  du  pécheur 
et  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  ait  commencé 
au  concile  de  Trente.  La  section  suivante 
lui  fera  connaître,  par  des  témoignages  cer- 
tains,que  la  doctrine  que  nous  prêchons  nous 
a  été  enseignée  par  l'ancienne  Eglise,  et  par 
ceux  des  Pères  dont  l'autorité  lui  doit  être  la 
plus  vénérable. 

En  attendant  que  je  m'acquitte  de  celte 
môme  promesse,  je  le  prie  d'écouter  des 
auteurs  qui  ne  doivent  pas  lui  être  suspects. 
Ce  sont  les  historiens  ecclésiastiques  de 
la  réformation  prétendue  qui  parlent 
ainsi  de  la  doctrine  du  xiii*  siècle  dans  la 
préface  de  leur  treizième  centurie.  «  En  ce 
siècle,  »  disent-ils  (37),  «  cette  doctrine  évan- 
gélique  était  éteinte,  que  les  hommes  sont 
inclinés  devant  Dieu  par  la  seule  foi  sans 
les  œuvres.  La  doctrine  des  faux  pro- 
phètes régnait  publiquement,  que  les  bonnes 
œuvres  sont  méritoires  du  salut.  »   Que  le 

(34)  Pag.  104. 

(35)  Pag.  115. 
f36)  Pag.  103 
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ministre  remarque  en  ce  lieu  que  tout  en 
qu'il  reprend  en  notre  créance,  ses  frères 
Pont  attribué  au  xm'  siècle.  H  ne  serait 
pas  malaisé  de  montrer  que  Luther  et  Calvin 
et  les  autres  ont  parlé  de  la  même  sorte  des 
siècles  qui  les  ont  précédé-.  ;  et  ainsi  c'est  en 
vain  que  le  catéchiste  s'efforce  à  mettre  de  la 
différence  entre  nos  ancêtres  et  nous,  puisque 
ses  plus  grands  docteurs  reconnaissent  qu'ils 
avaient  les  mômes  sentiments  que  nous 
professons. 

Mais  le  ministre  est  d'un  autre  avis  ;  ses 
pères  disent  que  depuis  le  siècle  xm*,  la 
doctrine  de  la  justification  était  pervertie,  et 
par  conséquent,  selon  leur  principe,  la  con- 
fiance en  Jésus-Christ  ruinée.  Au  contraire, 
«  en  tous  ces  siècles,  »  dit  le  catéchiste  (38), 
«  et  jusqu'à  la  tin  du  xv',  non-seulement  il 
était  permis  aux  Clwétiens  de  mourir  en  la 
confiance  d'être  sauvés  par  les  seuls  mérites 
de  Jésus-Christ,  mais  même  ils  y  étaient 
expressément  adressés;  »  et,  parlant  de  la 
sixième  session  de  Trente,  il  assure  que  «  la 
justification  par  la  foi  jusqu'alors  avait  été 
conservée  pour  le  salut  des  mourants  (39).  » 
Ainsi  nos  adversaires  sont  partagés  en  deux 
opinions  différentes. 

Donc,  ou  ces  illustres  réformateurs  ont 
fait  tort  à  l'innocence  de  nos  ancêtres,  ou  le 
ministre  lui-même  s'abuse,  quandjil  attribue 
aux  Pères  de  Trente  l'établissement  de  notre 
doctrine  touchant  lajustificalion  des  pécheurs 
et  le  mérite  des  bonnes  œuvres. 

Que  s'il  veut  soutenir  ce  qu'il  a  prêché; 
s'il  dit  que  ce  sont  ses  prédécesseurs  qui 
ont  mal  pris  la  pensée  des  siècles  passés  ;  si 
une  imprudente  préoccupation  les  a  empor- 
tés si  loin  hors  des  bornes  d'une  modération 
raisonnable:  ne  doit-il  pas  avoir  une  juste 
crainie  que  sa  vue  n'ait  été  troublée  par  le 
même  esprit  qui  les  aveuglait;  et  qu'en  dé- 
guisant la  foi  de  la  sainte  Eglise,  il  ne  nous 
fasse  la  même  injustice  qu'il  croit  que  ses 
premiers  ont  faite  à  nos  pères  ? 

Certes,  quelque  estime  qu'il  ait  de  notro 
créance,  nous  protestons  devant  Dieu  et  de- 
vant les  hommes,  que  nous  espérons  uni- 
quement au  Sauveur  ;  que  c'est  notre  seul 
pacificateur,  le  seul  qui  réconcilie  leciel  et  la 
terre,  le  seul  qui  purge  nos  consciences  gra- 
tuitement par  son  sang  :  qu e  quelque  bien 
que  nous  puissions  fane  en  ce  monde,  eus- 
sions-nous toutes  les  vertus  qui  sont  répan- 
dues dans  tous  les  ordres  des  prédestinés, 
nous  ne  serons  jamaisagréésdu  Père,  si  nous 
ne  lui  sommes  présentés  au  nom  de  son 
Fils,  si  lui-même  ne  nous  présente,  si  nous 
ne  paraissons  revêtus  de  lui.. C'est  là  notre 
foi,  c'est  notre  doctrine,  nous  voulons  vivre 
et  mourir  en  celte  espérance. 

C'est  pourquoi,  en  consolant  les  malades, 
après  leur  avoir  administré  les  saints  sacre- 
ments, la  pieuse  tradition  de  l'Eglise  ordonne 
qu'on  leur  mette  la  croix  à  la  main  comme 
leur  sauvegarde  assurée.  Cette  cérémonie 
leur  enseigne  à  se  mettre  à  couvert  sous  la 

(37)  MAGDF.Bi'Rf..  Hi.u.  eeefc*.,  cent.  iâ,u\Prttfat. 
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croix  contre  les  terriblesjugements  de  Dieu 
justement  irrité  contre  dous.  Là,  une  cons- 
cience effrayée  par  la  multitude  de  ses  péchés 
respire  en  la  passion  du  Sauveur.  Comme  on 
voit  un  homme  à  demi  noyé  qui  se  prend  de 
toute  sa  force  a  une  branche  qu'on  lui  tcn  J 
dessus  le  rivage  :  ainsi  on  avertit  le  vrai 
Chrétien  qu'il  tienne  fortement  ce  bois  sa- 
lutaire, de  peur  que  ses  iniquités  ne  l'abî- 
ment. Donc  en  embrassant  la  cioixdu  Sau- 
veur, que  voulons-nous  dire  autre  chose 
sinon  que,  battus  des  tlots  et  de  la  tempête, 
menacés  d'un  naufrage  certain  par  le  débris 
inévitable  de  notre  vaisseau,  nous  nous  je- 
tons avec  Jésus-Christ  sur  cette  planche 
mystérieuse,  sur  laquelle  nous  croyons 
arriver  au  port  de  la  bienheureuse  immorta- 
lité'?  C'est  ce  que  signifie  cette  croix  que 
nous  présentons  à  nos  frères  agonisants  :  et 
afin  de  leur  relever  le  courage,  nous  animons 
la  cérémonie  par  celte  pieuse  exhortation  : 
«  Men  ami,  après  que  Dieu  vous  a  fait  la 
gr^ce  de  recevoir  tous  vos  sacrements,  qui 
est  tout  ce  que  peut  désirer  le  Chrétien 
prêt  à  partir  de  ce  monde,  il  ne  reste  plus 
qu'à  vous  résigner  du  tout  entre  les  bras  de 
sa  bonté  et  miséricorde,  sans  plus  penser  à 
autre  chose  qu'à  la  mort  et  passion  de  notre 
Sauveur  et  Rédempteur  Jésus-Christ,  de 
laquelle  je  vous  présente  la  figure  et  ressem- 
blance, suivant  la  sainte  et  louable  coutume 
de  notre  Mère  l'Eglise,  afin  qu'en  voyant  ce 
vénérable  signal,  il  vous  souvienne*  de  ce 
qu'il  a  souffert  en  l'arbre  de  la  croix  pour 
vous,  et  de  la  charité  immense  qu'il  vous  a 
portéejusqu'à  l'etîusion  de  la  dernière  gout;e 
de  son  très-précieux  sang.  Elevez  donc  les 
yeux  de  l'esprit,  et  méditez  ici  votre  Sauveur 
ayant  le  chef  abaissé  pour  vous  baiser,  les 
bras  tendus  pour  vous  embrasser,  le  corps 
elles  membies  du  tout  ensanglantés  pour 
vous  racheter  et  sauver;  priez-le  en  toute 
humilité  d'ardente  affection  que  son  sang  ne 
soit  en  vain  répandu  pour  vous,  et  qu'il  lui 
plaise,  par  le  mérite  de  sa  douloureuse  mort 
et  passion,  vous  octroyer  pardon  de  toutes 
vos  fautes  et  finalement  recevoir  votre  âme 
entre  ses  mains,  quand  il  lui  plaira  la  retirer 
de  ce  monde.  Ainsi  soit-il  (40.)  » 

C'est  ainsi  qu'en  la  dernière  agonie,  l'E- 
glise par  sa  charité  maternelle  excite  les  en- 
tants de  Dieu  et  les  siens.  Elle  veut  qu'ils 
appliquent  toute  leur  pensée  à  Jesus-Christ, 
à  s'a  nmii,  et  à  ses  souffrances.  Pour  rassu- 
rer leur  lime  étonnée,  elle  leur  représente  ce 
Jésus-Cln  ist  se  uonnant  à  eux,  se  sacrifiant, 
s'épuisant  pour  eux  :  c'est  de  là  qu'elle  leur 
ordonne  de  tout  espérer  et  en  cette  vie  et  en 
l'autre.  Et  on  ose  lui  reprocher  qu'elle  ne 
laisse  pas  mourir  ses  enfants  en  cette  con- 
fiance chrétienne  en  Jésus-Christ  seul  ;  quelle 
injustice  I  quelle  calomnie  ! 

Elle  ne  se  contente  pas  de  les  exhorter, 
elle  leur  faii  professe*  cette  foi;  et  l'Agende 
dont  nous  usons  ordonne  aux  curés  d'exiger 
des  agonisants  cette  même  confession   qui, 

(40)  Agemlf  de  ilcli,  par   feu  Mgr  1  c  r-pie   «le 
Mailaiirp,  en  l'an  1631,  page  01. 
(il)  Jiirf.,  page  lu. 


selon  le  Catéchisme,  a  sauvé  nos  pères  en 
l'an  1543  :  «  Ne  croyez-vous  pas  fermement 
que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  voulu 
mourir  pour  vous,  et  qu'autrement  que  par 
sa  mort  et  passion  vous  ne  pouvez  être 
sauvé  i41)  ?  »  On  leur  fait  la  même  interro- 
gation en  leur  donnant  le  saint  sacreniëntde 
l'Eucharistie  :  «  Voici,  leur  d:t-on  (42),  le 
vrai  Agneau  de  Dieu,  qui  efface  les  péchés 
du  mon  le.  Voici  votre  Sauveur,  vrai  Dieu  et 
vrai  homme,  au  nom  duquel  il  faut  que  nous 
soyons  tous  sauvés,  et  sans  lequel  il  ne  faut 
espérer  aucun  salut,  ni  en  ce  monde  ni  en 
l'autre.  Le  croyez-vous  ainsi  ?  »  En  quoi 
donc  différons-nous  de  nos  pères?  et  quelle 
est  l'obstination  de  nos  adversaires,  quelle 
aigreur,  quelle  animosité  les  aveugle  et  les 
irrite  injustement  contre  nous  1  Nous  leur 
prêchons,  nous  leurcrions  de  toutes  nos  for- 
ces, que  nous  n'espérons  rien  que  par  Jé- 
sus-Christ, que  nous  espérons  tout  par  Jé- 
sus-Christ :  et  ils  s'opiniâlrent  à  publier  que 
nous  sommes  capitalement  opposés  à  cette 
créance. 

C'est  ici  que  le  catéchiste  répond  qu'il 
«  semble  que  cette  demande  ne  soit  ajoutée 
que  par  manière  d'ac  juit,  ou  comme  par  mé- 
garde  (43J.  »  O  faiblesse  extrême  de  notre  ad- 
versaire !  Car  la  charité  chrétienne  m'empê- 
die  d'user  d'une  censure  plus  rigoureuse. 
Recourir  à  des  réponses  si  vaines,  n'est-ce 
pas  se  sentir  vaincu  et  ne  l'oser  dire  ? 
Mais  demandons-lui  pourquoi  il  lui  sem- 
ble que  ceci  est  ajouté  par  mégarde.  «  C'est, 
dit-il,  parce  que  cette  demande  est  omise  en 
celles  que  l'on  fait  aux  Allemands.  »  Et 
pourquoi  ne  dites-vous  pas  bien  plutôt  que 
c'est  par  mégarde  qu'elle  y  est  omise  ?Quelle 
personne  de  sens  rassis  ne  jugera  pas  que 
l'on  omet  par  inadvertance,  et  que  l'on 
ajoute  par  jugement  ?  Toutefois  il  vous  plaît 
de  dire,  que  ce  qu'on  ajoute  c'est  par  mé- 
garde, et  que  ce  qu'on  oubliec'estpar  choix. 
Mais  venons  à  une  réponse  plus  décisive. 
Il  est  faux  que  l'Eglise  catholique  n'exige  pas 
des  Allemands  la  môme  créance  qu'elfe  fat 
professer  aux  Français.  Elle  sait  que  l'E- 
vangile ne  reconnaît  point  la  différence  des 
naiions,  si  ce  n'est  pour  les  assembler  en 
Notre-Seigneur,  et  pour  en  faire  un  même 
peuple  béni,  par  la  grâce  de  la  nouvelle  al- 
liance. Ecoutez  comme  le  pasteur  catholique 
parle  aux  Allemands  en  l'Agende  dout  nous 
usons,  et  en  laquelle  vous  nous  repro- 
chez que  celte  pieuse  interrogation  a  été 
omise.  Voici  ce  que  leur  dit  le  curé  en  leur 
administrant  le  saint  viatique  : 

«  11  faut  croire  fermement  que  vous  devez 
être  sauvé  par  la  croix  et  par  le  sang  pré- 
cieux de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ;  et 
non  point  par  vos  propres  mérites,  qui  sont 
trop  petits  pour  cela  (44).  »  Et  après  :  «  Re- 
gardez votre  Rédempteur  vrai  Dieu  et  vrai 
homme,  au  nom  duquel  seulement  nous  se- 
rons sauvés,  et  sans  lequel  il  n'y  a  point  de 

(H)  Page  59. 
<45l  Page  115. 
(44)  Page  61. 
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>a I ut  ii  espéra^  ni  en  ce  inonde  ni  en  l'autre.» 
Que  resle-t-il  h  dire  pour  vous  satisfaire  î 
Est-ce  encore  par  mégarde  <|nc  nos  éve  |oes 
mettent  cette  belle  exhortation  en  la  bouche 
des  curés  d'Allemagne  î  C'est  bien  se  dé- 
fier de  sa  cause  que  de  vouloir  la  fortifier 
par  des  observations  .si  peu  digérées,  et  par 
îles  faussetés  si  visibles. 

CHAPITRE  DERNIER. 

Conclusion  et  sommaire  de  ce  discours. 

Eveillez-vous  donc,  nos  chers  frères,  re- 
connaissez enfui  que  l'on  vous  abuse,  et  q«e 
l'on  vous  déguise  notre  doctrine,  afin  de  vous 
la  rendre  Odieuse.  Mais  admirez  que  votro 
ministre,  dans  le  temps  qu'il  déclame  le  plus 
contre  nous,  est  tellement  pressé  en  sa  cons- 
cience, par  la  l'orée  toute-puissante  de  la 
vérité,  qu'il  vous  montre  lui-même  dans 
notre  Eglise  la  sûreté  infaillible  de  votre 
salut  Vous  en  êtes  bien  peu  soigneux,  si 
vous  ne  considérez  attentivement  une  vérité 
de  cette  importance.  Elle  vous  paraîtra  évi- 
dente si  vous  pesez  sérieusement  en  vous- 
mêmes  les  raisons  que  je  vous  ai  proposées, 
et  que  je  vous  représenterai  en  peu  de  pa- 
roles pour  vous  en  rafraîchir  la  mémoire. 

Souffrez  premièrement  que  je  vous  de- 
mande quel  obstacle  vous  trouvez  à  notre 
salut.  Vous  direz  que  c'est  la  doctrine  que 
nous  professons  ;  mais  ce  n'est  pas  le  senti- 
ment de  votre  ministre.  Car  il  vous  a  ensei- 
gné en  ternies  formels  que  nos  ancêtres 
se  pouvaient,  sauver  jusqu'à  l'an  loi3,  en 
la  communion  tic  l'Eglise  romaine  ;  toute- 
fois il  n'ignore  pas.,  et  nous  lui  avuns  prouvé 
assez  clairement  que  la  créance  qu'ils  pro- 
fessaient était  entièrement  conforme  à  la 
nôtre  dans  les  points  principaux  de  nos  con- 
troverses. 

La  présence  réelle  du  corps  du  Sauveur 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  la  trans- 
substantiation et  la  Messe,  la  communion 
des  laïques  sous  la  seu'e  espèce  du  pain, 
la  vénération  (tes  images,  la  primauté  du 
Pape  elles  indulgences,  et  les  autres  articles 
dont  j'ai  parlé,  sont  ceux  que  vous  combattez 
avec  plus  d'ardeur  :  et  néanmoins  on  ne 
peut  nier,  api  es  les  raisons  que  j'en  ai  don- 
nées, que  nos  pères  ne  les  reçussent  dans  le 
temps  auquel  on  vous  a  prêché  qu'ils  pou- 
vaient obtenir  la  vie  éternelle  en  l'unité  de 
l'Eglise  romaine. 

Ils  étaient  si  certainement  établis,  que  tous 
ceux  qui  s'y  opposaient  étaient  condamnés 
par  l'autorité  de  l'Eglise,  et  que  l'on  exigeait 
d'eux  sur  tous  ces  articles  une  profession 
de  foi  spéciale,  sans  laquelle  on  les  séparait 
de  la  communion  ecclésiastique. 

J'aurais  pu  produire  en  ce  lieu  plusieurs 
témoignages  irréprochables  ;  mais  le  seul 
concile  u"e  Constance,  achevé  il  y  a  plus  de 
deux  cents  ans  (45) ,  sulht  pour  confirmer 
cette  vérité. 

Les  décisions  de  la  foi,  qui  avaient  été 
faites  en  ce  saint  concile,  avaient  la  même 
autorité  dans  toute  l'Eglise  que  celles  du 
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concile  de  Trente  y  ont  maintenant  ;  rt'oà  il 
s'ensuit  qu'il  était  impossible  de  vivre  en  In 
communion  de  l'Eglise  romaine,  sans  noire 
ce  qui  avait  été  prononcé. 

Aussi  ceux  qui  ne  voulaient  pas  s'y  sou- 
mettre élevèrent  dès  ce  temps-là  aulel  contre 
autel;  ils  se  firent  des  Eglises  nouvelles  et 
séparées,  comme  les  hussites,  les  picards  et 
les  autres  sectes  de  la  Rohfime. 

En  ell'et,  il  n'est  pas  concevable  qu'on  de- 
meure en  la  communion  d'une  Eglise,  sans 
tenir  la  doctrine  qu'elle  professe,  sans  par- 
ticiper ;i  ses  sacrements  et  au  service  par  le- 
quel elle  adore  Dieu. 

Il  faudrait  être  bien  téméraire  j>our  nier 
que  le  service  public  «le  l'Eglise,  en  l'an 
15W,  fût  le  sacrifice  de  nos  autels,  et  que  les 
sacrements  s'y  administrassent  en  la  forme 
dont  nous  usons.  Pour  ce  qui  regarde  la  foi, 
l'Eglise  ne  pouvait  nous  la  décimer  d'une 
manière  plus  authentique  et  [dus  solennelle, 
que  par  ses  conciles  universels. 

Toutes  ces  choses  n'empêchent  pas  que 
votre  ministre  n'ait  enseigné,  dans  son  Ca- 
téchisme, que  nos  ancêtres  se  pouvaient 
sauver  en  la  communion  de  l'Eglise  romaine  : 
nous  disons  que  nous  avons  même  droit,  et 
nous  attendons  de  tous  les  bons  juges  une 
sentence  aussi  favorable. 

Je  sais  que  votre  catéchiste  répond  que 
l'ignorance  de  nos  ancêtres  a  pu  excuser 
leurs  erreurs  ;  mais  cela  ne  s'accorde  pas 
avec  les  principes  qu'on  vous  enseigne. 

Vous  ditesque  nous  sommes  inexcusables, 
parce  que  nous  résistons  à  la  vérité,  après 
que  vous  nous  l'avez  si  bien  enseignée. 
Voilà  une  grande  accusation  ;  mais  si  vous 
la  voulez  soutenir,  par  quelle  adresse  défen- 
drez-vous  vos  nouveaux  frères  les  luthériens, 
à  qui  vous  prêchez  depuis  plus  d'un  siècle  la 
créance  de  vos  Eglises  touchant  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  ?llsl'entendent,  ils  la 
rejettent,  ils  la  condamnent,  ils  refusent  la 
communion  que  vous  leur  offrez  ;  toutefois 
vous  les  avouez  pour  vos  frères,  et  vous  les 
admettez  à  la  table,  à  laquelle  vous  ne  devez 
recevoir  que  ceux  que  vous  estimez  vrais 
fidèles. 

Vous  serez  contraints  de  répondre  que  la 
doctrine  des  luthériens  ne  détruit  pas  les 
fondements  de  la  foi  ;  et  c'est  en  effet  pour 
cette  raison  que  vous  êtes  unis  avec  eux, 
ainsi  que  nous  l'avons  montré  clairement. 
Mais  c'est  par  là  que  vous  appuyez  noire 
cause,  et  que  vous  la  rendez  infaillible. 

Je  demande  si  ce  que  nos  pères  croyaient 
de  la  sainte  Messe,  de  l'administration  do 
l'Eucharistie,  de  la  transsubstantiation  et 
des  autres  points,  renversait  les  fondements 
de  la  foi. 

Certes,  si  la  doctrine  de  nos  ancêtres  eût 
détruit  les  fondements  de  la  foi,  il  n'y  au- 
rait point  eu  de  salut  pour  eux,  et  l'igno- 
rance ne  les  aurait  point  excusés,  comme 
votre  catéchiste  l'enseigne.  Car  nous  con- 
venons les  uns  les  autres,  que  l'ignorance 


(45)  An.  UI7. 
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n'est  pas  une  excuse  dans  les  articles  fon- 
damentaux ;  autrement  nous  serions  obli- 
gés d'excuser,  et  les  hérétiques,  et  les  infi- 
dèles, auxquels  Dieu  par  un  secret  jugement 
n'a  pas  révélé  ses  mystères. 

Il  faut  donc  nécessairement  que  vous  con- 
fessiez que  nos  pères  n'erraient  pas  dans 
les  fondements;  et  qu'ensuite  vous  disiez 
le  même  de  nous,  puisqu'il  parait  si  évi- 
demment que  nous  professons  la  même  doc- 
trine. 

Que  si  l'on  demeure  d'accord  que  ces 
grands  articles  de  notre  créance  ne  nuisent 
pas  à  notre  salut,  nous  laissons  aux  per- 
sonnes sensées  de  peser  en  elles-mêmes, 
d'un  jugement  sain,  ce  qu'elles  doivent 
croire  dés  autres. 

Ici  votre  catéchiste  s'élève,  et,  pour  met- 
ire  quelque  différence  essentielle  entre  nos 
ancêtres  et  nous,  il  dit  que  nous  avons  ruiné 
cette  salutaire  confiance  en  Jésus-Christ 
seul,  en  laquelle  nos  pères  ont  été  sauvés. 
(Test  là  qu'il  se  réduit  connue  dans  son  fort  ; 
et  il  parait  que  c'est  l'unique  raison  pour 
laquelle  il  ne  craint  pas  de  nous  condam- 
ner. En  effet,  nous  confessons  que  s'il 
est  ainsi,  nous  sommes  dignes  du  dernier 
supplice. 

Pour  autoriser  un  si  grand  reproche,  il 
nous  objecte  que  lecoi  cilede  Trente  a  re- 
jeté la  justification  par  la  foi,  et  établi  le 
mérite  des  œuvres.  Mais  s'il  n'a  que  celte 
seule  raison  pour  nous  séparer  d'avec  nos 
ancêtres,  il  s'appuie  sur  un  mauvais  fonde- 
ment; puisque  ses  propres  auteurs  ont  dû 
lui  apprendre  que  la  doctrine  que  nous  prê- 
chons était  déjà  crue  au  xm*  siècle  : 
et  nous  avons  promis  de  lui  faire  voir  que 
nous  lu  tenons  de  l'ancienne  Eglise. 

Il  a  recouru  aux  vieux  Rituels  dont  usaient 
nos  pères;  et  nous  lui  montrerons  dans  ces 
Rituels  que  le  mérite  des  bonnes  œuvres 
[lassait  pour  certain,  puisque  les  fidèles  y 
sont  exhortés  dans  les  assemblées  ecclésias- 
tiques a  se  confesser  aux  jours  solennels, 
afin  que  leur  autres  soient  méritoires  (46). 

Il  tire  de  ces  anciens  Rituels  la  forme  de 
consoler  les  agonisants,  par  laquelle  il  jus- 
tifie que  nos  pères  avaient  toute  leur  con- 
fiance au  Sauveur.  Or  nous  lui  faisons  lire 
dans  les  Agendes  que  nos  derniers  évoques 
ont  fait  publier  cette  même  confession,  celle 
même  foi,  cette  même  espérance  au  libéra- 
teur, laquelle  à  son  avis  sauvait  les  fidè- 
les qui  vivaient  dans  l'Eglise  romaine  en 
l'an  1543. 

Quand  nos  Rituels  s'en  tairaient,  toutes  les 
prières  ecclésiastiques  témoigneraient  assez 
cette  vérité.  Nous  ne  demandons  que  par 
Jésus-Christ,  nous  ne  rendons  grâces  que 
par  Jésus-Christ,  nous  ne  nous  présentons 
■  levant  Dieu  qu'au  nom  et  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ.  Ce  nom  salutaire  du  Médiateur 
conclut   toutes  les  oraisons  de  l'Eglise,  et 


nous  sommes  très-assurés  que  c'est  en  ce- 
nom  seul  qu'elles  sont  reçues. 

Lorsque  nous  honorons  la  mémoire  des 
apôtres  et  des  martyrs,  et  des  autres  fidèles 
de  Dieu,  qui  régnent  avec  lui  dans  sa  gloire, 
nous  le  prions  au  nom  de  son  Fils,  qu'il  ait 
agréables  les  oraisons  que  les  saints  ses 
serviteurs  lui  offrent  pour  nous.  N'est-ce 
pas  déclarer  assez  nettement  que  nous  n'es- 
pérons rien  de  leur  assistance,  si  leurs 
vœux  ne  sont  présentés  par  notre  Sauveur? 

C'est  que  nous  sommes  persuadés  qu'en- 
core que  l'Eglise  de  Dieu  sur  la  terre,  et  les 
esprits  bienheureux  dans  le  ciel,  ne  cessent 
jamais  de  prier,  il  n'y  a  que  Jésus  qui  soit 
exaucé,  parce  que  les  autres  ne  le  sont  qu'à 
cause  de  lui. 

Bien  plus,  il  n'y  a  que  Jésus  qui  prie, 
parce  que  premièrement,  c'est  son  Esprit- 
Saint  qui  forme  en  nos  cœurs  toutes  nos 
prières  ;  et  après,  c'est  que  nous  sommes  ses 
membres,  et  c'est  ce  divin  chefqui  fait  tout  en 
nous.  C'est  pourquoi  le  grave  Tertullien  dit 
si  bien  dans  son  Traité  de  lu  pénitence  ('*!}  : 
«  Si  l'Eglise,  c'est  Jésus-Christ,  lorsque  tu 
te  prosternes  devant  les  genoux  de  les  frè- 
res, tu  louches  Jésus-Christ,  tu  pries  Jésus- 
Christ.  Quand  ils  versent  des  larmes  sur 
toi,  c'est  Jésus  qui  soutire,  c'est  Jésus  qui 
prie  Dieu  son  Père.  On  obtient  toujours 
aisément   ce   qu'un  fils  demande.  » 

C'est  dans  cette  pensée  si  évangélique  que 
nous  demandons  le  secours  des  saints  avec 
tant  de  dévotion  :  en  eux  nous  prions  Jésus- 
Christ,  nous  croyons  que  Jésus-Ch;ist  prie 
en  eux  pour  nous  ;  et  c'est  pourquoi  nous 
ne  doutons  pas  que  leurs  intercessions  no 
soient  très-puissantes. 

Je  ne  comprends  pas  comment  on  peut 
dire  qu'une  prière  conçue  de  la  sorte  ruine 
la  confiance  au  Sauveur.  Aussi  le  catéchiste 
a-l-il  confessé  que  nos  pères  priaient  les 
saints  sans  préjudice  de  leur  salut,  et  sans 
détruire  le  bon  fondement  qui  appuie  les 
Ames  fidèles  en  Jésus-Christ  seul.  Nous 
avons  exposé  très-fidelement  ce  qu'il  a  prê- 
ché dans  son  Catéchisme. 

Quel  prétexte  peut-il  donc  prendre  pour 
exclure  les  catholiques  du  ciel,  après  avoir 
excusé  leurs  pères  ?  S'il  se  contente  d'exiger 
de  nous  cette  sainte  confiance  en  notre  Sau- 
veur, nous  nous  ■en  glorifions  comme  nos 
ancêtres;  s'ilse rejette  sur  les  autres  points, 
nous  lui  avons  fait  voir  nettement  que  nos  an- 
cêtres les  croyaient  aussi  bien  que  nous;  et 
nous  sommes  entièrement  dans  la  même 
cause. 

Ainsi  ne  douiez  pas,  nos  chers  frères, 
qu'en  justifiant, nos  ancêtres  il  ne  nous  in- 
vite sans  y  penser  à  prendre  la  voie  la  pi  us 
assurée,  et  à  retournera  l'Eglise  en  laquelle 
nos  pères  ont  fait  leur  salut. 

C'est  le  plus  docte,  c'est  le  plus  ancien, 
c'est  le  plus  célèbre  de  vos  ministres;  il  ne 


(46)  Agende  de  loiô,  page  83. 

(47)  Tektili..,  l)e  pœnil.,  cap.  10.  Eeciesia  vero 
Chrislus.  Ergo  ciim  le  ait  fratrum  gor.ua  proiendis, 
Uhrisium  conirccias ,  Clirisium  exoras.  JE<\\\e  illi 


(•uni  super  te  laminas  agunt ,  Curistus  paiitur, 
l'.hrisius  Paticiii  deprecalur.  Facile  impelratuf 
seinpor  quoi]  Filins  postulai. 
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vous  le  du  pas  seulement,  mais  il  vous  le 
prêche  :  et  il  nous  le  prêche  dans  un  Caté- 
chisme, et  dans  la  plus  solennelle  de  vos 
assemblées;  et  par  là  il  vous  prépare  à  la 
Cène.  Dieu  vous  avertit  par  sa  bouche  que 
l'Eucharistie  de  notre  Sauveur  n'étant  autre 
chose  qu'un  banquet  de  paix,  ii  faudrait  la 
recevoir  en  l'Eglise  qui  a  conduit  vos  pères 
à  la  paix  du  ciel. 

Peut-être  que  ces  vérités  sont  bien  éloi- 
gnées do  l'intention  de  votre  ministre;  mais 
nous  lisons  clans  les  Ecritures  que  Balaara 
au  vieux  Testament,  et  Caiphe  dans  le  nou- 
veau, ont  prophétisé  contre  leur  pensée. 

Renie  soit  votre  bouté, ô  Père  céleste!  qui 


«S 

donne/,  ce  témoignage  à  nos  adversaires,  eu 
une  de  leurs  assemblées  principales,  par  la 
bouche  de  leur  ministre  le  plus  renommé, 
et  qui  est  l'oracle  de  leur  Eglise.  O  Diou  1 
soyez  loué  éternellement.  Mais  achevez,  o 
Père  de  miséricorde!  achevez  de  manifester 
devant  eux  votre  bras  et  votre  puissance. 
Parlez  à  leurs  cœurs  par  votre  Esprit-Saint, 
dissipez  leurs  erreurs  par  votre  présence  • 
et  enfin  amenez-les  avec  leur  ministre  en 
votre  saint  temple,  qui  est  votre  Eglise,  afin 
que  nous  vous  glorifiions  d'une  môme  voix,  6 
Dieu  et  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  1 
qui, avec  votre  Fils  et  le  Saint-Esprit,  vivez 
et  régnez  aux  sièclesdes  siècles.  Amen. 


SECTION     SECONDE, 

OU  IL  EST  PROUVE,  CONTRE  LES  SUPPOSITIONS  DU  MINISTRE,  QUE  LA  FOI  DU  CONCILE  DÉTRENTE, 
TOUCHANT  LA  JUSTIFICATION  ET  LE  MERITE  DES  BONNES  OEUVRES,  NOUS  A  ETE  ENSEIGNEE  PAU 
L'ANCIENNE  EGLISE,  ET  QU'ELLE  ETABLIT  TRES-SOLIDEMENT  LA  CONFIANCE  PL'  FIDELE  EN  JESUS- 
CHRIST  SEIL. 


Le  plus  insupportable  -reproche  que  le 
ministre  fasse  à  l'Eglise,  c'est  qu'il  dit  que 
!a  session  sixième  du  sacré  concile  do 
Trente  établit  une  doctrine  nouvelle  tou- 
chant la  justification  et  les  bonnes  œuvics, 
qui  renverse  cette  bienheureuse  espérance 
que  le  Chrétien  doit  avoir  en  Jésus-Christ 
seul.  Or,  encore  que  celte  calomnie  si  visible 
ait  été  suffisamment  réfutée;  toutefois,  pour 
n'oublier  rien  qui  puisse  éclaircir  les  errants, 
proposons  un  peu  plus  au  long  la  foi  de 
l'Eglise  et  du  saint  concile  de  Trente;  fai- 
sons voir  son  antiquité  vénérable,  et  prou- 
vons, par  des  raisons  invincibles,  qu'elle  ne 
tend  qu'à  glorifier  le  Père  céleste  par  son 
Fiis  bien-aimé  notre  Rédempteur. 

Dans  l'explication  de  noue  créance,  je  la 
rapporterai  simplement  comme  elle  est  dans 
le  concile  de  Trente  ;  parce  que  c'est  ce  con- 
cile que  l'on  accuse,  et  parce  que  nul  ne 
pourra  douter  que  nous  ne  tenions  pour  cer- 
tain tout  ce  qu'il  prononce. 

Afin  que  notre  dispute  soit  nette,  je  pro- 
poserai avant  toutes  choses  les  principes 
dont  nous  convenons;  et  quand  nous  serons 
venus  au  point  contesté,  après  avoir  dit 
quelle  est  notre  foi,  sans  m  embarrasser  de 
questions  inutiles,  j'en  déduirai  les  vrais 
fondements  autant  qu'il  sera  nécessaire 
pour  la  fin  que  je  me  suis  proposée,  qui  est 
de  montrer  simplement,  que  bien  loin  d'a- 
voir détruit,  comme  on  nous  l'impose,  celte 
salutaire  confiance  au  Libérateur,  nous  IV 
vous  très-solidement  établie.  Commençons  à 
poser  les  principes,  deiquels,  par  la  grâce 
ue  Dieu,  nous  sommes  d'accord. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Que  l'Eglise  catholique  enseigne   très-pure- 
ment le  mystère  de  la  rédemption  du  yenre 
humain. 
Premièrement,  nous  confessons  tous  que 

par  le  péché  d'Adam,  notre  premier  père. 

toute  sa  race  a  été  perdue;  si  bien  que  tout 
(48)  la  me  non  liabet  quidqunm,  [Jouit,  xiv,  Z'> .) 


le  genre  humain  était  condamné  par  une 
juste  cl  inévitable  sentence,  à  cause  du  pé- 
ché d'origine  |>ar  lequel  nous  naissons  tous 
ennemis  de  Dieu. 

Nulle  créature  vivante,  ni  parmi  les  hom- 
mes, ni  parmi  les  anges,  de  quelque  don  na- 
turel, ou  surnaturel  que  nous  la  figurions 
embellie,  n'était  capable  de  payer  pour  nous 
ce  que  nous  devions  à  la  justice  de  Dieu,  ni 
de  réparer  l'injure  infinie  que  mous  avions 
faite  à  sa  majesté.  Tellement  qu'il  ne  restait 
autre  chose  sinon  que  Dieu  réparât  lui-mê- 
me l'injustice  de  notre  crime  par  la  justico 
de  notre  peine,  et  satisfit  à  sa  juste  ven- 
geance par  notre  juste  punition. 

Toutefois  un  conseil  de  miséricorde  réta- 
blit nos  affaires  désespérées  :  le  Eils  de 
Dieu  égal  à  son  Père  se  présenta  volontaire- 
ment pour  être  la  victime  du  monde,  pour 
satisfaire  à  la  justice  implacable,  il  «e  des- 
tina dès  l'éternité  une  chair  humaine;  cl 
empruntant  la  passibilïté  qu'elle  avait,  lui 
donnant  la  dignité  infinie  qu'elle  n'avait 
pas,  il  parut  en  terre  au  temps  ordonné 
comme  la  digne  hostie  de  tous  les  pécheurs, 
c'est-à-dire  de  tous  les  hommes.  Là  se  vit 
ce  spectacle  de  charité  ;  un  fils  uniquement 
agréable  qui  se  mettait  à  la  place  des  enne- 
mis, l'innocent,  le  juste,  la  sainteté  même 
qui  se  chargeait  des  crimes  des  malfaiteurs, 
celui  qui  était  infiniment  riche  qui  se  cons- 
tituait caution  pour  les  insolvables. 

Là  Satan  avant  mis  la  main  sur  celui  qui 
ne  devait  rien  à  la  mort,  parce  qu'il  était 
sans  péché,  Dieu  renditee  jugement  mémo- 
rable, par  lequol  il  fut  arrêté  que  le  diable, 
pour  avoir  pris  l'innocent,  sera.t  contraint 
de  lâcher  les  pécheurs.  Il  perdit  les  coupa- 
bles qui  étaient  à  lui,  en  voulant  réduire 
sous  sa  puissance  Jésus  Christ ,  le  juste 
dans  lequel  il  n'y  aveit  rien  qui  lui  appar- 
tînt (48). 

De  sorte  qu'il  n'y  a  plus  de  condamnation 
à  ceux  qui  sont  en  Notre-Seigneur,  d'autant 
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i|iie  par  un  seul  sacrifice  il  a  payé  pour  eux 
au  delà  de  ce  que  l'on  pouvait  exiger.  Non 
content  d'avoir  satisfait  pour  nous,  s'étant 
ouvert  les  cieux  par  son  sang,  il  est  monté 
à  la  droite  du  Père  pour  y  faire  la  fonction 
de  notre  pontife;  et  non-seulement  de  notre 
pontife,  mais  encore  de  notre  avocat. 

Je  trouve  en  celte  qualité  d'avocat  une 
force  particulière  qui  relève  merveilleuse- 
ment notre  confiance.  Car  si  l'ambassadeur 
négocie,  si  le  pontife  et  le  sacrificateur  in- 
tercèdent, l'avorat  presse,  sollicite  et  con- 
vainc :  le  pontife  demande  miséricorde,  et 
l'avocat  demande  justice,  le  pontife  prie,  et 
l'avocat  prouve. 

Voici  l'éloquent  plaidoyer  de  notre  misé- 
ricordieux avocat.  O  mon  Père  !  que  de- 
mandez-vous aux  mortels?  lis  étaient  vos 
débiteurs,  je  l'avoue;  mais  moi. qui  ne  dois 
rien  à  votre  justice,  j'ai  rendu  toute  leur 
delte  mienne,  et  je  l'ai  entièrement  acquit- 
tée. Tous  les  hommes  vous  étaient  dus  pour 
être  immolés  à  votre  juste  et  rigoureuse 
vengeance;  mais  une  victime  de  ma  dignité 
le  peut-elle  pas  remplir  justement  la  place 
même  d'une  infinité  de  pécheurs?  Que  de- 
mande donc  votre  justice  offeniée?  Veut-elle 
voir  le  juste  à  ses  pieds,  pour  mériter  le 
pardon  des  coupables?  Je  me  suis  abaissé 
devant  elle  jusqu'à  la  mort  de  la  croix.  Là 
il  montre  les  cicatrices  sacrées  des  bienheu- 
reuses blessures  qui  nous  ont  guéris;  et  le 
Père  se  ressouvenant  de  l'obéissance  de  ce 
cher  Fils  s'attendrit  sur  lui,  et  pour  l'amour 
•Je  lui  regarde  le  genre  humain  en  pitié. 

C'est  ainsi  que  plaide  notre  avocat,  con- 
cluant par  de  vives  raisons  que  Dieu  ne 
peut  plus  condamner  les  hommes  qui  re- 
chercheront la  grâce  en  son  nom.  C'est  pour- 
quoi l'apôtre  saint  Jean  parle  ainsi  :  Si  quel- 
qu'un pèche,  nous  avons  un  avocat  près  du 
Père,  Jésus-Christ  le  juste;  et  c'est  lui  qui 
est  propitiation  pour  nos  péchés.  (I  Joan.  u, 
1,  2.) 

Nous  convenons  donc  déjà  de  ces  fonde- 
ments :  que  Jésus-Christ  s'est  donné  pour 
nous;  que  le  Père  ne  nous  gratifie  qu'à 
cause  de  lui  ;  que  lui  seul  pouvait  satisf  ,ire 
pour  nos  péchés;  et  que  son  oblalion  vo- 
lontaire étant  d'une  valeur  infinie,  il  a  satis- 
fait pour  nous  sui abondamment.  Confesser 
'ette  sainte  doctrine  ,  n'est-ce  pas  déclarer 
Hautement  que  l'on  a  toute  son  espérance  en 
Jésus-Christ  seul  ?  Ainsi  nous  ne  disputons 
pas  louchant  le  bienfait,  toute  notre  contro- 
verse consiste  à  savoir  de  quelle  sorte  il 
nous  est  appliqué  par  la  grâce  de  la  justifi- 
cation. 

CHAPITRE  II. 

Diverses  choses  à  considérer  louchant  la  jus- 
tification ;  et  premièrement,  qu'elle  est 
gratuite,  selon  te  concile  de  Trente. 

M  y  a  trois  choses  à  considérer  dans  la 
doctrine  de  la  justification.  Premièrement, 

1*9)  biini  peccaleres  se  esse  intelligentes,  a  di- 
vin.T  juslilia?  timoré  quo  militer  conculiumur,  ad 
ceiwWerandam  Dei  misericordiam  se  convericndo 


la  justification  elle-même  qui  est  le  fonde- 
ment de  la  vie  nouvelle;  après,  le  progrès 
de  cette  vie  dans  l'homme  justifié  ;  et  enfui, 
son  couronnement  dans  la  vie  future. 

Si  nous  montrons  clairement  qu'en  ces 
trois  états  la  doctrine  catholique  ne  dimi- 
nue point  le  mérite  Ju  Médiateur  Jésus- 
Christ,  au  contraire,  qu'elle  le  met  dans  un 
plus  grand  jour  ;  la  calomnie  de  notre 
adversaire  sera  évidemment  rélulée.  Par- 
lons de  la  justification  en  elle-même. 

Je  ne  vois  que  trois  questions  importan- 
tes touchant  la  justification  du  pécheur. 
Premièrement,  pour  quel  motif  Dieu  nous 
justifie  ;  secondement,  ce  que  c'est,  et  en 
quoi  elle  consiste,  et  enfin,  par  quel  acte 
de  nos  volontés  cette  grâce  de  la  justifica- 
tion nous  est  appliquée.  Sur  quoi  il  est  di- 
gne d'observation  que  dans  le  point  princi- 
pal,  qui  est  le  premier,  nos  adveisaires 
eux-mêmes  ne  dénieront  pas  que  notre 
doctrine  ne  soit  irrépréhensible. 

Ce  qui  est  le  plus  important  en  cette  ma- 
tière pour  relever  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
c'est  de  poser  que  le  Père  éternel  ne  nous 
pardonne  nos  péchés  qu'à  cause  de  lui  ;  et 
c'est  ce  que  nous  confessons  de  tout  notre 
cœur.  Certes  nous  croyons  qu'il  nous  justi- 
fie, non  parce  que  nous  lui  étions  agréables, 
mais  afin  que  nous  lui  soyons  agréables  :  sa 
grâce  ne  rencontre  en  nous  que  des  crimes; 
parce  qu'elle  vient  effacer  les  crimes  :  ce 
n'est  pas  nous  qui  le  choisissons  ,  mais 
il  nous  choisit;  nous  ne  l'aimons  pas  les 
premiers,  c'est  lui  qui  commence:  et  ja- 
mais nous  ne  le  chercherions  par  la  loi,  s'il 
ne  nous  cherchait  premièrement  par  misé- 
ricorde. Sa  bonté  nous  trouvant  criminels, 
elle  nous  aurait  en  horreur,  si  elle  nous  re- 
gardait en  nous-mêmes;  de  sorte  que,  pour 
se  pouvoir  approcher  de  nous,  il  faut 
qu'elle  nous  regarde  en  Jésus-Christ  seul. 

C'est  pourquoi  le  concile  de  Trente  re- 
présentant les  pécheurs  effrayés  par  les 
justes  jugements  de  Dieu,  veut  que  le  pre- 
mier sentiment  qui  naisso  en  leurs  âmes, 
soit  la  confiance  au  Libérateur:  «Lors,» 
dit-il  (4-9), «  que  sentant  qu'ils  sontcriminels, 
de  la  crainte  de  la  justice  divine  dont  ils 
sont  utilement  ébranlés,  ils  se  retournent  à 
la  divine  miséricorde  et  relèvent  leur  espé- 
rance abattue,  se  fiant  que  Dieu  leur  sera 
propice  à  cause  de  Jésus-Christ...  »  Est-ce 
là  nier  cette  confiance  au  Sauveur,  ou 
n'est-ce  pas  plutôt  la  poser  comme  le  fon- 
dement immobile  de  notre  justification  ? 

Et  ce  saint  concile,  pour  nous  apprendre 
que  toute  1  espérance  de  pardon  est  en  Jé- 
sus-Christ, (iélinit  expressément  i  qu'il 
faut  croire  que  les  péchés  ne  se  remettent 
jamais,  et  n'ont  jamais  été  remis-que  par  la 
miséricorde  divine  gratuitement  à  cause  de 
Jésus-Christ  (50).  »  Et  rapportant  les  causes 
de  la  justification  du  pécheur  :   «  La  ous-e 

in  spem  erignntur,  Intentes  Detini  sibi  propter  Cliri- 

Slum  propilium  fere.  (ConciLTrid.,  sess.  H,  cap.  6.) 

(5(1  Quamvts  autem  necessarium  sît  erederè,  in.- 
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efficiente,*,  dit-il  (51), «  c'esl  Dieu  miséricor- 
dieux qui  nous  lave  gratuitement  el  nous 
sanctifie.  La  "ans*1  méritoirp,  •■'est  son  très- 
cbÂr  Fils  Jésus-Christ  Notrc-Seigneur,  qui) 
lorsque  r.ous  étions  ennemis,  à  cause  de  la 
charité  infinie  par  laquelle  il  nous  a  aimés, 
nous  a  mérité  in  justification,  et  a  satisfait 
pour  nous  à  son  l'ère  par  sa  Irès-sainte 
passion  au  bois  de  la  croix.  »  Et  encore  en 
tenues  plus  nets  :  «  Nous  sommes  dits  jus- 
tifiés gratuitement,  parce  qu'aucune  des 
choses  qui  précèdent  la  justification,  soit  la 
loi,  soit  les  œuvres,  ne  peut  mériter  cette 
grâce  (52).  »  Que  reste  t-il  donc  au  pécheur, 
sinon  de  s'appuyer  sur  le  Juste?  Que  reste- 
t-il  à  celui  qui  est  délivré,  sinon  de  glori- 
fier le  Libérateur  ?  Voilà  celte  session 
sixième,  qui,  seton  le  sentiment  du  minis- 
tre, détruit  la  pieuse  confiance  qu'avaient 
nos  ancêtres  au  seul  mérite  du  Fils  de  Dieu. 
Est-il  oie  calomnie  plus  visible  ? 

CHAPITRE  III. 

Ce  que  c'est  que  la  justification   selon  les 
principes    des  adversaires.  —  Les   fonde- 
ments ruineux  de  leur  doctrine. 
Certainement  il  n'est  pas  possible  d'ex- 
pliquer la  confiance  au  Libérateur  par  des 
maximes  plus  évangéliques.  Hais   entrons 
plus  profondément   en  cette   matière,   afin 
que  la  comparaison  de  notre  doctrine  avec 
celle  de  nos  adversaires  fasse  voir  aux  per- 
sonnes sincères,  que  les  ministres  ont  obs- 
curci   les  mérites  de  Jésus-Christ,  et  per- 
verti les  Ecritures  divines  :  et  afin  que  cette 
vérité  paraisse  en  son  jour,  exposons  nette- 
ment quelle  est  leur  créance. 

Ils  n'expliquent  pas  comme  nous  ce  que 
c'est  que  la  justification  du  pécheur  ;  car  ils 
enseignent  qu'elle  n'ùte  pas  les  péchés, 
mais  qu'elle  les  couvre  :  et  c'est  pourquoi, 
justifier  selon  eux,  c'est  déclarer  juste,  tenir 
et  reconnaître  pour  juste  ;  ce  sont  les  paro- 
les de  Dumoulin  en  son  Bouclier  de  la  Foi(63). 
De  sorte  que  la  justification,  selon  ce  prin- 
cipe, c'est  une  action  de  Dieu  comme  juge, 
par  laquelle  étant  satisfait  de  l'oblatiou  vo- 
lontaire de  Jésus-Christ,  il  prononce  en  no- 
tre faveur,  et  déciare  qu'il  ne  poursuivra 
pas  la  vengeance  des  crimes  dont  nous 
étions  convaincus. 

De  là  il  s'ensuit  manifestement  que  la 
justification  ainsi  exposée  ne  changeant 
point  l'âme  du  pécheur,  elle  n'a  rien  de  plus 
excellent  que  ce  que  nous  voyons  pratiquer 
dans  les  tribunaux  de  justice.  Aussi  Du- 
moulin dit  au  lieu  allégué,  que  «  justifier, 
c'est  déclarer  juste,  eu  même  sens  qu'un 


homme  accusé  d'un  crime,  est  renvoyé  ab- 
sous et  justifié.  » 

L'Eglise  catholique  assure  au  contraire 
(pie  Dieu  nous  justifie  par  notre  Sauveur  en 
détruisant  le  péché  en  nous,  et  en  nous 
communiquant  la  justice;  et  conséquem- 
nient  que  justifier,  c'est  faire  qus  de  pé- 
cheurs nous  devenions  justes. 

Mais,  afin  que  nous  comprenions  en  quoi 
consiste  précisément  lu  difficulté,  nous  ob- 
serverons en  ce  lieu ,  que  les  ministres 
pressés  par  les  saintes  lettres  sont  contraints 
de  s'approcher  de  notre  doctrine.  Nous  di- 
sons que  Dieu,  en  nous  pardonnant,  nous 
change  intérieurement  et  nous  renouvelle. 
Les  adversaires  ne  le  nient  pas;  et  le  sieur 
Ferry  en  son  Scolaslique  orthodoxe  ensei- 
gne qu'il  «  a  été  nécessaire  de  nous  donner 
une  grâce  inhérente,  par  laquelle  notre  vo- 
lonté tût  délivrée  du  péché  dans  lequel  elle 
était  détenue  (54).  »  Voici  donc  quel  est  lo 
point  contesté.  Dumoulin  et  ses  collègues 
condamnent  le  concile  de  Trente  et  l'Eglise 
de  ce  qu'elle  «  entend  par  justifier,  régéné- 
rer et  sanctifier,  et  par  justification,  régéné- 
ration et  sanctification  (55).  »  Pour  eux,  ils 
distinguent  ici  double  grâce.  L'une  est  celle 
par  laquelle  Dieu  nous  déclare  justes,  qui 
n'est  qu'un  acte  judiciaire,  à  ce  qu'ils  esti- 
ment, qui  ne  change  pas  le  pécheur,  mais 
seulement  le  prononce  absous;  et  c'est  ce 
qu'ils  appellent  justification.  L'autre  grâce, 
dit  Dumoulin  (5G),  «  c'est  la  régénération 
et  renouvellement  intérieur  par  le  Saint- 
Esprit  ;  lequel  changement  est  une  autre 
naissance  et  une  conformation  d'un  nouvel 
homme  fait  à  l'image  du  Fils  de  Dieu.  » 
C'est  ce  qu'ils  disent  que  l'Ecriture  appelle 
régénération  et  sanctification.  Le  sieur  Fer- 
ry approuve  cette  distinction  en  sou  livre 
du  Désespoir  de  la  Tradition,  chap.  6. 

L'Eglise  catholique  ne  comprend  pas  cette 
subtilité  superflue  ;  elle  procède  plus  sim- 
plement :  elle  recherche  les  Ecritures  aveu 
les  anciens  docteurs  orthodoxes;  et  elle  n'y 
remarque  aucune  raison  sur  laquelle  celte 
distinction  puisse  être  fondée.  C'est  néan- 
moins tout  le  sujet  du  procès  que  les  mi- 
nistres nous  font  sur  celle  matière. 

Avant  qu'approfondir  celte  question,  et 
qu'établir  la  vérité  catholique  pur  l'autorité 
des  lettres  sacrées  et  de  l'antiquité  chré- 
tienne, il  me  semble  h  propos  de  considérer 
les  fondements  principaux  de  nos  adversai- 
res, afin  que  tout  le  monde  connaisse  com- 
bien leur  créance  est  mal  appuyée. 

lis  disent  que  le  mot  de  justifier  est  pris 
très-souvent  dans  les  Ecritures  Uaus  le  sens 


(pie  remitti,  neque  vernissa  unquaiu  fuisse  peccala 
nisi  gaiis  ili\ina  niisericordia  proplcr  Clnisiuin. 
(Conc.  Tiïd.,  soss.  6,  cap.  9.) 

(51)  Eflîcieiis ,  misericors  Deus ,  qui  gratuito 
alituit  et  sancttfieat...  meriloria  auteni ,  diiectissi- 
iiuis  Unigenilus  suii»,  Dominas  nosler  Jésus  Chri- 
slus,  qui  cuiii  esseiiius  iniuiici,,  propter  nimiam 
cliaritalem  qua  dilexil  nus...  nobis  juslilicationeni 
nipruit ,  il  pio  uoliis  l'eo  1  atri  satisfecit.  (Ibid.,. 
cap.  7.) 


(52)  Gratis  justilicari  ideo  dicimur,  quia  niliil 
eOrum  qu;e  juslilicationeni  prœcedunt,  sive  (ides, 
sive  opéra,  ipsain  juslilicalionis  graliam  proinere- 
tur  :  si  eniin  gratia  est,  jani  non  ex  operilms;  alio- 
quin;  ut  idem  aposlolus  inquit,  gratia  jau;  non  est 
gratia.  (Ibid.,  cap.  8.) 

(55)  Sect.  43. 

(54)  Cap.  32. 

(55)  Bouclier  de  tii  foi,  secl.  43. 
;Mv  Ibid.,  sect.  29. 
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jiuquel  ils  l'exposent,  ce  que  nous  leur  ac- 
cordons sans  difficulté.  Mais  qui  ne  sait  que 
dans  les  divins  livres  un  même  terme  n'a  pas 
toujours  une  signification  uniforme,  et  que 
le  lieu,  le  sujet  et  les  circonstances  y  appor- 
tent une  ditférence  notable?  C'est  par  ces 
circonstances  bien  examinées  que  nous  leur 
montrerons,  dans  les  saintes  lettres,  que  la 
justification  du  pécheur  ne  se  prononce  pas 
au  dehors,  mais  qu'elle  s'opère  au  dedans 
par  l'infusion  de  la  grâce. 

Ils  ajoutent  que  le  terme  de  justifier  a  été 
tiré  du  Palais,  où  il  signifie  absoudre  par 
un  acte  judiciaire;  de  sorte  qu'à  leur  avis, 
il  doit  retenir  sa  signification  naturelle,  et 
ils  confirment  leur  raisonnement  par  l'au- 
torité de  l'Apôtre,  lequel,  aux  Romains,  y, 
vin,  et  ailleurs,  oppose  le  mot  de  justifier 
à  celui  d'accuser  et  de  condamner ,  qui  sont 
sans  difficulté  termes  de  justice.  C'est  là 
leur  argument  le  plus  fort,  et  toutefois  il  est 
très-défectueux.  Car  supposé  même  qu'il 
soit  véritable  que  le  mot  de  justifier  soit 
pris  du  Palais,  n'est-ce  pas  raisonner  fai- 
blement de  croire  qu'il  faille  toujours  le 
restreindre  à  la  signification  du  Palais  ?  Que 
si  nos  adversaires  s'opiniâlrent  à  ne  vouloir 
iioint  sortir  du  barreau,  qu'ils  nous  disent 
en  quel  tribunal  et  devant  quel  juge  il  faut 
.••'appliquer  par  la  foi  la  sentence  qui  nous 
absout,  comme  ils  enseignent  qu'il  est  né- 
cessaire dans  la  justification  du  pécheur? 
l'u  moins  avoueront-ils  en  ce  lieu,  que  la 
comparaison  du  Palais  n'est  pas  si  exacte, 
qu'il  n'y  ait  des  différences  notables.  Pre- 
nons donc  un  autre  principe,  et  disons  qu'il 
n'est  fias  nouveau  dans  les  Ecritures,  que 
diverses  façons  de  parler,  prises  originaire- 
ment îles  choses  humaines,  soient  élevées 
à  un  sens  plus  auguste  lorsqu'on  les  appli- 
que aux  divines.  Vos  noms,  dit  le  Sauveur 
Luc.  x,  20 j ,  sont  écrits  au  ciel  :  c'est  une 
similitude  tirée  de  la  coutume  ancienne 
•  l'écrire  dans  les  rôles  publics  ceux  à  qui 
on  donnait  le  droit  de  bourgeoisie.  Mais  ces 
noms  et  ctle  écriture  appliquée  aux  mys- 
tères divins,  passe  à  une  signification  plus 
♦'■minenlc,  et  désigne  l'ordre  immuable  des 
décrets  de  Dieu,  par  lesquels  il  nous  donne 
droit  dans  la  sainte  cité  de  Jérusalem.  Toute 
("Ecriture  est  pleine  de  pareils  exemples. 
^'ous  lisons  au  livre  des  Psaumes  :  Dieu  a 
'lit,  et  les  choses  ont  été  faites;  il  a  comman- 
dé, et  elles  ont  été  créées.  (Psal.  cxlviii, 
5.)  11  serait  ridicule  de  s'imaginer  que  Dieu 
commande  premièrement,  et  après,  que  ses 
ordres  soient  exécutés,  comme  il  se  prati- 
que parmi  les  hommes.  Le  commandement 
signifie  ici  l'action  môme  toute-puissante, 
par  laquelle  il  exécuie  tout  ce  qu'il  lui 
l>lall  dans  le  ciel  et  dans  la  tene.  Ne  puis- 
je  pas  raisonner  de  la  même  sorte  de  la 
justification  du  pécheur,  et  dire  que  le  Père 
éternel,  apaisé  par  la  mort  de  son  Fils  uni- 
que, prononce  comme  il  appartient  à  un 
Dieu,  comme  celui  dont  la  seule  parole  met 
tout  fetlet  par  sa  vertu  propre  !  Tellement 
que  l'homme  prononce  en  déclarant  juste 
Celui  qui  a  été  accusé;  et  Dieu   prononce 


en  le  faisant  juste.  Certes  cette  manière  de 
justifier  est  d'autant  plus  digne  de  Dieu, 
qu'elle  n'appartient  qu'à  lui  seul,  parce 
que  c'est  une  œuvre  de  toute-puissance. 

De  là,  il  est  aisé  de  connaître  d'où  vient 
que  le  mot  de  justifier,  selon  le  style  du 
saint  Apôtre,  est  opposé  à  celui  de  condam- 
ner. Ce  n'est  pas  que  Dieu  nous  justifiant, 
nous  délivre  seulement  de  la  damnation; 
niais  c'est  qu'en  effaçant  le  mal  de  la  coulpe, 
il  nous  exempte  du  mal  de  la  peine. 

Voilà  les  principaux  fondements  de  la 
doctrine  de  nos  adversaires,  desquels  certes 
la  faiblesse  est  toute  visible.  Mais  après  que 
nous  avons  découvert  l'erreur,  proposons 
la  vérité  catholique  toute  pure  et  toute  sin- 
cère, telle  que  le  concile  de  Trente,  suivant 
les  traces  des  anciens  docteurs,  l'a  puisée 
dans  les  Ecritures  divines,  pour  célébrer  la 
gloire  de  Dieu  et  les  infinis  mérites  du  Sau- 
veur des  Ames.  Kendez-vous  attentif,  lec- 
teur chrétien,  à  la  théologie  la  plus  sainte 
et  la  plus  céleste  que  l'Eglise  catholique 
nous  ait  enseignée.  C'est  ici  que  rous  ap- 
prendrons à  honorer  la  dignité  du  sang  pré- 
cieux qui  nous  a  réconciliés. 

CHAPITRE  IV. 

Ce  que  c  est  que  la  justification  du  pécheur, 
selon  la  doctrine  de  l'Eglise,  qui  est  éclair- 
cie  par  les  Ecritures. 

La  foi  de  l'Eglise  consiste  en  trois  points. 
Premièrement,  elle  ne  peut  croire  que  nos 
péchés  demeurent  en  nous  après  que  nous 
sommes  lavés  au  sang  de  l'Agneau.  C'est 
pourquoi,  en  second  lieu,  elle  estime  que 
Dieu  nous  justifie  par  le  Saint-Esprit,  selon 
ce  que  dit  l'Apôtre  saint  Paul,  qu'il  nous  a 
sauvés  parle  lavement  de. régénération  et  re- 
nouvellement du  Saint-Esprit  qu'il  a  répan- 
du sur  nous  abondamment  par  Jésus -Christ. 
(Tit.  ui,  o,  C.)  Elle  enseigne  que  cet  Esprit 
lave  nos  taches  comme  une  eau  divine,  et 
consume  nos  ordures  comme  un  feu  céleste; 
et  de  plus,  qu'étant  la  sainteté  même,  non 
content  de  nettoyer  nos  péchés,  il  répand 
en  nous  la  justice.  D'où  elle  conclut  enfin, 
en  troisième  lieu,  (pie  Dieu  justifie  les  hom- 
mes pécheurs,  en  leur  rendant  le  don  de 
justice,  comme  dit  l'Apôtre  :  De  même  que 
par  le  péché  d'un  seul  la  mort  a,  régné,  beau- 
coup plus  ceux  qui  reçoivent  l'abondance  de 
grâce  et  du  don  de  justice  régneront  en  tu 
rie  par  un  seul  Jésus-Christ.  (  Rom.  r,  17.  ) 
Ainsi,  la  justification,  selon  nous,  n'est  pas 
seulement  un  acte  déjuge  par  lequel  Dieu 
nous  renvoie  absous  ;  c  est  une  action  de 
Créateur  et  de  Tout-Puissant,  par  laquelle, 
opérant  en  nos  cœurs,  il  nous  fait  agréables 
à  sa  majesté,  en  nous  communiquant  la  jus- 
tice que  son  Fils  notre  Sauveur  nous  a  mé- 
ritée. 

Commençons  à  faire  entendre  celte  vérité 
par  un  principe  dont  notre  adversaire  con- 
vient avec  nous  sans  s'être  aperçu  de  la  con- 
séquence, il  reconnaît,  au  livre  de  son  Dé- 
sespoir,  que  la  grâce  qui  nous  justifie  lave 
les  péchés,  et  que  ce  lave/vert,  c'est  lajusti- 
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fh'iiiun  mime  (57).  Qu'il  recherche  donc  dans  tout  enlière.  Que  s'ils  les  avaient  bien  exa- 
es  Eoritures   comme    Dieu  nous  lave,  et  il  rainés,  au  lieu  de  quelques,  passages  de  l'E- 
re na  comme  il  justifie,  criture  qui  disent  que  nos  péchés  sont  edu- 

Ecoutons  le  divin  Psalmisle  dans  les   gé-  verts,  ils  auraient   trouvé  les   livres  sacrés 

missemenls  île  sa  pénitence  :  Vous  me  lave-  pleins  de  textes  qui   LémQignent  qu'ils  ne 

r,:,   dit-il  ïl'snl.  Lf  9),  à  Seigneur,  et  je  se-  sont  plus.  Ils  auraient  entendu  David  qui 

rai  blanchi  par  dessus  la  neige.  Que  signilio  publie    qu'autant  que  le  Levant  est  loin  du 

celte  blancheur,  sinon  l'abondance  du  don  île  Couchant,  mitant  bien  éloigne  de  nous  nos 

justice  (  Rom.    v,    17  )     qui  rend  nos  Aines  iniquités.  [Psal.  en,  12.)  Le  prophète  Micliéo 

tout   éclatantes;  il 'où   il   résulte  clairement  leur  aurait  appris  que  Dieu  jette  nos  péchés 

que  Dieu  lave,  et  ensuite   ipi'il    justifie  par  au  fond  de  la  mer.  (  Mich.  vu,  t'J.)  Ils  au- 

I  infusion  de  la  grâce?  raient  oui  la  voix  de  Dieu  même  parlant  en 

Mais  expliquons  plus  amplement*,  par  les  son  prophète  Isaïe  :  C'est  moi,  c'est  moi,  dil- 

Kcriturcs,   les  trois  points  que  nous   avons  H  (  isai.   xlih,   25  ),  qui  efface  les  pèches  à 

proposés,  qui   renversent   toute  la  doctrine  cause  de  moi.  Le  Psalmislc  les  aurait  encore 

de- nos  adversaires;  et  pour  nous  acquitter  assurés  que  si  Dieu  le  lave,  il  sera  blanchi 

de  notre  promesse,  montrons  dans  la  suite  comme  neige.  (Psal  i,  5.)  Enfin  tout  le  Nou- 

du  même  discours,  et  la  gloire  du  Fils  de  veau  Testament  leur  aurait  prêché  que  nos 

Dieu  ttès-bien  établie  dans  la  créance  que  péchés  sont  lavés  ait  sang  de. l'Agneau.  [Apoc. 

nous  professons,  et  la  témérité  de  nos   ad-  I,  5.  )    Certes,    nous  ne    pouvons   pas  faire 

«ersaires  qui  l'accusent  de  nouveauté.  celte  injure  a    Dieu,  que  île  croire  que  ce 

Premièrement,  nous  disons  ainsi.  L'ac-  qu'il  éloigne,  demeuie  ;  que  ce  qu'il  ellace. 
lion  par  laquelle  Dieu  nous  justifie  ne  peut  soit  encore  en  nous;  que  les  ordures  qu'il 
pas  être  simplement  un  acte  déjuge;  carie  lave,  ne  soient  point  ôlées.  El  en  elfet,  la- 
juge,  agissant  seulement  en  juge,  n'ôte  pas  ver  nue  ordure  ce  n'est  point  latcouvnr, 
le  péché  du  coupable.  Aussi  est-ce  un  des  mais  la  netlover  :  d'autant  plus  que  Dieu  y 
principes  de  nos  adversaires,  que  les  péchés  emploie,  non  le  sang  des  taureaux  et  des 
demeurent  en  nous  lors  même  que  nous  houes,  mais  le  sang  innocent  de  son  propre 
sommes  justifiés  (58).  Toutefois  nous  appre-  Fils,  lequel  étant  infiniment  pur,  ncttotc 
nous  par  les  Ecritures  que  Dieu  Ole  les  pé-  notre  conscience  des  œuvres  de  mort,  comme 
chés  en  justifiant.  Donc  la  justification  du  l'Apôtre  saint  Paul  l'enseigne  aux  Hébreux. 
pécheur  n'est  pas  seulement  un  acte  de  juge.  (tleb.  ix,  14.)  Ainsi,  qui  pèsera  bien  .ces  pas- 
Toute  la  force  de  ce  raisonnement  consiste  en  sages,  il  dira  que,  selon  la  sainte  Ecriture, 
ce  point,  que  Dieu  en  justifiant  ôte  les  péchés,  Dieu  pardonne  les  péchés  en  les  détruisant; 
qui  est  le  premier  que  nous  devons  éelaircir.  qu'il  ne  les   impute   point,   parce   qu'il  les 

Pour   entendre   solidement  cette    vérité,  lave;  qu'il  les  couvre,  à  cause  qu'en  les  cf- 

observons  que  la  rémission  des  péchés  est  laçant,  il  fait   qu'ils  ne  paraissent  plus  a  sa 

L'un  des  premiers  articles  de  l'alliance   que  vue,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  sont  plus. 

Dieu  a  contractée  aveu  nous  par  Notre-Sei-  De  là  vient  que  saint  Augustin,  répondant 

gneur  Jésus-Christ.   C'est   pourquoi TEcri-  aux   pélagiens    qui  lui    objectaient  que  le 

lure  divine  nous   exprime   cette   grâce  en  baptême,  selon  sa  doctrine,  né  donnait  pus  la 

plusieurs   laçons,  afin    qu'elle   entre  en  nos  remission  de  tous  les  pèches,  et  qu'il  ne  les 

cœurs  plus  profondément.  Elle  dit  que  Dieu  ôtait    pus,  /nuis   qu'il  les  rusait,  comme  on 

oulilie  les  péchés,  qu'il  ne  les  impute  point,  rase  les  cheveux,  disaient-ils,  dont  la  racine 

qu'il  les  couvre  ;  elle  dit  aussi  qu'il  les  lave  demeure  en  la  tète,  soutient  qu'il  n'y  a  «que 

et  qu'il  les  ellace,  qu'il  les  éloigne  de  nous  les    infidèles  qui    osent  assurer  une  ,lelle 

et  qu'il  les  détruit.  lit  encore  que  toutes  ces  chose,  et  nier  que  le  baptême  ôte  les  péchés 

laçons  de  parler. nous  expriment   la   remis-  (39).  »  El  encore  qu'il  soit- celui  de  tous  les 

sion  des  péchés  ;  les  unes  signifient  ce  bien-  docteurs  qui  a  sans  doute  le  mieux  entendu 

fait  (dus  parfaitement  que  les  autres  :  telle-  les  langueurs  et  les  maladies  de  notre  na- 

mentque,  pour  en  comprendre  louie  l'éten-  ture,  ensuite  du  principe  qu'il  a  posé,  que 

due,  il  faut  nécessairement    le  considérer  la  grâce  du  baptême  ùte  les  fléchés,  il  parle 

dans  tous  les  passages  conférés  ensemble, et  ainsi   de    la   convoitise,    combattant    d'une 

non  pas  en  chacun  d'eux  [iris  séparément.    .  même  force  les  hérétiques  pélagiens  et  les 

Ce  principe  si  certain,  si  indubitable,  dé-  calvinistes  :  «  Bien  qu'elle  soit  nommée  pé- 

couvre  le  mauvais  procédé  de  nos  adversai-  ché,  ce  n'est  pas,  dit-il,  quelle  soit  péché: 

res.  Car  d'autant  qu'ils  voient  en  quelques  mais  elle  e.-t  ainsi  appelée,  parce  qu'elle  est 

endroits  que  la  rémission  nous    est   piopo-  faite  par  le  péché;  comme  en  voyant  l'écri- 

sée,  en  ce  que  nos  péchés  sont  couverts,  et  ture  d'un    homme,  on  l'appelle  "souvent  sa 

ne  nous  sont   pas   imputés;   ils  s'arrêtent  à  main,  parce   que    c'est  la  main  qui    l'a  faite 

cette  seule  façon  de  parler,  à  laquelle  il  t'ai-  (60).  »  Et  ce  grand    homme   passe  si  avant, 

lait  joindre  les  autres  pour  avoir  la  définition  qu'il  ne  veut  (tas   même   que  la  convoitise 

(37)  Désesp.  de  la  Trait.,  c.  G.  atlïcmei  ?     Dicimus   ergo  bapttsma   dare  omnium 

(38)  L'Apôtre  ilii  que  nous  sommes  lavés  ilrs  iiidiilgenliam  percaloruin,  et  auferre  erirnina ,  non 
péchés  ,  en  lani  qu'ils  ne  sont  point  imputés;  et  radere.  (Cont.  rtva$  Episl.  Pelag.,  lib.  i,  cap.  lô  , 
nous  savons  que  ce  qui  ne  nous  est  point  impiué      h.  -J.n,  l \. 

ne.  laisse  point  d'être  en  nous.  (Fkrrv,  Désesp.  de  (60)  Etiamsi  vocaïur  peccatum;  non  inique  quia 

lu  Trad.,  cli.  0.)  peccaltiin  est,  sed  quia  peceato  facla  esi .  se  voc:i- 

PS9)  Ouis  hoc  adverfcus  Pela^ianos  nisi  hiliilelis  tur;?icu(  scripjurq  cujusqjie  inajms  dicitur,  rjuia 
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soit  au  nombre  de  ces  péchés  pour  lesquels 
nous  disons  lous  les  jours  :  Remettez-nous 
nos  dettes  (Cl).  Ce  qui  montre  combien  il 
est  convaincu  que  la  grâce  justifiante  ôte 
les  péchés.  Car  c'est  en  conséquence  de 
cette  doctrine  qu'il  enseigne  positivement 
que  la  convoitise  n'est  pas  un  péché  dan-; 
les  baptisés;  parce  que,  si  elle  était  un  pé- 
ché en  eux,  il  s'ensuivrait  que  les  péchés 
ne  sont  point  ôtés,  puisque  la  convoitise 
demeure.  11  me  serait  aisé  de  produire 
beaucoup  d'autres  passages  de  saint  Augus- 
tin non  moins  formels  ni  moins  décisifs  : 
mais  celui-ci  doit  suffire  aux  pieux  lec- 
teurs; d'autant  plus  que  le  sieur  Ferry,  au 
chapitre  premier  «le  son  Desespoir,  bien 
qu'il  combatte  notre  créance  par  l'autorité 
de  saint  Augustin,  ne  laisse,  pas  néanmoins 
de  dire  que,  selon  la  doctrine  de  ce  grand 
homme,  «  la  convoitise  n'est  plus  après  le 
baptême,  quant  à  la  coulpe,  quanta  la  con- 
damnation, à  l'imputation  ;  mais  qu'elle  est 
en  effet.  »  D'où  il  s'ensuit  manifestement 
que  la  convoitise  n'ayant  plus  de  coulpe, 
elle  n'a  plus  aussi  de  péché;  parce  que  le 
péché,  comme  chacun  sait,  consiste  essen- 
tiellement en  la  coulpe. 

CHAP1TKE    V. 

Que  les  péchés  sont  détruits  dans  (es  justes 
bien  qu'il  n'y  ail  point  de  justes  qui  ne 
soient- pécheurs. 

Je  sais  que  nos  adversaires  seront  étonnés 
de  ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne  que 
Dieu  ôte  nos  péchés  quand  il  justilie,  puis- 
qu'elle confesse  d'ailleurs  qu'il  n'y  a  aucun 
homme  vivant  qui  ne  soit  pécheur,  lis  trou- 
vent de  la  contrariété  dans  cette  doctrine  ; 
mais  c'est  ici  qu'il  faut  leur  faire  paraître 
l'admirable  économie  de  la  grâce  par  laquelle 
nous  sommes  justifiés. 

11  y  a  dans  les  saintes  lettres  une  distinc- 
tion de  péchés  très-considérable,  qu'il  est 
nécessaire  que  nous  remarquions. 

Le  disciple  bien-aimé  prêche  :  Si  quelqu'un 
dit  qu'il  ne  pèche  pas,  il  se  trompe,  et  la  vé- 
rité n'est  pas  eu  lui.  (/  Juan,  i,  S.)  l'ai-  con- 
séquent il  y  a  tles  péchés  dans  lesquels 
peuvent  tomber  les  plus  justes,  ut  qui  ne 
nous  séparent  pas  d'avec  Dieu. 

Mais,  d'autre  part,  l'Apôtre  saint  Paul  parle 
de  certains  péchés  capitaux  donlil  prononce 
la  condamnation  en  ces  termes  :  Ceux  qui 
les  feront,  nous  dit-il  (/  Cor.  vi,  9),  ne  pos- 
séderont pas  le  royaume  de  Dieu.  Il  y  a 
donc  de  certains  péchés  qui  rompent  notre 
union  avec  Dieu,  et  nous  ferment  l'entrée 
du  ciel. 

Que  les  péchés  de  ce  dernier  genre  soient 
entièrement  effacés  dans  l'âme  des  justes, 
l'Apôtre  le  décide  sans  aucun  doute.  Car 
après  avoir  l'ait  le  dénombrement  de  ceux 

îiiaims  eam  fecerit.  (Coui.  duos  Epist.  Pelag.,  lit»,  i, 
«  a;>.  15,  n.  27,  etc.) 

((il)  Nec  propler  ipsani  dicunl  in  oralione  ba- 
piizali  :  D'un. tle  nobis,  etc.  (Ibid.) 

((il)  Qui  uusericoi'dia  Dei  adjutus  et  graiia.se 
ab  ris  peccalis  abslinuerit .  qua?  ciiain  crimiiia  vo- 
cantur,  aique  illa  peccata,  sine  qnibus  non  hic  vi- 


qui  n'ont  point  de  part  avec  Dieu,  des  vo- 
leurs, des  injustes,  des  impudiques,  des 
ivrognes,  des  médisants  et  des  autres,  il 
ajoute  incontinent  ces  paroles  qu'il  adresse 
aux  fidèles  Corinthiens  :  Quelques-uns  de 
vous,  dit-il  (Ibid.,  11),  ont  été  cjs  choses  ; 
muis  vous  avez  été  lavés,  mais  vous  avez  été 
sanctifiés,  mais  vous  avez  été  justifiés  au  nom 
du  Seigneur  Jésus-Christ,  et  par  l'esprit  de 
notre  Dieu.  Certes,  lorsque  saint  Paul  parle 
de  la  sorte,  c'est  de  même  que  s'il  disait  : 
lous  avez  été  ces  choses,  mais  maintenant 
vous  n'êtes  plus  tels.  Ou,  je  demande  à  nos 
adversaires,  est-ce  que  Dieu  ne  les  réputé 
pas  tels,  ou  bien  qu'effectivement  ils  ne 
sont  pas  tels  ?  .Mais  l'Apôtre  en  disant  :  Vous 
l'avez  été,  fait  entendre  assez  clairement 
qu'ils  ne  le  sont  plus  ?  Vous  avez  été  lavés, 
poursuit-il,  vous  avez  été  sanctifiés,  vous  avez 
été  justifiés.  Donc,  laver,  sanctifier  et  justifier, 
ce  n'est  pas  déclarer  seulement  que  Dieu  ne 
nous  impute  plus  ce  que  nous  éiions  ;  c'est 
faire  que  nous  ne  sommes  plus  ce  que  nous 
étions.  Ce  n'est  pas  prononcer  seulement 
que  nous  ne  seron?  pas  condamnés  pour  les 
crimes  dont  notre  conscience  est  souillée  ; 
c'est  faire  que  notre  conscience  n'en  soit 
plus  souillée.  Ce  n'est  pas  seulement  nous 
réputer  nets,  nous  réputer  saints,  nous  ré- 
puter  justes;  c'est  nous  faire  nets,  nous 
faire   saints  et  nous  faire  justes. 

Il  est  donc  vrai,  ce  que  dit  l'Apôtre,  que 
les  injustes,  les  homicides  et  les  adultères 
n'entrent  pas  au  royaume  de  Dieu.  Ce  n'est 
pas  que  nous  ne  sachions  que  plusieurs  y 
entrent  qui  avaient  été  homicides  ;  mais  ils 
n'y  entrent  pas  homicides.  Ils  ont  été  lavés, 
dit  l'Apôtre,  ils  ont  été  sanctifiés  et  justifiés. 
Leur  injustice  ne  se  trouve  plus,  parce 
qu'elle  a  été  effacée  par  un  esprit  infini- 
ment saint,  et  par  un  sang  infiniment  pur. 

Voilà  ce  que  nous  croyons  de  ces  grands 
péchés  qui  ne  peuvent  être  commis  par  les 
justes,  sans  leur  faire  perdre  cette  qualité. 
Pour  les  autres  péchés,  dont  il  est  écrit 
(I  Joan.  t, H):  Si  quelqu'un  dit  qu'il  ne  pèche 
pas,  il  se  trompe,  (lui  sont  ceux  que  nous 
appelons  véniels  ;  il  est  vrai  que  l'homme 
juste  eu  fait  tous  les  jours,  mais  il  n'est  pas 
moins  véritable  qu'il  peut  en  être  purgé 
lous  les  jours,  il  y  a  de  ces  péchés,  je  ne  le 
nie  pas;  mais  il  y  a  aussi  le  sang  du  Sau- 
veur, il  y  a  les  sacrements  de  l'Eglise,  cl  le 
Saint-Esprit  qui  les  lave.  Il  y  a  Tes  gémis- 
sements de  la  pénitence,  et  le  sacrificed'un 
cœur  contrit,  et  le  remède  des  aumônes,  et 
la  foi  vivante,  par  laquelle  Dieu  purifie  les 
cœurs,  comme  dit  l'Apôtre  saint  Paul.  (Aet. 
xv,  9.)  C'est  ce  qu'enseigne  admirablement 
le  grand  saint  Augustin,  dans  cette  savanlc 
é pître  à  Hilaire  :  «  Celui,  ><  dit-il  (61*),  «qui, 
étant  aidé  par  la  divine  miséricorde,    s'abs- 

viitir,  mundare  operibus  misericordia;  et  piis  ora- 
lionibus  non  neglexeril,  merebitur  bine  nsire  sinn 
peccato,  quamvis  cutn  hic  vivercl ,  liaboerK  non 
nul  la  peccata  :  quia  sicut  isla  non  dcfueruiU ,  l'a 
eliam  leniedia ,  cinibus  purgarentur,  allueruu . 
(\ic.  epist.  89,  mine  IS7,  u.  3,  loin.  H- 
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tiendra  de  ces  péchés  qu'on  appelle  crimes, 
et  qui  ne  négligera  pis  de  purger  les  autres, 
sans  lesquels  ou  ne  vit  pas  en  ce  monde,  par 
des  œuvres  de  miséricorde  ei  par  de  saintes 
prières,  encore  qu'il  no  vive  pas  ici  sans 
péché,  il  méritera  d'en  sortir  sans  aucun 
péché,  parce  que,  ajoute  ce  grand  docteur, 
comme  sa  vie  n'est  pas  sans  péché,  aussi  les 
remèdes  pour  les  nettoyer  ne  lui  manquent 
pas.  »  Doctrine  vraiment  sainte,  vraiment 
salutaire,  qui  honore  la  grâce  et  confesse 
l'infirmité.  Quiconque  croit  ainsi  avoue  ses 
péchés  et  ne  laisse  fias  de  connaître  que 
Dieu  les  efface  lui-môme  ;  touché  de  son 
Saint-Esprit,  il  les  lave  par  un  baptême  de 
larmes  pieuses  ;  il  ne  présume  point  de  ses 
propres  forces  ;  mais  il  remercie  humble- 
ment celuidont  la  vertu  ôte  de  nos  âmes  les 
taches  que  nous  y  faisons  par  nos  volontés 
déréglées. 

De  là  il  s'ensuit  manifestement  que  la 
grAce  qui  nous  justifie  lave  nos  péchés, 
qu'elle  les  efface  et  qu'elle  les  ôte.  Or  ce 
n'est  pas  la  fonction  d'un  juge  (Je  laver  et 
d'ôler  les  péchés,  mais  seulement  d'absou- 
dre le  criminel  ;  de  sorte  que  c'est  une  pure 
imagination  deeroire  que  la  justification  du 
pécheur  soit  plutôt  un  acte  de  juge  qui 
exempte  du  mal  de  la  peine,  qu  une  action 
d'un  .Créateur  infiniment  saint,  qui  etface  le 
mal  de  la  coulpe. 

C'est  pourquoi  le  second  point  de  notre 
créance,  selon  que  nous  l'avons  rapporté 
(82),  c'est  que  Dieu  nous  justifie,  non  eu 
prononçant,  mais  eu  répandant  sur  nous  son 
Esprit:  ce  qui  montre  clairement  qu'il  nous 
justifie  d'une  manière  infiniment  différente 
"le  celle  dont  on  use  dans  les  tribunaux. 
Aussi  les  ministres  ont  été  contraints  de 
nier  que  la  justification  des  pécheurs  soit 
attribué  au  Saint-Esprit  dans  les  Ecritures. 
Erreur  grossière  et  extravagante,  que  Du- 
moulin enseigne  en  plusieurs  endroits  de 
son  Bouclier  de  la  foi  (G3).  Mais  l'Apôtre 
saint  Paul  s'y  oppose,  écrivant  ainsi  aux 
Corinthiens  :  Pons  avez  été  laves,  vous  avez  été 
sanctifiés,  vous  avez  été  justifiés  au  nom  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  en  l'esprit 
de  notre  Dieu.  (I  Cor.  vi,  11.)  Pouvait-il  par- 
ler en  ternies  plus  clairs?  Et  encore,  ins- 
truisant son  disciple  Tite:  Quand,  dit-il 
(Ttt.  ni,  l  6),  la  bénignité  de  Dieu  notre 
Sauveur  nous  est  apparue,  elle  nous  a  sauvés, 
non  par  les  œuvres  de  justice  que  nous  avons 
fuites,  mais  selon  sa  miséricorde,  par  le  lave- 
ment de  régénération  et  renouvellement  du 
Saint-Esprit,  qu'il  a  répandu  sur  nous  abon- 
damment par  Jésus-Christ  notre  Sauveur.  Je 
demande  à  nos  adversaires,  de  quoi  nous 
sauve,  selon  l'Apôtre,  le  Saint-Esprit  ré- 
pandu sur  nous  ?  N'est-ce  pas  des  péchés  qui 
nous  opprimaient  ?  Par  conséquent,  il  nous 
justifie,  puisqu'il  nous  sauve  de  nos  péchés. 
Et  de  là  vient  que  l'Apôtre  poursuit  en  ces 
mots  :  afin  que.  justifiés  par  sa  grâce,  nous 
soyons  héritiers  selon  la  promesse  de  la  vie 
éternelle.  Saint  Paul  distinguait-il,   comme 
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les  ministres,  la  grâce  qui  nous  régénère 
d>ffrvec  celle  qui  nous  justifie-?  .Mais  pouvait- 
il  dire  plus  e\|  ressèment  que  nous  sommes 
justifiés  par  le  Saint-Esprit,  et  ainsi  que  la 
justification  du  pécheur  n'est  pas  une  >en- 
lence  nu  dehors,  mais  une  action  au  dedans? 
©ù  sont  les  yeux  de  nos  adversaires,  s'ils 
ne  voient  pas  encore  cette  vérité? 

CHAPITRE  VI. 

Que  nous  sommes  justifiés  par  l'infusion  du 
don  de  justice  qui  nous  régénère  en  Notn- 
Seigneur.  —  Belle  doctrine  de  l'Apôtre, 
très-bien  entendue  par  saint  Augustm. 

De  là  naît  une  autre  raison  admirable,  qui 
prouve  le  troisième  point  de  notre  créance  ; 
c'est-à-dire  que  la  justification  du  pécheur 
n'est  pas  seulement  un  acte  de  juge  qui  pro- 
nonce et  renvoie  absous,  mais  une  action  do 
Créateur  et  de  Tout-Puissant  qui  régé- 
nère et  qui  renouvelle  :  ce  qui  renversera 
par  les  fondements  la  vaine  imagination  des 
minisires,  qui  distinguent  mal  à  propos  la 
grâce  qui  nous  régénère  d'avec  celle  qui 
nous  justifie. 

C'est  ici  que  nous  devons  expliquer  quelle 
est  celte  justice  que  Dieu  fait  en  nous, 
quand  il  nous  justifie  en  Notre-Seigneur : 
et  je  ne  vois  rien  de  plus  excellent  pour  le 
faire  entendre  que  cette  belle  comparaison 
de  l'Apôtre  aux  Romains,  chap.  v,  par  la- 
quelle ce  grand  docteur  des  gentils  nous 
montre  que  Jésus-Christ  nous  est  pour  le 
bien,  ce  qu'Adam   nous  a  été   pour  le  mal. 

Si  nous  savons  bien  comprendre  cette 
ressemblance,  ou  plutôt  cette  opposition 
merveilleuse  entre  le  Fils  de  Dieu  et  Adam, 
nous  trouverons  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
achevé;  En  Adam  il  y  a  le  péché,  en  Jésus- 
Christ  la  justice  parfaite;  la  rébellion  en 
Adam,  l'obéissance  en  Notre-Seigneur  ;  en 
Adam  la  concupiscence,  en  Jésus  18  pléni- 
tude du  Saint-Esprit.  En  naissant  d'Adam 
par  la  convoitise,  nous  contractons  un  péché 
véritable  qui  est  actuellement  en  nos  âmes; 
renaissant  eu  Jésus-Christ  par  l'Esprit  de 
Dieu,  nous  recevons  une  véritable  justice, 
qui  n'est  pas  en  nous  moins  réellement  :  si 
bien  que  la  génération  nous  faisant  pécheurs, 
la  régénération  nous  fait  justes.  Et  de  même 
qu'il  serait  ridicule  de  vouloir  distinguer 
l'action  par  laquelle  nous  sommes  faits  pé- 
cheurs en  Adam,  de  celle  par  laquelle  nous 
naissons  de  lui;  il  n'est  pas  moins  éloigné 
de  la  vérité  de  croire  que  ce  n'est  pas  la 
même  action  par  laquelle  Dieu  nous  régé- 
nère et  nous  justifie  en  son  Fils  :  et  puis- 
que nous  contractons  le  péché  par  le  mal- 
heur de  notre  première  naissance,  il  faut 
que  la  seconde  nous  en  délivre.  C'est  elle, 
par  conséquent,  qui  remet  les  crimes,  c'est 
elle  qui  nous  justifie  en  Notre-Seigneur, 
et  ainsi,  par  celte  doctrine  tout  apostoli- 
que, la  vaine  distinction  des  ministres  s'en 
va  en  fumée. 

Aussi  l'Apôtre  saint  Paul  montre  bien  que 
la  justification  du  pécheur  n'est  pas  seule- 
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nient  un  ncle  de  juge,  par  loquet  Dieu 
déclare  qu'il  nous  tient  pour  justes;  nais 
que  c'est  une  action  véritable  par  laquelle 
Dieu  nous  fait  justes.  Car,  poursuivant 
toujours  son  dessein  d'opposer  le  second 
Adam  au  premier,  de  même,  d  t-il  (Rom.  v, 
19),  que  par  la  désobéissance  d'un  seul  plu- 
sieurs onl  été  constitués  pécheurs  ;  aussi  par 
l'obéissance  d'un  seul  plusieurs  seront  cons- 
titués jus/es.  Qu'est-ce  à  dire  constitués 
pécheurs  et  constitués  justes,  sinon  faits 
pécheurs  et  faits  justes  ?  Où  se  tourneront 
ici  les  ministres  avec  leurs  raffinements 
inutiles?  Certes,  c'est  de  la  justification  que 
l'Apôtre  parle  ;  et  il  dit  manifestement 
qu'elle  nous  fait  justes.  Peut-être  répon- 
dront-ils qu'elle  nous  fait  justes,  non  point 
par  une  justice  qui  soit  en  nous,  mais  par 
la  justice  de  Jésus-Christ  qui  nous  est  niisé- 
ricordieusement  imputée.  Ce  n'est  pas  ainsi, 
dit  l'Apôtre:  Plusieurs  sont  constitués  justes, 
comme  plusieurs  ont  été  constitués  pécheurs. 
.Maintenant  que  nos  adversaires  nous  disent, 
si  nous  ne  sommes  pas  pécheurs  en  Adam, 
a  cause  que  naissant  de  lui,  nous  contrac- 
tons un  péché  véritable  par  la  tache  origi- 
nelle inhérente  en  nous?  Donc  c'est  s'aveu- 
gler volontairement  et  s'obstiner  contre  la 
raison  évidente,  de  ne  voir  pas  que  l'Apôtre 
saint  Paul  veut  nous  faire  entendre  en  ce 
lieu,  que  nous  sommes  faits  justes  en  Notre- 
Seigneur,  non-seulement  parce  que  sa  jus- 
lice  nous  est  imputée,  mais  parce  que,  par 
le  Saint-Esprit,  qui  nous  est  donné,  nous 
recevons  une  véritable  justice  inhérente 
réellement  en  nos  .âmes. 

De  là  vient  que  saint  Augustin,  qui  a  si 
bien  pénétré  le  sens  de  l'Apôtre,  enseigne 
constamment  la  même  doctrine  que  nous 
avons  ici  expliquée.  «  La  première  nativité,» 
nous  dit-il  (6'i).«  tient  l'homme  dans  la  dam- 
nation, et  il  n'y  a  que  la  seconde  qui  l'en 
exempte.  »  Et  ailleurs  :  «  Par  la  régénération, 
tous  les  péchés  passés  sont  remis  (65).  »  Si 
par  cette  régénération  tous  nos  péchés  pas- 
sés sont  remis,  si  c'est  elle  qui  nous  exempte 
de  la  damnation,  il  est  clair  que  c'est  elle 
qui  nous  justifie.  Ce  grand  homme  parle 
toujours  de  la  même  SMrte  ;  et  il  me  serait 
aisé  de  produire  une  infinité  de  passages. 
Sans  doute  il  n'a  pas  été  assez  clairvoyant 
pour  voir  cette  distinction  raffinée  de  nos 
théologiens  réformés,  entre  la  grâce  qui 
nous  régénère  et  celle  qui  nous  justifie  de 
nos  crimes. 

C'est  pourquoi,  en  son  Epître  23,  il  décrit 
la  régénération  par  ces  belles  paroles  : 
'<  L'Esprit,  opérant  intérieurement  le  bien- 
lait  de  la  grâce,  déliant  le  lien  de  la  coulpe, 
réconciliant    le  bien  de    la  nature,  régénère 

(64)  lu  damtialione  Imminent  prima  naliviias 
lenel,  imite  ni.si  seconda  non  libéral  (Arc,  lib.  il, 
De  pece.  or'uj.,  cap.  40,  n.  45,  loin.  X. 

(05)  Régénérât ione  spiritiis  inoilo  lit  ni  peeeala 
oninia  praierita  remitlamur.  llbid. ,  cap.  59, 
n.  44.) 

(06)  Spit-iiiis  operaus  inlrinsecus  bénéficiant  gva- 
liœ,  solvcns  vinculum  culpx,    reconcilians  honum 

régénérai    lioniiiiem.    (Ace,    opisl.   *1~<, 
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rhomtu9  en  Jésus-Christ  (60).  »  Vous  \o\ev. 
que  le  même  bienfait  de  la  régénération 
comprend  tout  ensemble  la  rémission  des 
péchés,  l'opération  tie  l'Esprit  de  Dieu, 
avec  l'infusion  de  la  grâce  :  c'est  aussi  cette 
infusion  de  la  grâce  que  saint  Augustin 
appelle  justification.  Car  au  livre  i"  Des 
mérites  et  de  la  rémission  des  péchés,  après 
qu'il  a  enseigné  au  chapitre  9,  que  «  Dieu 
donne  aux  fidèles  une  grâce  très-occulte  de 
son  Esprit,  qu'il  communique  même  aux 
petits  enfants  par  une  infusion  secrète  (67);  » 
il  dit  au  chapitre  suivant,  que  «  ceux  qui 
croient  en  Jésus-Christ  sont  justifiés  en  lui 
à  cause  de  la  communication  et  inspiration 
secrète  de  la  ejrêice  spirituelle  68).  »  D'où  il 
s'ensuit  non -seulement  qu'il  se  fait  en  nous 
une  infusion  secrète  de  grâce,  mais  encore 
que  c'est  par  elle  que  la  justification  s'opère 
en  nos  cœurs.  C'est  ainsi  que  parlait  l'E- 
glise ancienne;  mais  la  nouveauté  des  réfor- 
mateurs a  voulu  paraître  plus  éclairée  que 
la  sage  antiquité  chrétienne. 

Pour  nous,  demeurons  toujours  dansées 
bornes  de  la  sainte  simplicité  de  nos  pères. 
Disons  avec  eux,  selon  l'Ecriture,  que  la 
justification  du  pécheur  n'est  pas  tant  un 
acte  de  juge,  qu'une  action  de  Créateur  tout- 
puissant  qui  renouvelle  l'intérieur.  Disons 
que  la  grâce  qui  nous  justifie  étant  une 
grâce  régénérante,  elle  remet  en  même  temps 
les  [léchés  et  nous  enrichit  du  don  de  jus- 
tice. Disons  enfin  que  cette  grâce  justifiante 
ôte  les  péchés  en  les  pardonnant,  parce 
qu'elle  les  nettoie  par  le  Saint-Esprit,  qui 
purge  toutes  les  ordures  par  sa  présence. 
C'est  la  foi  des  saints  docteurs  de  l'antiquité, 
c'est  la  créance  perpétuelle  de  toute  l'E- 
glise. 

CHAPITRE  VII. 

Réflexion  sur  la  doctrine  précédente  ;  qu'elle 
relève  la  gloire  de  Jésus-Christ,  et  que  nos 
adversaires  la  diminuent. 

Cette  belle,  celte  céleste  doctrine  nous 
est  d'autant  plus  agréable,  qu'elle  relève 
merveilleusement  la  gloire  de  Noire-Sei- 
gneur Jésus-Christ,  le  prix  et  l'efficace  de  sa 
passion,  la  force  et  la  vertu  de  son  Esprit- 
Saint,  et  la  grandeur  de  sa  charité  dans  la 
réparation  de  notre  nature.  Car  au  lieu  que 
nos  adversaires  enseignent  que  nos  péchés 
ne  nous  sont  pas  imputés,  c'est-à-dire  que 
Dieu  ne  les  punit  pas  à  cause  du  mérite  de 
Jésus-Christ;  nous  disons  que  nos  péchés 
ne  sont  plus  à  cause  du  mérite  de  Jésus- 
Christ.  Us  disent  que  ce  mérite  est  si  grand, 
qu'il  suffit  pour  couvrir  nos  crimes;  nous 
disons  qu'il  suffit  même  pour  ôter  nos  crimes. 
Ils  disent  que   la  justice  du  Fils   de  Dieu 

nunc  08,  n.  2.,  loin.  II. 

(67)  Pal  cliam  sui  Spiiitiis  occnltissiinain  li Je— 
1 1 1 mis  gralîàm,  quam  lalenler  infundil  ei  parvulis. 
(Lib.  î  De  pecc.  mer.,  cap.  9,  n.  10,  loin.  \. 

(68)  Legimus  in  Elirislo  juslilicari  qui  creilniil 
in  enni,  propleT  oeeuliam  cnininiinicaiioncin  et  in- 
spiralionem  «ratio:  spiriUialis.  (Ibiit.  ,  cap.  Il), 
n.   IL) 
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méritequc  les  fidèles  soient  tenus  (niui- jus- 
tes; nous  disons  qu'elle  leur  mérite  même 
d'être  justes.  Si  nous  errons  en  cette  créance, 
notre  erreur  vient  de  notre  amour  :  notre 
faute  c'est  qui-  nous  avons  une  idée  plus 
haute  que  la  sainte  passion  do  notre  Sau- 
veur. Hais  a  Dieu  ne  plaise  que  ce  soit 
errer,  que  de  glorifier  Jésus-Christ  1 

(Jue  si  nos  adversaires  estiment  que  nous 
voulons  avoir  la  justice  en  nous,  atin  de 
nous  glorifier  en  nous-mêmes,  ils  se  trom- 
pent, ils  s'abusent,  ils  nous  calomnient.  Ce 
n'est  pas  nous  glorifier  en  nous-mêmes  que 
de  confesser  qu'on  nous  donne  :  dire  que 
le  bienfait  est  plus  grand,  ce  n'est  pas 
diminuer  l'obligation,  mais  honorer  la  ma- 
gnificence. L'Anôtre  nous  apprend  que  la 
charité  a  été  répandue  en  nos  coeurs  {Rom. 
v,  5):  c'est  en  nous  sans  doute  qu'elle  est, 
puisque  c'est  en  nos  cœurs  qu'elle  est  ré- 
pandue. Toutefois,  à  Dieu  ne  plaise  que 
nous  prétendions  nous  glorifier  en  nous- 
mêmes  d'un  don  si  grand  et  si  précieux  ! 
parce  que,  dit  le  môme  Apôtre,  elle  est  ré- 
pandue en  nous  par  le  Saint-Esprit.  Il  eu  est 
de  même  de  cette  justice  (pie  nous  appelons 
inhérente.  Elle  est  à  l'homme  qui  la  reçoit; 
elle  est  encore  plus  à  Dieu  qui  la  donne. 
«  Cette  justice  est  nôtre,  «dit  saint  Augustin 
(69),  <mais  elle  est  appelée  dans  les  Ecritures, 
justice  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  .arce 
qu'elle  nous  est  donnée  par  sa  largesse.  » 
Ainsi  l'homme  qui  se  glorifie  se  doit  glori- 
fier en  Notre-Seigneur;  puisque  n'ayant 
rien  de  lui-même,  toute  sa  gloire  consiste 
en  ce  qu'il  reçoit1:  et  la  gloire  de  celui  qui 
reçoit  se  doit  toute  rapporter  à  celui  qui 
donne.  Est-il  rien  de  plus  respectueux  ni  de 
plus  modeste?  Et  quelle  est  la  mauvaise  foi 
de  nos  adversaires  !  ifs  pervertissent  les  Et  ri- 
tures,  ils  méprisent  l'antiquité,  ils  rabaisserai 
la  gloire  du  Sauveur  des  âmes.  Nous  nous 
joignons  à  l'ancienne  Eglise  pour  ex- 
pliquer par  les  oracles  divins  une  doctrine 
toute  céleste,  et  infiniment  glorieuse  au 
Fils  de  Dieu  notre  rédempteur;  et  ils  ne 
cessent  de  nous  reprocher  que  nous  en- 
seignons à  nos  peuples  à  se  confier  en  autre 
qu'en  lui,  et  que  nous  nous  attribuons  à 
nous-mêmes  ce  que  nous  ne  devons  qu'à 
sa  seule  grâce.  Où  est  l'esprit  de  la  charité 
dans  ces  injustes  accusations  et  dans  ces 
calomnies  si  visibles  ? 

CHAPITRE  VIII. 
De  la  justification  par  la  foi'. 

Après  que  nous  avons  expliqué  par  quel 
motif  Dieu  nous  justitie,  et  ce  que  c'est  que 
la  justification  du  pécheur,  il  faut  considé- 
rer maintenant,  selon  que  nous  avons  pro- 
posé, par  quelle  action  de  nos  âmes  celte 
grâce  nous  est  appliquée.  Toute  la  contro- 
verse en  cette  matière  se  réduit  à  mon  avis 


à  savoir  ce  que  c'esl  que  la  justification  par 
la  foi,  et  de  quelle  sorte  la  foi  justifie. 

Nos  adversaires  enseignent  qu'elle  justi- 
fie, parce  que,  de  toutes  les  choses  qui  sont 
en  nous  il  n'y  aquela  seule  foi  qui  con- 
coure à  notre  justification.  Mais  ils  ne  peu- 
vent disconvenir  que  pour  être  ju^tilié  il  ne 
-n  i  nécessaire  de  joindre  à  la  toi .  et  l'eau 
salutaire  de  la  pénitence  ,  et  le  feu  céleste 
de  la  charité,  sans  laquelle  la  foi  est  morte. 
lit  c'est  pourquoi  le  grand  cardinal  de  Ri- 
chelieu leur  montre,  par  des  raisons  évi- 
dentes, que  le  procès  qu'ils  nous  intentent 
est  fondé  sur  une  chicane  inutile  (70). 

Mais  afin  qu'ils  voient  manifestement  que 
nous  établissons  par  les  vrais  principes  la 
justification  par  la  foi ,  représentons-leur  la 
doctrine  du  sacré  concile  de  Trente,  et  après 
expliquons  celle  de  saint  Paul  sons  la  con- 
duite de  saint  Augustin,  qui  a  si  bien  péné- 
tré le  sens  de  l'Apôtre,  particulièrement 
en  ce  docte  livre  Le  l'esprit  et  de  la  lettre , 
où  il  traite  excellemment  cette  question. 

Le  concile  de  Trente  enseigne  que  «  nous 
sommes  dits  justifiés  par  la  foi,  parce  que 
la  foi  est  le  commencement  du  salut,  le  fon- 
dement et  la  racine  de  toute  justification 
(71).  »  Il  dit  qu'elle  est  le  commencement , 
parce  que  Dieu,  voulant  nous  sauver,  nous 
I  ropose premièrement  celui  qui  nous^auve, 
c'est-à-dire  son  Fils  unique.  Elle  estencore 
le  fondement,  parce  qu'elle  soutient  par  su 
fermeté  ce  grand  édifice  de  la  justification 
du  pécheur  qui  n'est  appuyé  que  sur  elte. 
Enfui  elle  en  est  aussi  la  racine,  parce  qu'elle 
répand  sa  vertu  partout,  et  qu'elle  est  comme 
le  principe  et  la  source  de  tous  les  autres 
dons  qui  nous  justitieiit.  Ainsi  toute  notre 
ciéance  est  comprise  en  celte  seule  propo- 
sition qui  est  tirée  de  saint  Augustin  (72), 
que  nous  sommes  dits  justifiés  par  la  foi, 
I  arce  que  plusieurs  choses  étant  nécessaires 
pour  la  justification  du  pécheur,  la  foi  est 
posée  la  ;  remière  ,  afin  de  nous  impétrer 
tout  le  reste.  C'est  ainsi  que  nous  ensei- 
gnons très-solidement  la  justification  par  la 
foi. 

Mais  entrons  profondément  au  sens  de 
l'Apôtre;  et  j  our  entendre  les  véritables  rai- 
sons pour  lesquelles  il  attribue  la  justifica- 
tion à  la  foi,  dans  la  divine  Epitre  aux  Rj- 
mains  et  dans  le  reste  de  ses  écrits,  propo- 
sons quelques  autres  textes  de  ce  grand 
docteur  qui  nous  ouvriront  l'intelligence 
infaillible  de  ceux  que  nous  avons  à  trai- 
ter. 

Certes,  le  même  Apôtre,  qui  dit  que  nous 
sommes  justifiés  par  la  foi ,  dit  aussi  que 
nous  sommes  sauvés  par  la  foi.  Situ  con- 
fesses, dit-il  (Rom.  x,  9),  en  la  bouche  le 
Seigneur  Jésus,  et  que  lu  croies  en  ton  cœur 
que  Dieu  l'a  ressuscité  des  morts  ,  tu  ser-as 
sauvé.  Est-ce  à  dire  que  nous  soyons  sauvés 


(69)  Ideo  Dei  et  Clirisli  dicitur.  quod  ejus  noliis 
largilare  donatur.  (De  spir.  et  titt.,  cap.  9,  n.  15, 
tom.  X.) 

(70)  traité  pour  convertir,  etc.,  liv.   m,  c.  4. 
(71 1  Per  (idi  m  juslilicari  diciiuus,  quia  mies  est 


humaine   salulis   initium  ,  fundanieiitum    et  radix 
omnis  juslilicationis.  (Concil.  Tiid.,  sess.  6,  cap.  8.) 
(72)  /'-•  Prœd,   Sanct..  cap.   7,  n.  f-2,  ton).  X, 
col.  798. 
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par  la  seule  fui ,  sans  y  comprendre  les  au- 
tres vertus?  Si  cela  était  de  la  sorte,  que 
deviendrait  la  sentence  du  Juge  qui,  appe- 
lant les  bien-aimés  de  son  Père,  témoigne 
en  des  paroles  si  claires  que  c'est  leur  cha- 
rité qu'il  couronne?  Venez,  dit-il  (Mallh. 
xxv,  3i,  3j),  parce,  que  j'ai  eu  faim,  et  vous 
m'avez  donne'  à  manger.  Nous  ne  sommes 
donc  pas  sauvés  par  la  seule  foi  ;  nous  le 
sommes  encore  par  la  charité. 

Davantage  :  le  même  saint  Paul  enseigne, 
écrivant  aux  Ejhésiens,  que  Jésus-Christ 
habile  en  nous  par  la  fui.  (Eplies.  m,  17.) 
Ce  n'est  pas  pour  exclure  la  charité,  le  bien* 
aimé  disciple  disant  que  celui  qui  est  en 
charité  est  en  Dieu,  et  Dieu  en  lui.  (I  Jaan. 
îv ,  16.)  Mais  voici  encore  un  troisième 
exemple  qui  tranchera  la  difficulté  jusqu'au 
fond.  Saint  Paul  cite  (Rom.  i,  17;  Hebr.  x, 
38;,  en  divers  endroits  ce  passage  du  pro- 
phète Habacue  (u,  4)  :  Le  juste  vit  parla 
foi.  Considérons  d'un  esprit  non  préoccupé 
si  le  juste  vit  réellement  par  la  seule  foi, 
qu'il  ne  vive  point  par  les  autres  vertus,  spé- 
cialement par  ia  charité. 

Notre-Seigneur  Jésus  nous  assure  nette- 
ment le  contraire.  Si  tu  veux,  dit-il  {Mat th. 
xix,  17),  entrera  la  vie,  garde  les  comman- 
dements; et  lorsque  ce  docteur  de  la  loi  lui 
récita  le  précepte  de  la  charité  :  Fais  ceci, 
et  tu  vivras,  lui  dit-il.  (Luc.  x,  28.)  Et  le 
bien  aimé  disciple  prononce  que  celui  qui 
n'aime  pas  demeure  en  la  mort.  (I  Joan.  m, 
14.)  Il  estaisé  de  justifier,  nar  les  Ecritures, 
que  la  charité  est  la  vie  de  I  aine,  parce  que 
c'est  par  elle  que  nous  mourons  au  péché  et 
vivons  à  Dieu  avec  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ. 

D'où  vient  donc  que  saint  Paul  détermine 
que  le  juste  vit  de  la  foi  ?  C'est  à  cause  que 
la  foi  nous  montre  la  vie  en  Jésus-Christ, 
en  sa  mort,  en  son  Evangile ,  en  ses  paroles 
vivifiantes.  Ainsi  la  foi  est  le  principe  de 
vie,  elle  est  elle-même  la  vie  commencée, 
et  de  plus  elle  est  le  germe  divin  par  le- 
quel nous  croissons  à  la  vie  parfaite  en 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  De  là  vient 
que  l'Apôtre  saint  Paul  attribue  la  vieà  la  foi. 

Nous  disons  que  c'eât  pour  la  même  raison 
qu'il  lui  attribue  aussi  le  salut,  parce  qu'elle 
en  est  le  principe;  et  c'est  encore  pour  la 
même  cause  qu'il  enseigne  que  la  foi  justi- 
fie ,  parce  qu'elle  est  le  commencement  de 
notre  justice ,  et  qu'elle  est  la  source  dos 
autres  dons  par  lesquels  elle  est  achevée. 

Toutelois  il  y  a  quelque  chose  de  plus 
relevé  dans  la  doctrine  du  saint  Apôtre,  et 
quand  nous  l'aurons  pénétré,  nous  enten- 
drons les  raisons  solides  pour  lesquelles, 
définissant  la  justice  chrétienne  en  la  savante 
E pitre  aux  Romains  ,  il  l'appelle  la  justice 
qui  est  par  la  foi. 

11  faut  savoir  qu'en  cette  Epitre  admirable 
saint  Paul  distingue  deux  sortes  de  justice. 
L  une  est  la  justice  qui  est  par  la  loi,  qui  est 
celle  dont  les  Juifs  se  glorifiaient,  et  que 
I  Apôtre  entreprend  de  combattre.  L'autre, 
cest  la  justice  qui  est  par  la  foi ,  qui  est  la 
vraie   justice  chrétienne  que  l'Apôtre  veut 
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établir,  et  qu'il  oppose  à  la  fausse  justice 
des  Juifs. 

Mais  d'où  vient,  direz- vous,  que  saint 
Paul  la  qualifie  justice  de  la  foi  ?  En  voici  la 
véritable  raison.  On  définit  les  choses  par 
leurs  propres  différences  :  or,  il  est  sans 
doute  que  c'est  la  foi  qui  uiet  la  véritable 
différence  entre  celle  justice  judaïque  contre 
laquelle  l'Apôtre  dispute,  et  la  justice  chré- 
tienne qu'il  établit.  Faisons  voir  clairement 
cette  différence  par  les  principes  du  docteur 
des  gentils. 

Il  définit  doctement  la  justice  qui  vient 
de  la  loi  parce  texte  du  Levitique  (xvin,5)  : 
Qui  fera  ces  choses  vivra  par  elles.  Moïse  a 
écrit,  dit  l'Apôtre  (Rom.  x,  5)  ,  de  la  justice 
qui  est  par  la  loi,  que,  qui  la  fera  vivra  par 
elle.  Ces  paroles  nous  font  entendre  en  quoi 
consiste  précisément  la  justice  qui  est  par 
la  loi.  Car  elles  montrent  manifestement  que 
le  propre  de  la  loi  étant  de  commander, 
celui  qui  veut  être  juste  selon  la  loi  ne  re- 
garde qu'à  l'action  commandée;  il  ne  songe 
simplement  qu'à  faire  et  à  vivre. 

Encore  que  celte  justice  soit  spécieuse, 
l'Apôtre  la  combat  par  plusieurs  raisons, 
par  lesquelles  il  prouve  invinciblement  que 
si  elle  a  quelque  gloire  devant  les  hommes, 
elle  n'est  point  reçue  devant  Dieu. 

Premièrement,  ce  n'est  point  assez  de  re- 
garder ce  qu'il  faut  faire,  si  on  ne  considère 
ce  qu'il  faut  purger.  Car  tous  les  hommes 
généralement  sont  pécheurs.  C'est  donc  une 
lausse  justice,  si  nous  contemplons  seule- 
ment les  vertus  qu'il  faut  acquérir,  et  que 
nous  laissions  sans  remède  les  péchés  qu'il 
faut  nettoyer.  Que  si  pour  être  juste  vérita- 
blement, il  faut  penser  avant  toutes  choses 
à  purger  les  crimes,  l'intervention  de  la  foi 
y  est  nécessaire  ;  d'autant  que  la  loi  ne  les 
ôte  pas  ,  mais  plutôt,  dil  l'Apôtre  ,  elle  les 
condamne.  Ainsi,  tant  qu'on  est  sous  la  loi, 
on  est  dans  la  damnation  selon  sa  doctrine. 
Par  conséquent,  il  faut  que  la  foi  nous  mon- 
tre Jésus-Christ  le  grand  propiliateur  qui 
expie  le?  péchés  par  son  sang. 

C'est  la  première  raison  de  l'Apôtre  con- 
'  tre  la  fausse  justice  des  Juifs  qui  espéraient 
seulement  aux  œuvres  ;  el  cet  excellent  doc- 
teur l'explique  en  ces  mots  :  Tous  ont  pé- 
ché et  ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu,  étuiu 
justifiés  gratuitement  par  sa  grâce,  par  la  ré- 
demption qui  est  en  Jésus-Christ  que  Dieu  a 
ordonné  propiliateur  pur  lu  foi.  (Rom.  m, 
23,  24-,  25.) 

La  seconde  raison  dont  se  sert  l'Apôtre 
pour  prouver  la  fausseté  de  cette  justice  ne 
sera  pas  malaisée  à  entendre  ,  si  nous  re- 
marquons que  les  hommes  étant  impuissants 
par  eux-mêmes, ceux  qui  veulent  être  justi- 
fiés doivent  premièrement  regarder  la  grâce. 

11  ne  suffit  pas  de  considérer  le  précepte 
qui  nous  éclaire;  il  faut  encore  lever  les 
yeux  au  Saint-Esprit  de  Dieu  qui  nous 
meut.  C'est  peu  de  chose  de  s'arrêter  sim- 
plement à  l'action  qui  nous  est  commandée; 
il  faut  aller  au  principe  qui  l'opère  en  nous. 
Nous  ne  voyons  pas  ce  principe,  mais  nous 
le  croyons,  parce  que  ce  principe,  c'est  Je- 
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&us-Cbrist  môme  :  de  sorte  que  c'esl  la  foi 
qui  nous  y  conduit,  puisque  le  pi'opre  de  In 
loi  c'est  de  croire,  comme  le  propre  de  la 
lui  c'est  de  commander. 

Cette  vérité  étant  supposée,  il  s'ensuit 
très-évidemment  que  celui  qui  se  proposera 
la  loi  sans  la  foi  établira  une  fausse  justice, 
car  il  n'aura  aucun  égard  à  la  grâce,  et  il 
croira  pouvoir  être  juste  par  ses  propres 
forces.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  saint  Paul 
parle  ainsi  des  Israélites  charnels  qui  con- 
sidéraient la  loi  île  Moïse  sans  la  foi  du  Sau- 
veur Jésus  :  Ignorant  la  justice  de  Dieu  et 
voulant  établit  leur  propre  jiislice,  ils  n'ont 
pas  été  soumis  à  la  justice  de  Dieu.  (Rom.  \, 
'i  )  Cette  justice  Je  Dieu,  dont  il  parle,  n'est 
point  celle  par  laquelle  Dieu  e.«t  juste,  niais, 
celle  par  laquelle  Dieu  nous  fait  justes. 
L'Apôtre  veut  donc  dire  que  les  Juifs  char- 
nels ignorant  cette  véritable  justice  par  la- 
quelle Dieu  nous  fait  justes,  ont  voulu  éta- 
blir leur  propre  justice,  c'est-à-dire  la  jus- 
lice  par  leurs  propres  forces. 

De  là  vient  que  saint  Augusiinexpliquant, 
par  les  principes  du  saint  Apôtre,  quelle  est 
cette  justice  qui  est  par  la  loi  :  «  Il  tant  en- 
tendre une  foi,  »  dit-il  (73),  «  pur  laquelle 
nous  croyons  fermement  que  la  justice  nous 
est  donnée  par  la  grâce,  et  non  point  faite 
en  nous  par  nous-mêmes. s 

C'est  a  quoi  regarde  saint  Paul,  lors- 
qu'ayant  proposé  cette  question,  pourquoi 
les  Israélites  suivant  la  toi  de  justice,  ne  sont 
point  parvenus  à  la  loi  de  justice  (71),  il  en 
rend  cette  excellente  raison  ,  parce  que  ce 
n'a  jias  été  par  la  foi,  mais  comme  par  les 
œuvres  :  c'est-à-dire  comme  opérant  par 
eux-mêmes,  et  ne  croyant  pas  que  c'estDieu 
qui  opère  en  eux.  C'est  l'interprétation  de 
saint  Augu  tin  (73). 

C'est  encore  ce  qui  l'ait  dire  au  même 
saint  Paul  que  «  notre  orgueil  est  anéanti, 
non  point  par  la  loi  désœuvrés,  mais  par  la 
iui  de  la  loi  (76);  »  parce  que  la  seule  foi 
nous  fait  voir  que  rien  ne  peut  subvenir  à 
.infirmité  humaine,  si  ce  n'est  la  miséricor- 
de divine. 

De  cette  belle  doctrine  du  grand  Apôtre,  il 
résulte  que  le  défaut  essentiel  de  cette  or- 
gueilleuse justice,  qui  ne  se  proposait  que 
les  œuvres,  consiste  en  ces  deux  choses  que 
nous  avons  dites.  C'esl  qu'il  fallait  que  les 
hommes  qui  veulent  bien  faire   considéras- 

(73)  Qu;e  ex  Deo  justilia  in  (ide  ,  in  Iule  uliquc 
est.  qua  ciedimus  jusiuiam  nobis  divjnitus  d.ui, 
non  a  nobis  in  nobis  noslrij  viribus  lieri.  (Episl. 
lOG.nunc  I8G,  n.  8,  loin.  II.) 

(74)  Israël  sectando  legem  justiliœ,  in  tegem  ju- 
s.'iliœ  non  pervemi.  Quare?  Quia  non  ex  jide ,  sed 
j'.iasi  ex  aperibus.  (/tout,  ix,  3t,  52.) 

(75)  Taii(|iiam  eam  per  semetipsos  opérantes  , 
non  in  se  credenles  operari  Deuni.  (De  Spir.  et  lin., 
e.  29,  n.  50,  toni.  X.) 

(70)  Vbi  est  gloriutio  tua  ?  Exclusa  est.  Per  quant 
tegem?  factotum?  non .  sed  per  tegem  fidei.  (Hum. 
m,  27;  Aie,  De  spir.  et  Un.,  cap.   10,  II.  17. 

(77)  Juslilicalio  ex  tiiie  impetralur.  (De  spir.  e. 
lin.,  c.  59,  n.  51.) 

(78)  Per  Iblein  conciliaire  justificatorem,  etc.  {De 
tuir.  et  litt.,  c.   20,  n.  SI.) 


senl  premièrement  qu'ils  étaient  pécheurs, 
et  qu  ils  cherchassent  celui  qui  réconcilie; 
secondement,  qu'ils  étaient  impuissants,  et 
qu'ils  recourussent  à  celui  qui  aide.  C'esl  ce 
que  la  fausse  justice  ne  pratiquait  pas;  et 
c'esl  pourquoi  c'était  un  orgueil  damnable 
qui  se  couvrait  du  nom  de  justice.  Mais  la 
justice  chrétienne  le  fait  par  la  foi  ;  car  la 
foi  nous  propose  Jésus-Christ  sauveur,  Jé- 
sus-Christ  libérateur  et  réparateur.  S'il  nous 
réparc,  nous  étions  tombés  ;  s'il  nous  déli- 
vre, nous  étions  captifs;  »'il  nous  sauve, 
nous  étions  perdus. 

C'est  donc  là  cette  foi  qui  nous  justifie,  si 
nous  croyons,  si  nous  confessons  que  nous 
sommes  mortsen  nous-mêmes,  et  que  Jésus- 
Christ  seul  |nous  fuit  vivre.  C'est,  dis-je, 
cetle  foi  <jui  nous  justifie,  parce  qu'elle  lait 
naître  l'humilité,  et  par  l'humilité  la  prière, 
et  dans  la  prière  la  confiance;  et  ainsi  elle 
nous  impètrele  don  de  la  grâce  par  laquelle 
notre  langueur  est  guérie,  et  notre  cons- 
cience puriliée. 

C'est  la  doctrine  constante  de  saint  Augus- 
tin ;  c'est  tout  le  but  de  ce  docte  livre  qu'il  a 
composé /)e  l'esprit  et  de  la  lettre.  «  La  jus- 
titication,»  y  dit-il  (77),  -<  est  impétrée  par  la 
foi  ;  »  et  :  «  La  foi  nous  rend  propice  celui 
qui  justifie  (78),  «  et  encore:  «  Par  la  lui 
nous  impétrons  le  salut,  tant  celui  qui  se 
commence  en  nous  effectivement,  que  celui 
que  nous  attendons  par  une  fidèle  espé- 
rance (79j  ;  »  et  enfin  :  «  Par  la  loi  la  con- 
naissance du  (léché,  par  la  foi  l'impét ration 
de  la  grâce  contre  le  péché,  par  la  grâce 
l'âme  est  guérie  du  vice  du  péché  (80).  »  Ce 
grand  homme  parle  toujours  de  la  même  sorte. 

Ainsi,  dans  la  pensée  de  saint  Augustin, 
la  vertu  de  la  foi  consiste  en  la  force  qu'elle 
a  d'impétrer  la  grâce  ;  et  ce  docte  person- 
nage l'a  pris  de  saint  Paul  ;car  l'Apôtre,  expli- 
quant la  vertu  de  la  foi  :  Si  tu  confesses, 
dit-il  (81),  de  ta  bouche  le  Seigneur  Jésus,  et 
que  tu  croies  en  ton  cœur  que  Dieu  l'a  res- 
suscité des  morts,  tu  seras  sauve.  Il  entend 
par  ce  mot  général,  tu  seras  sauvé,  tant  le 
salut  qui  s'accomplira  en  la  vie  future,  que 
celui  qui  se  commence  en  la  vie  présente: 
de  sorte  que  la  justification  du  pécheur  y 
doit  être  nécessairement  comprise.  C'est 
pourquoi  il  ajoute  aussitôt  après  :  Car  on 
croit  de  cœur  a  justice,  ci  on  confesse  de 
de   bouche  à    suivi.    L'Apôtre    se    propose 

(79)  Fiile  Jesu  Cliristi  impoli amus  saluiem  ,  et 
quantum  nobis  inclioaliir  in  ce,  et  quantum  peifi- 
cienda  exspeclalur  in  spe.  (Ib;d.) 

(80)  Ver  legem  cognilio  peccali,  per  fideni  impe- 
ira  io  gratis  conlra  peccatuui,  pergraliain  sanatio 
anima;  a  vilio  petcati.  (Ibid.,  c.  30,  n.  52.) 

(81)  Si  con/ileuris  i»  ore  tuo  Dominnm  Jauni,  et 
in  corde  tuo  credideris  quod  D,  -ts  suscitavit  illum  a 
mortuis,  salvus  eris.  Corde  en  m  creditur  ad  jusli- 
tiam,  ore  autem  coufessio  fit  ad  salutem.  Dicil  enim 
Scnptura  :  Oinnis  qui  crédit  in  Muni  non  conjuu- 
delur.  Non  enim  est  dislinclio  Judœi  et  Grœci.  Nam 
idem  Dominus  omnium,  vives  in  omnes  qui  invocaui 
illum.  Omni»  enim  qutcunque  iuvocaverit  nomen  Do- 
mini,  salvus  erit.  Quomodu  erga  invocabunl  in  que-m 
non  crediderunt  ?  tBom.  x,  9'seq.) 
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donc  de  nous  expliquer  quelle  est  la  verlu  la  bouche  de  saint  Augustin.   Se.ondemenl, 
ce  4a  foi,  même  dans  la  justification  du  pé-  je  conclus  que  c'est  une  extrême   injustice 
«•heur  :  Si  tu    crois,  dit-il,  tu    seras    satin',  de    nous   opposer  que    nous  renversons  la 
Et -il  en  rend  cette  solide  raison  :  Car  celui  justification  gratuite  ;  car  il  n'est   rien  do 
qui    croit    en    lui  ne  sera  point   confondu,  plus    gratuit  que    te  que   la    foi  en  Jésus- 
Ce  que  voulant  prouver  au  verset    suivant,  Christ  nous  impèlre;    paire  que  quand  la 
il  continue  ainsi  son  discours:  «Quiconque  foi  invoque,  c'est  le  nom  de  Notre-Seigneur 
croit  n'est  point  confondu,  car  il  n'y  a  point  Jésus-Christ  et  le  mérite  de  sa  passion   qui 
de  différence  du  Juif  et  du   Grec;  parce  que  obtient.  N'est-ce   pas  une  calomnie  mani- 
c'cst  le  même  Seigneur  de  tous,  qui  est  riche  feste  d'assurer  qu'une  telle   croyance   ren- 
sur  tous  ceux  qui  l'invoquent  ;  car  quicon-  verse  la  confiance  au  Libérateur. 
que   invoquera    le    nom    du    Seigneur  sera  Ici  nos  adversaires  objectent  que  l'Eglise 
sauvé.     Après  quoi  il  vient  à  la  loi  disant  :  catholique  prêdie   la   justification    par    les 
Comment     donc    invoqueront-ils   celui    uu-  œuvres.  Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  est 
quel  ils  n'ont  point  cru  ?  »  Où   il   est  clair  nécessaire  que  nous  entrions  en  la  seconde 
que  la  raison  pour  laquelle  il  dit  que  celui  des  trois  questions  proposées  touchant  l'é- 
qui  croit  n'est  point  confondu,    c'est  parce  eonomie    delà  grâce;  et  qu'après  avoir  vu 
qu'en  croyant  il  invoque,  et  que  celui  qui  son  commencement,  nous  considérions  son 
invoque  obtient.  Donc,  selon  l'Apôtre  saint  progrès. 
Paul,  la  force  de  la  foi  en  Noire-Seigneur,  CH  VPITItE  IX 
c'cstqu'elle  a  la  vertu   d'impétrer,   et  saint  .                           '  ' 
Augustin  raisonne  tiès-bien  selon  cesinaxi-  De  la  justification  par  les  œuvres. 
mes  apostoliques,  quand  il   dit    que   la  foi  Ceux    qui  ont   écrit  de  nos  controverses 
justifie,  |arce  qu'elle  attire  les    grâces  par  ont  judicieusement    remarqué,  qu'il  n'y  a 
lesquelles  nous  sommes  justifiés.  entre  nous  et  nos  adversaires  aucunedispute 

Nos  adversaires   eux-mêmes  ne  le  nieront  particulière  touchant  la.justification  parles 

pas,  s'ils  considèrent  bien  quelques  vérités  œuvres;  et  la  simple  intelligence  des  termes 

desquelles  il  est   impossible    qu'ils  discon-  fera  connaître  cette  vérité, 

viennent.  Car  je  leur  demande  si  un  pécheur  Par  la  justification,  nous  pouvons  enten" 

cortime,  par  exemple,  le  roi  David  après  son  dre  la  seule  rémission  des  péchés;  et  c'est 

homicide  et  son  adultère,  ne   doit  pas  prier  ainsi  que  nos  adversaires  l'expliquent.    Sur 

continuellement  que  Dieu  lui  pardonne  son  cela  nous  leur  avons  accordé  que  nos  péchés 

crime  1  Or  s'il  prie,  il  est  en  la  foi,  selon  ce  sont  remis  gratuitement   (82),  non  point   à 

que  dit  l'Apôtre  saint  Paul  :  Comment  invo-  cause  de  nos  mérites,  mais  par  les  mérites 

quer  ont-ils  s'ils  ne  croient.  (Rom  x,  IV.)  Que  de  Jésus-Christ.  Nous  avons  produit  les  dé- 

s'il    est  vrai  que   la  seule  foi,  sans  tous  les  crets  par  lesquels  le  sacré  concile  de  Trente 

autres  dons  de  la  giâce,  opère  la  rémission  a  défini  cette  salutaire  doctrine;  et  par  con- 

des  péchés,  comment  demande-t-elle   avec  séquent    en   ce   point    nous  n'avons  rien  à 

tant  de  larmes  ce  qu'elle  a  déjà  obtenu  sitôt  contester  avec  les  ministres, 

qu'elle  a  été  formée  en  nos  cœurs  ?  Mais  nous  prenons  la  justification    en  un 

Il    faut  donc  dire  nécessairement  que  la  autre  sens  pour  notre  régénération   à  la   vie 

foi  en  Jésus-Christ  justifie,  non  qu'elle  fasse  nouvelle,  et  notre  sanctification  parle  Saint- 

elle  seule  toute  la  justice,  mais  parce  qu'elle  Esprit,  On  demande  si  la  justification,  ainsi 

en    est   le    principe;  et  que,   nous  fondant  entendue,  se  fait  par  les  œuvres  ou  non  ;  et 

sur  l'humilité)  elle  nous  impètre  les  autres  nous  disons  que  nous   et   nos  adversaires 

dons  par  lesquels  la  justice   s'accomplit  en  n'avons  rien  à  démêler  sur  cette  matière;  et 

nous.  en  voici  la  preuve  évidente. 

De  là  il  s'ensuit  clairement  que  noussom-  Celte  sanctification  par  le  Saint-Esprit  peut 

mes  justifiés  par  la  foi  sans  exclusion    de  la  êlre  regardée  en  deux  sortes,  dans  soneom- 

charité  ;  car  il  paraît  que  saint  Paul  se  sert  mencement  ou  dans  son  progrès.    Or   nous 

de  la  foi  pour  mettre  une  différence  solide,  convenons  les  uns  et   les  autres  :  première- 

toile  que   nous  l'avons   exposée,  entre   la  nient,  qu'elle  ne  se   fait  point  en  nous    par 

fausse  justice  des  Juits  et  la  vraie  justice  du  les  bonnes  œuvres,  parce  qu'elle  en  est   le 

christianisme,  c'est-à-dire    entre  la  justice  principe,  et  par  conséquent  elle  les  précède. 

nui  glorifie  l'homme,  et  Injustice  qui  glori-  Secondement,  nous  sommes  d'accord  qu'elle 

fie  Dieu  :  et  ainsi  la  justification    est  attri-  s'accroît  par  les  bonnes  œuvres,  parte  qu'il 

buée  singulièrement  à  la  foi,   pour  éloigner  est  clair  que  notre  sanctification  s'augmente 

i.e  nous   l'arrogance  humaine  qui  veut  se  à  mesure  que  nous  croissons  en  la  charité, 

glorifier  en  elle-même,    non  pour  exclure  la  De   sorte  que  toute   la  question  consiste  à 

charité  ni  les  autres  vertus  divines  qui  ne  se  savoir  si  la  grâce  qui  nous  justifie  diffère  de 

glorifient  qu'en  la  grâce.  celle  qui  nous   sanctifie  et  nous  régénère, 

G^est  la  doctrine  de   la  sainte  Eglise,   de  comme   les  ministres    l'enseignent.    Celte 

laquelle  je  lire  ces  deux  conséquences.  Pie-  question  n'est  pasdece  lieu,  et  nous  l'avons 

mièrement,  que  nous  ne  nions  pas  la  justi-  assez  expliquée  ;  ainsi  j'ai  eu  juste  sujet  de 

ficalion  par  la  foi  ;  au  contraire,  que  nous  dire  que,  dans  la  matière  où  nous  sommes, 

J'élablissons  par   les  vrais    principes   que  il  n'y  a  entre  nous  et  nos  adversaires  aucune 

l'autiauité  chrétienne  nous  a  enseignés  par  dispute  particulière.  Dumoulin  lui-même  le 

(8-2)  Ci-dessus,  tliap.  2. 
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reconnaît,  lorsqu'il  dit  :  «  Notez  que  nos 
adversaires,  parla  justification,  entendent  la 
sanctification  ou  régénération  ;  ainsi  le  tiul 
auquel  ils  visent,  est  de  prouver  que  nous 
sommes  régénérés  par  les  œuvres,  <  hoso 
que  nous  accordons  volontiers  (83).  » 

Toutefois,  pour  la  satisfaction  des  pieux 
lecteurs,  et  pour  éclaircir  d'autant  plus  la 
loi  catbolique  ,  proposons  la  créance  de  la 
sainte  Eglise.  L'Apôtre  saint  Paul  nous  en- 
seigne que  notre  homme  intérieur  se  renou- 
velle de  jour  en  jour  (11  Cor.  rv,  10)  ;  parce 
qu'à  mesure  que  nous  croissons  en  foi,  en 
espérance  fil  en  charité,  nous  imprimons  de 
plus  en  plus  en  nos  Suies  l'image  du  nou- 
vel li  iinme,  qui  est  Jésus-Christ.  D'ailleurs, 
le  Saint-Esprit  qui  nous  est  donné  ouvre 
en  nous  une  source  toujours  féconde,  qui, 
ne  cessant  jamais'de  couler,  s'enrichit  con- 
tinuellement  elle-même,  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin  :  «  Il  faut  que  nous  enten- 
dions que  celui  qui  aime,  a  le  Saint-Esprit, 
et  qu'en  l'ayant  il  mérite  de  l'avoir  da- 
vantage, et  conséquemment  d'aimer  davan- 
tage (8V.  » 

Nous  donc,  qui  sommes  persuadés  par  les 
Ecritures,  que  c'est  la  même  grâce  qui  nous 
justifie,  et  nous  sanctifie,  et  nous  régénère; 
nous  croyons  aussi  très-certainement  qu'au- 
tant que  l'oeuvre  de  notre  régénération  est 
avancée  tous  les  jours  par  le  Saint-Esprit, 
entant  la  grâce  qui  nous  justifie  est  accrue, 
selon  ce  que  dit  saint  Jean  en  l'Apocalypse 
\\n,  11)  :  Que  celui  qui  est  juste  soit 
jiistijié  encore,  et  que  celui  qui  est  saint  soit 
sanctifié  encore,  c'est-à-dire  sans  difficulté, 
qiie  celui  qui  est  saint,  devienne  plus  saint, 
et  que  celui  qui  est  juste  devienne  plus 
juste.  C'est  à  raison  de  cet  accroissement 
de  justice  que  l'Eglise  enseigne,  avec  saint 
Jacques  (11, 17,  21),  que  nous  sommes  jus- 
tifiés par  les  œuvres,  parce  que  la  foi  sans 
les  œuvres,  est  morte. 

Je  sais  que  nos  adversaires  répondent  que 
saint  Jacques  ne  [varie  point  de  la  justifica- 
tion devant  Dieu;  et  que,  par  le  mot  de  jus- 
tifier, il  entend  déclarer  la  foi  par  les  bon- 
nes œuvres  qui  en  sont  les  fruits.  Mais 
certes ,  si  nous  prenons  bien  le  sens  de 
1  A|  ûtre,  nous  trouverons  que  l'interprétation 
des  ministres  lui  est  directement  opposée: 
car  encore  que  saint  Jacques  ail  dit  en  ce 
lieu,  que  la  foi  est  déclarée  par  les  œuvres  ; 
Je  te  montrerai,  dil-il  (Jac.  11,  18),  ma  foi 
par  tes  œuvres;  la  suite  du  discours  l'ait 
assez  paraître  que  ce  n'est  pas  son  intention 
principale.  Son  dessein  est  de  reprendre 
ceux  qui  se  confiaient  tellement  en  ia  seule 
foi,  qu'ils  négligeaient  la  pratique  des  lion- 
nes œuvres;  il  entreprend  de  leur  faire 
voir  que  leur  foi  est  morte,  qu'elle  est  sans 
vertu,  qu'elle  n'est  pas  capable  de  les  sau- 
\ar.Quetleutilité,mes  frères,  dit-il  (Ibid.,  \k), 
si  quelqu'un  se  vanle   d'avoir  ta    foi,   et    n'a 
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pas  tes  œuvres,  su  foi  le  peut-elle  sauver  t 
Or  poiiT  leur  montrer  cette  vérité,  c'était 
peu  de  chose  de  les  avertir  qu'ils  ne  décr- 
iaient pas  leur  foi  devant  les  hommes,  j| 
fallait  encore  leur  l'aire  sentir  qu'ils  n'é- 
taient pas  justices  devant  Dieu.  Donc  saint 
Jacques  parle  en  ce  texte  de  la  justification 
devant  Dieu,  non  devant  les  hommes;  et 
néanmoins  il  assure  manifestement  que 
nous  sommes  justifiés  par  les  œuvres  :  pan  e 
qu'il  est  plus  clair  que  le  jour  que  ce  n'est 
pas  seulement  par  la  foi,  mais  encore  par 
les  lionnes  œuvres,  que  nous  tendons  notre 
vie  agréable  à  Dieu. 

Nos  adversaires  objecteront  que,  si  nous 
sommes  justifiés  par  les  œuvres,  la  justifi- 
cation n'est  pas  graluite.  Mais  la  réponse 
n'est  pas  difficile,  car  nous  avons  déjà  re- 
marqué que  la  justification  s'accroît  par  les 
œuvres,  et  qu'elle  ne  se  fait  pas  par  les 
œuvres,  parce  qu'elle  en  est  le  |  rincipe  : 
de  même  que  l'homme  croît  par  la  nour- 
riture, mais  il  ne  se  fait  pas  par  la  nour- 
riture. 

De  cette  sorte,  il  est  aisé  de  comprendre 
que  les  œuvres  sont  des  fruits  de  la  justifi- 
cation, et  que  néanmoins  elles  la  font  croî- 
tre; comme  ce  que  nous  pouvons  nous 
nourrir,  c'est  une  suite  de  ce  que  nous  som- 
mes vivants,  et  toutefois  la  nourriture  con- 
serve la  vie. 

Ainsi  l'apôtre  saint  Jacques  a  très-bien 
prêché  que  nous  sommes  justifiés  par  les 
œuvres,  et  l'Apôtre  saint  Paul  a  très-bien 
nié  que  nous  lussions  justifiés  par  les  œu- 
vi es.  De  la  même  façon  que  je  pourrais 
dire,  sens  sortir  de  l'exemple  que  j'ai  ap- 
porté, (jue  c'est  la  nourriture  qui  nous  fait 
vivre,  parce  qu'elle  nous  conserve  la  vie, 
que  ce  n'est  pas  la  nourriture  qui  nous  fait 
vivre,  parce  qu'avant  que  nous  nourri r, 
nous  vivons.  Est-il  rien  oe  plus  net,  ni  do 
pins  sincère,  ni  de  moins  embarrassé  que 
celle  doctrine  '? 

Mais  du  moins  il  s'ensuivra-,  dira-t-ou, 
que  ce  progrès  de  la  justification  n'est  pas 
gratuit,  parce  qu'il  se  fait  en  nous  par  les 
œuvres.  Cette  conséquence  serait  véritable, 
si  les  œuvres  ne  venaient  point  de  la  grâce; 
mais  «  c'est  la  grâce  elle-même,  »  dit  saint 
Augustin  (83),  «qui  mérite  d'être  augmentée, 
afin  qu'étant  augmentée,  elle  mérite  aussi 
d'èlre  consommée.  » 

C'est  ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne 
du  progrès  des  justes  dans  la  vie  nouvelle; 
ils  sont  unis  comme  membres  au  Fils  de 
Dieu  par  la  grâce  qui  les  justifie,  et  ils  s'a- 
vancent en  cette  unité  autant  qu'ils  crois- 
sent en  la  charité.  Etant  unis  plus  étroite- 
ment à  ce  divin  chef  du  corps  de  l'Eglise; 
ils  reçoivent  une  influence  plus  forte,  et  la 
justice  de  Jésus-Christ  se  répand  sur  eux 
plus  abondamment.  Quelle  opiniâtreté,  ou 
quelle    ignorance   pourrait  dire  que  celte 


(85)  Bouclier  de  la  foi,  secl.  të.  Joa  i.    n.  2,  t.  111,  part.  II.) 

(84;   Restât  ui   intelligamus  Spiri  «m    sanclum  (S5j  Ipsa  gratis  nierelur  angcri,  ut  aucla  mer<và- 

Italicre  qui  plus  diligil,  et  Italien  lo  nierai   m   plus  lui  et  purliei.  (Episl.  106,  nuiic  1,SG,  il.  Il),  loin.  !i.) 

Ljbtjl,  et  plus  liuben'ln  plin    ililiga'.  (Trjcl.  "i  ht 
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sainle  doctrine  diminue  la  gloire  du  Fils 
de  Dieu,  et  la  confiance  que  nous  avons  en 
lui  seul? 

CHAPITRE  X. 
De   l'accomplissement   de  lu  loi,  et  de  la  vé 
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rite  de  notre  justice,  à  cause  du  règne  de 
la  charité. 

Mais  nos  adversaires  opposent  que  nous 
n'avons  pas  une  opinion  assez  humble  de 
l'imperfection  de  notre  justice,  qui  n'est 
que  souillure  et  iniquité;  ils  disent  que 
nous  croyons  pouvoir  accomplir  la  loi  ;  et 
ils  assurent  que  c'est  mal  comprendre  la 
corruption  de  la  convoitise,  qui  demeure 
jusqu'à  la  mort  dans  les  baptisés.  Répon- 
dons par  ordre  à  tous  leurs  reproches  ;  s'ils 
nous  écoutent  en  esprit  de  paix,  ils  verront 
qu'il  n'appartient  qu'à  l'Eglise  de  savoir 
glorifier  le  Sauveur  des  âmes,  et  proposer 
(es  mystères  divins  avec  leur  majesté  na- 
turelle. 

L'homme  rétabli  par  la  grâce  à  de  grandes 
misères  et  de  grands  dons  :  de  grandes  mi- 
sères, par  sa  nature  corrompue;  de  grands 
dons,  par  la  miséricorde  divine.  Nous  de- 
vons donc  parler  de  ce  que  nous  sommes 
avec  un  si  juste  tempérament,  qu'en 
avouant  noue  infirmité,  nous  ne  méprisions 
pas  le  remède  que  Jésus-Christ  nous  pré- 
sente. Pour  cela,  il  faut  rabaisser  ce  que 
nous  avons  de  nous-mêmes ,  et  reconnaître 
la  dignité  de  ce  que  le  Saint-Esprit  fait  en 
nous.  Ainsi  nous  domptons  l'arrogance  hu- 
maine, et  nous  glorifions  la  grâce  divine. 

C'est  pourquoi  nous  détestons  la  fausse 
justice  que  les  sages  de  ce  monde  cherchent 
par  eux-mêmes  ;  mais  nous  apprenons,  par 
les  Ecritures,  qu'il  y  a  une  justice  que  Dieu 
fait  en  nous,  qui  découle  de  Jésus-Christ 
sur  les  fidèles  qui  sont  ses  membres,  par 
l'abondance  de  sou  esprit  qu'il  nous  com- 
munique. A  Dieu  ne  plaise  que  nous  di- 
sions que  cette  justice  ne  .soit  que  souillure, 
tt  que  nous  déshonorions  par  un  tel  blas- 
phème l'ouvrage  du  Saint-Esprit  en  nos 
dînes  1 

11  en  est  de  même  des  bonnes  œuvres.  Si 
je  dis  que  l'homme  n'a  rien  de  son  propre 
tonds  que  le  mensonge  et  l'iniquité  (86),  je 
confesse  la  langueur  de  notre  nature.  Si  je 
dis  que  l'homme  aidé  par  la  grâce  ne  fait 
rien  de  saint  ni  de  juste,  je  fais  injure  non 
point  à  l'homme,  mais  au  Saint-Esprit  qui 
agit  en  nous. 

Pour  ce  qui  regarde  la  convoitise,  nous 
avons  déjà  dit  de  nos  adversaires,  qu'encore 
qu'elle  demeure  après  le  baptême,  elle  n'est 
pas  péché  dans  les  baptisés  ;  et  nous  avons 
établi  les  principes  par  lesquels  celte  vérité 
peut  être  éclaircie.  Mais  ne  laissons  pas 
«l'expliquer,  selon  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, qui  vient  de  la  source  des  Ecritures, 
poui  quelles  causes  la  concupiscence,  bien 
qu'elle  ne  soit  uas  éteinte  dans  les  baptisés, 


ne  les  empêchent  pas  «l'être  vraiment  justes, 
ni  de  pouvoir  accomplir  la  loi,  selon  lame- 
sure  de  celte  vie. 

Pour  entendre  cette  vérité,  supposons, 
premièrement ,  que  la  convoitise  est  un 
attrait  en  l'homme,  par  lequel  il  est  porté  à 
s'attacher  aux  biens  périssables  ;  et  la  cha- 
rité un  attrait  en  l'homme,  par  lequel  le 
Sainl-Esprit  le  pousse  et  l'excite  au  bien 
éternel. 

Secondement  ,  remarquons  encore  que 
toute  la  justice  îles  mœurs  chrétiennes  con- 
siste en  la  loi  de  charité;  Jésus-Christ  lui- 
même  nous  ayant  appris  que  toute  la  loi 
était  renfermée  en  ce  seul  précepte  :  Tu 
aimeras.  (Matth.  xxn,  4-0.)  De  là  vient  que 
saint  Augustin  parle  ainsi  de  la  charité  : 
«  C'est  elle  qui  est  la  très-véritable ,  la  très- 
entière,  la  très-parfaite  justice  (87);  »  d'où 
il  s'ensuit,  par  contrariété  de  raison,  que 
toute  l'injustice  a  son  origine  dans  la  con- 
voitise. 

Ces  prineijtes  étant  posés,  notre  doctrine 
sera  très-intelligible.  Quand  l'attrait  de  la 
convoitise  domine  dans  l'âme,  elle  devient 
captive  des  biens  corruptibles,  et  par  con- 
séquent criminelle.  Mais  Dieu,  pour  em- 
pêcher ce  désordre,  inspire  aux  cœurs  de 
ses  vrais  enfants  la  chaste  délectation  du 
bien  éternel  qui  les  délivre  de  la  servitude, 
et  leur  fait  aimer  Dieu  plus  que  toutes 
choses.  Ce  doux  lien  de  la  charité  attache 
si  puissamment  l'homme  juste  à  Dieu,  qu'il 
peut  venir  à  ce  haut  |  oint  de  peifection  de 
dire  avec  l'Apôtre  saint  Paul  (Rom.  vin,  35, 
38.  39)  :  Qui  nous  séparera  de  la  charité 
de  Jésus-Christ?  Sera-ce  l'affliction  ou  l'an- 
goisse, la  persécution  ou  la  faim,  la  nudité, 
le  péril,  le  glaive?  Je  suis  certain  que  ni  la 
mort,  ni  la  vie,  ni  les  anges,  ni  les  princi- 
pautés, ni  les  puissances,  ni  le  présent,  ni 
le  futur,  ni  la  hauteur,  ni  la  profondeur,  ni 
aucune  autre  créature ,  ne  pourra  nous  sé- 
parer de  la  charité  de  Dieu  qui  est  en  Jésus- 
Christ.  Nôtre-Seigneur.  Ce  qui  montre  que 
l'attrait  de  la  convoitise  n'empêche  pas  que 
l'âme  fidèle  ne  s'attache  si  étroitement  au 
souverain  bien,  qu'elle  méprise,  pour  l'a- 
mour de  lui,  tout  ce  qui  flatte,  tout  ce  qui 
menace,  tout  ce  qui  tourmente. 

De  là  suit,  par  une  conséquence  infailli- 
ble, l'accomplissement  de  la  loi  :  car  le  Sau- 
veur a  dit  dans  son  Evangile  :  Celui  qui 
m aime,  gardera  mes  commandements .  (Joan. 
\i\,  23.)  Et  l'apôtre  saint  Paul  nous  ensei- 
gne que  ta  charité  est  l'accomplissement  de  la 
toi,  et  que  celui  qui  aime  accomplit  la  loi. 
(Rom.  xiii,  10.)  Or  nous  savons  que  la  cha- 
rité a  été  répandue  en  nos  cœurs  par  le  Sainl- 
Esprit  qui  nous  est  donné  (Rom.  v,  5)  ;  et 
elle  peut  croître  à  une  telle  force  ,  qu'elle 
nous  fera  prodiguer  de  bon  cœur  nos  vies 
pour  le  salut  éternel  de  nos  frères,  selon  ce 
quedit  l'Apôtre  saint  Paul  :  Nous  étions  prêts 
à     vous  donner,    non-seulement  l'Evangile, 


(S,(j)  Cône.    Araus.  n ,  c.   22;  Labp.,  t.  IV.  col.      iliaque  juslilia.    {De  nat.  et   grat.,  c.  53,  n.  49  , 
î'jTO.  loin.  X.) 

[S~)  Ipsa  est  verissima  ,  pleiiissima  ,  perfeelissi- 
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mais  encore  nos  propret  Ames,  parce  que 
v. nts  nous  étiez  devenu»  trop  chers  (/  Thèse. 
n,8):  cl'  que  le  Fils  île  Dieu  appelle  lui- 
même  la  perfection  de  la  charité.  (Joan. 
xv.l.t.i 

N'entreprenons  donc  pas  de  rabaisser 
l'homme  en  diminuant  la  m-A(  e  lie  Dieu. 
Ecoutons  la  promesse  qu'il  faitaux  héritiers 
ilu  Nouveau  Testament:  récrirai,  dit-il 
(Jcr.  xxxt  ,  33))  ma  loi  en  leurs  eœurs. 
Qu'est-ce  qu'écrire  la  lui  dans  nos  cœurs, 
sinon  faire  que  nous  aimions  la  justice  qui 
éclate  si  magnifiquement  en  la  loi,  et  que 
nous  l'aimions  d'une  affection  si  puissante, 
que,  malgré  tous  les  obstacles  du  monde, 
elle  soii  la  règle  de  notre  vie?  Car  notre 
Dieu  n'imprime  point  en  nos  cœurs  une  af- 
fection inutile,  mais  une  affection  agis- 
sante ;  et  ce  qu'il  grave  au  fond  de  nos  Ames, 
il  le  grave  d'une  manière  très-efficace.  C'est 
pourquoi,  comme  il  y  grave  sa  loi,  l'Apôtre 
suiii  Paul  nous  enseigne  que  la  justification 
de  la  loi  est  accomplie  ni  nous  par  ta  grâce 
de  Nôtre-Seigneur  /e'sus-Christ.  (Ho m.  vm,  V.) 
Vin-i  nos  adversaire^,  qui  aient  que  les 
justes  puissent  accomplir  la. loi,  n'entendent 
pas  assez  l'énergie  des  promesses  de  la  nou- 
velle alliance. 

Saint  Augustin  l'a  bien  entendue,  quand 
il  assure  en  une  infinité  de  lieux  que  «  la 
volonté  guérie  accomplit  la  loi  ;  »  et  que 
«  la  grâce  nous  est  donnée,  afin  que  nous 
la  puissions  accomplir  (88)  :  ><  et  c'est  par  là 
que  ce  grand  docteur  a  relevé  l'efficace  du 
secours  divin. 

Peut-être  que  les  ministres  diront  que 
nous  n'accomplissons  pas  la  loi  si  exacte- 
ment, qu'il  ne  se  mélo  de  gra;ids  défauts  en 
nos  mœurs.  A  cela  nous  leur  répondons  que  si 
c'est  là  tout  ce  qu'ils  désirent  de  nous,  nous 
ne  disputons  point  avec  eux.  Proposons  ce 
que  l'Eglise  catholique  enseigne. 

CHAPITRE  XI. 

Continuation  de  la  même  matière,  où  il  est 
truite  de  l'imperfection  de  noire  justice  à 
cause  du  combat  de  la  convoitise. 

Nous  pouvons  considérer  trois  choses 
dans  l'homme  :  premièrement,  le  règne  de 
la  convoitise,  tel  que  nous  le  voyons  dans 
les  grands  pécheurs,  qui  éteint  toute  la  cha- 
rité; et  c'est  l'injustice  consommée  :  secon- 
dement, le  règne  parfait  de  la  charité,  tel 
que  nous  le  croyons  dans  les  bienheureux, 
qui  consume  toute  la  convoitise  ;  et  c'est  la 
justice  parfaite  :  et  enfin  ,  le  règne  de  la 
charité,  tel  qu'il  est  en  ce  pèlerinage  mor- 
tel; où  encore  que  la  convoitise  soit  sur- 
montée, elle  n'est  pas  entièrement  abolie. 
Ce  règne  de  la  charité  fait  en  nous  une  vé- 
ritable justice  ;  ce  mélange  de  la  convoitise 
empêche  qu'elle  ne  soit  justice  parfaite. 


I.  REFI  TAT10»  DE  PAUL  FERRY.  i  o 

Il  résuhe  clairement  de  cette  doctrine 
qu'en  ce  lien  de  misère  et  d'infirmité,  où  la 

chair  i  onvoitC  contre'  l'esprit,  il  n'y  a  aucun 

homme  exempt  de  péché;  car  6i  la  convoi- 
tise domine,  il  s'ensuit  que  la  charité  est 
vaincue,  et  l'homme  est  précipité  aux  pé- 
c  lies  dauinables  ;  et  encore  que  la  charité 
soit  victorieuse ,  toutefois  la  convoitise  ré- 
siste, et  dans  uni'  si  âpre  mêlée,  et  une  ré- 
sistance si  opiniâtre,  où  nous  avons  à  nous 
combattre  nous-mêmes,  il  arrive  infaillible- 
ment une  l'esprit  qui  surmonte  par  la  cha- 
rité, reçoit  quelques  blessures  par  la  con- 
voitise. (Test  pourquoi  nous  avons  besoin 
toute  noire  vie  de  recourir  au  baptême  de 
humes,  et  au  remède  salutaire  de  la  péni- 
tence. 

Celte  vérité  catholique  met  une  différence- 
notable  entre  les  péchés.  Car  il  y  a  en  nous 
(\a  péchés  qui  établissent  la  domination  du 
la  convoitise,  et  ce  sont  ceux  (pie  l'Eglise 
appelle  mortels  ,  parce  qu'ils  éteignent  la 
charité.  Il  y  eu  a  d'autres  qui  naissent  en 
nous  à  cause  du  combat  de  la  convoitise,  et 
qui  n'empêchent  pas  que  la  chanté  nt 
triomphe  en  nous  ;  eé  sont  ceux  que  nous 
appelons  véniels.  C'est  à  cause  de  ces  péchés 
que  ceux-là  mêmes  dans  lesquels  la  charité 
rô^ne,  qui  peuvent  élire  avec  l'Apôtre  saint 
Paul  :  Qui  me  séparera  de  la  charité'  de  Jé- 
sus-Christ? doivent  dire  aussi  tous  les  jours 
à  Dieu  :  Remettez-nous  nos  dettes,  comme 
nous  remettons  à  ceux  qui  nous  doivent.  Je 
ne  pense  pas  que  nos  adversaires  osent  s'op- 
poser à  cet!^  doctrine,  s'ils  veulent  prendre 
la  peine  de  la  bien  comprendre. 

De  là  vient  que  nous  confessons  humble- 
ment que  c'est  une  partie  de  notre  justice 
de  reconnaître  que  nous  sommes  pécheurs, 
et  que  celui-là  est  le  plus  avancé  dans  la 
justice  de  cette  vie  qui  remarque  «  en  profi- 
tant tous  les  jours,  combien  il  est  éloigné 
de  la  perfection  de  la  justice  (89).  » 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  faille  avouer  qu'il  y 
a  quelque  perfection  ici-bas  selon  la  me- 
sure de  cet  exil.  Car  Jésus-Christ  n'a  pas 
dit  en  vain  :  Soyez  parfaits  comme  votre  Père 
céleste  est  parfait  (Mallh.  v,  48)  ;  et  saint 
Paul  :  Nous  prêchons  la  sayesse  entre  les  par- 
faits. (/  Cor.  ii,  6.)  Il  y  a  donc  quelque 
sorte  de  perfection,  même  en  ce  pèlerinage 
mortel;  parce  qu'encore  que  l'homme  justo 
n'arrive  pas  à  la  chaiité  achevée,  il  n'obéit 
à  aucune  convoitise  ;  et  encore  qu'il  ne  pos- 
sède pas  entièrement  le  souverain  bien, 
néanmoins  il  ne  se  plaît  en  aucun  mal,  gé- 
missant avec  l'Apôtre,  et  disant  :  Malheu- 
reux homme  que  je  suis  !  qui  nie  délivrera  de 
ce  corps  de  mort?  {Rom.  vu,  2'*.)  «  Ainsi  nous 
pouvons,  »  dit  saint  Augustin  (90),  «  nous 
déplaire  dans  les  ténèbres,  encore  que  nous 


(88)  Voiuntas  nostra  osienditur  infirma  per  le- 
gem,  ut  sanel  gratia  volunialeni,  et  volumes  sanaia 
impleat  legem.  (Ane,  De  spir.  et  titt.,  cap.  9,  n. 
tg.  Per  quam  (graliam)  sdlam  qiiod  lex  juliet  pos- 
ïit  implere.  {Ibid.,  c.  10,  n.  16,  tom.  X.) 

(83)  Muftûm  in  hac  vita  protecit  qui  quam  longe 

Œuvres  compî..  de  Bossuet.     VIII» 


sit   a   peiTeclione    jiistilkc    proiteiendo    coguovit. 
(Arc,  De  spifil.  cl  /;.(.,  c.  oli,  n.  64,  tom.  X.) 

(80)  Potes!  oculus  nullis  lenejjris  delèctaii,  quam- 
vis  non  pjssit  in  tuigciiit.ssiiua  luce  deligi.  (Auc, 
De  xpir.,  etc.,  n.  65. ) 
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ne  puissions  pas  arrêter  nos  vues  sur  une 
lumière  très-éi  lataitte.  » 

C'est  la  perfection  qui  nous  est  promise 
par  la  grâce  de  la  nouvelle  alliance.  Moïse 
dit,  au  Deutéronome  (xxx,  6)  :  Le  Seigneur 
Dieu  circoncira  ton  cœur,  et  le  cœur  de  la 
postérité  après  toi  ,  afin  que  tu  aimes  le  Sei- 
gneur ton  Dieu  de  tout  ton  cœur  et  de  toute 
to»  âme.  Nous  voyons  dans  ce  Ijeau  passage 
la  convoitise  vaincue  par  la  circoncision  de 
nos  cœurs,  et  la  sainte  charité  régnante  par 
rattachement  au  souverain  bien. 

Que  si  nos  adversaires  objectent  que  les 
oppositions  de  la  convoitise  diminuent  les 
transports  de  la  charité,  nous  y  consentirons 
volontiers  ;  et  toutefois  nous  ne  craindrons 
pas  d'assurer,  avec  l'admirable  saint  Augus- 
tin, que  la  grâce  du  Saint-Esprit  abonde 
tellement  en  l'âme  des  justes,  que  leur  cha- 
rité, quoique  combattue,  a  quelque  chose  de 
plus  vigoureux  qu'elle  n'avait  en  Adam  no- 
tre premier  père,  lorsqu'elle  y  jouissait 
d'une  pleine  paix.  Car  Adam  n'avait  rien  à 
combatte  dans  une  si  grande  félicité,  dans 
une  telle  facilité  de  ne  pécher  pas.  «  Mainte- 
nant, »  dit  saint  Augustin  (91),  ><  il  faut  une 
liberté  plus  grande  contre  tant  de  tentations 
qui  n'étaient  pas  dans  le  paradis,  afin  que 
ce  monde  soit  surmonté  avec  toutes  ses  er- 
reurs, toutes  ses  terreurs,  et  les  attraits  de 
ses  fausses  amours.  »  D'où  vient  cette  li- 
berté plus  grande,  que  la  grâce  de  Jesus- 
Christ  inspire  à  ses  saints  ?  En  effet,  n'est-il 
pas  nécessaire  que  cette  charité  soit  plus 
forte  et  plus  fortement  attachée  à  Dieu  ; 
puisqu'ayant  à  se  roidir  contre  tant  d'obsta- 
cles, malgré  tant  d'ennemis  dedans  et  dehors, 
elle  ne  laisse  pas  de  dire  de  tout  son  cœur  : 
Jésus-Christ  est  ma  vie  [Pliilipp.  i,  21);  elje 
vis  non  plus  moi,  mais  Jésus-l  hrist  en  moi? 
{Galut.  il,  20.)  Aussi  saint  Augustin  nous 
enseigne  que  Dieu  mettant  Adam  dans  le 
paradis,  voyait  bien  qu'il  devait  tomber; 
«  mais  en  même  temps  il  voyait,  »  dit-il  (92), 
«  que  par  sa  postérité  aidée  de  la  grâce,  le 
diable  serait  surmonté  avec  une  plus  grande 
gloire  des  saints.  »  Ainsi,  quoi  que  la  con- 
voitise entreprenne  pour  détruire  la  justice 
des  enfants  de  Dieu,  elle  demeure  victo- 
rieuse par  la  charité,  qui  est  la  véritable 
justice,  comme  l'appelle  saint  Augustin,  et 
Ja  grâce  les  remplit  tellement,  que  nous 
voyons  tout  ensemble,  en  l'homme  fidèle, 
plus  de  force,  plus  d'infirmité,  plus  île 
gloire,  plus  de  bassesse.  Qui  pourrait  opé- 
rer un  si  grand  miracle,  sinon  celui  qui  dit 
à  saint  Paul  qui  se  plaignait  de  se  voir  as- 
sailli d'une  tentation  violente  :  Ma  grâce  te 
suffit,  car  ma  puissance  se  parfait  dans  l'in- 
firmité. (II  Cor.  xii,  9.) 

Concluons  donc  enfin  cette  question,  et 
confessons  que  la  doctrine  catholique  triom- 

(91)  Major  quippe  libertés  necessaria  est  adversus 
lut  cl  taillas  it'iitaiioncs  qu;c  in  paradiso  non  fu  - 
nml...  ul  cudi  omnibus  amoiibus,  lenoribus,  er- 
rorihug  suis  vincaltir  hic  iiiundus,  etc.  (be  cuit,  et 
ffpat-,  c.  1-2,  u.  r.3,  loni.  X.) 

(92)  Nullu  modo  qimd  vinccrctur  iflcertus  ,  sed 
uiliilouiiuu»  pwscius  quod  ab  cjus  géminé  adjuto 


phe  île  tous  les  reproches  de  ses  adversai- 
res. Car  s'ils  nient  la  vérité  de  notre  justice, 
et  l'accomplissement  de  la  loi  à  la  manière 
nue  nous  avons  exposée,  ils  contredisent  à 
1  Ecriture  et  outragent  l'esprit  de  la  grâce. 
Que  s'ils  combattent  l'accomplissement  de  la 
loi,  pour  montrer  qu'il  n'est  jamais  si  exact 
qu'il  évite  toute  sorte  de  répréhension,  ils 
ne  touchent  pointa  notre  créance;  puisque 
l'Eglise  catholique  confesse,  avec  le  plus 
grand  de  tous  ses  docteurs,  que  «  Dieu  jus- 
tifie tellement  ses  saints,  qu'il  ne  laisse  pas 
d'y  avoir  toujours  quelque  chose  qu'il  ac- 
corde libéralement  à  la  prière,  et  qu'il  par- 
donne miséricordieusement  à  la  péni- 
tence (93).  » 

CHAPITRE  XII. 

Du  mérite  des  bonnes  œuvres.  —  Sentiments 
de  l'ancienne  Eglise. 

Des  trois  questions  importantes  sur  les- 
quelles je  m  étais  proposé  d'expliquer  les 
sentiments  de  l'Eglise,  les  deux  premières 
ont  été  traitées  ;  et  par  la  miséricorde  di- 
vine, la  gloire  de  Jésus-Christ  a  paru  dans 
le  commencement  et  dans  le  progrès  de  la 
vie  nouvelle  du  Chrétien.  Maintenant  il  faut 
montrer  à  nos  adversaires  que  la  doctrine 
que  nous  professons  touchant  notre  cou- 
ronnement dans  la  vie  future,  n'est  pas  moins 
glorieuse  au  Sauveur  des  âmes;  afin  que 
tout  le  monde  connaisse  que  l'Eglise  catlio^ 
lique  n'a  rien  plus  à  cœur  que  de  faire 
éclater  par  toute  la  terre  l'honneur  du  Fils 
de  Dieu  son  Epoux. 

Les  calvinistes  ne  peuvent  souffrir  que 
nous  enseignions  que  la  vie  éternelle  est 
rendue  aux  mérites  des  bonnes  œuvres;  et 
c'est  pour  cela  principalement  que  le  minis- 
tre que  nous  combattons  ,  acGuse  le  sacré 
concile  de  Trente  de  ruiner  la  confiance  en 
notre  Sauveur. 

J'ai  promis  de  lui  faire  voir  que  la  foi  de 
la  sainte  Eglise  est  un  héritage  ancien 
qu'elle  a  reçu  de  pieux  docteurs  qui  ont 
fleuri  dans  les  premiers  siècles  ;  par  où  le 
catéchiste  reconnaîtra  que  sous  le  nom  des 
Pères  de  Trente,  il  condamne  l'antiquité 
chrétienne  qui  prononce  nettement  en 
notre  faveur. 

Pour  entendre  cette  vérité,  comprenons 
les  raisons  solides  par  lesquelles  l'Eglise 
ancienne  a  vaincu  l'hérésie  des  pélagiens. 

La  malice  de  cette  hérésie  consistait  en  ce 
que,  niant  la  grâce  de  Dieu,  elle  attribuait 
tout  le  bien  à  notre  mérite.  Pour  détruire 
cette  superbe  doctrine,  il  n'y  avait  rien  de 
plus  nécessaire  que  d'abattre  le  mérite  in- 
solent, par  lequel  ces  hérétiques  enflaient 
notre  orgueil.  Si  l'Eglise  n'eût  pas  cru  le 
mérite,  il  était  temps  alors  de  le  déclarer 
pour  confondre  les  pélagiens  qui  s'y  con- 

sua  gratia  idem  ipse  diabolus  fiieral  sanctorun  glo- 
lia  majore  viiicendus.  (De  civilale  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  27,  lom.  VII,) 

(115)  Sic  opcralur  (Deus)  justilicationern  in  san- 
«  lis  suis  ..  ui  lamcn  sil  el  quod  pelcnlihus  largiter 
adjicial,  et  quod  coiifiteiuibus  clemenier  ignoscai. 
(Ane,  De  spi.r.  et  liu.,  cap.  36,  n.  65,  loin.  X.) 
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liaient  excessivement  ;  mais ,  au  contraire, 
flic  se  propos'e  'le  renverser  le  mérite  péla- 
gien,  en  établissant  le  mérite.  Elle  ruine  un 
mérite  insolent  par  un  mérite  respectueux; 
elle  oppose  au  mérite  qui  prévient  la  grâce, 
un  merile  qui  «si  un  fruit  do  la  grâce  :  et 
c'est  ce  mérite  que  nous  croyons. 

Le  seul  témoignage  «le  saint  Augustin  est 
capable  de  convaincre  les  plus  obstinés.  Car 
qui  ne  sait  que  ce  grand  éveque  est  celui, 
de  tous  les  saints  Pères,  qui  a  disputé  le 
plus  fortement  contre  ce  mérite  pélagien  qui 
.s'élève  contre  la  gloire  de  Dieu?  Et  toutefois 
cet  hunilile  docteur,  ce  puissant  défenseur 
de  la  grâce,  dans  les  lieux  où  il  foudroie  les  d 
pélagiens,  prêche  si  constamment  le  mérite, 
qu'il  est  impossible  île  ne  voir  pas  que  le 
mérite  établi  par  les  vrais  principes,  bien 
loin  d'être  contraire  à  la  grâce,  en  prouve 
clairement  la  nécessité,  et  en  lait  éclater  la 
vertu. 

Ecoutons  parler  ce  grand  personnage  dans 
celle  Epître  si  forte,  qu'il  écrit  à  Sixte 
contre  l'hérésie  des  pélagiens.  «  De  quels 
mérites  se  vantera  celui  qui  a  été  délivré, 
auquel  si  l'on  rendait  selon  ses  mérites,  il 
n'éviterait  jamais  la  damnation  (91)?  «Quelle 
arrogance  pélagienne  pourrait  se  défendre 
contre  ces  paroles?  Mais  de  peur  que  les 
ignorants  n'estimassent  qu'en  s'opposant  à 
ce  faux  mérite  il  voulût  rombatlie  le  véri- 
table, il  ajoute  aussitôt  après  ces  beaux 
mots  :  «  Les  justes  n'ont-ils  donc  aucuns 
mérites?  Us  en  ont  certainement,  parce 
qu'ils  sont  justes  :  mais  ils  n'avaient  pas 
mérité  que  Dieu  les  fit  justes.  » 

Oui  ne  voit  ici  que  saint  Augustin  ruine 
le  mérite  qui  prévient  la  grâce  par  le  mé- 
rite qui  est  un  fruit  de  la  grâce  :  et  qu'au- 
tant qu'il  déteste  ce  premier  mérite,  autant 
approuve-t-il  le  second? 

Mais  celui  qui  voudra  connaître  sans 
obscurité  les  sentiments  de  saint  Augustin 
touchant  le  mérite  dés  bonnes  œuvies,  il 
n"a  qu'à  considérer  attentivement  de  queile 
sorte  ce  grand  homme  emploie  contre  les 
ennemis  de  la  grâce  ce  passage  de  VEpitre 
aux  Romains  :  Le  payement  du  péché,  c'est 
ta  mort  :  la  grâce  et  le  don  de  Dieu,  c'est  la 
vie  étemelle.  (Rom.  vi,  23.)  Nos  adversaires, 
ignorants  de  l'antiquité,  ou  déférant  peu  à 
ses  sentiments ,  estiment  que  le  mot  de 
grâce  ne  se  peut  accorder  avec  le  mérite. 
Mais  l'excellent  prédicateur  de  la  grâce  rai- 
sonne par  des  principes  bien  opposés;   il 


) 


(94)  Qua:  igitur  sua  mérita  jaclalm  us  est  libcrs- 
1  us  ,  cuin  si  (ligna  suis  meritis  redderenlur,  non 
esst  t  nisi  dainualiis  ?  rsiitlaiie  igiiur  sunl  mérita 
juslorum?  Sunt  plane,  quia  justi  sunl  :  sèd  ul  justi 
(tarent  mérita  non  fuerunt.  iKpisi.  I0S,  mine  194, 
n.  G,  loin.  II.) 

(95)  El  veruni  est;  quia  sicut  raerïto  peccali  lan- 
quam  slipendium  reddilnr  mois,  ila  meiito  justitke 
l'auquam  stipendium  vilaaeteina.  (Episl.  105,  nuiie 
194,  n.  2G,  lom.  H.) 

!9Gj  Cui  debetur  vila  aeterna,  vera  justitia  est. 
(Ibid.,  it.  21.) 

it>7>  L'nde  et  ipsa  vila  alterna  quoe  inique  in  Dne 
sine  Une  liahebitur;  et  ideo  meritis  praecedenlrbus 


enseigne  que  la  \ie  éternelle  est  donnée 
aux  mérites  des  saints  :  il  confesse  que 
l'apôtre  saint  Paul  pouvait  dire  qu'une  telle 
vie  est  le  payement  des  bondes  œuvres, 
comme  la  tuort  est  le  payement  dû  péché. 
«  Et  il  en  est  ainsi,»  dit  saint  Augustin  (95], 
«  parce  (juc  de  même  que  la  mort  est  rendue 
au  mérite  du  péché,  comme  son  véritable 
loyer,  aussi  la  vie  éternelle  est  rendue 
comme  payement  au  mérite  de  Injustice.  » 
Peut-on  prêcher  plus  clairement  le  mérite? 
Toutefois  ce  grand  docteur  pa'sée  bien  plus 
loin;  il  reconnaît  qu'il  v  a  en  l'homme  une 
véritable  justice,  à  laquelle  il  ne  craint  point 
d'assurer  que  la  vie  éternelle  est  due  (90). 
D'où  vient  donc,  demande  saint  Augustin, 
que  ceUe  vie  bienheureuse  est  appelée 
grâce  ?  Voici  la  raison  do  ce  saint  évoque  : 
«  La  vie  éternelle,  »  dit-il  (97),  «est  rendue 
aux  mérites  précédents  :  toutefois  à  cause 
que  ces  mérites  ne  sont  point  en  nous  par 
nos  propres  forces,  mais  y  ont  été  faits  par 
la  grâce;  de  là  vient  que  la  vie  éternelle 
est  appelée  grâce  ;  sans  doute  parce  qu'elle' 
est  donnée  gratuitement  ;  et  de  ce  qu'elle  est 
donnée  gratuitement,  ce  n'est  pas  qu'elle  ne 
soit  donnée  aux  mérites;  mais  c'est  à  cause 
que  les  mérites  auxquels  la  vie  éternelle  est 
donnée  sont  eux-mêmes  des  dons  de  la 
grâce.  » 

Tous  les  écrits  de  saint  Augustin  ensei- 
gnent constamment  la  même  doctrine  ;  et 
pour  faire  voir  à  nos  adversaires  qu'il  l'a 
défendue  jusqu'à  la  mort,  produisons  on 
des  derniers  livres  qu'il  a  composés,  et 
dans  lequel  il  a  ramassé  tout  ce  qu'il  y  a  de 
fort  et  de  concluant  pour  faire  pfief  l'arro- 
gance humaine  sous  l'aimable  joug  de  la 
grâce.  C'est  de  là  que  je  veux  tirer  un  té- 
moignage authentique  pour  notre  créance; 
afin  qu'il  demeure  certain  que  jamais  cet 
admirable  docteur  n'a  prêché  [dus  haute- 
ment le  mérite,  que  lorsqu'il  entreprend 
d'établir  la  sainte  humilité  du  christia- 
nisme. «Puisque  la  vie  éternelle,  »  dit  saint 
Augustin  (98),  «  laquelle  certainement  est  ren- 
due aux  bonnes  œuvres,  comme  chose  quileur 
est' due  ,  est  appelée  grâce  par  lé  grand 
Apôtre,  quoique  la  grâce  soit  donnée  gratui- 
tement et  non  point  rendue  à  nos  bonnes 
œuvres  :  il  faut  confesser  sans  aucun  doute 
que  la  vie  éternelle  est  appelée  grâce,  parce 
qu'elle  est  rendue  aux  mérites  qui  nous  sont 
donnés  par  la  grâce.  »  Donc,  selon  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  Dieu  ne  donne  pas 


reddilnr  :  tamen  quia  eadem  mérita  quibus  reJdr- 
lur,  non  a  nobis  parala  sunl  p  rnoslraui  sullicien- 
tiani,  sed  in  nobis  faela  per  graliam  ;  eliani  ipsa 
ciaiia  nuuciipalur,  non  ob  aliud  nisi  quia  gratis 
îhilur,  nec  ideo  quia  meritis  non  dalnr,  sel  qùii 
data  sunt  et  ipsa  meiila  quibus  datur.  (Ibid.,  n. 
19.) 

(98)  Quia  et  ipsa  vita  xterna  ,  quam  eerlum  est 
bonis  operibus  débitant  reddi,  a  lanlo  apostolo 
gratia  Uei  dicitur,  cu:n  gratia  non  operibus  redda- 
tur,  sed  gratis  detur;  sine  ulla  dubitalione  conli- 
lendum  est ,  ideo  graliain  vilain  alernam  vocari, 
quia  bis  meritis  reddiuu  qua:  gratia  conlulit  ho- 
mini.  (De  eotr.  et  pat.,  e.  15,  n.  41,  tour.  X.) 
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seulement,  mais  il  rend  la  vie  éternelle  aux 
mérites  de  cette  vie;  et  il  ne  la  rend  pas 
seulement,  mais  il  la  rend  comme  chose 
due.  Que  les  ministres  murmurent  tant 
qu'il  leur  plaira,  qu"ils  déclament  contre  les 
mérites,  qu'ils  disent  que  c'est  l'orgueil  qui 
les  a  produits  :  a  Dieu  ne  plaise  que  nous 
croyions  que  les  seuls  calvinistes  soient 
humbles,  et  que  saint  Augustin  a  été  su- 
perbe ;  qu'eux  seuls  établissent  la  grâce, 
cl  que  ce  soit  saint  Augustin  qui  l'ait  ren- 
versée. ;  qu'eux  seuls  mettent  leur  confiance 
en  notre  Sauveur,  et  que  saint  Augustin  ait 
perdu  cette  bienheureuse  espérance  ! 

Ce  qui  me  semble  ici  plus  remarquable, 
c'est  que  l'Eglise,  toujours  constante,  n'a 
jamais  vu  les  pélagiens  s'élever  contre  la 
grâce  de  Dieu  qu'elle  ne  les  ait  défaits  par 
Tes  mêmes  armes.  Car  il  y  a  près  de  douze 
cents  ans  que  les  restes  de  cette  hérésie  in- 
fectant la  France  ,  nos  Pères  assemblés  à 
Orange  les  condamnèrent  par  ce  beau  cha- 
pitre (99-100)  :  «  La  récompense  est  due  aux 
bonnes  œuvres,  si  l'on  en  fait  ;  mais  la  grâce 
qui  n'est  point  due,  précède,  afin  qu'on  les 
lasse.  »  Tant  il  est  véritable  que  l'ancienne 
Eglise  ne  croyait  pas  assez  honorer  la  grâce, 
si  elle  n'enseignait  les  mérites.  Et,  en  elfet, 
on  pourra  connaître,  par  la  suite  de  ce  dis- 
cours ,  qu'il  n'y  a  rien  qui  relève  plus  le 
prix  et  la  dignité  de  la  grâce,  que  les  mé- 
rites fidèlement  expliqués  selon  les  senti- 
ments de  l'Eglise. 

Toutes  ces  choses  bien  considérées  doi- 
vent faire  comprendre  à  nos  adversaires 
qu'il  est  impossible  que  cette  doctrine  n,e 
fût  reçue  très -constamment  par  toute 
l'Eglise*;  puisque,  ainsi  que  j'ai  déjà  observé, 
dans  un  temps  où  les  hérétiques  abusaient 
si  arrogamment  du  mérite,  elle  se  croit 
obligée  de  le  soutenir  en  termes  si  clairs  et 
si  décisifs,  d'où  je  tire  deux  conséquences 
notables  contre  le  Catéchisme  du  sieur 
Ferry.  Je  dis,  premièrement,  qu'il  a  tort  de 
rapporter  l'établissement  du  mérite  entre 
ces  autres  grands  changements  qu'il  prétend 
avoir  été  faits  a  Trente  (101).  Il  y  a  de  l'in- 
fidélité ou  de  l'ignorance  de  vouloir  faire 
passer  pour  nouveau  ce  qui  a  des  fon- 
dements si  certains  dans  l'antiquité,  par  le 
témoignage  d'un  si  grand  docteur,  et  par 
l'oracle  d'un  de  nos  conciles,  approuvé  uni- 
versellement par  toute  l'Eglise.  De  là,  eu 
second  lieu,  je  conclus  qu'il  est  ridicule  de 
dire  que  le  mérite  des  bonnes  œuvres  ruine 
cette  confiance  au  Sauveur,  sans  laquelle 
il  n'y  a  point  de  christianisme;  puisqu'on 
ne  peut  sans  une  extrême  impudence  char- 
ger l'Eglise  ancienne  d'un  crime  si  noir,  et 
que  le  catéchiste  confesse  lui-même  (102) 
qu'il  n'y  a  rien  dans  la  foi  de  saint  Augus- 
tin qui  détruise  les  vérités  essentielles,  et 


êtes  r>r  nossiET. 
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qui   donne  une  juste  cause  de  séparation. 

CHAPITRE  XIII. 
Que  la  doctrine  du  concile  de  Trente,  touchant 

le  mérite  des  bonnet)  œuvres, honore  la  grâce 

de  Je'sus-Christ ,  et  nous  apprend  à  nous 

confier  en  lui  seul. 

Je  sais  bien  que  nos  adversaires  pour  se 
défendre  de  ces  autorités  anciennes  qui  ac- 
cablent leur  nouveauté,  ne  manqueront  pas 
de  nous  repartir  que  nous  prêchons  le  mé- 
rite en  un  autre  sens  que  les  premiers  doc- 
leurs  orthodoxes.  Mais  l'explication  de  notre 
créance  fera  voir  que  le  môme  esprit  qui  a 
si  bien  éclairé  les  Pères,  a  présidé  au  con- 
cile de  Trente. 

Certes,  le  mérite  que  nous  enseignons, 
n'est  pas  ce  mérite  superbe,  par  lequel  les 
pélagiens  flattaient  l'amour-propre  J  c'est  un 
mérite  soumis  et  respectueux,  qui  ne  pré- 
tend qu'encourager  l'homme,  et  honorer  la 
grâce  de  Dieu. 

Pour  établir  le  mérite  des  bonnes  œuvres, 
il  faut  que  ces  trois  choses  concourent  :  la 
coopération  du  libre  arbitre,  la  vérité  de 
notre  justice  par  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
la  vie  éternelle  proposée  aux  œuvres  comme 
leur  couronne  et  leur  récompense. 

Premièrement,  nous  croyons  ci!  l'homme 
le  libre  arbitre  de  la  volonté,  par  lequel  il 
peut  choisir  le  bien  et  le  mal.  Notre  foi  est 
si  clairement  fondée  sur  les  Ecritures  ,  qu'il 
est  imj  o-sible  de  la  contredire.  J'appelle  à 
témoin  le  ciel  et  la  terre,  disait  Moïse  aux 
Israélites  [Deut.  xxx,  19),  que  je  vous  ai 
proposé  la  vie  et  la  mort,  la  bénédiction  et  la 
malédiction.  Choisissez  donc  la  vie,  afin  que 
vous  viviez.  De  là  vient  que  l'antiquité  chré- 
tienne a  cru  d'un  consentement  unanime  le 
libre  arbitre  de  nos  volontés,  sans  que  per- 
sonne s'y  soit  opposé  que  les  hérétiques  : 
tellement  que  les  sectateurs  de  Pelage  ob- 
jectant à  saint  Augusjin  que  la  doctrine  ca- 
tholique détruisait  le  libre  arbitre  de  l'hom- 
me, il  défend  l'Eglise  contre  ce  reproche, 
et  déclare  hautement  à  ces  hérétiques,  que 
«  Dieu  a  révélé  par  les  Ecritures,  qu'il  y  a 
dans  l'homme  le  libre  arbitre  de  sa  volon- 
té (103).  »  Et,  voulant  expliquer  ailleurs 
quelle  est  la  fonction  de  ce  libre  arbitre  : 
«  C'est  à  la  propre  volonté,  »  dit-il  (104),  «  de 
consentir  ou  de  résistera  la  vocation  di- 
vine. »  Il  a  fait  des  livres  entiers  sur  celle 
matière. 

De  cette  doctrine  du  libre  arbitre  suit  no- 
tre coopération  avec  la  grâce,  suivant  cette 
parole  du  saint  Apôtre  :  Opérez  votre  salut 
avec  crainte  et  tremblement  ;  car  Dieu  opère 
en  vous  le  vouloir  et  le  faire  (Philip,  n,  12, 
13);  où  saint  Paul  ordonne  que  nous  fas- 
sions ce  qu'il  dit  que  Dieu  fait  en  nous  ;  et 
c'est  pourquoi  il  parle  ainsi  de    lui-même  : 


(99-100)  Debetur  merces  bonis  operibus,  si  fiant  ; 
sed  gralia,  quse  non  debetur,  precedit  ut  fiant. 
(Conc.    Aruns.  H,  c.  1S;  Labb.,  loni.  IV,  col.  lu'70.) 

(101)  Pag.  104. 

(102)  Pag.  44. 

(iOô)  Revelavit  nobis  (Deùs)  per  Script u ras  suas 


sanclas,  esse  in  bouline  liberum  volunlalis  arbi- 
liium.  (Auc,  Oc  grat.  el  tib.  urb.  ,  c.  2,  n.  2, 
luiii.  X.) 

(104)  Consenlire  aulem  vocalioni  Dei,  vel  al>  ea 
dissentire  propriœ  voliiulatis  est.  [be  spir.  »t  lin., 
c.  34,  n.  60,  torh.  X.) 


ï::>  I'aiit.  \.  niEUL.  rou.uioi  i;.  - 

l    i  pai  mai,  mais  l<i  grùee  <//  Dieu  m  te  moi 

l  Cor.  tv,  10  ;  c'est-à-dire,  selon  l'interpré- 

i.iiion  de  saint  Augustin  :  «  Ce  o'esl   pas  la 

grâce  de  Dion  toute  seule,  ce  n'est  pas  aussi 

lui  tout  seul,  mais  la  grâce  île  Dieu  avec 

lui  (105).  » 

I.a  seconde  i-liose  qui  e~t  nécessaire  pour 
les  mérites,  c'est  la  sainteté  et  la  justice  des 
bonnes  œuvres,  que  nous  avons  Irès-solide- 
inenl  établie  sur  cette  vérité  catholique,  qui 
nous  enseigne  que  nos. bonnes  oauvres  sont 
des  mivrages  du  Saint-Esprit,  et  qu'elles 
naissent  de  l'influence  continuelle  <le  No- 
tre-Seigneur  Jésus-Christ  sur  les  fidèles, 
qui  sont  ses  membres. 

Je  sais  que  les  ministres  semblent  distin- 
guer ce  que  nous  faisons  dans  les  lionnes 
œuvres  d'avec  ce  que  le  Saint-Esprit  \  opère; 
mais  c'est  parler  ouvertement  contre  l'Ecri- 
ture. Car  il  n'y  a  rien  él;\n<  les  bonnes  œu- 
vres qui  soit  plus  à  nous  que  notre  vouloir; 
et  c'est  là  |  roprement  ce  que  nous  faisons. 
Toutefois  c'est  notre  vouloir  .pic  le  Saint- 
Espril  s'attribue  :  Dieu,  dit-il  Philip,  n,  13), 
opère  en  nous  le  vouloir.  Par  où  nous  voyons 
sans  obscurité  que  Dieu  agit  tellement  en 
nous,  que  ce  que  nous  faisons  de  bien,  c'est 
lui  (jui  le  fait,  et  que  ce  qu'il  fait  de  lion  en 
nos  œuvres,  c'est  nous-mêmes  qui  le  faisons 
par  sa  grâce;  et  ainsi  se  justifie  très-parfai- 
tement >e  que  nous  avons  cité  de  l'Apôtre  : 
Aon  pas  moi,  mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi. 
Ce  qui  nous  montre  de  quelle  justice  les 
bonnes  œuvresdes  saints  doivent  être  ornées, 
puisqu'elles  tirent  leur  origine  de  celui  qui 
est  la  sainteté  môme  et  la  source  de  toute 
justice. 

Outre  la  coopération  de  nos  volontés,  et 
la  justice  de  nos  bonnes  œuvres,  le  mérite 
demande  encore  que  la  vie  éternelle  leur 
soit  proposée  comme  leur  couronne  et  leur 
récompense  ;  et  c'est  ce  que  toute  l'Ecriture 
nous  prêche.  Car  je  n'y  vois  rien  de  plus 
communque  cette  sentence,  que  Dieu  rendra 
à  chacun  selon  ses  œuvres.  Mais  parce  que 
c'est  ici  le  point  principal,  il  est  absolument 
nécessaire  que  nous  l'examinions  davantage. 
Nous  en  trouverons  l'éclaircissement  au  cha- 
pitre xxv  de  saint  Matthieu,  dans  lequel  le 
jugement  est  dépeint  avec  de  si  vives  cou- 
leurs. 

Nous  posons  comme  une  maxime  certaine. 
que  non-seulement  la  punition  des  péchés, 
mais  encore  la  distribution  des  couronnes 
nous  est  représentée  dans  les  Ecritures 
comme  une  ai  lion  de  justice.  C'est  pourquoi 
dans  l'une  et  dans  l'autre  de  ces  actions, 
Jésus-Glirist  notre  Sauveur  paraît  connue 
juge;  par  conséquent  il  y  fait  justice,  et 
ainsi  ces  deux  actions  appartiennent  à  la  jus- 
tice. 

De  là  vient  qu'en  toutes  les  deux  on  pro- 
duit les  pièces;  et  ces  pièces  ce  sont  les 
œuvres  :  pour  cela  les  livres  sont  apportés 
et   les  consciences  ouvertes   par   celle   lu- 


I.  Kl  Kl  TA  1  ION  DE  PAUL  If.KIlV.  ïTJ 

iinère    infinie    qui    pénètre    le    secret    des 
•  œurs. 

Le  juge  souverain  qui  prononce,  quoi- 
qu'il décide  tout  en  dernier  ressort,  ne  laisse 
pas  de  motiver  sa  sentence  pour  l'instruction 
de  m  s  sen  ileurs  ;  et  dans  la  juste  distinc- 
tion qu'il  l'ait  des  bienheureux  et  des  mal- 
heureux, il  n'allègue  pour  son  motif  que 
les  ouvres,  il  rapporte  tout  a  la  charité; 
pane  qu'ainsi  que  nous  avons  dit,  la  charité 
comprend  elle  seule  toute  la  justice  des 
mœurs  chrétiennes. 

De  là  il  s'eiiMjit  qu'en  cette  journée,  les 
(envies  feront  le  discernement;  ce  sera  sur 
les  œuvre:,  qu'on  prononcera  ;  ce  sera  donc 
une  action  de  justice,  parce  qu'il  n'appar- 
tient qu'à  la  justice  de  prononcer  sur  les œu> 
vi  es. 

C'est  pour  cette  raison  que  l'Apôtre  vou- 
lant faire  entendre  aux  fidèles  que  toute 
celte  action  est  un  jugement,  il  leur  parle 
d'un  tribunal,  devant  lequel,  dit-il  (//  Cor. 
v,  10),  nous  comparaîtrons,  afin  que  chacun 
remporte  selon  ce  qu'il  aura  fait  en  son  corps, 
soit  bien,  soit  ma'.  Ce  qui  montre  sans  aucun 
doute  que  Jésus-Christ  en  ce  dernier  jour 
agira  en  juge,  et  que  tant  la  punition  que  la 
récompense  se  rapportent  à  la  justice. 

.Mais  sainl  Paul  s'explique  en  termes  plus 
clairs  en  écrivant  à  son  cher  Timothée.  J'ai 
bien  combattu,  dit  l'Apôtre  (Il  Tim.  iv,  7, 
8);  j'ai  achevé  ma  course,  j'ai  gardé  la  foi, 
au  reste  la  couronne  de  justice  tu  est  réservée, 
que  le  Seigneur,  ce  juste  juge,  me  rendra  en 
ce  jour.  Nous  disons  qu'il  n'est  pas  possible 
de  parler  plus  clairement  en  notre  faveur. 
Car,  premieiemenl,  l'Apôtre  saint  Paul  ne  se 
promet  point  la  couronne  qu'après  qu'il  a 
raconté  ses  œuvres  ;  et  cette  couronne  qu'il 
attendue  Dieu,  if  l'appelle  couronne  de  jus- 
Ci  e,  et  c'est  pourquoi  il  dit  qu'on  la  lui  ren- 
dra ;  et  insistant  davantage  sur  celle  [  ensée, 
l.f  Seigneur,  dit-il,  ce  juïs  te  juge, me  la  rendra. 
N'est-ce  pas  nous  déclarer  nettement  qu'il 
la  rendra  comme  juste  juge?  Or  le  juge, 
agissant  en  juge, se  propose  nécessairement 
la  justice  ;  et  donc  cette  dernière  rétribution 
est  un  ouvrage  de  la  justice  divine. 

C'est  à  quoi  regardaient  les  saints  Pères, 
quand  ils  ont  si  constamment  établi  le  mé- 
rite des  bonnes  œuvres.  Us  considéraient 
que  les  Ecritures  rapportaient  à  Jésus-Christ 
comme  juge  el  la  punition  des  méchants,  et 
le  couronnement  des  fidèles.  De  là  ils  ont 
inféré  que  cette  distribution  de  biens  et  de 
maux  se  ferait  selon  les  règles  de  la  jus- 
tice, c'est-à-dire  comme  chacun  l'aura  mé- 
rité, parce  que  c'est  le  propre  de  la  justice 
de  considérer  !e  mérite.  C'est  encore  pour 
la  même  raison  qu'ils  n'ont  fail  aucune  dilh- 
culté  d'enseigner  positivement  que  la  vie 
éternelle  était  due;  parce  que  c'est  une 
maxime  infaillible  que  la  justice  ne  rend 
que  ce  qu'elle  doil. 

Nous  examinerons  en  son  lieu  quelle  est 
la  nature  de  celte  dette  par  laquelle  il  a  plu 


(105.  Née  gralia  I'  -i 
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h  Dieu  de  s'obliger  h  ses  créatures.  Il  suffît 
que  nous  remarquions  maintenant  que  l'E- 
criture nous  a  enseigné  ces  trois  conditions 
importantes  qui  sont  requises  pour  le  mé- 
rite, c'est-à-dire  la  coopération  de  nos  vo- 
lontés, la  justice  des  bonnes  œuvres,  et  la 
gloire  rendue  comme  récompense. 

L'Apôtre  a  renfermé  ces  trois  choses  dans 
le  texte  que  j'ai  rapporté  de  la  seconde  Epi- 
tre  à  Timolhée.  J'ai,  dit-il,  combattu  un  bon 


répand  sur  ses  membres.  C'est  aussi  une  des 
raisons  qui  nous  oblige  de  les  honorer  du 
nom  de  mérite,  pour  exprimer  leur  valeur 
et  leur  dignité.  Mais  c'est  aussi  pour  cette 
même  raison  que  nous  en  rapportons  tout 
l'honneur  à  Dieu,  après  le  sacré  concile  de 
Trente  qui  imprime  cette  vérité  en  nos 
cœurs  par  ces  paroles  si  pieuses  et  si  chré- 
tiennes :  a  Encore  que  nous  voyions  que  les 
saintes   lettres   fassent    tant    d'estime    des 


combat;    j'ai  achevé  ma  course,  f  ai  gardé     bonnes  œuvres,  que  Jésus-Christ  nous  pro- 


la  foi.  Cela  marque  l'opération  de  la  vo 
lonlé.  La  couronne  de  justice  m'est  réservée. 
Si  c'est  la  justice  que  l'on  couronne,  il  y  a 
donc  une  véritable  justice.  Dieu,  ce  juste 
juge,  me  la  rendra.  Qui  ne  remarque  ici 
la  justice  par  laquelle  Dieu  rend  la  couronne 
aux  bonnes  œuvres  que  nous  faisons,  comme 
leur  véritable  récompense? 

Ces  trois  vérités  si  considérables  méri- 
taient sans  doute  un  traité  plus  ample;  mais 
un  si  long  discours  n'est  pas  nécessaire 
pour  le  dessein  que  je  me  suis  proposé,  qui 
ne  doit  comprendre  autre  chose  qu'une  sim- 
ple explication  de  notre  doctrine,  par  la- 
quelle nos  adversaires  connaissent  que  nous 
n'avons  de  gloire  qu'en  Jésus-Christ  seul. 

Certes,  si  nous  présumions  de  nous-mê- 
mes, nous  ne  pourrions  fonder  notre  orgueil 
que  sur  la  coopération  du  libre  arbitre,  ou 
sur  la  dignité  île  no.s  bonnes  œuvres,  ou  sur 
ce  titre  de  récompense,  au  sens  que  nous 
avons  exposé.  Repassons  donc  en  peu  de 
paroles  sur  ces  trois  vérités  excellentes,  sur 
lesquelles  sont  appuyés  tous  les  bons  mé- 
rites, et  montrons  à  nos  adversaires  que  le 
saint  concile  de  trente  nous  les  fait  consi- 
dérer d'un  œil  si  modeste,  que  nous  pouvons 
assurer  sans  crainte  que  rien  n'établit  mieux 
la  gloire  de  Dieu  et  le  mérite  de  Jésus- 
Christ  que  le  mérite  des  bonnes  œuvres 
comme  l'Eglise  catholique  l'enseigne. 

Premièrement,  il  est  véritable  que  la  doc- 
trine du  libre  arbitre  est  un  des  articles  de 
notre  créance.  Mais  que  les  ministres  ne 
pensent  pas  que  nous  vantions  noire  liberté 
pour  nous  contier  en  nous-mêmes.  Car  nous 
reconnaissons  devant  Dieu  que  notre  vo- 
lonté est  captive  jusqu'à  ce  que  le  Fils  l'af- 
franchisse. Le  concile  de  Trente  confesse 
que  nous  naissons  enfants  de  colère  et  es- 
claves du  péché  et  du  diable  (106);  tellement 
qu'il  est  impossible  que  jamais  notre  infir- 
mité se  relève  si  le  miséricordieux  Médecin 
ne  lui  tend  sa  main  charitable.  Comment 
doue  nous  vanterons-nons  d'une  liberté  qui 
n'est  réparée  que  par  grâce,  et  de  quoi  se 
gloriliera  celui  qui  a  été  délivré,  sinon  de  la 
bonté  du  Libérateur? 

Nous  croyons  la  justice  des  b  nues  œu- 
vres; et  nous  disons  qu'il  est  impossible 
qu'elles  ne  soient  de  très-grand  prix  devant 
Dieu,  puisqu'il  les  fait  lui-même  par  son 
Esprit-Saint,  puisqu'elles  naissent  de  cette 
divine  vertu  que   Jésus-Christ  comme  chef 


met  lui-même  qu'un  verre  d'eau  donné  a  un 
pauvre  ne  sera  pas  privé  de  sa  récompense; 
et  que  l'Apôtre  témoigne  qu'un  moment  de 
peine  en  ce  monde  produira  un  poids  de 
gloire  éternelle  :  toutefois,  à  Dieu  ne  plaise 
que  le  Chrétien  se  fie  ou  se  glorifie  en  lui- 
même,  et  non  point  en  Notre-Seigneur;  du- 
quel la  bonté  est  si  grande  envers  tous  les 
hommes,  qu'il  veut  que  ses  dons  soient 
leurs  mérites  (107).  »  Paroles  vraiment 
saintes,  vraiment  chrétiennes,  qui  ôtent 
tout  orgueil  jusqu'à  la  racine.  Car  si  tout  ce 
que  nous  pouvons  appeler  mérite  doit  être 
estimé  un  don  de  la  grâce,  de  quoi  peut  pré- 
sumer l'arrogance  humaine?  Et  ne  parait-il 
pas  clairement  qu'établir  le  mérite  en  ce 
sens  ce  n'est  pas  vouloir  glorifier  l'homme, 
mais  honorer  la  grâce  de  Dieu  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  ? 

C'est  ainsi  que  le  mérite  des  bonnes  œu- 
vres a  été  enseigné  par  saint  Augustin  et  pat* 
les  anciens  docteurs  orthodoxes;  et  le  con- 
cile de  Trente,  suivant  leur  exemple,  témoi  - 
gne,  par  les  paroles  que  j'ai  rapportées, 
qu'il  n'a  point  de  plus  grande  appréhension 
que  de  voir  l'homme  se  confier  en  lui-même 
et  non  point  en  Notre-Seigneur.  Cependant 
le  catéchiste  voudrait  faire  croire  que  ce 
concile  ne  s'est  assemblé  que  pour  ruiner 
cette  solide  espérance  qui  appuie  le  cœur  du 
lidèle  en  Jésus-Christ  seul;  certes  la  sincé- 
rité chrétienne  ne  soulfre  point  ces  déguise- 
ments, et  il  n'appartient  qu'au  mensonge  de 
vouloir  se  fortifier  par  des  calomnies. 

Mais  achevons  de  faire  connaître  la  mo- 
deste simplicité  de  notre  doctrine  dans  le 
point  où  nos  adversaires  s'imaginent  que 
nous  présumons  le  plus  de  nos  forces.  Nous 
disons  que  la  couronne  d'immortalité  est 
rendue  aux  bonnes  œuvres  des  saints  par 
une  action  de  justice.  Les  ministres  lâchent 
de  persuader  qu'il  n'y  a  point  d'arrogance 
pareille  à  la  nôtre,  puisqu'elle  ose  exiger  de 
Dieu  par  justice,  ce  que  nous  ne  devons  es- 
pérer que  de  sa  seule  miséricorde.  Défen- 
dons notre  innocence  contre  ce  reproche,  et 
montrons,  par  des  raisons  évidentes,  que 
nous  ne  disons  rien,  en  cette  matière,  que 
les  plus  échauffés  de  nos  adversaires  ne 
soient  obligés  de  nous  accorder. 

Ce  serait  une  folle  témérité  de  croire  que 
la  créature  pût  avoir  par  elle-même  aucun 
droit  sur  les  biens  de  son  Créateur.  Quel- 
ques   bonnes  œuvres   que    nous   fassions, 


îlot))  ^css.  6,  cap.  |.  lama  est  erga  omiies  homincs  bonilas,  m  eorum 
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Dieu  ne  nous  peut  devoir  que  ce  qu'il  lui 
|ii,-iit  :  el  cela  |»arall  principalement  par  ces 
deux  raisons.  Premièrement,  il  est  notre  Créa- 
teur, ce  qui  lui  donne  un  domaine  si  indé- 
pendant que  nous  somnips  à  lui  bien  plus 
qu'à  nous-mêmes  :  de  sorte  qu'il  n'y  aurait 
rien  de  plus  ridicule  <j tic  «le  disputer  contre 
lui  et  lui  soutenir  qu'il  nous  doit.  Seconde- 
ment, nous  sommes  pécheurs;  el  en  cette 
déplorable  qualité,  bien  loin  d'exiger  de  lui 
quelque  chose,  nous  devons  nous  estimer 
bien  heureux  qu'il  ne  décharge  pas  sur 
nous  toute  sa  colère  que  nous  avons  si  jus- 
lement  méritée. 

Il  est  donc  absolument  impossible  que  sa 
j  h  si  ice  soit  tenue  a  rien  envers  nous,  si  ce 
n'est  que  sa  bonté  l'y  oblige.  Il  ne  peut  y 
avoir  de  justice  qu'entre  ceux  qui  doivent 
être  réglés  par  un  droit  commun,  tellement 
qu'elle  présuppose  quelque  égelité;  ce  qui 
ne  peut  être  entre  Dieu  et  l'homme  à  cause 
de  la  disproportion  infinie.  C'est  pourquoi 
ce  grand  Dieu  vivant,  dont  les  miséricordes 
n'ont  point  de  bornes,  voulant  établir  quel- 
ques lois  de  justice  entre  sa  nature  et  la 
nôtre,  il  nous  honore  de  son  alliance,  il 
s'engage  à  nous  par  promesse,  et  ainsi  cette 
.Majesté  souveraine  entre  eu  société  avec 
nous. 

De  là  il  s'ensuit  que  la  justice  qui  nous 
récompense  est  fondée  sur  la  promesse  di- 
vine, par  laquelle  Dieu  s'oblige  à  nous  gra- 
tuitement à  cause  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Cbrisl;  et  le  saint  concile  de  Trente  nous 
explique  celte  doctrine  en  ces  termes  :  «  Il 
faut  proposer  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  vi- 
vent bien  jusqu'à  la  lin  el  qui  ont  espérance 
en  Dieu,  et  comme  une  (/race  qui  est  misc'ri- 
dieusement  promise  aux  enfants  de  Dieu  par 
Xotre-Seigneur  Jésus  Christ,  et  comme  une 
récompense  qui  sera  fidèlement  rendue  à 
leurs  bonnes  œuvres  et  à  leurs  mérites  en 
vertu  de  la  promesse  de  Dieu  (108).  »  Telle- 
ment que  nous  n'avons  aucun  droit  que  ce- 
lui qui  nous  est  acquis  parcelle  promesse 
de  grâce  que  le  sang  de  Jésus-Christ  a  rati- 
fiée, et  que  le  Père  nous  a  faite  à  cause  de 
lui. 

Mais  nos  adversaires  objecteront  que  nos 
docteurs  ne  l'entendent  pas  de  la  sorte, 
qu'ils  enseignent  un  mérite  de  condignité, 
et  une  certaine  proportion  entre  la  vie  éter- 
nelle et  nos  bonnes  œuvres  ;  et  qu'ils  re- 
gardent la  récompense  qui  nous  est  donnée 
plutôt  comme  une  dette  que  comme  une 
grâce.  C'est  là  le  plus  grand  sujet  de  leurs 
invectives;  et  cependant  nous  ne  disons  rien 
que  des  personnes  raisonnables  puissent 
contester. 

Nous  croyons  qu'il  y  a  quelque  sorte 
de  |  roporlion  entre  la  vie  éternelle  et  les 
bonnes  œuvres,  telle  qu'elle  est  entre  les 
moyens  et  la  lin,  entre  la  semence  et  le  fruit, 
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entre    le    fondement    et    l'édifice,  entre    lo 
commencement  et  la  perfection. 

Nos  adversaires  ne  nieront  pas  que  l'ou- 
vrage de  notre  régénération  ne  comprenne 
tous  ces  merveilleux  changements  qui  se 
doivent  faire  en  nous  par  l'Esprit  de  Dieu, 
depuis  la  grâce  du  saint  baptême  jusqu'à  la 
glorieuse  résurrection;  car  la  fin  de  tout  cet 
ouvrage,  c'est  de  nous  rendre  semblables  à 
notre  Sauveur.  C'est  pourquoi  le  Saint-Es- 
prit, répandu  sur  nous,  opère  continuelle- 
ment en  l'homme  fidèle,  y  formant  peu  à 
peu  Jésus-Christ.  Il  commence  sur  la  terre, 
et  il  n'achève  que  dans  le  ciel;  tellement 
que  nous  pouvons  dire  que  la  grâce  qui 
agit  en  nous  c'est  la  gloire  commencée,  et 
que  la  gloire,  c'est  la  grâce  consommée.  De 
là  vient  que  le  Fils  de  Dieu  nous  promet 
une  eau  qui  jaillit  à  la  vie  éternelle  (Joan. 
iv,  14);  c'est  l'a  grâce  qui  tend  à  la  gloire,  et 
qui  venant  du  ciel  va  chercher  sa  perfection 
clans  le  ciel. 

Davantage  :  les  vertus  divines  que  lo 
Saint-Esprit  fait  en  nous,  comme  lafoi,  l'es- 
pérance et  la  chanté,  s'attachent  à  Dieu  d'une 
telle  ardeur  qu'elles  ne  peuvent  goûter  que 
lui  seul;  il  les  a  faites  d'une  nature  si  noblo 
et  d'une  si  vaste  capacité,  qu'il  ne  lui  est 
pas  possible  de  les  satisfaire,  à  moins  qu'il 
ne  se  donne  lui-même. 

Ces  vérités  étant  supposées,  dire  que 
Dieu  doit  la  vie  éternelle  aux  œuvres  qu'il 
produit  en  nous  par  la  grâce  ,  c'est  dire 
qu'il  se  doit  cela  à  lui-même,  d'accomplir 
l'ouvrage  qu'il  a  commencé,  d'achever  le 
merveilleux  édifice  dont  il  a  posé  les  fonde- 
ments, de  contenter  les  désirs  qu'il  a  inspi- 
rés, et  de  rassasier  une  avidité  qu'il  a  faite; 
est-il  rien  de  plus  digne  de  sa  sagesse? 

Enfin,  il  y  a  grande  différence  de  considé- 
rer l'homme  en  qualité  d'homme,  et  l'homme 
comme  membre  de  Jésus-Christ.  Car  lors- 
que les  fidèles  agissent  comme  membres  de 
Jésus-Christ,  leurs  actions  appartiennent  à 
Jésus-Chrisl  même  (109),  parce  qu'elles 
viennent  de  la  vertu  qu'il  répand  en  eux, 
c'est-à-dire  de  son  Esprit,  qui  les  prévient, 
qui  les  suit,  qui  les  accompagne,  qui  fait 
qu'elles  sont  actions  divines  et  desquelles, 
par  conséquent,  la  dignité  ne  peut  être  assez 
exprimée. 

On  peut  comprendre  par  ces  principes 
tout  ce  que  nous  croyons  du  mérite.  Il  faut 
premièrement  poser  l'action,  c'est-à-dire 
l'opération  libre  de  nos  volontés  après  que 
la  grâce  les  a  délivrées:  secondement,  la 
dignité  de  l'action  qui  vient  toute  de  Jésus- 
Christ,  comme  nous  l'avons  assez  expliqué; 
et  enfin  la  promesse  divine  sur  laquelle  est 
appuyée  notre  confiance  :  parce  que  le  véri- 
table'fidèle  ayant  persévéré  jusqu'à  la  fin 
dans  la  foi  qui  agit  par  la  charité,  et  ayant 
parce  moyeu  accompli  la  loi  selon  la  mesure 
de  celte  vie,  à  la  manière  que  nous  avons 


(10S)  Bene  operanliuiis  usque  aj   linem  ,  el  in  Dei  promissione  bonis  ipsnrum  opeiUius,  el  meril'.s 

Du  speranlibus  ,  propouenda  est  vila  aeicrna  ,  et  fideiiter  reddencla,  »§».'ss.  G,  cap.  lii.) 
lanquaiii  gratis  liliis  bei  per  Jusuiu  Clnislum  mi-  iln'.it  Conc.  Tiid.,  sess.  t>,  •■.  tti» 

sericordil«i'  promissa,  et  t.miin.iiii  inertes  ex  ipsius 
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posée,  peut  «lire  qu'en  vertu  de  celte 
KiOmesse  il  a  droit  sur  l'héritage  céleste. 
C'est  ce  que  nos  théologiens  appellent  mé- 
rite de  cohdignilé.  Je  ne  pense  pas  que  nos 
adversaires  trouvent  rien  à  reprendre  en  la 
chose  :  et  il  n'est  pas  bienséant  à  des  Chré- 
tiens de  se  débattre  pour  des  paroles,  et 
moins  encore  pour  celle  -ci,  dont  le  concile 
de  Trente  ne  se  sert  pas,  et  qui  n'est  usitée 
en  l'Ecole  que  pour  exprimer  avec  plus  de 
force  la  valeur  et  la  dignité  que  le  mérite  de 
Jésus-Christ  donne  aux  bonnes  œuvres. 

Cette  doctrine  fait  bien  entendre  ce  que 
saint  Augustin  nous  a  enseigné  par  l'auto- 
rité des  lettres  sacrées,  que  la  vie  éternelle 
est  donnée  aux  œuvres,  et  néanmoins  qu'elle 
ne  laisse  pas  d'être  grâce.  Elle  est  donnée  aux 
œuvres,  parce  que  Dieu  rendra  h  chacun  se- 
lon ses  œuvres.  (Apoc.xwi,  12.)  Et  cependant 
il  est  certain  que.  c'est  une  grâce,  parce  qu  elle 
nous  est  promise  par  grâce;  elle  nous  e>t 
préparée  dès  l'éternité  par  la  grâce  de  celui 
qui  nous  a  choisis  en  Jésus-Christ,  afin  que 
nous  fussions  saints.  (Ephes.  i,  4.)  Les 
lionnes  œuvres  qui  nous  l'acquièrent  ne 
sont  point  en  nous  comme  par  nous-mêmes, 
mais  nous  y  sommes  créés  par  la  grâce  [Ephes. 
il.  10),  qui  opère  en  nous  le  vouloir  et  le  faire 
(Philip,  ii,  13)  ;  et  si  nous  persistons  jusqu'à 
la  fin,  c'est  par  ce  don  spécial  de  persévé- 
rance, qui  est  le  plus  grand  bienfait  de  la 
grâce:  si  bien  qu'il  ne  reste  plus  autre  chose 
h  l'homme  sinon  de  se  glorifier  en  Noire- 
Seigneur,  qui  donne  la  vie  éternelle  aux  mé- 
rites ;  mais  qui  donne  gratuitement  les  méri- 
tes, selon  ce  que  dit  le  concile  de  Trente  : 
que   les  mérites  sont  des  dons  de  Dieu. 

Ainsi,  comme  remarque  saint  Augustin, 
qui  finira  cette  question  après  l'avoir  si  bien 
commencée,  tous  les  desseins  de  la  Provi- 
dence -:c  rapportent  à  ces  trois  choses  :  Car, 
ou  Dieu  rend  le  mal  pour  le  ma!,  ou  il  rend 
le  bien  pour  le  mal,  ou  il  rend  le  bien  pour 
le  bien.  Il  rend  le  mal  pour  le  mal,  le  sup- 
plice pour  le  péché,  parce  qu'il  est  juste;  il 
rend  le  bien  pour  le  mal,  la  grâce  pour  l'in- 
justice, parce  qu'il  est  bon;  enfin,  il  rend 
le  bien  pour  le  bien,  la  gloire  éternelle  pour 
la  bonne  vie,  parce  qu'il  est  jusle  et  bon 
tout  ensemble  (110.  C'est  pourquoi  nous 
disons  avec  le  Psalmiste  :  O  Seigneur  !  je 
vous  chanterai  miséricorde  et  jugement  (Psal. 
c,  1),  parce  que  tous  les  ouvrages  de  Dieu 
sont  compris  sous  la  miséricorde  et  sous  la 
justice.  La  condamnation  des  méchants  est 
une  action  de. pure  justice;  la  justification 
des  pécheurs  est  une  pure  miséricorde;  le 
couronnement  des  saints  est  une  miséri- 
corde mêlée  de  justice,  avec  un  si  jusle  tem- 
pérament que  l'une  ne  diminue  point  la 
gloire  de  l'autre,  la  justice  nous  étant  pro- 
posée pour  nous  relever  le  courage,  et  la 
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sainte  miséricorde  pour  fonder  solidement 
notre  humilité. 

CHAPITRE  DERNIER. 

Conclusion  de  la  seconde  section  —  Injustice 
du  ministre  gui  nie  gue  nous  ayons  notre 
confiance  en  Jésus-Christ. 

Après  que  nous  avons  fait  voir  clairement 
quelle  est  la  pureté  de  notre  doctrine,  reve- 
nons à  nos  adversaires,  et  exhortons-les  en 
Notre-Seigneur,  par  les  entrailles  de  la  cha- 
rité chrétienne,  qu'ils  ouvrent  enfin  les  yeux 
à  la  vérité,  et  qu'ils  cessent  de  nous  repro- 
cher que  nous  nous  confions  en  nous-mêmes, 
cl  non  point  au  Fils  de  Dieu,  qui  nous  a  ai- 
més et  qui  a  donné  son  âme  pour  nous. 
Laissons  les  disputes  et  les  questions;  lais- 
sons les  contentions  échauffées.  Nous  écou- 
terons volontiers  leurs  plaintes;  qu'ils  en- 
tendent aussi  nos  raisons  en  paix  :  toutes 
leurs  accusations  seront  réfutées  sitôt  que 
notre  foi  sera  éclaircie. 

Ils  se  plaignent  que  nous  attribuons  tout 
à  nos  bennes  œuvres,  et  que  nous  anéantis- 
sons la  grâce  de  Dieu.  Mais  nos  conciles  ont 
déterminé  que  nos  péchés  nous  sont  par- 
donnés  par  une  pure  miséricorde,  que  nous 
devons  à  une  libéralité  gratuite  la  justice 
qui  est  en  nous  par  le  Saint-Esprit,  et  que 
toutes  les  bonnes  œuvres  que  nous  faisons 
sont  autant  de  dons  de  la  grâce. 

Mais  il  faut  confesser,  disent-ils,  que  Dieu 
ne  nous  approuve  et  ne  nous  reçoit  qu'à 
cause  de  la  justice  de  Jésus-Christ,  et  non 
point  à  cause  de  nos  bonnes  œuvres.  Nous 
les  conjurons  au  nom  du  Sauveur  qu'ils 
nous  expliquent  nettement  quelle  est  leur 
pensée.  Est-ce  que  Dieu,  en  nous  donnant 
la  vie  éternelle,  ne  fait  aucune  considéra- 
tion dans  nos  bonnes  œuvres?  A  Dieu  ne 
plaise  que  nous  ayons  un  tel  sentiment  de 
celui  dont  il  est  écrit  qu'il  rend  à  chacun 
selon  ses  œuvres.  Certainement  il  les  con- 
sidère, puisqu'il  les  récompense  et  qu'il  les 
couronne;  et  je  ne  puis  croire  que  nos  ad- 
versaires veulent  nier  une  vérité  si  cons- 
tante. Mais  peut-être  qu'ils  veulent  dire  que 
les  bonnes  œuvres  ne  sont  point  toute  la 
raison  pour  laquelle  Dieu  nous  considère, 
ou  bien  qu'il  ne  les  considère  elles-mêmes 
qu'à  cause  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 
Si  c'est  là  tout  ce  qu'ils  prétendent,  ils  ne 
disputent  pas  contre  nous;  nous  confessons 
de  tout  notre  cœur  cette  salutaire  doctrine. 

Dieu  aime  ses  élus  par  un  double  amour; 
il  y  a  un  amour  qui  suit  leurs  œuvres,  et  il 
\  a  mi  amour  qui  prévient  leurs  œuvres. 
Mon  Père  vous  a  aimés,  dit  le  Fils  de  Dieu, 
(Jean  xvi,  27),  parce  gui  vous  m'avez  aimé. 
Cet  amour  du  Père  éternel  suit  nos  œuvres  • 
mais  il  y  a  un  autre  amour  qui  les  prévient. 
Car,  comme  remarque  saint  Augustin  (111 ', 


(1 10)  H  d.iri  omninu  Drus  cl  main  pro  malis, 
quoniam  jtislu<  osi;  cl  bona  pro  malis,  qiioniacn 
bonus  est;  et  bons  pro  bonis,  quoniam  bonus  >i 
justusesl.  (De  oral,  et  liber,  arbit..  rap.35,  n.  -55. 
iwn.  X.) 


III  Amorem  itaque  nosiruin  pium  fccii  Deus; 
cl  vidil  quia  lionuin  osl  ;  nleo  quippe  amavit  ipse 
qnod  fecit;  sed  in  iioliis  non  faceret  qund  amaret, 
nisi  anlequam  id  farpret,  nos  amaret.  [Tract.  108 
in  -l'uni.,  n.  S,  loin.  III.  part,  u.j 
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h'osI  Dieu  (|ni  fait  en  nous  itI  amour  par 
lequel  nous  aimons  son  Fils  :  et  il  l'aime 
parce  qu'il  le  fait;  mais  il  ne  forait  pas  en 
nous  ce  qu'il  aime,  si,  avant  que  de  lefaire, 
M  ne  nous  aimait.  D'où  il  ^ensuit  que  les 
nonnes  œuvres  ne  peuvent  pas  être  tout  le 
motif pour  lequel  Dieu  nous  favorise,  puis- 
qu'il y  a  eu  Dieu  un  amour  qui  est  le  prin- 
cipe îles  lionnes  œuvres. 

Davantage;  nous  ne  croyons  pas  que  lors- 
que Dieu  couronne  les  œuvres,  il  termine 
son  affection  simplement  aux  œuvres.  Car, 
après  le  malheur  de  notre  péché,  il  est  cer- 
tain que  la  bonne  vie  ne  nous  aurait  acquis 
aucun  droit  sur  la  couronne  d'immortalité, 
si  Dieu,  par  sa  honte,  ne  l'avait  promise  à 
cause  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ?  comme 
dit  le  concile  de  Trente,  et  si  en  conséquence 
de  cette  promesse  il  n'agréait,  au  nom  dé 
son  Fils,  les  lionnes  œuvres  que  nous  fai- 
sons. C'est  pourquoi  le  même  concile,  par- 
lant des  œuvres  de  pénitence,  dit,  «  qu'elles 
tirent  do  Jésus-Christ  toute  leur  vertu;  que 
c'est  lui  qui  les  offre  à  son  Père;' qu'en  lui 
elles  sont  reçues  par  son  Père  (112).  »  Tel- 
lement que  nous  confessons  que  Dieu  ne 
nous  aime  qu'en  Jésus-Christ;  qu'il  ne  nous 
considère  qu'en  Jésus-Christ;  qu'il  ne  reçoit 
nos  œuvres  que  par  Jésus-Christ.  Une  pro- 
fession île  foi  si  sincère  ne  surraontera- 
t-el  le  jamais  l'opiniâtreté  de  nos  adversaires? 

Mais  ils  ne  seront  pas  satisfaits  de  nous 
jusqu'à  ce  que  nous  disions  avec  eux  que 
toute  la  justice  des  élus  de  Dieu  n'est  que 
souillure  et  iniquité  ,  c'est  ce  que  nous  ne 
pouvons  accorder;  et  nous  les  conjurons  en 
Nôtre-Seigneur  qu'ils  cessent  d'outrager 
l'esprit  de  la  grâce,  se  souvenant  que  cette 
justice  vient  de  Jésus-Christ,  et  que  c'est 
Dieu  même  qui  la  fait  en  nous.  A  Dieu  ne 
plaise  que  nous  croyions  que  Jésus-Christ, 
amenant  ses  élus  au  Père,  ne  lui  |  réserite 
que  des  ordures  qu'il  aura  laissées,  et  non 
point  une  justice  qu'il  aura  faite.  Car,  si  son 
Esprit-Saint  agit  en  nos  cœurs,  qu'est-ce 
qu'il  y  peut  former  sinon  la  justice?  Or  la 
justice  qui  n'est  telle  que  devant  les  hommes, 
n'est  autre  chose  qu'une  hypocrisie.  Donc, 
la  justice  des  prédestinés  sera  justice  même 
aux  yeux  de  Dieu. 

Et  certes,  il  ne  meurt  aucun  ûes  élus  dans 
lequel  la  grâce  de  Dieu  n'ait  affermi  le  règne 
de  la  charité  sur  la  convoitise,  ainsi  qu'il  a 
été  expliqué  ailleurs  (113).  Par  conséquent, 
ces  péchés  énormes  qui  éteignent  la  charité 
ne  se  rencontrent  plus  en  leurs  âmes;  et 
leurs  affections  sont  dans  un  bon  ordre, 
parce  qu'ils  meurent  attachés  à  Dieu.  Telle 
est  la  justice  des  prédestinés.  Mais  ils  n'au- 
ront pas,  pour  cela,  de  quoi  se  glorifier  en 
eux-mêmes;  parce  que  Dieu,  qui  les  trou- 
vera justes,  les  trouvera  tels  qu'il  les  a  faits, 

(112)  AU  ipso  viin  liabeni,  p.r  ipsiiin  oûerunliii- 
Patri ,  per  ipsuin  acccplantur  a  Paire.  (Sess.  !  i , 
cap.  8.) 

(115)  Ci-dessus, ch.  10  et  11. 

(114)  Inlra  quorum  nos  consortium  non  seslima- 
tor  meriti,  scil  venta,  imixsuiiius,  largilor  admitte, 


el  il  ne  couronnera  que  ses  propres  don-,. 
Cessez  donc  de  nous  reprocher,  nos  chers 
frères,  que  nous  établissons  les  mérites 
pour  nous  élever  contre  Dieu.  Si  nous  pré- 
sumions des  mérites,  dirions-nous  tous  les 
jours  à  Dieu,  dans  l'auguste  sacrifice  do  nos 
autels  :  «  Donne/,  ô  Seigneur  tout-puissant, 
h  nous  misérables  pécheurs,  qui  espérons 
en  la  multitude  de  vos  miséricordes,  quel- 
que part  et  société  avec  vos  bienheureux 
apôtres  el  martyrs,  au  nombre  desquels 
nous  vous  prions  de  nous  recevoir,  ne  pe- 
sant point  nos  mérites,  mais  usant  de  grâce 
envers  nous  au  nom  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  (114)?  »  Est-ce  là  s'enfler  de 
ses  propres  mérites?  Et  quelle  est  l'infidé- 
lité de  votre  ministre,  quand  il  assure,  dans 
son  Catéchisme  (115),  que  l'on  a  fait  rayer, 
comme  autant  d'hérésies,  de  l'ordre  de  bap- 
tiser et  de  la  manière  de  visiter  les  mulaci  s, 
cessalulaires  protestations  que  faisaient  nos 
pères,  d'espérer  la  gloire  éternelle,  non 
point  par  leurs  propres  mérites,  mais  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ?  Si  l'Eglise  les  a 
rayées  de  ses  rituels  comme  dos  hérésies, 
d'où  vient  qu'elle  les  laisse  comme  saintes 
dans  son  sacrifice? 

Que  si  peut-être  l'on  s'imagine  que  cette 
prière  de  l'Eglise  déroge  aux  mérites,  l'on 
ne  comprend  pas  bien  son  intention.  Nous 
croyons  qu'il  y  a  des  mérites,  mais  aucun 
de  nous  en  particulier  n'ose  présumer  qu'il 
en  ait  :  car  en  ce  lieu  de  tentation,  nous 
sommes  si  forts  enclins  à  l'orgueil ,  qu'il  est 
expédient  pour  notre  salut  que  Dieu  nous 
cache  à  nous-mêmes  les  biens  qu'il  nous 
fait.  Ainsi  tant  que  nous  sommes  en  cette 
vie  ,  bien  loin  de  vanter  nos  mérites  ,  comme 
faisait  cet  arrogant  pharisien,  nous  nous 
prosternons  devant  Dieu,  à  l'exemple  du 
"saint  prophète,  et  nous  espérons  le  fléchir  à 
cause  de  ses  grandes  miséricordes;  d'autant 
plus  que,  sentant  notre  infirmité,  nous  sa- 
vons bien  qu'il  est  impossible  que  nous 
persévérions  jusqu'à  la  fin  ,  parmi  tant  de 
difficultés  que  nous  rencontrons  dans  la 
voie  étroite ,  si  la  grâce  ne  nous  soutient  par 
une  influence  continuelle:  de  cette  sorte  , 
les  enfants  de  Dieu  lui  demandent  la  vie 
éternelle  comme  une  pure  libéralité;  parce 
que,  si  c'est  la  justice  qui  les  y  reçoit  en- 
suite de  la  promesse  divine,  c'est  la  misé- 
ricorde qui  les  y  conduit  par  Jésus-Christ, 
notre  Sauveur. 

Quelle  est  donc  l'injustice  de  nos  adver- 
saires, qui  disent  que  c'est- la  présomption 
qui  nous  a  enseigné  le  mérite?  Comment  la 
présomption  l'a-t-eile  enseigné,  puisque 
telle  est  la  naturelle  ce  mérite,  qu'il  se  perd 
tout  entier  sitôt  qu'on  présume?  «  L'Eglise 
a  des  mérites,»  dit  saint  Bernard  (11©), 
«  mais  pour  mériter,  non  pour  présumer.  » 

per  Clirisluiii  Dominura  nostrum.  (Cun.  Miss.) 

(US)  Page  109. 

(UG)Haliet  mérita ,  sed  ad  promerendum ,  non 
ad  prsesumendum.  (Scini.  68  m  Cant.,  n.  G, 
loin.  I.) 
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Si  nous  présumions  des  mérites,  recon- 
naîtrions-nous qu'ils  nous  sont  donnés,  l'A- 
pôtre saint  Paul  disant;  Si  tu  as  reçu,  de 
quoi  peux-tu  te  glorifier  ?  (II  Cor.  iv.7.)  Si 
donc  nous  confessons  humblement,  avec  le 
saint  concile  de  Trente  (117),  que  les  mé- 
rites nous  sont  donnés  ,  il  est  clair  que  nous 
ne  voulons  pas  glo:  ilier  l'homme  ;  et  si  nous 
ne  voulons  pas  glorifier  l'homme  ,  il  paraît 
que  nous  avons  dessein  de  gloriiier  Dieu 
par  Noire-Seigneur  Jésus  -Christ. 

C'est  ce  que  notre  concile  témoigne  en 
ces  ternies:  «  Nous  qui  ne  pouvons  rien  par 
nous-mêmes,  nous  pouvons  tout  avec  ce- 
lui qui  nous  fortifie  :  ainsi  l'homme  n'a 
pas  de  quoi  se  glorifier,  mais  toute  notre 
gloire  est  en  Jésus -Christ  :  en  lui  nous  vi- 
vons, en  lui  nous  méritons,  en  lui  nous  sa- 
tisfaisons, faisant  des  fruits  dignes  de  péni- 
tence, lesquels  tirent  de  lui  leur  vertu,  par 
lui  sont  présentés  à  son  Père,  en  lui  sont 
agréés  par  son  Père  (118).  » 

Comment  donc  osez-vous  dire ,  ô  minis- 
tre !  qu'j/  n'est  plus  permis  de  mourir  en 
l'Eglise  romaine  en  se  fiant  es  seuls  mérites 
de  Jésus-Christ?  Quoi  1  ne  nous  est-il  pas 
permis  de  dire  en  mourant  ce  que  l'Eglise 


dit  tous  les  jours  dans  son  sacrifice:S«'</nei<r, 
ne  pesez  point  nos  mérites;  mais  sauvez-nous 
par  grâce,  au  nom  de  Jésus-Christ?  Ne  nous 
est-il  pas  permis  de  mourir  en  la  foi  du 
concile  de  Trente,  qui  dit  que  nous  n'avons 
pas  de  quoi  nous  glorifier  en  nous-mêmes, 
mais  que  toute  noire  gloire  est  en  Jésus- 
Christ?  Certes,  nous  espérons  de  mourir 
en  cette  sainte  et  salulaire  pensée,  nous 
dirons  ,  et  vivants  et  mourants  ,  que  Jésus- 
Christ  est  toute  notre  gloire ,  par  conséquent 
tout  notre  salut,  tout  notre  appui ,  toute  no- 
tre confiance. 

Et  ne  nous  opposez  pas ,  ainsi  que  vous 
faites  ,  que  nous  croyons  être  sauvés  par  quel- 
que autre  chose  (119  :  car  ce  reproche  est 
peu  raisonnable.  11  est  vrai  que  nous  con- 
fessons ,  et  c'est  une  maxime  très-indubi- 
table,  que  plusieurs  choses  coopèrent  à 
notre  salut,  ou  plutôt  que  par  la  grâce  de 
Dieu,  toutes  choses  coopèrent  à  notre  salut; 
mais  nous  avons  notre  espérance  en  Jésus- 
Christ  seul  :  parce  que  tout  ce  qui  contribue 
à  nous  sauver ,  n'a  de  force  ni  de  va  leur  que 
par  ses  mérites. 

Je  n'estime  pas  avoir  assez  fait  en  réfu- 
tant vos  objections  par  des  raisons  si  claires 
et  si  évidentes;  il  faut  encore  que  vous  sovez 
condamné  par  la  doctrine  de  vos  collègues. 
Ecoutez  votre  confrère  Daillé  parlant  de  vos 
amis  les  luthériens  ,  en  son  Apologie,  ch.  9. 
«Quand,»  dit-il,  «selon  les  lois  du  discours, 
il  s'ensuivrait  légitimement  et  nécessaire- 
ment de  l'opinion  des  luthériens,  qu'il  faille 
adorer  le  sacrement ,  toujours  me  suffit-il, 
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pour  ne  pas  abhorrer  leur  communion,  qu'ils 
ne  tiennent  pas  cette  conséquence  ,  mais  ,  au 
contraire,  la  rejettent  avec  moi  ;  »  et  il  ajoute 
encore  en  ce  même  lieu,  que  «  ce  serait  une 
extrême  injustice  de  la  leur  imputer.  »  Et 
dans  la  lettre  à  M.  de  Monglat,  faite  sur  le 
sujet  de  son  Apologie:  «Encore,»  dit-il (120), 
«  que  l'opinion  des  luthériens  sur  l'Eucha- 
ristie induise,  selon  nous,  aussi  bien  que 
celle  de  Rome,  la  destruction  de  l'humanité 
de  Jésus-Christ ,  cette  suite  néanmoins  ne 
leur  peut  être  mise  sus  sans  calomnie,  vu 
qu'ils  la  rejettent  formellement.  »  Appliquez 
ce  raisonnement  à  la  matière  où  nous  som- 
mes ,  et  vous  y  verrez  votre  condamnation. 

Vous  dites  que  nous  ne  mettons  pas  notre 
confiance  aux  seuls  mérites  de  Jésus-Christ. 
Nous  enseignons  positivement  le  contraire. 
Vous  soutenez  que  notre  créance  ne  le  per- 
met pas ,  vous  tâchez  de  le  prouver  par  des 
con>équences  que  vous  tirez  de  notre  doc- 
trine ;  nous  les  rejetons,  nous  les  désa- 
vouons ,  nous  les  détestons.  Vous  ne  pouvez 
donc  nous  les  imputer,  sans  une  extrême  in- 
justice et  sans  calomnie.  Vous  nous  les  im- 
putez toutefois;  et  c'est  la  principale  raison 
par  laquelle  vous  ne  craignez  pas  de  nous 
condamner.  Donc,  selon  les  principes  de 
vos  collègues,  la  sentence  que  vous  pronon- 
cez contre  nous  est  fondée  sur  une  calomnie 
manifeste,  et  donnée  par  une  extrême  in- 
ju.vtice. 

Ainsi ,  nonobstant  vos  oppositions,  il  est 
vrai  quo  nous  pouvons  et  vivre  et  mourir 
dans  cette  bienheureuse  espérance,  qui  s'ap- 
puie sur  Jésus-Christ  seul;  et  si  cette  con- 
fiance a  sauvé  nos  pères,  comme  votre  Ca- 
téchisme l'enseigne,  il  résulte  clairement , 
de  votre  discours,  que  nous  pouvons  atten- 
dre la  vie  éternelle  dans  la  communion  de 
l'Eglise  romaine. 

Mais  elle  ne  permet  pas  ,  dites-vous,  de 
mourir  avec  assurance  de  son  salut  (121)  ;  et 
par  là  vous  tâchez  de  nous  faire  entendre 
quo  notre  confiance  n'est  pas  assez  forte. 
Répondons  en  peu  de  paroles  à  cette  objec- 
tion que  vous  faites  dans  le  dessein  de  met- 
tre quelque  différence  entre  nos  ancêtres  et 
nous. 

Nous  avons  l'assurance  de  notre  salut, 
telle  que  l'ont  toujours  eue  les  enfants  de 
Dieu  ;  «  lesquels,  certes,»  dit  saint  Augustin 
(122),  «  quoiqu'ils  soient  infailliblement  as- 
surés du  prix  de  leur  persévérance  ,  toute- 
fois ils  ne  sont  pas  assurés  de  leur  persévé- 
rance. » 

Nous  avons  l'assurance  de  notre  salut,  telle 
que  la  prêchait  saint  Bernard  :  «  Qui  est  celui 
qui  peut  dire  :  Je  suis  des  élus,  je  suis  des 
prédestinés  à  la  vie,  je  suis  au  nombre  des 
enfants?  »  et  après  ,  «  Nous  n'en  avons  pas 
la  certitude  :  mais  la  confiance  nous  console, 


li«2  lcss'  U'e"  ,6;  d-(iess,ls-  ch.  13. 

(It8)  Nain  qui  a  nobislanquain  ex  nobismetipsis 
mini  possumus,  co  coopérante  qui  nos  confortai, 
omnia  possumus  :  iia  non  lialiet  lio.no  mule  glorie- 
wr,  sed  omms  nostra  glorialio  in  Cluisto  ert,  stc. 
(Scss.  14,  cap.  8.j 


(tl9)  Page  115. 

(120    Page  16. 

(12ij  Page  113. 

(122)  Qui  licel  de  pei  scveranlise  sus  praemio  certi 
gint,  de  i|»sa  lamen  perseveranlia  repei'iunlur  in- 
cerii.  (Lib.  xi  De  ci».  Ôe». cap.  \î,  loin.  VU.) 
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«s:, 

<lo  peur  i)iio  nons  ne  soyons  tourmentés  [iar 
l'anxiété  Je  ce  doute  (123).  » 

Je  [ » r ; >i I n î --  ces  ileu\  grands  hommes  à  ou- 
tre adversaire,  parce  qu'il  les  appelle  saints 
dans  son  Catéchisme ,  afin  i]u'il  connaisse, 
par  leur  témoignage  ,  que  nous  avons  l'as- 
surance d'être  sauvés,  telle  que  l'ont  eue 
les  hommes  do  Dieu  et  les  saints  docteurs 
de  l'Kg'i  e,  A;  rès  quoi  je  ne  vois  rien  de 
phis  ridirnie  que  d'apporter,  comme  un 
emj  6  hemeni  rie  notre  salut  ,  cette  incerli- 
iii  le  modeste  en  laquelle  la  bonté  de  Dieu 
laisse  les  é!us  pour  les  rendre  plus  humbles 
ci  plus  diligents.  Au  contraire,  sairt  Au- 
gustin nous  apprenti  qu'il  importe  |  our 
notre  salut  que  nous  ne  sachions  pas  ce  se- 
cret :  «  pane  qu'en  ce  lieu  de  tentation  l'in- 
Qrmité  est  si  grande,  que  la  certitude  in- 
faillible peut  facilement  engendrer  l'orgueil 
(1-24).  » 

Mais  finissons  entin  ce  discours  par  ce 
raisonnement  invincible ,  qui  découvrira 
manifestement  deux  insignes  faussetés  du 
ministre.  Il  accuse  le  concile  de  Trente  d'a- 
voir établi  une  nouvelle  doctrine    touchant 

'123^  Quis  dicere  poiest  :  Egodeelcclis  sum, ego 
do  prxdèsliualis  ad  vitam?  Cerlitudinem  inique  non 
jiabemus:  Bed  spei  Hducïa  consolatur  nos,  nedubi- 
laiiimis  bujus  anxietate  pènilus  oruciemur.  (Serin. 
i  de  Septuug  ,n.  t,  loin.  I.) 

(124)  Quis  ehini  ex  mulliludinelidcliuin,quamdiu 
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la  justification  et  les  bonnes  œuvres.  Cepen- 
dant il  parait  sans  difficulté  qu'elle  a  été  de 
point  en  point  enseignée  il  y  a  pi  us  de  douze 

cents  ans,  par  le  plus  célèbre  de  tous  les 
docteurs,  avec  l'applaudissement  de  toute 
l'Eglise.  Il  ajoute  ,  que  celte  doctrine  dé- 
truit le  fondement  de  la  foi  :  c'est-à-dire 
la  confiance  en  Jésus-Christ  seul.  Toutefois 
il  n'est  pas  assez  téméraire  pour  accuser 
saint  Augustin  d'un  crime  si  énorme;  au 
contraire  il  déclare  en  termes  formels,  qu'il 
ne  trouve  rien  en  sa  foi  qui  puisse  donner 
une  juste  cause  de  séparation.  Ainsi,  l'au- 
torité de  saint  Augustin  nous  est  un  rem- 
part assuré.  Car,  si  noire  foi  est  la  sienne  , 
il  est  clair  qu'on  ne  se  doit  pas  séparer  de 
nous,  puisqu'on  ose  se  séparer  de  saint  Au- 
gustin. Que  s'il  y  a  de  l'injustice  5  se  sépa- 
rer,  il  y  en  a  bien  plus  à  nous  condamner; 
tellement  que  les  maximes  de  notre  adver- 
saire sont  la  justificalton  de  l'Eglise.  C'est 
ainsi  que  la  nouveauté  est  forcée,  par  une 
secrète  vertu  ,  à  venir  rendre  témoignage  à 
l'antiquité;  «  c'est  ainsi  que  l'unité  sainte 
est  honorée  même  par  le  schisme.  » 

in  liac  morlalilale  vivitur,  in  numéro  pr.iedeslina- 
lorum  se  esse  prsesuraal?  Quia  id  occuliari  opus 
esl  in  hoc  loco,  etc..  Qikc  prxsuuiplio  in  islo  len- 
lalionum  loco  non  expedit,  ubi  lanla  esl  inlirinilas, 
ut  superbiam  possit  generare  securitas.  [De  corr. 
ei  grat.,c.  15,  u.  40,  loin.  X.) 


SECONDE  VERITE 

QU'IL  EST  IMPOSSIBLE  DE  SE  SAUVER  EN  LA  RÉFORMATION  PRETENDUE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  ,  selon  les  principes  du  ministre,  les  pre- 
miers auteurs  de  la  reformation  prétendue 
sont  des  schismatiques  ;  qu'il  se  contredit 
lui-même  quand  il  enseigne  que  du  temps 
de  ses  pères  l'Eglise  romaine  était  la  Baby- 
lone  de  l'Apocalypse. 

Jusqu'ici  notre  innocence  s'est  défendue 
contre  les  accusations  du  ministre;  nous 
devions  cette  juste  défense  à  la  sainteté  de 
l'Eglise,  qui  était  ailaquée  par  ses  calom- 
nies. Maintenant  la  charité  nous  oblige  de 
faire  connaître  à  nos  adversaires  le  péril 
évident  de  leurs  âmes;  et  combien  leur 
perte  est  inévitable,  s'ils  ne  retournent  en 
la  communion  de  l'Eglise  en  laquelle  leurs 
Itères  ont  été  sauvés,  et  qui  est  toujours 
prête  à  les  recevoir  avec  des  entrailles  de 
mère. 

Pour  expliquer  mon  raisonnement  avec 
ordre,  je  pose  ces  trois  maximes  fondamen- 
tales. Premièrement,  je  dis  qu'il  est  impos- 
sible de  faire  son  salut  dans  le  schisme;  car 
nous  entendons  par  le  mot  de  schisme  une 
injuste  séparation.  Or  cette  injuste  sépa- 
ration est  incompatible  avec  la  charité  fra- 


ternelle :  par  conséquent  tous  ceux  qui  sont 
dans  le  schisme  tombent  en  cette  juste  ma- 
lédiction que  l'apôtre  saint  Jean  prononce: 
Celui  qui  n'aime  pas  son  frère  demeure  en  la 
mort.  Tout  homme  qui  hait  son  frère  est  ho- 
micide. (1  Joan.  ni,  14,  16.) 

Secondement,  il  est  assuré  que  jamais  il 
ne  peut  être  permis  de  se  séparer  de  la 
vraie  Eglise,  et  bien  moins  quand  elle  sera 
reconnue  pour  telle;  parce  que  l'Eglise 
étant  le  lieu  d'unité,  tous  ceux  qui  se  re- 
tirent de  la  vraie  Eglise,  violent  visible- 
ment le  sacré  lien  de  la  fraternité  chré- 
tienne. 

Je  pose  pour  troisième  maxime,  qu'une 
Eglise  demeure  toujours  véritable  Eglise, 
tant  qu'elle  peut  engendrer  des  enfants  au 
ciel  ;  car  il  n'appartient  ou'à  la  vraie  Eglise 
de  donner  des  frères  à  Jésus-Christ,  et  des 
héritiers  au  Père  céleste.  L'Eglise  ne  eon- 
r-oit  que  de  son  Epoux,  qui  la  rend  féconde 
par  son  Esprit-Saint  ;  et  ainsi  tant  qu'elle  en- 
gendre des  enfants  à  Dieu,  elle  est  pleine 
du  Saint-Esprit,  Jésus-Christ  la  traite  tou- 
jours en  Epouse  :  elle  est  donc  par  consé- 
quent véritable  Eglise. 

Ces  vérités  étant  supposées,  je  soutiens. 
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.ne  nos  adversaires  ne  peuvent  excuser 
leur  séparation,  et  que  les  principes  qu  ils 
nous  accordent  montrent  que  les  premiers 
auteurs  de  leur  secte  n'ont  pas  été  des  ré- 
formateurs, mais  de  très-dangereux  schis- 
maliques,  qui  se  sont  séparés  de  la  vraie 
Eglise.  C'est  ce  qu'il  m'est  aisé  de  prouver 
par  ce  raisonnement  invincible. 

Le  ministre  est  convenu  avec  nous  que 
jusqu'à  l'an  15i3  on  pouvait  obtenir  la  vie 
éternelle  en  la  communion  de  l  Eglise  ro- 
maine (123);  elle  était  donc  encore  véritable 
Eglise  selon  les  maximes  que  j'ai  posées  : 
et  toutefois  il  est  assuré  que  longtemps 
avant  cette  année  nos  adversaires  s'étaient 
séparés"  et  avaient  abandonné  sa  communion. 
Par  conséquent,  ces  réformateurs  prétendus 
étaient  des  rebelles  et  des  schismatiques, 
qui  fuyaient  la  communion  d'une  Eglise, 
laquelle  conduisant  ses  enfants  au  ciel, 
montrait  bien  par  sa  sainte  fécondité  qu'elle 
était  encore  l'Eglise  de  Dieu.  En  effet,  le 
catéchiste  remarque  lui-même  que  les  fon- 
dements de  la  foi  y  étaient  entiers  (126;  ; 
et  que  les  fidèles  y  pouvaient  faire  leur  sa- 
lut à  cause  de  là  sincère  confiance  que 
l'Eglise,  cette  bonne  Mère,  les  obligeait 
d'avoir  en  Jésus-Clirist  seul. 

Ce  raisonnement  jette  l'hérésie  ave-  ses 
ministres  dans  une  confusion  nécessaire: 
et  je  pense  qu'elle  n'a  jamais  paru  plus  vi- 
sible que  dans  le  Catéchisme  que  nous  ré- 
futons. Le  sieur  Ferry  ne  peut  se  résoudre 
sur  cette  importante  difficulté,  savoir,  si  les 
premiers  qui  ont  embrassé  la  réformation 
prétendue,  en  sortant  de  la  communion  de 
l'Eglise  romaine,  l'ont  quittée  volontaire- 
ment, ou  s'ils  en  ont  été  chassés  par  la  force. 
Mais  qu'il  résolve  d'eux  ce  qu'il  lui  plaira, 
nous  avons  toujours  de  quoi  les  convaincre. 
S'ils  se  sont  retirés  volontairement  de  la 
communion  d'une  vraie  Eglise  en  laquelle 
on  pouvait  se  sauver,  il  parait  manifeste- 
ment qu'ils  sont  schismatiques  selon  les 
maximes  que  j'ai  posées;  et  quand  môme 
nous  accorderons  qu'on  les  a  chassés,  ils 
n'éviteront  pas  leur  condamnation,  car  la 
communion  de  l'Eglise  est  si  nécessaire, 
qu'ils  devaient  toujours  demeurer  unis, 
encore  qu'on  tâchât  de  les  éloigner;  et  je 
ne  dis  pas  ici  à  nos  adversaires  une  chose 
qui  doive  leur  être  inconnue.  L'Eglise  lu- 
thérienne les  excommunie;  toutefois  pane 
qu'ils  la  croient  une  vraie  Eglise,  ils  pensent 
£tre  obligés  de  s'unir  à  elle  ;  ils  lui  tendent 
Jes  bras  quoiqu'elle  les  chasse,  et  ils  entrent 
en  son  unité  autant  qu'ils  le  peuvent.  Si 
donc  l'Eglise  romaine  était  vraie  Eglise, 
puisque,  selon  la  confession  du  ministre, 
elle  portait  en  son  sein  les  enfants  .le  Dieu  ; 
quelque  violence  qu'on  fit  aux  réformateurs 
prétendus,  jamais  ils  ne  devaient  rompre 
de  leur  part  le  lien  de  la  communion  ecclé- 
siastique. 

(125)  Ci -dessus,  sect.  1,  oi.  I. 

(126)  Ibid  ,  ch.  4,  :-  et 6. 

(127)  Page  1-27. 
(12*)  Page  10  et  47. 
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Mais  au  contraire  ils  ont  ému  toute  !a 
querelle;  ils  se  sont  séparés  les  premiers; 
ils  ont  fait  de  nouvelles  Eglises;  ils  ont 
établi  un  nouveau  service,  et  pour  montrer 
que  non-seulement  ils  fuyaient,  mais  encore 
qu'ils  avaient  en  horreur  la  communion  de 
l'Kglise  romaine,  ils  ont  publié  par  toute 
l'Europe  que  sa  doctrine  était  sacrilège,  et 
que  son  service  était  une  idolâtrie,  qu'elle 
était  le  royaume  de  l'Antéchrist  et  la  Ba- 
in loue  de  ^Apocalypse,  en  laquelle  on  ne 
pouvait  demeurer  sans  résister  à  ce  com- 
mandement de  Dieu  :  Sortez  de  Babylonc, 
mon  peuple.  [Apoc.  xvm,  i.)  Certes,  on  ne 
les  contraignait  pas  de  parler  ainsi  :  donc 
ils  n'ont  pas  été  chassés  par  la  force,  mais 
ils  se  sont  retirés  volontairement.  Cepen- 
dant l'Eglise  romaine  était  encore  la  vraie 
Eglise,  puisque,  selon  les  principes  du  ca- 
téchiste, les  tidèles  de  Jésus-Christ  y  pou- 
vaient mourir  sans  préjudice  de  leur  salut. 

C'est  ce  qui  jette  le  sieur  Ferry  dans  une 
étrange  contradiction  ;  car  d'un  côté  il  dit 
nettement  :  «  qu'il  faut  extirper  le  membre 
pourri,  comme  l'Eglise  a  toujours  pratiqué, 
excommuniant  les  hérétiques,  ou  se  sous- 
trayant de  leur  communion  (127),»  et  que 
l'on  ne  pouvait  abandonner  l'ouvrage  de  la 
réformation  «  sans  désobéir  au  comman- 
dement :  Sortez  de  Baliylone,  mon  peuple 
1 198);  »  ce  qui.  prouve  la  nécessité  de  se  sé- 
parer. Mais  reconnaissant  en  sa  conscience 
que  jamais  il  ne  peut  ôtre  permis  de  se  re- 
tirer de  la  vraie  Eglise,  telle  qu'était  l'Eglise 
romaine,  puisqu'il  avoue  que  les  fidèles  s'y 
pouvaient  sauver,  il  est  obligé  de  répondre 
que  ses  pères  voulaient  demeurer  en  son 
unité,  si  on  ne  les  eût  retranchés.  «  Chassés 
et  poursuivis,  »  dit-il,  «  nous  avons  été  con- 
traints de  nous  séparer  (12'J)  ;  »  et  encore 
plus  clairement:  «Ils  ont  plutôt  été  chassés, 
qu'ils  ne  sont  soi  ti s.  Car  ils  entendaient  avec 
saint  Augustin  ce  commandement.  Retirez- 
vous,  sortez  de  lu,  ne  touchez  point  à  choses 
souillées,  d'un  départ  spiritcel  et  d'un  dé- 
tachement de  coEcn.  C'est  aussi  l'exposition 
qu'on  donnait  d'ancienneté  à  Metz  à  cet 
autre  commandement  de  sortir  de  Babylonc,  à 
savoir,  non  en  corps,  mais  en  esprit  (130).  » 

Il  est  digne  d'observation  que  le  caté- 
chiste confesse  que  ses  prédécesseurs  en- 
tendaient ces  paroles.  Retirez-vous,  sortez 
de  lu,  dans  le  même  sens  qu'un  donnait, 
avant  la  réformation  prétendue,  à  ce  com- 
mandement de  l' Apocalypse  :  Sorte:  de  Ba- 
bylone, mon  peuple.  Or  il  remarque  eu  un 
autre  lieu  que  nos  pères,  qui  vivaient  alors 
en  la  communion  de  l'Eglise  romaine, 
croyaient  satisfaire  à  ce  précepte,  «  s'ils  ne 
participaient  pas  aux  péchés  de  ceux  parmi 
lesquels  ils  vivaient,  sans  qu'il  leur  fût  be- 
soin de  s'en  séparer  autrement  (131),  i-  c'est- 
à-dire  de  se  séparer  de  communion.  En  elfe t, 
le  ministre  avoue  qu'ils    mouraient    en   la 

Passe  15s. 
H30)  Page  131. 
131)  Poge  88. 
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communion  de  l'Eglise  r .une.  Par  con- 
séquent, il  nous  fait  bien  voir  que  ceux  qui 

<mt  suivi  les  premiers  la  réformation  pré- 
tendue consentaient  de  demeurer  unis  avec 
nous  en  la  communion  de  l'Eglise  romaine) 
enoore  qu'ils  prêchassent  par  toute  la  terre 
qu'elle  était  la  Babylone  maudite,  et  la 
prostituée  de  l'Apocalypse.  ()  hérésie  con- 
l'u.se  en  ses  jugements]  6  désordre  et  con- 
tradiction «le  l'erreur! 

Kl  que  le  ministre  ne  réponde  qu'ils  se- 
raient du  meures  en  l'Eglise  à  condition  qu'elle 
se  sérail  réformée  selon  les  maximes  qu'ils 
lui  proposaient  ;  car  il  dit,  «  qu'ils  enten- 
daient ce  commandement,  lt<  tinz-vous,  d'un 
détachement  de  cœur,  »  C'était  doue  leur  in- 
tention de  vivre  en  l'Eglise,  liés  avec  elle  de 
communion,  et  toutefois  détachés  île  coeur. 
Ainsi  ils  ne  la  regardaient  pas  comme  réfor- 
mée :  mais  toute  corrompue  qu'ils  la  suppo- 
saient, ils  voulaient  demeurer  en  sa  com- 
munion, pourvu  qu'ils  en  pussent  retirer 
leur  cœur,  ce  qui  enferme  une  doctrine  con- 
tradictoire,  digne  certes  des  ennemis  de  la 
vérité. 

Quelle  étrange  confusion  de  pensées  I  S'il 
est  vrai  que  l'Eglise  romaine  était  la  Babylone 
dont  parle  saint  Jean,  si  c'est  d'elle  qu'il  est 
écrit  :  Sortez  de  Babylone,  mon  peuple,  était- 
il  besoin  d'employer  la  force  pour  en  éloi- 
gner les  fidèles,  et  d'où  vient  que  la  parole 
de  Dieu  ne  suffisait  pas  "?  Mais  le  minisire 
s'est  bien  aperçu  qu'elle  ne  pouvait  pas  ôlre 
cette  Babylone,  puisqu'elle  donnait  eneoredes 
enfants  à  Dieu.  Car  en  quelle  Ecriture  nous 
lira-t-il  que  la  prostituée  de  l'Apocalypse 
engendre  les  enfants  légitimes,  et  les  con- 
serve en  sou  sein  jusqu'à  la  mort?  Ain-i 
pressé  en  sa  conscience,  et  non  point  per- 
suadé parla  vérité,  il  tombe  nécessairement 
en  des  contradictions  manifestes.  O  hérésie 
toujours  chancelante,  toujours  incertaine, 
qui  n'ose  dire  ni  qu'elle  voulait  demeurer, 
ni  qu'elle  est  sortie  volontairement,  dé  peur 
d'être  contrainte  de  confesser  et  sa  rébellion 
et  son  schisme  1  Eveillez-vous  enfin,  ô  pau- 
vres errants!  voyez  le  triomphe  de  la  vérité 
dans  le  désordre  de  vos  ministres,  et  dans 
vos  réponses  contradictoires.  Si  vos  pères  ont 
été  schématiques,  en  se  séparant  de  la  vraie 
Eglise,  qui  conduisait  à  Dieu  ses  enfants  ; 
vous  qui  entreprenez  leur  défense,  vous  qui 
persistez  dans  leur  schisme,  vous  attirez  sur 
vous  leur  condamnation.  Retournez  donc  à 
l'unité  sainte  qui  a  sauvé  nos  pieux  ancêtres, 
ainsi  que  voire  ministre  le  reconnaît.  Enfants 
des  schismatiques,  revenez  à  la  mère  des  or- 
thodoxes. 

CHAPITRE  II. 

De  la  durée  perpétuelle  de  l'Eglise  visible  : 
que  le  ministre  lareconnait ;  et  que  l'Eglise 
prétendue  réformée  confesse  sa  nouveauté, 
et  prononce  sa  condamnation. 

L'unité  catholique  doit  être  ancienne,  et 
par  conséquent  le  schisme  est  toujours  nou- 
veau. Ainsi  la  volonté  visible  de  nos  adver- 
saires les  fait  reconnaître   pour  schismati- 


ques,  il  montre  que  l'Eglise  n'est  |  oinl 
parmi  eux,  parce  q  u 'il  le  ne  pu  ni  jamais  ôlro 
dans  la  nouveauté. 

La  force  de  ce  raisonnement  est  fondée 
sur  ces  trois  propositions,  que  j'entreprends 
de  prouver  par  ordre:  Que  la  durée  de  l'E- 
glise est  perpétuelle  ;  que  cette  Eglise  per-  I 
pétuelledoil  être  visible,  et  que  le  ministre 
l'avoue  dans  son  Catéchisme  ;  que  l'Eglise 
prétendue  réformée  prononce  elle-même  sa 
condamnation,  parce  qu'elle  confesse  sa  nou- 
veauté. Pour  entendre  solidement  ces  trois 
vérité-,  il  faut  que  nous  remontionsjusqu'au 
principe,  et  que  nous  considérions  les  des- 
seins do  Dieu  dans  l'établissement  do 
l'Eglise. 

Nous  disons  que  l'Eglise  a  été  fondée  pour 
être  le  lieu  de  concorde  auquel  il  plaît  à 
notre  grand  Dieu  d'unir  les  choses  les  plus 
éloignées  :  d'où  il  s'ensuit  manifestement 
que  sa  durée  n'a  point  de  limites,  non  plus 
que  sa  grandeur  et  son  étendue  ;  et  comme, 
selon  les  anciennes  prophéties,  il  n'y  a  point 
de  mers  ni  de  nations  qui  puissent  bornei 
ses  conquêtes,  aussi  n'y  aurait  il  aucun 
temps  qui  la  voie  jamais  ruinée.  Car  de  môme 
que  la  foi  de  l'Eglise  doit  unir  en  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  toutes  les  contrées  ue 
la  lerre,  elle  doit  aussi  unir  tous  les  temps; 
de  sorte  que  ceux-là  s'aveuglent  volontaire- 
ment, qui  nient  que  sa  durée  soit  perpétuelle. 

Et  certes,  les  Ecritures  divines  nous  re- 
présentent deux  sortes  de  siècles,  le  siècle 
présent  et  le  siècle  futur.  Ce  dernier  a  son 
étendue  pendant  toute  l'éternité;  le  premier 
ne  finira  qu'à  la  résurrection  générale.  Il 
faut  que  Jésus  règne  en  l'un  et  en  l'autre  ; 
et  le  royaume  qu'il  a  sur  la  terre  est  l'image 
de  son  royaume  céleste.  De  même  donc  que 
le  Fils  de  Dieu  sera  éternellement  béni  dans 
le  ciel,  aussi  ne  cessera-t-il  jamais  d'avoir 
des  adorateurs  sur  la  terre.  Or  il  est  ceitain, 
par  les  saintes  lettres,  que  Dieu  ne  reçoit 
les  adorations  que  dans  son  temple,  qui  est 
l'Eglise.  Ainsi  elle  sera  toujours  en  ce 
monde,  jusqu'au  dernier  jugement.  C'est 
pourquoi  les  prophètes  ont  dit,  et  les  apô- 
tres l'ont  confirmé,  que  le  règne  de  Jésus- 
Christ  n'aurait  point  de  fin  :  parce  que  l'E- 
criture nous  montrant  deux  siècles  dans 
lesquels  le  Eils  de  Dieu  doit  régner,  il  faut 
nécessairement  que  son  règne  remplisse  la 
durée  de  l'un  et  de  l'autre. 

Si  nous  voulons  maintenant  connaître  que 
ce, te  Eglise  perpétuelle  doit  être  visible, 
laissons  les  conjectures  humaines,  et  jugeons 
des  qualités  de  l'Eglise  par  l'intention  de 
celui  qu;  l'a  instituée. 

Deux  raisons  ont  obligé  le  Sauveur  du 
monde  à  lui  donner  une  forme  visible. 
L'une  de  ces  raisons  regardait  les  hommes, 
l'autre  l'établissement  de  sa  propre  gloire. 

Si  nous  étions  de  ces  intelligences  céles- 
tes, lesquelles,  étant  dégagées  de  loule  ma- 
tière, vivent  d'une  pure  contemplation,  il  ne 
serait  pas  nécessaire  de  nous  unir  autrement 
qu'eu  esprit:  mais  puisque  nous  sommes 
des  hommes  mortels,  il  était  certainement 
convenable  que  la   Providence   divine    liât 
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noire  communion  par  quelques  signes  sen- 
sibles. 

Mais  la  principale  raison)  c'est  que  Jé- 
sus-Christ, fondant  son  Eglise,  veut  que  sa 
doctrine  y  soit  professée,  pour  y  être  glo- 
rifié, comme  dans  son  temple,  devant  Dieu 
et  devant  les  hommes.  C'est  pourquoi  il  l'a 
mise  sur  la  montagne,  pour  attirer  les  infi- 
dèles, ou  pour  les  confondre. 

De  là  vient  qu'il  l'a  revêtue  des  signes 
externes,  qui  ne  permettent  pas  qu'elle  soit 
cachée.  II  lui  a  donné  ses  saints  sacrements, 
qui  sont  les  sceaux  sacrés  de  la  commu- 
nion des  fidèles,  par  lesquels  nous  portons 
en  nos  corps  les  livrées  de  Jésus-Christ 
notre  capitaine.  Il  y  a  établi  des  pasteurs  et 
une  forme  de  gouvernement,  qui  unit  tout 
Je  corps  de  l'Eglise. 

Le  Fils  de  Dieu,  le  Verbe  éternel,  invisi- 
ble par  sa  nature,  voulant  être  le  chef  de 
l'Eglise,  a  daigné  se  rendre  sensible  à  nos 
yeux,  en  se  revêtant  d'une  chair  humaine  ; 
et  pendant  le  cours  de  sa  vie  mortelle,  il  a 
assemblé  près  de  sa  personne  une  sainte 
société  à  laquelle  il  a  ordonné  de  s'étendre 
par  toute  la  terre  :  c'est  ce  qu'il  a  appelé 
son  Eglise,  c'est-à-dire  une  assemblée  de 
filèlesqui  doit  confesser  son  nom  et  son 
Evangile  ;  par  conséquent  il  veut  qu'elle 
soit  visible. 

De  cette  Eglise  ainsi  établie,  Jésus-Christ, 
la  parole  du  Père,  qui  porte  toutes  choses 
par  sa  puissance,  a  dit  et  prononcé  dans  son 
Evangile,  que  jamais  elle  ne  serait  renver- 
sée. Les  portes  d'enfer,  dit-il  (Matlh.  xvi, 
18),  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Aussi 
malgré  les  persécutions  et  les  hérésies,  c'est- 
à-dire  malgré  la  fureur  du  diable  et  ses  ar- 
tifices, cette  Eglise,  appuyée  sur  cette  parole, 
demeure  et  demeurera   toujours   immobile. 

Je  m'étendrais  davantage  à  prouver  celte 
vérité,  si  le  ministre,  non  content  de  la  con- 
fesser, ne  l'avait  iui-mème  prouvée  par  ces 
trois  raisons  (132).  La  première  c'est  que 
Jésus-Christ  étant  prêt  de  retourner  à  son 
Père,  et  envoyant  ses  disciples  par  toute  la 
terre  pour  enseigner  et  baptiser  les  nations, 
ce  qui  regardait  le  ministère  visible  de 
l'Eglise,  ajoute  aussitôt  après,  pour  en  mon- 
trer la  durée  perpétuelle:  Je  suis  toujours 
avec  vous  jusqu'à  la  fin  du  monde.  {Mut th. 
\  \  \  m.  -20  )  La  seconde  c'est  que  l'Apôtre 
saint  Paul  parlant  du  sacrement  de  la  sainte 
table,  dit  que  la  mort  du  Seigneur  y  est  an- 
noncée jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  {I  Cor. Il,  26.) 
La  troisième  est  prise  du  même  Apôtre,  et 
expliquée  dans  le  Catéchisme  en  ces  termes  : 
«  Il  dit  que  l'œuvre  du  ministère,  et  l'assem- 
blage des  saints,  et  l'édification  du  corps  du 
Christ,  se  continuera  jusqu'à  ce  que  nous 
soyons  tous  parvenus  à  la  perfection  d'icelui, 
c'est-à-dire  que  le  nombre  des  élus  de  Dieu 
soit  accompli,  et  que  l'Eglise  soit  achevée.  » 

11  prouve,  par  ces  trois  raisons,  que  le 
ministère  de  la  religion  chrétienne  doit  durer 
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jusqu'à  la  f>n  du  monde.  Or  il  est  clairqnece 
ministère  comprend  l'établissement  des  pas- 
teurs, et  l'usage  de  la  prédication  et  des  sa- 
crements. Ainsi,  comme  c'est  par  ces  trois 
moyens  que  l'Eglise  chrétienne  est  rendue 
visible,  il  faut  nécessairement  qu'il  avoue 
qu'elle  l'est  et  le  sera  sans  interruption  jus- 
qu'à ce  que  le  Fils  de  Dieu  vienne  pour 
juger  les  vivants  et  les  morts:  si  bien  qu'il 
résulte  de  son  discours,  que  c'est  à  l'Eglise 
visible  quela  durée  perpétuelle  a  été  pro- 
mise; et  par  là  cette  imagination  d'Eglise 
invisible,  qui  est  l'unique  asile  de  nos  ad- 
versaires, est  manifestement  réfutée  par  les 
principes  de  leur  ministre. 

Que  si  la  durée  de  l'Eglise  visible  est  per- 
pétuelle, il  paraît,  plus  clair  que  le  jour, 
qu'elle  doit  s'étendre  flans  tous  les  siècles, 
par  une  continuelle  succession  :  et  en  effet, 
le  ministre  avoue  que  l'œuvre  du  ministère 
se  continuera  jusqu'à  ce  que  le  nombre  des 
élus  soit  accompli. 

De  là  vient  que  tontes  les  véritables  Egli- 
ses sont  apostoliques,  parce  qu'elles  sont 
toutes  descendues  des  Eglises  apostoliques 
par  une  succession  non  interrompue,  et  ainsi 
elles  sont  réputées  de  la  même  race.  «  Une 
ra».e,»  dit  Tertullien  (133),»  se  doit  rapporter 
à  son  origine;  c'est  pourquoi  toutes  (es 
lïglises  ne  sont  que  cette  Eglise  unique  et 
première  que  les  apôtres  ue  Jésus-Christ 
ont  fondée.  Elles  sont  toutes  premières  et 
apostoliques,  parce  qu'elles  se  sont  asso- 
ciées à  la  même  unité,  »  et  qu'elles  ont  le 
même  principe. 

Ces  maximes  étant  supposées  avec  le 
consentement  du  ministre,  je  tire  cette  con- 
séquence infaillible  :  qu'il  suffit  pour  con- 
damner une  Eglise  qu'elle  n'ait  pas  la  suc- 
cession. Et  clans  quel  abîme  se  cachera  donc 
l'Eglise  prétendue  réformée,  qui  de  peur 
qu'on  ne  doute  de  sa  nouveauté,  ne  craint 
pas  de  la  confesser  elle-même  ?Car  en  l'ar- 
ticle 31  de  sa  Confession  de  foi  générale, 
après  avoir  posé  ce  principe,  que  nul  ne  se 
doit  ingérer  de  son  autorité  propre  pour 
gouverner  l'Eglise,  sentant  bien  qu'elle  pro- 
nonçait sa  condamnation,  elle  tâche  de  s'en 
garantir  par  cette  défense  qui  la  condamne 
encore  plus  évidemment  :  «  Il  a  fallu  quel- 
quefois,» dit-elle,  «  et  même  de  notre  temps, 
auquel  l'état  de  l'Eglise  était  interrompu, 
que  Dieu  ail  suscité  gens  d'une  façon  extra- 
ordinaire, pour  dresser  l'Eglise  de  nouveau, 
qui  étaiten  ruine  et  désolation.  »  Ne  diriez-" 
vous  pas  qu'elle  s'étudie  à  nous  convaincre 
de  sa  nouveauté  ?  Considérons  toutes  ses 
paroles,  et  nous  verrons  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune qui  ne  soit  contre  eile. 

L'état  de  l'Eglise  était  interrompu.  Que 
signifie  ici  l'état  de  l'Eglise,  sinon  le  minis- 
tère ecclésiastique  ?  //  était  interrompu, 
nous  dit-elle  ;  mais  le  catéchiste,  au  con- 
traire, enseigne  à  son  peuple  qu'il  devait 
être  continué  jusqu'à  la  résurrection  géné- 

illa  ab  apostolis  prima  ex  qua  onines.  lia  ômneS 
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raie,  //  a  fullu,  poursuit  l'héré  io,  que  Dieu 
,i/7  suscite  gens  d'une  façon  extraordinaire. 
Pourquoi  cette  façon  extraordinaire  ?  h'est- 
ce  pas  qu'elle  s'aperçoit  elle-même  qu'elle 
n'a  pas  la  succession  légitime?  Mais  ces 
gens,  sus»  ités  exlraordinairement,  ont  dressé 
de  nouveau  l'Eglise.  Elle  avoue  sa  nouveauté 
par  sa  propre  bouche.  Et  ils  l'ont,  dit-elle, 
dressée  de  nouveau,  parce  qu'elle  était  en 
ruine  et  désolation.  C'est  donc  injustement 
qu'ils  ont  usurpé  la  belle  qualité  de  réfor- 
mateurs, puisqu'ils  ne  veulent  pas  réformer 
l'Eglise  ancienne,  mais  qu'ils  en  veulent 
dresser  de  nouvelles  ;  et  nous  voyons  par 
leur  procédé  que  la  réformation  de  l'Eglise 
ancienne  élait  le  prétexte,  etYpi'en  faire  une 
nouvelle  c'était  le  dessein. 

Concluons  donc  de  tout  ce  discours  que 
la  durée  de  l'Eglise  est  perpétuelle;  que 
d'ailleurs  elle  ne  peut  subsister  sans  avoir 
une  forme  visible,  selon  les  principes  du 
catéchiste;  et  que  l'Eglise  prétendue  réfor- 
mée, qui  non-seulement  ne  peut  montrer  sa 
succession,  mais  qui  confesse  sa  nouveauté, 
ne  peut  pas  être  cette  sainte  Eglise  à  laquelle 
le  Fils  de  Dieu  a  promis  qïi  il  serait  tou- 
jours ave<  elle.  Que  si  elle  n'est  pas  l'Eglise 
de  Jésus-Christ,  elle  n'a  aucune  part  à  ses 
grâces  ;  et  elle  ne  peut  attendre  autre  chose 
que  la  damnation  éternelle,  si  ce  n'est 
qu'ayant  honte  de  sa  nouveauté,  elle  re- 
vienne à  l'unité  ancienne  dont  elle  s'est  in- 
justement séparée. 

CHAPITRE   III. 

Que,  selon  les  principes  du  ministre,  nos 
adversaires  ne  peuvent  apporter  aucune 
cause  de  séparation. 

Disons  maintenant  à  nos  adversaires  avec 
cette  ardente  charité  de  saint  Augustin(13i)  : 
Pourquoi  vous  êtes-vous  séparés  I  quel  a 
été  votre  aveuglement,  lorsque,  pour  éviter, 
à  ce  que  vous  dites,  les  abus  qui  étaient 
dans  l'Eglise,  vous  n'avez  pas  craint  de  tom- 
ber dans  le  plus  horrible  de  tous  les  abus, 
qui  est  le  sacrilège  du  schisme?  Certes, 
rien  ne  doit  être  plus  nécessaire  que  les 
causes  de  séparation  ;  et  il  n'y  a  rien  de 
plus  mal  fondé  que  celles  que  vous  prenez 
pour  prétexte. 

Considérez,  en  vos  consciences,  s'il  n'est 
pas  vrai  que,  de  tous  les  points  de  notre 
doctrine,  celui  qui  vous  choque  le  plus,  c'est 
la  réalité  incompréhensible  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ dans  l'Eucharistie.  Calvin  com- 
battant celte  foi ,  dit  que  la  véritable  raison 
pour  laquelle  on  ne  recevait  pas  son  opinion, 
«  c'est  que  le  diable  enchantant  les  esprits 
les  jette  en  une  horrible  folie  (135).  »  Ce 
grand  prophète  ne  savait  pas  que  ses  des- 
cendants prêcheraient  un  jour  que  la  doc- 
trine de  la  réalité  «  n'a  aucun  venin  ;  qu'elle 
ne  nous  engage  en  rien  qui  soit  contraire  ou 
à  la  piété,  ou  à  la  charité,  ou  h  l'honneur  de 
Dieu,  ou  au  bien  des  hommes  (136),  »  et  que 


(134)  Auc,  De  bafit.,  lib.  il, 

(135)  Lib.  iv,  liât.,  t.  16  p. 

(156)  Voy   ei-dessus. 

(157)  Coin.  Hesbus. 


7,  tom.  IX. 


151. 


ceux  qu'il  décriait  dans  ses  livres,  comme 
frappés  d'une  si  horrible  folie  par  les  en- 
chantements de  Satan  ,  deviendraient  des 
membres  do  son  Eglise,  par  un  décret  so- 
lennel d'un  deses  synodes. 

Encore  que  vos  frères  les  luthériens  ne 
conviennent  pas  avec  nous  do  toutes  les  cir- 
constances  qui  accompagnent  cette  miracu- 
leuso  réalité,  néanmoins  nous  sommes  d'ac- 
cord dans  le  point  le  plus  essentiel  de  la 
question.  Que  si  la  créance  que  nous  profes- 
sons n'a  rien,  dans  le  point  principal,  qui 
donne  une  juste  cause  de  séparation  ,  jugez 
quelle  apparence  il  y  a  que  l'on  en  puisse- 
trou  ver  dans  les  accessoires. 

Pour  ce  qui  regarde  l'adoration  ,  Calvin 
reconnaît  en  termes  formels  que  c'est  une 
suite  de  la  présence  réelle.  «  En  quelque 
lieu,  »  dit-il  (137) ,  «  que  soit  Jésus-Christ,  i} 
ne  sera  licite  de  le  frauder  de  son  honneur 
et  service.  Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  étrange 
que  de  le  mettre  sous  le  pain,  et  ne  l'adorer 
pas?  »  Après  il  répond  nettement  à  toutes 
les  objections  qu'on  peut  faire. 

Je  liasse  en  peu  de  mots  ces  raisonne- 
ments que  les  docteurs  catholiques  ont  si 
bien  traités  :  et  si  j'en  touche  ici  quelque 
chose,  ce  n'est  pas  pour  expliquera  fond  ces 
matières;  mais  afin  que  no»  adversaires, 
touchés  du  désir  de  sauver  leurs  âmes  ,  s'en 
fassent  informer  plus  soigneusement,  et 
s'ouvrent  le  chemin  à  la  vie ,  que  nous  leur 
souhaitons  en  Notre-Seigneur. 

Mais  puisqu'il  a  plu  à  la  Providence  que 
le  Catéchisme  du  sieur  Ferry  donnât  de  si 
grands  avantages  à  la  bonne  cause.il  aie 
semble  que  la  charité  nous  oblige  d'y  faire 
une  réflexion  sérieuse,  non  point  certes  pour 
insulter  à  nos  adversaires,  mais  pour  procu- 
rer leur  salut  par  tous  les  moyens  que  Dieu 
nous  présente.  C'est  pourquoi  j'entreprends 
de  leur  faire  voir  que  les  maximes  de  leur 
ministre  ne  leur  laissent  aucune  cause  légi- 
time sur  laquelle  ils  puissent  fonder  leur 
séparation. 

Pour  entendre  cette  vérité,  il  ne  faut  que 
rappeler  en  notre  mémoire  les  choses  qui 
ont  déjà  été  expliquées.  Premièrement ,  que 
nos  adversaires  enseignent  qu'il  y  a  certaines 
erreurs  en  la  foi  pour  lesquelles  on  ne  se 
doit  pas  séparer;  et  qu'atin  qu'une  erreur 
nous  oblige  à  rompre,  il  faut  qu'elle  renverse 
les  vrais  fondements  de  la  foi  et  de  l'espé- 
rance du  Chrétien  (138).  Secondement,  que 
l'Eglise  romaine  était  encore  véritable  Eglise 
en  l'an  1343  ;  puisque  l'on  y  pouvait  foire 
sou  salut  (139).  Ajoutons  pour  troisième 
principe,  qu'il  n'est  pas  possible  que  la  vraie 
Eglise  erre  dans  les  fondements  de  la  foi  : 
car  dès  lors  elle  perdrait  le  titre  d'Eglise  ; 
puisque  la  première  marque  de  la  vraie 
Eglise,  selon  les  principes  de  nos  adversai- 
res (140),  c'est  qu'elle  professe  la  saine  doc- 
trine :  ce  qui  se  doit  entendre  principale 
ment  de  ces  maximes  essentielles  et  fonda 

{158)  Ci-dessus,  sed.  1,  cliap.  4  el  5. 

(139)  Ci-dessus,  cliap.  1. 

(140)  Catéch.,  p.  5!);  Confession  de  foi,  ail.  28 
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mentales ,  sans  lesquelles  i)  n'y  a  point  de 

christianisme. 

De  là  il  s'ensuit,  sans  difficulté,  que  ni  la 
transsubstantiation,  ni  la  Messe,  ni,  pour  dire 
en  un  mot,  tous  les  autres  points  qui  étaient 
crus  si  certainement  du  temps  de  nos  père-, 
ne  peuvent  donner  à    nos  adversaires   un 


jointes  dans  la  nécessité  de  ce  sacrement,  si 
elles  sont  tellement  de  l'essence,  qu'il  ne 
puisse  subsister  sans  elles.  S'il  répond  qu'il 
ne  peut  subsister  sans  les  deux  espèces, 
csmmunier  seulement  sous  l'une  des  deux, 
c'est  détruire  le  sacrement,  non  le  recevoir. 
De   cette    sorte,   on  n'y  participe  non  [vins 


juste  fondement  de  séparation;  et  cependant     que  si   l'on  séparait  l'eau  d'avec  la  parole 


ii  est  véritable  qu'ils  comprennent  les  prin 
cipaux  articles  controverses. 

El  afin  que  le  catéchiste  connaisse  combien 
so:.t  fortes  les  conséquences  que  nous  tirons 
d'un  principe  si  bien  établi,  nous  en  pouvons 
faire  l'épreuve  en  une  matière  des  plus  im- 
portantes, qui  est  la  communion  sous  les 
deux  espèces. 

Une  des  marques  essentielles  de  la  vraie 
Eglise,  selon  les  principes  des  calvinistes  et 
la  confession  du  ministre,  c'est  le  droit  usage 
des  sacrements  (lit).  Si  donc,  avant  la  réfor- 
mation prétendue  et  jusqu'il  l'an  toi3,  l'E 


dans  l'administration  du  baptême.  Que  si 
l'on  reçoit  en  vérité  ce  saint  sacrement  sous 
la  seule  espèce  du  pain,  il  parait  que  la 
vertu  en  est  appliquée,  et  que  la  communion 
des  deux  espèces  n'est  pas  nécessaire  pour 
participer  à  l'Eucharistie.  Ainsi  une  des  dif- 
ficultés principales  est  terminée  par  les 
maximes  de  notre  adversaire. 

Mais  continuons  de  lui  faire  entendre,  per 
ses  principes,  qu'il  ne  s'est  laissé  aucune 
raison  par  laquelle  sa  séparation  pu^se  êlro 
excusée.  En  elfet,  ce  qu'il  exagère  le  plus 
dans  son  Catéchisme,  c'est  le  reproche  qu'il 
fait  à  l'Eglise,  qu'elle  ne  permet  pas  aux  ti- 


glise  romaine  était  vraie  Eglise,  puisqu'elle     dèles  de   se   confier    en   Jé>us-Christ   seul. 


conduisait  au  ciel  plusieurs  citoyens  de  la 
bienheureuse  Jérusalem,  il  parait  que  les 
sacrements,  du  moins  quant  à  la  substance, 
y  étaient  bien  administrés.  Cependant  il  e?t 
plus  clair  que  le  jour  que  l'on  n'y  commu- 
niait que  sous  une  espèce,  ainsi  qu'il  a  été 
remarqué  ailleurs.  Et  par  conséquent  celte 
façon  de  communier  ne  ruine  pas  la  nature 
du  sacrement. 

Cette  réponse  commune  de  nos  adversai- 
res, que  l'ignorance  ou  quelque  autre  raison 
excusait  nus  pères,  ne  leur  est  d'aucun 
usage  en  ce  lieu  ;  car  il  ne  s'agit  pas  ici 
des  personnes,  mais  de  la  nature  du  sacre- 
ment. 11  est  question  de  savoir  s'il  était  en 
l'Eglise  romaine  quant  à  la  substance  :  parce 
que  s'iln\  était  pas  en  celte  .manière,  elle  avait 
perdu  le  titre  d'Eglise,  et  ainsi  lus  enfants 
de  Dieu  n'y  pouvaient  pas  vivre,  et  bien 
moins  encore  y  mourir,  comme  le  catéchiste 
l'assure. 

Il  a  bien  vu  cette  conséquence,  et  je  puis 
dire  qu'il  ne  l'a  pas  improuvée  ;  parce  que, 
rapportant  les  raisons  pour  lesquelles  la  ré- 
formation était  nécessaire,  ii  allègue  celle- 
ci  entre  les  autres  :  «  qu'il  fallait  une  grâce 
extraordinaire  pour  em\  ("cher  que  tant  d'er- 
reurs qu'il  y  avait  en  l' Eglise  romaine,  ne 
nuisissent  à  la  foi  des  élus  et  aux  sacrements 
qu'ils  y  reçoivent  (142-43);  »  où  il  suppose 
que  les  sacrements  se  recevaient  en  l'Eglise 
romaine.  Je  demande  quels  sacrements,  sir  on 
le  baptême  et  l'Eucharistie?  Certes  le  minis- 
tre n'en  connaît  pas  d'autres.  Donc,  puisque 
l'on  ne  communiait  que  sous  une  espèce,  il 
s'ensuit  qu'une  espèce  seule  est  le  sacre- 
ment. Et  parce  qu'il  pourrait  répondre  que 
c'est  le  sacrement  à  la  vérité,  mais  le  sacre- 
ment imparfait,  je  le  prie  qu'il  nous  fasse 
entendre  si  les  deux  espèces  sont  tellement 


Ainsi,  lui  ayant  montré  clairement  combien 
cette  accusation  est  injuste,  qui  ne  voit  que 
nous  avons  renversé  le  fondement  principal 
de  sa  cause?  Dira-t-il  que  nous  ne  nous 
confions  pas  en  Jésus-Christ  seul,  parce  que 
nous  entions  l'arrogance  humaine  par  l'opi- 
nion des  mérites?  .Nias  pour  laisser  les  au- 
tres raisons,  que  répondra-l-il  à  saint  Au- 
gustin, qui  les  a  soutenus  avec  tant  de  force 
dans  le  même  sens  que  l'Eglise?  Osera  t-il 
dire  que  ce  grand  docteur  a  enflé  l'arrogance 
humaine,  lui  qui  est  le  prédicateur  de  la 
grâce,  et  qui,  dans  le  sentiment  de  Calvin 
(144), «  n'a  pas  son  pareil  entre  les  anciens, 
en  modestie  et  profondeur  de  science?  »  Se 
séparera-t-il  de  ce  saint  évèque?  Mais,  cer- 
tes, il  lui  a  fait  cet  honneur  de  trouver  ses 
erreurs  suppôt  labiés  (145),  et  il  n'y  remarque 
aucune  cause  de  séparation.  Se  retirera-l-il 
d'avec  nous,  parce  que  nous  appelons  les 
saints  à  noire  secours  ;  et  dira-t-il,  avec  tous 
les  siens,  que  celte  prière  est  injurieuse  à 
notre  Sauveur?  O  témérité  inouïe  1  Car  ose- 
rait-il bien  se  persuader  qu'il  honore  p!us 
Jésus-Christ  que  ne  faisait  l'Eglise  ancienne, 
laquelle,  en  priant  les  saints  comme  nous, 
ne  doutait  point  qu'elle  ne  glorifiât  le 
Sauveur  des  âmes,  dont  la  grâce  les  a  cou- 
ronnés? Qu'il  écoute  le  grand  saint  Basile, 
qui  exhorte  le  peuple  fidèle  eu  ces  termes  : 
«  Souvenez-vous,  »  dit-il  (146),  «  du  martyr, 
vous  auxquels  il  a  paru  dans  les  songes  ; 
vous  qui,  étant  venus  en  ce  lieu,  l'avez  eu 
pour  compagnon  dans  vos  prières;  vous 
auxquels,  étant  appelé  par  son  nom,  il  s'esjl 
montré  présent  par  ses  œuvres.  «Qu'il  écoule 
saint  Grégoire,  évèque  de  Nysse,  frère  de 
cet  admirable  docteur  (147),  qui  représente 
les  Chrétiens  embrassant  le  corps  d'un  mar- 
tyr., «  le  priant  d'intercéder  pour  eux, 
comme  un  ue  ceux  qui  sont  auprès  de  Dieu, 


(141)  Pag.  59. 
(14-2-45)  Pag.  118. 
(14  J)  Défense  cou: 
(145)  Pag.  41. 
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1 1  *m  liom.  de  Marnante  mari.,  n.  I,  lom.  !I  , 
pag.  135. 

(147)  llom.  de  S.  Tlieod.  mari.,  lom.  il),  p. 
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cl  qui  obtient,  quand  il  veut,  les  gréées  étant 
invoqué.  «  Qu'il  écoute  saint  Augustin,  qui 

.lit  que  les  fidèles  «  recommandaient  aux 
martyrs  les  Ames  de  ceux  qu'ils  aimaient  , 
comme  à  leurs  défenseurs  et  à  leurs  avo- 
cats (  1 4-8) .  »  Ces  grands  hommes  déshono- 
raient-ils Jésus-Christ?  et  quelle  est  la  témé- 
rité de  nos  adversaires  (pli,  sous  le  nom  de 
l'Eglise  romaine  ,  déciment  la  mémoire  de 
ces  grands  docteurs? 

i  l'our  ce  qui  regarde  le  purgatoire  et  la 
prière  que  nous  faisons  pour  les  morts,  se 
peut-il  rien  dire  de  plus  formel  que  ces  bel- 
les paroles  de  saint  Augustin:  «  ||  ne  faut 
noint  douter,  »  dit  ce  grand  évêque(H9),«  que 
les  prières  de  la  sainte  Eglise,  et  le  sacrifice 
salntaire,  et  les  aumônes  que  l'ont  les  fidèles 
pour  les  âmes  de  nos  frères  défunts,  ne  les 
aident  à  être  traitées  plus  doucement  que 
leurs  péchés  ne  méritent.  Car  nous  avons 
appris  de  nos  pères,  ce  que  l'h'glise  unirer- 
selle  observe,  de  faire  mémoire,  dans  le  sa- 
criliie,  de  ceux  qui  sont  morts  en  la  com- 
munion du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
et  en  même  temps  de  prier,  et  d'offrir  ce 
sacrifice  pour  eux.  A  l'égard  des  œuvres  de 
miséricordes  par  lesquelles  on  les  recom- 
mande, qui  doute  qu'elles  ne  leur  soient  pro- 
fitables? /.'  ne.  faut  nullement  douter  que  ces 
choses  i.e  servent  aux  morts,  mais  h  ceux 
qui  ont  vécu  de  telle  sorte,  qu'ils  en  puis- 
sent tirer  de  l'utilité  après  la  mort.  »  Il 
n'en  fout  froint  douter,  dit  saint  Augustin, 
dt  l'Eglise  universelle  l'observe,  et  elle  a 
appris  de  ses  pères  d'oil'iir  le  sacrifice  pour 
eux;  et  leurs  âmes  constamment  en  sont 
allégées.  N'est-ce  pas  reconnaître  un  état 
des  âmes  dans  lequel  elles  peuvent  être  as- 
sistées par  nos  oraisons  et  nos  sacrifices? 
C'est  ce  que  nous  appelons  le  purgatoire. 

Je  fie  pense  pas  que  nos  adversaires  osent 
imiter  l'imprudence  et  la  témérité  de  Calvin, 
qui,  parlant  des  prières  ecclésiastiques  que 
nous  faisons  pour  les  morts  dans  le  sacrifice, 
avoue  que  <*  la  coutume  en  est  ancienne  ; 
comme  la  coutume,  »  dit-il  (150),  «  domine 
souvent  sans  raison,  »  il  accorde  que  «  telles 
prières  ont  été  reçues  de  saint  Chrysostome, 
d'Epiphane,  de  saint  Augustin  :  mais  ces 
bonnes  gens  que  j'ai  nommés,  »  ajoute  cet 
insolent  hérésiarque,  «  par  une  trop  grande 
crédulité  ont  suivi  sans  discrétion  ce  qui 
avait  ga^né  la  vogue  en  peu  de  temps.  » 

Quel  mauvais  démon  possédait  cet  homme 

Î|ui  méprise  avec  tant  d'orgueil  l'antiquité 
a  plus  vénérable?  Malheureuse  mille  et 
mille  fois  l'hérésie  qui  doit  sa  naissance  à 
un  tel  auteur  1  Mais  quelle  gloire  à  la  sainte 
Eglise  qu'elle  ne  puisse  être  méprisée  que 
par  ceux  qui  méprisent  l'antiquité  sainte, 
et  ses  plus  illustres  docteurs  ! 

(148)  Eiscier»  sanclis  illos  lompiaw  paii-nnis  su  - 
Sueplos  apmi  Dmniliuill  :i  .j:iv.:..iW->  oi'.uicln  Coill- 
iiieiclanl.  [Uk  curn  ]ïvu  montas,  n.  (i,  loin.  Vi.) 

(M0)  HoC  enini  a  Palribus  ira. Iiiuin,  univers;»  oli- 
seivai  Kcclesia,  m  pio  eis  qui  in  corporis  cl  san- 
gninis  Cliriali  coinninnione  dcfuncli  sunl,  euiil  al 
.psiiin  saciifiuium  loco  suo  comineihoianliir, oretur, 
a."  pro  i;isis  i|noque  id  ollfirri  coiiuiieiiiurelur  .  en  . 
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Je  demau  le  maintenant  a  nos  adversaire, 
--'ils  veulent  être  enfants  ife  l'ancienne 
Eglise,  ou  s'ils  se  veulent  révolter  contre 
die?  S'ils  ne  veulent  pas  être  ses  enfants, 
certes  je  ne  m'étonne  pas  «ju'i  !  s  nous  fuient; 
mais  si  celle  pensée  leur  paraît  horrible, 
par  quelle  hardiesse  nous  <  ondainnent-ilj 
dans  une  cause  qui  nous  esi  commune  avec 
elle? 

Mais  Rome  est  destinée,  nous  dit  le  mini  - 
tre  (loi),  pour  être  le  siège  de  l'Antéchrist; 
c'est  la  Baiij  loue  de  Y  Apocalypse,  de  laquell.i 
Uieu  ordonne  de  se  retirer.  Saint  Jérôme 
l'a  entendu  de  la  sorte,  et  les  auteurs  catho- 
liques ne  le  dénient  pas  ;  c'est  pourquoi  les 
réformateurs  prétendus  ont  dû  abandonner 
sa  communion.  Tel*est  le  raisonnement  de 
noire  adversaire,  duquel  la  faiblesse  est 
toute  visible. 

Quand  j'accorderai  au  ministre  que  l'An- 
téchrist régnera  dans  Rome,  et  que  Homo 
sera  le  siège  de  son  empire,  je  n'en  respec- 
terai pas  moins  l'Eglise  romaine.  Les  Néron, 
les  Domitien,  et  les  autres  persécuteurs  des 
fidèles  v  ont  bien  régné  autrefois  ;  et  néan- 
moins ce  sérail  une  pensée  Irès-extrava 
gante  de  croire  que  I  Eglise  romaine  eu  SO  t 
déshonorée. 

Il  faut  faire  grande  différence  entre  l'E- 
glise de  Rome  cl  la  ville  :  et  saint  Jérôme 
l'observe  très-exactement,  dans  celle  célè- 
bre Epttre  à  M-ircelle,  où  voulant  exhorter 
celte  sainte  femme!  à  quitter  Rome  pour 
Bethléem,  il  lui  dépeint  la  ville  de  Rpmo 
comme  la  Rabylone  dont  il  faut  sortir.  «  Là.  » 
dil-il  (loi),  «  il  y  a  une  sainte  Eglise,  on  y 
voit  h  s  trophées  des  a  poires  et  des  martyrs, 
Jésus-Christ  y  est  reconnu,  nous  y  remar- 
quons celle  même  foi  qui  a  été  louée,  par  l'A- 
pôtre, et  la  gloire  du  nom  clin  lien  s'y  élèvn 
de  plus  en  plus  tous  les  jours  sur  les  ruines 
de  l'idolâtrie.  Mais  l'ambition,  la  puissance, 
et  la  grandeur  de  la  ville;  voir  ut  être  vu, 
visiter  et  être  visité,  louer  et  médire,  tou- 
jours parler  ou  toujours  entendre,  êf.c  con- 
traint de  voir  nue  si  grande  multitude 
d'hommes,  ce  sont  choses  qui  ne  s'accor- 
dent pas  avec  le  repos  de  la  profession  mo- 
nastique. »  Qui  ne  voit  que  ses  premières 
paroles  honorent  la  sainteté  de  l'Eglise  ,  et 
qu'il  représente  dans  les  dernières  le  tu- 
multe et  la  confusion  delà  ville? 

Il  est  vrai  que  ce  saint  docteur,  accoutumé 
à  la  crèche  du  Fils  de  Dieu  et  à  la  soliiuda 
de  Bethléem,  ne  pouvait  se  plaire  dans  cette 
ville  perpétuellement  empressée,  et  en  la^ 
quelle  il  avait  été  souvent  maltraité  par  la 
jalousie  de  tant  de  personnes,  comme  ses 
écrits  le  témoignent.  Mais  quelque  aversion 
qu'il  eût  pour  la  ville,  il  ne  laisse  pas  ton  - 
t'-fûis  d'écrire  du  fond    de  la  Palestine  à  .-ou 

Non  nniiiin»  ambigeiiiium  esi  isia  proilesse  défen- 
dis. (Serui.  5-2,  De  vert,  .\post.,  mine  Î7-2,  u.  i 
loin.  V.) 

il. VI)  T  mi  lé  de  la  manière  de   rèfutiner   l'Ii^li:".. 

(loi)  l'ag.  07. 

(li)-2)  Sunc  fc'pisJ.  Pur;'.,  et  Eustocli.  ml  .Vurv.'i. 
inier  Episl.  Hieroii.  cpist.  il,  loin.  IV,  paii.  ir. 
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pontife  cl  à  son  Eglise:  »  Je  suis  associé  par 
l.i  communion  à  Voire  Sainteté,  c'est-à-dire 
à  la  chaire  de  Pierre  :  je  sais  que  l'Eglise  .'i 
élé  fondée  sur  cette  pierre.  Quiconque 
ne  mange  pas  l'Agneau  en  celle  maison 
'•-t  profane  (153);  >-  et  après  :  «  Celui  qui 
n'amasse  pas  avec  vous,  dissipe;  c'est- 
à-dire  qui  n'est  pas  à  Jésus-Christ  est  à 
l'Antéchrist.  «Où,  bien  loin  de  considérer 
l'Eglise  romaine  comme  le  siège  de  l'Anté- 
christ, il  estime  des  anlechrists  c  nx  qui  ne 
s'unissent  point  avec  elle. 

El  celles,  si  nous  considérons  l'Eglise  ro- 
maine selon  les  maximes  des  anciens  doc- 
teurs, bien  loin  de  croire,  tomme  les  mi- 
nistres, qu'elle  est  la  Babylone  dont  il  faut 
sortir,  nous  dirons  avec  les  saints  Pères, 
qu'elle  esl  le  centre  où  il  se  faut  rassembler. 
C'est  te  que  nous  voyons  clairement  dans 
ee  beau  passage  de  saint  Oplat,  qui  vivait 
an  iv*  siècle.  Ce  grand  évêque  écrivant 
•  .mire  Parménian  ,  donatiste,  lui  expli- 
que l'unité  de  l'Eglise  par  l'unité  de  la 
chaire  principale  à  laquelle  toutes  les  autres 
doivent  être  unies.  «  Vous  ne  pouvez  nier 
que  vous  ne  sachiez  que  la  chaire  épiscopale 
a  été  don  née  à  Rome,  premièrement  à  Pierre 
en  laquelle  a  été  assis  Pierre,  le  chef  de  tous 
tes jcipôtres ,  qui  a  été  peur  cela  appelé  Cé- 
phas  :  en  laquelle  chaire,  »  poursuit  ce  saint 
nomme,  «  l'unité  devait  être  gardée  par  ions 
les  fidèles,  afin  que  les  autres  apôtres  ne 
pussent  pas  s'attribuer  la  chaire  ;  et  que 
celui-là  fût  tenu  p  tur  pécheur  et  pour  schis- 
matique,  qui  élèverait  une  autre  chaire  con- 
tre cette  chaire  singulière  (loi).  »  Ce  saint 
homme  ne  vent  pas  nier  que  tous  les  apô- 
tres n'aient  eu  leur  chaire,  puisqu'ils  étaient 
les  maîtres  du  monde  ;  toutefois  ils  n'avaient 
pas  la  chaire,  dit-il,  c'est-à-dire  cette  chaire 
unique  el  principale  en  laquelle  l'unité  doit 
être  gardée  :  elle  n'appartenait  qu'à  saint 
Pierre;  et  de  peur  qu'on  ne  s'imagine 
qu'elle  devait  finir  avec  cet  apôtre,  il  rap- 
porte tous  ses  successeurs  qui  s'y  sonl  as- 
sis après  lui  :  «  La  chaire  donc,  »  dit-il  (153), 
«  esl  uni. jue,  Pierre  s'y  est  assis  le  premier. 
Lin  a  succédé;  »  il  les  nomme  tous  jusqu'à 
Sirice  :  et  nous  pouvons  aisément  remplir 
cette  liste  jusqu'à  Innocent  X  d'heureuse 
mémoire,  el  à  celui  que  le  Saint-Esprit  lui 
destine  pour  successeur;  après  quoi  nous 
airons  à  no«  adversaires  avec  saint  Oplat  : 
«Montrez-nous  l'origine  de  votre  chaire,  vous 
qui  vous  attribuez  le  titre  d'Eglise  :  »  n'è- 
tes-vous  pas  schiswatiques  et  pécheurs,  vous 
qui    vous    élevez   contre   la  chaire  unique, 

(•53)  EgoBeatituriini  tua»,  'ul  psi,  cathedra  Pétri 
conupuitione  eonsiicior  :  super  iHaui  petram  œdili 
cai:i:ii  Evclesiiui  sciu.  Quic.  nique  cxiia  liane  itn- 
mum  Agnuin  eoineili'iii ,  profanatus  esl...  Qui - 
cnntque  icciim  nou  colligit,  spargit,  hoc  est,  qui 
OlrriSti  non  esl,  Aididu  isli  esl)  -Epîst.  14,  AU  Du- 
mas:, ibitl. 

(154)  Negarc  non  potes  sc'ur  te  in  iirlic  Ttonni 
Pelro  primo  cathedram  episcopalem  psse  collatam, 
m  qiiaseilerit  omnium  uposloloruni  canut  Petrus:... 
in  qui  mm  Cathedra,  luiitas  :i!i  omnibus  servare- 
l«pi  "•'  -'in.-iili  aposioli  singutas  silit  quisque  iloN  i.- 
durent;  m  iiini  icliismaiinis  el  percator  isset  qui 


i  outre  la  chaire  de  l'apôtre  saint  Pierre,  et 
l'Eglise  principale,  dit  saint  Cyprien  (156), 
plus  ancien  qu'Optât,  d'où  l'unité  sacerdo- 
tale a  pris  sa  naissance?  Que  pouvez-vous 
répondre  à  des  autorités  si  précises? 

Mais  s'il  est  vrai  que  l'Eglise  romaine  esl 
le  lieu  de  concorde  et  de  paix  où  se  doivent 
unir  les  enfants  de  Dieu  ;  d'où  vient  que 
nos  adversaires  enseignent  qu'elle  est  celle 
Babylone  confuse  de  laquelle  il  se  faut  re- 
tirer? D'ailleurs,  où  nous  liront-ils  dans  les 
Ecritures  que  Babylone  doive  adorer  Jésus- 
Christ  et  mettre  toute  sa  confiance  en  lui 
seul  ?  Cependant  nous  avons  montré  que 
c'esl  ce  qu'enseigne  l'Eglise  romaine.  Y  a- 
t-il  dont  rien  de  plus  téméraire  que  de  l'ap- 
peler Babylone  ?  et  combien  nos  adversaires 
sont-ils  mal  fondés  s'ils  n'ont  point  d'autre 
cause  de  séparation  ? 

11  pareît  nettement,  par  lout  ce  discours, 
qu'il  n'y  a  rien  en  notre  créance  qui  ren- 
verse les  fondements  du  salut.  Car  elle  nous 
est  commune  avec  des  personnes  qui,  selon 
les  principes  de  noire  adversaire,  ont  pu 
obtenir  la  vie  éternelle.  Nos  ancêtres  qui 
se  sauvaient  en  la  communion  de  l'Eglise 
romaine,  ainsi  qu'il  l'accorde  en  son  Caté- 
chisme, professaient  la  même  doctrine  que 
nous  touchant  le  saint  sacrement  de  l'Eu- 
charistie, et  son  administration  sous  le* 
deux  espèces  (157)  ;  ils  condamnaient  . 
comme  nous  faisons,  ceux  qui  niaient  que 
la-sainte  Messe  fût  une  institution  divine, 
qui  rejetaient  la  vénération  des  images,  et 
la  primauté  de  l'Eglise  romaine;  ce  qui 
montre  sans  difficulté  qu'il  n'y  a  aucun  (li- 
ées points  qui  détruise  les  fondements  du 
salut,  puisqu'ils  n'ont  pas  empêché  celui  de 
nos  pères.  D'ailleurs,  nous  avons  lu  dans 
saint  Augustin  tout  ce  que  l'Eglise  catholi- 
que enseigne  touchant  la  justification  des 
pécheurs,  la  vérité  de  notre  justice  et  le 
mérite  des  bonnes  œuvres.  Et  néanmoins  le 
ministre  avoue  que  la  religion  de  saint  Au- 
gustin n'est  point  opposée  à  la  sienne  (158). 
Enfin,  nous  avons  vu  clairement  que  le 
même  saint  Augustin  a  cru,  comme  nous, 
que  c'est  une  pieuse  pratique  d'implorer  le 
secours  des  saints,  et  que  les  Ames  des  fidèles 
peuvent  être  en  tel  état  hors  tle  celle  vie 
qu'elles  reçoivent  du  soulagement  par  nos 
sacrifices.  Lie  là  il  s'ensuit  que  notre  adver- 
saire est  contraint  nécessairement,  ou  à  dé- 
savouer se.s  propres  maxioies,  ou  à  confesser 
que  l'Eglise  romaine  a  conservé  tous  les  fon- 
dements du  salut,  et  qu'il  ne  peut  trouver  en 
notre  créante  aucun  sujet  de  se,  aration. 

contra  hune  siagularem  catlip.lrani  alernm  tollora 
rel.  (Optât  Mil.  Coutr.  Parut.,  seu  De  scliism.  do-. 
nalist.,  Iib  u,  c.  -  et  3. 

(155)  Ergo  raibedra  unira  esl,  scilil  prior  Petrus, 

lui  succi'ssii  Linus Vestia:  cathedra  vos  ori^» 

neiii  reddilc,  qui  volds  \uliis  sanciaun  Ecclesiam 
vindicare.  (lit.  itnd.) 

floG)  Navigare  audeni  >  l  ad  Pcliï  caihcdram  el 
ad  Et  elesiain  principalem,  unde  imitas  sacerdotaliâ 
exorla  est.  (Episl.  55,   '.:'  (ont.,  De  schUmat. 

1 157)  Ci  dessus,  col.  ±2i. 
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CHAPITRE  IV.  accordera  bientôt  dans  la  suite  ce  qu'il  se  i  - 

,.      ,       .,         ,.                  ,         .            ,,   ,  lilc   dénier  dans  les   premiers  mots.  «  I.or.«- 

Que  la  reformater,  prétendue  est  merfbel.  $             ,.,„.  ,  ,,,',. ;,    „  ,,,  décision  j, 

hon  contre  I  Eglise.       De  I  infaillibilité  de  ^ncife,  je  désire  premièrement  que  l'on 

:/  considère  en  quel  temps,  et  sur  quel  sujet, 

Si  la  néformation  prétendue  confesse  elle-  ('t  pour  quel  dessein  il  a  été  assemblé,  et 

même  ^a  nouveauté,  s'il  ne  lui  est  pas  pos-  miellés  personnes  y  ont  assisté  :  après,  que 

sible  d'excuser  son  schisme,  elle   ne  peut  l'on  examine  le  point,  principal  selon.Ia  règle 

aussi  nier  sa  rébellion,  en  ce  qu'elle  are-  de  l'Ecriture,  de  sorte  que  la  définition  du 

rusé  d'écouter  l'Eglise.   Faisons  donc  cou-  concile  ail  son  poids,  et  qu'elle  soit  comme 

nailie  à    DOS  ad  versaii  es  que  jamais    ils    ne  »n  préjugé,  toutefois  qu'elle  n'eni,  èi  lie  pas 

se  sont  soumis  à  son  jugement,  et  que  ce  l'examen.  »  Peut-on  se  révolter  -plus  visible- 
crime  e>t  inexcusable.  ment  (•outre  la  majesté  des  conciles?  Car 

Je  sais  bien  qu'ils  ont  témoigné  dans  les  puisqu'il  veut  que  Ton  examine,  il  veut  par 

commencements  de  leur  schisme*  qu'ils  con-  conséquent   que  l'on  juge.  l't  à  qui  à'ppà'r- 

sen  tiraient  volontiers  qu'un  concile  tcrini-  tiendra  ce  pouvoir?  Sera-ce  à  un  autre  ron- 

nàt  les  difficultés.  Mais  encore  qu'en  éppa-  cile?  Mais ;  il  sera  sujet  au  mémo  examen. 

reoce  ils  reconnussent  l'autorité  du  concile,  Si  les  particuliers  l'entreprennent,  don  ,  un 

il  n'y  avait  rien  de   plu^  opposé  ni  à  leur  particulier  jugera  des  assemblées   de  toute 

Intention  ni   à   leur  doctrine.  Et  Lutherie  l'Eglise;    après  qu'elle  aura    prononcé-,   il 

témoigne    assez    dans    le    livre    qu'il    écrit  croira  que   c'est  à  lui    de  résoudre  si  elle  a 

contre  les  évoques.  Car  comme  en  l'assemblée  bien  décidé  les  difficultés,  et  il  osera  pré- 

dc    l'empire,    a    Vormes,  il  avait    parlé  aux  sume.r  que  peut-être  il  entend    mieux    l'E- 

évêques  avec  quelque  sorte  3e  déférence,  il  criture  qu'elle?  Est-il   rien  déplus  témié- 

-e  repent  de   sa  modestie,  il   déclare  «  qu'il  raire,  et  combien  étrange  e.->t  cette  doctrine 

i  j  t  ■   soumettra    plis   .ses   écrits   à  leur  juge-  qui  nourrit  et  qui  entretient  les  esprits  dans 

nient,  qu'il   s'est  trop   rabaissé  à  Vormes  ;  une  arrogance  si  démesurée?  Si  nos  àdver- 

qu'il    est    tellement  assuré   de  sa  doctrine,  saires  répondent   que  c'est  le  Saint-Esprit 

qu'il  ne  veut  pas  même  la  soumettre  au  ju-  qui  les  guide,  c'eM  en  cela  même  que  l'or- 

gement  d'aucun  ange;  mais  que,  par  le  té-  gueil  est  insupportable, que  des  particuliers 

moignage  de    cette  doctrine,    il    les  jugera  osent  croire  que  le  Saint-E-pril  les  instruise 

eux  tous,  et  les  anges    mémo  (159).  »  Uii  de  la  vérité,  et  qu'il  abandonne  A  l'erreur  le 

homme  qui  écrit  ainsi  aux  évoques,  en  vé-  corps  de  l'Eglise  :  n'est-ce  passe  préféier  à 

rite,  veut-il  reconnaître, la  sainte  autorité  des  L'Eglise  .même?  Que  si  ce  sentiment   leur 

conciles?  Et  qui    ne    voit,  par  son  procédé,  parait  horrible,  il  faut  nécessairement  qu'ils 

que  si  ceux  qui  ont  suivi  son  parti  on  t.  tant  confessent  que   le  Saint-  Esprit    gouverne 

sollicité  l'empereur  de  faire  convoquer  un  l'Eglise  dans  toutes  les  déterminations  de 

concile,   ce  n'est  pas  qu'ils  eussent  dessein  la  foi  ;  et  que  ceux  qui   nient  celte  vérité, 

de  se  rapporter  à  son  jugement;  mais  c'est  se  soulèvent  ouvertement  contre   l'autorité 

qu'ils  voulaient  abuser   le  peuple    par  une  légitime, 

soumission  apparente?  Si  les  calvinistes   nous  disent  que  ce  pri- 

Et  certes,  sans  rechercher  dans  l'histoire  vilége  d'infaillibilité  ne  peut  appartenir  qu'à 

les    manilles  de    la  rébellion  de  nos  adve.c-  la   vraie    Fglise,  et  qu'il  leur  faut   prouver 

saires,    il  suffit   que  nous  leur  montrions  que  la  nôtre  mérite  ce  titre,  avant  que  de. 

que  leur  doi  Irine  est  si  peu  modeste,  qu'elle  les  obliger  à  lui  obéir  ;   qu'ils  se  remettent) 

ne  souffre  pas  que  l'on  se  soumette  h  l'an-  en  la  mémoire  que  l'Eglise  en  laquelle  nous 

torité  de  l'Église.  Car  d'où  vient  qu'ils  ont  sommes  était  encore  la  vraie  Eglise,  quand 

enseigné,   d'où    vient  que  le   catéchiste   le  leurs    pères  s'en    sont  séparés,    puisqu'elle 

prêche,   que    ("Eglise  non-seulement  peut  engendrait  les   enfants  de  Dieu,    ainsi   que 

errer,  mais  encore  quelle  a  erré  souvent  (160)  ?  leur  ministre  confesse.  Que  si  elle  engen- 

N'est  -  ce     pas    atin    d'avoir    un     prétexte  drait  des  enfants,  qui  doute  qu'elle   ne  pût 

pour    mépriser    ses     décisions?    En    effet,  les  nourrir?  Certes,  la  teire  qui  produit  le-, 

leur    maître    Calvin,     bien     loin    de    sou-  plantes  leur   donne    leur  nourriture  et  leur 

mettre  les  particuliers  aux  déterminations  aliment  %   et   la  nature  ne  lait  jamais  une 

des     conciles  ,    soumet    les      détermina-  mère  qu'elle  ne  lasse  en  même  temps  uno 

lions  des  conciles  à  l'examen  des   particu-  nourrice.  Que   si  la   Providence    divine     a 

liers.  Car  parlant  de  l'autorité  de  ces  assem-  établi  ce  bel  ordre  dans  tout  l'univers,  aura- 

blées  vériérabfes,  «  Je  ne  prétends  pas  en  ce  l-elle   oublié   l'Eglise  qu'elle  a  choisie   dès 

lieu,  »  dit-il  (161),  «  que  l'on  casse  tous  les  l'éternité  pour  y  faire   éclater  sa  sagesse? 

décrets  des  conciles  :  toutefois,  »  poursuit-il,  Par  conséquent,  si   l'Eglise   romaine  éta.t 

«  vous  m'objecterez- que  je  les   range  telle-  encore  la  vraie  Eglise  lorsque  nos  adver- 

ment  dans  l'ordre,  que  je  permets  à  tout  le  saires   s'en    sont  retirés,  il  est  clair   qu'elle 

monde  indifféremment  de   recevoir  ou  de  nourrissait  les   fidèles  de  JêVus-Chrisl.   ES 

rejeter   ce  que  les   conciles  auront  établi,  qui  ne  sait  que  la  nourriture  des  enfants  do 

Nullement,  ce  n'est  pas  là  ma  pensée.  »  Vous  Dieu,  c'est  sa  parole  et  sa  vérité?  De  là  v>ent 

diriez  qu'il  s'en  éloigne  beaucoup;  mais  il  que  le  Saint-Esprit,  qui  opère  coritinucll::- 

(t.'.O)  Sleidam.,  lil'.  m.  (161)  Lil>.  iv,  Inst.,  eh.  0. 
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ment  dans  la  vraie  Eglise,  pour  la  rendre 
toujours  féconde,  lui  est  aussi  donné  comme 
maître  qui  lui  enseigne  la  saine  doctrine, 
afin  qu'elle  allaite  comme  nourrice  ceux 
qu'elle  aura  conçus  comme  mère  :  ce  rpji 
montre  bien  que  la  vérité  est  inséparable  de 
la  sainte  Eglise.  Si  donc  les  principes  de 
nos  adversaires  prouvent  que  l'Eglise  qu'ils 
ont  quittée  était  encore  l'Eglise  de  Dieu 
dans  le  temps  qu'ils  en  sont  sortis,  n'est-ce 
pas  une  rébellion  manifeste  de  ne  s'être,  pas 
soumis  à  son  jugement? 

Los  calvinistes  se  persuadent  que  cette 
doctrine  que  nous  enseignons,  de  I  infailli- 
bilité de  l'Eglise,  tend  à  la  faire  juge  sou- 
veraine même  de  l'Ecriture  divine;  mais  ils 
sont  bien  éloignés  de  notre  pensée.  Je  ne 
dispute  point  en  ce  lieu  si  l'Ecriture  sainte 
est  claire  ou  obscure;  il  me  suffit  que  nous 
confessions  tous  d'un  commun  accoFd,  que 
c'est  sur  le  sens  de  cette  Ecriture  que  toutes 
les  questions  ont  élé  émues.  Nous  ne  disons 
donc  pas  que  l'Eglise  soit  juge  de  la  parole 
de  Dieu,  mais  nous  assurons  qu'elle  est  juge 
des  diverses  interprétations  que  les  bonsaï  es 
donnent  à  la  sainte  parole  de  Dieu;  et  que 
c'est  à  elle  qu'il  appartient,  à  cause  de  son 
autorité  magistrale,  défaire  le  discernement 
infaillible  entre  la  fausse  explication  et  la 
véritable. 

Nos  adversaires  nous  repartiront  qu'il 
faut  que  chaque  fidèle  en  particulier  dis- 
cerne la  bonne  doctrine  d'avec  l'a  mauvaise 
par  l'assistance  du  Saint-Esprit;  ce  que  nous 
accordons  volontiers ,  el  jamais  nous  ne 
l'avons  dénié  :  aussi  n'est-ce  pas  en  ce  point 
que  consiste  la  difficulté.  Il  est  question  de 
savoir  de  quelle  sorte  se  fait  ce  discerne- 
ment. Nous  croyons  que  chaque  particulier 
de  l'Eglise  le  doit  faire  avec  tout  le  corps  et 
par  l'autorité  de  toute  la  communion  catho- 
lique, à  laquelle  son  jugement  doit  être 
soumis;  et  cette  excellente  police  vient  de 
l'ordre  de  la  charité,  qui  est  la  vraie  loi  i!e 
l'Eglise  :  car  lorsque  Jésus-Christ  t'a  fondée, 
le  dessein  qu'il  se  proposait,  c'est  que  ses 
fidèles  fussent  unis  par  le  lien  d'une  charité 
indissoluble.  C'estpourquoi  il  n'a  pas  permis 
que  chacun  jugeât  en  particulier  des  articles 
de  la  foi  catholique,  ni  du  sens  des  Ecritures 
divines  ;  mais,  afin  de  nous  faire  chérir  da- 
vantage la  communion  et  la  paix,  il  lui  a 
plu  que  l'unité  catholique  fût  la  mamelle 
qui  donnât  le  lait  à  tous  les  particuliers  de 
l'Eglise,  et  que  les  fidèles  ne  pussent  venir 
à  la  doctrine  de  vérité  que  par  le  moyen  de 
la  charité  et  de  la  société  fraternelle. 

Do  là  vient  que  nous  voyons  dans  les 
Actes  qu'une  grande  question  s'étant  élevée 
touchant  les  cérémonies  de  la  loi,  l'Eglise 
s'assembla  pour  la  décider;  et  après  l'avoir 
bien  examinée,  elle  donna  son  jugement  en 
ces  mots  :  //  a  plu  au  Saint -Esprit  et  à  nous. 
[Act.  xv,  28.)  Cette  façon  de  parler  si  peu 

(182)  Plactiit  Spirilui  sanclo,  ut  in  honoiom  lanli 
sacramcnli  in  osCbrisliani  piius  corpus  Dominicum 
iiiiraret,  qtiam  cœleri  cibi.  (Ëpist.  118,  nuuc.  54, 
n.  8,  loin.  II.; 

[\'67)j  Fi'i'cndits est dispulator  erransin  ijliisqMœ- 


usitée  dans  les  saintes  lettres  et  qui  semble 
mettre  dans  un  même  rang  le  Saint-Esprit  el 
ses  serviteurs,  en  cela  même  qu'elle  est  ex- 
traordinaire, avertit  le  lecteur  attentif  que 
Dieu  veut  faire  enlendre  à  l'Eglise  quelque 
véiité  importante;  car  il  semble  que  les  apô- 
tres se  devaient  contenter  dédire  que  le  Saint- 
Esprit  s'expliquait  par  leur  ministère  ;  mais 
Dieu  qui  les  gouvernait  intérieurement  par 
une  sagesse  profonde,  considérant  pa<-  sa 
providence  combien  il  était  important  n'éta- 
blir en  termes  très-forts  l'inviolable  autorité 
de  l'Eglise  dans  la  première  de  ses  assem- 
blées, leur  inspira  cette  expression  magni- 
fique :  Il  a  plu  au  Saint-Esprit  et  à  nous  ; 
afin  que  tous  les  siècles  apprissent,  par  un 
commencement  si  remarquablo,  que  les  fi- 
dèles doivent  écouter  l'Eglise,  comme  si  le 
Saint-Esprit  leur  parlait  lui-même. 

Et  il  serait  ridicule  de  nous  objecter  que 
('eite  autorité  magistrale,  qui  décide  les 
questions  avec  une  certitude  infaillible,  n'a 
élé  dans  l'Eglise  qu'au  temps  des  apôtres; 
car  celle  pensée  serait  raisonnable,  si  toutes 
les  questions  sur  les  saintes  lettres  eussent 
dû  aussi  finir  avec  eux.  Mais,  au  contraire, 
le  Saint-Esprit,  prévoyant  que  chaque  siècle 
aurait  ses  disputes, 'dès  la  première  qui  s'est 
élevée,  nous  donne  le  modèle  assuré  selon 
lequel  il  faut  terminer  les  autres,  quand  il 
est  ainsi  nécessaire  pour  le  bien  et  pour  le 
repos  de  l'Egiise.  Tellement  qu'il  appar- 
tiendra  à  l'Eglise,  tant  qu'elle  demeurera 
sur  la  terre,  de  dire,  à  l'imitation  des  apô- 
tres :  //  a  plu  au  Saint-Esprit  -.t  à  nous.  En 
effet,  les  anciens  docteurs  ont  attribué  cons- 
tamment à  l'esprit  de  Dieu  ce  qu'ils  voyaient 
reçu  par  toute  l'Eglise  :  et  c'est  pour  cette 
raison  que  saint  Augustin,  parlant  de  la  cou- 
tume de  communier  avant  que  d'avoir  pris 
aucun  aliment  :  «  Il  a  plu,  »  dit-il  (162),  «  au 
Saint-Esprit  que  le  corps  de  Notre-Seigneur 
fût  la  première  nourriture  qui  entrât  en  la 
bouche  du  Chrétien.  <>  Il  est  digne  d'obser- 
vation qu'encore  que  celte  coutume  ne  soit 
appuyée  sur  aucun  témoignage  de  l'Ecri- 
ture, toutefois  il  ne  craint  pas  d'assurer  que 
le  Saint-Esprit  le  veut  de  la  sorte,  parce 
qu'il  voit  le  consentement  de  l'Eglise  uni- 
verselle. C'est  pourquoi  le  même  saint  Au- 
gustin disputant  du  baptême  des  petits  en- 
fants :«ll  faut,  »  dit-il  (163),  «  souffrir  ceux 
qui  errent  dans  les  questions  qui  ne  sont 
pas  encore  bien  examinées,  qui  ne  sont  pas 
pleinement  décidées  par  l'autorité  de  l'E- 
glise; c'est  là  que  l'erreur  se  doit  tolérer  • 
mais  il  ne  doit  pas  entreprendre  d'ébranler 
le  fondement  de  l'Eglise.  »  Aiiisi  cet  incom- 
parable docteur,  non-seulement  ne  permet 
pas  qu'on  dispute  après  que  l'Eglise  a  dé- 
terminé; mais  il  estime  qu'on  sape  le  fon- 
dement quand  on  révoque  en  doute  ce 
qu'elle  décide.  C'est  à  cause  que  par  un  tel 
doute  son  infaillibilité  est  détruite;  eteetta 

slionibus  non  diligeuter  iligeslis,  nondum  plena  Ec- 
rlesix»  aucloritate  linnaiis;  femidus  esterror  :  non 
usqueadeo  piogredi  débet,  ul  fundainenluin  ipsiim 
Enclesix  qualere  iiioliauir.  (Sevm.  14.  De  vert. 
ajiost.,  uunc-291,  De  bayt.  pan.,  n.w,  loin.  V.) 
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infaillibilité  est  le  fondement,  parce  qu'elle 

n  été  donnée  à  l'Eglise  |>our  airenuir  les  es* 
|iriis  flottants,  aussi  bien  que  pour  répri- 
mer les  présomptueux. 

Ce  qui  doit  encore  nous  faire  Connaître 
quelle  était  la  déférence  île  saint  Augustin 
pour  les  déterminations  de  l'Eglise,  cest  ce 
(iii'il  écrit  de  saint  Cvprien,  et  du  baptême 
ilonné  par  les  hérétiques.  Saint  Cyprieil 
avait  enseigné  qu'il  ne  méritait  pas  le  nom 
de  baptême.  Saint  Augustin  soutenait  avec 
l'Eglise,  qu'un  hérétique  peut  baptiser: 
«  Mais,  »  dit-il  (ICI),  ■(  nous  n'oserions  pas 
l'assurer  nous-mêmes,  si  nous  n'étions  fon- 
dés sur  l'aulorilé  de  l'Eglise  universelle,  a 
laquelle  saint  Cvprien  aurait  cédé  tiès-cer- 
tninement,  Si  la  vérité  éclaircie  eût  été  dès 
lors  confirmée  par  un  concile  universel.  » 
Où  je  trouve  très-remarquable  que  ce  qu'il 
enseigne  si  constamment  comme  une  vérité 
catholique,  il  avoue  qu'il  n'oserait  pas  l'as- 
surer sans  l'autorité  de  l'Eglise  ;  il  faut  donc 
qu'il  estime  l'Eglise  infaillible,  puisqu'elle 
.seule  le  fait  parler  hardiment  et  sans  aucun 
doute.  Et  ce  qui  le  montre  sans  difficulté, 
c'est  qu'encore  que  saint  Cvprien  eût  été 
ouvertement  d'un  avis  contraire  a  celui  qui 
était  reçu  dans  l'Eglise,  il  ne  doute  pas  que 
ce  saint  martyr  n'eût  cédé,  si  elle  avait  jugé 
de  son  temps.  C'est  qu'il  croit  si  absolument 
nécessaire  de  se  soumettre  à  son  jugement, 
qu'il  ne  lui  entre  pas  dans  l'esprit  que  ja- 
mais un  homme  de  bien  puisse  avoir  une 
autre  pensée.  Et  certes,  le  grand  Cvprien 
a  bien  témoigné  quelle  était  sa  vénération 
pour  l'Eglise,  lorsque  interrogé  par  un  de  ses 
collègues  sur  les  erreurs  de  Novatien,  il  lui 
fait  celte  belle  réponse  :  «  Pour  ce  qui  re- 
garde Novatien,  duquel  vous  désirez  que  je 
vous  écrive  quelle  hérésie  il  a  introduite, 
sachez  premièrement,  mon  cher  frère,  que 
nous  ne  devons  pas  même  être  curieux  de 
ce  qu'il  enseigne,  puisqu'il  n'enseigne  pas 
dans  l'Eglise.  Quel  qu'il  soit,  il  n'est  pas 
Chrétien,  n'étant  pas  en  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  (ltio).  »  Il  tient  la  doctrine  de  l'Eglise 
si  constante  et  si  assurée,  qu'il  ne  veut  pas 
même  que  l'on  s'informe  de  ce  que  disent 
ceux  qui  s'en  séparent;  bien  loin  de  per- 
mettre qu'on  les  reçoive  à  justifier  ce  qu'ils 
enseignent,  il  croit  infailliblement  qu'ils 
enseignent  mal,  dès  qu'ils  n'enseignent  (es 
dans  l'Eglise.  Ne  fallait-il  pas  que  te  saint 
martyr  fût  persuadé,  aussi  bien  que  saint 
Augustin,  que  «  celui  qui  est  hors  de  l'E- 
glise ne  voit  ni  n'entend;  »  que  «  celui  qui 
est  dans  l'Eglise  n'est  ni  sourd  ni  aveu- 
gle (166)  ;»c'esl-à-dire  qu'on  est  assuré  de 
n'être  jamais  aveuglé  d'erreur,  ni  jamais 
sourd  à.  la  véri'.é,  tant  qu'on   suit  les  senti - 

(ICi)  Etre  nos  !p*i  taie  atiquid  auderrimis  assé- 
rcre,  nisi  iiniver-a.'  Eccfcsi»  cnnconlc-sima  aticlo- 
lïlale  liniiali  :  cui  et  ipso  sine  dubio  cederel,  si  ja.iu 
illo  lenipore  qiisestionis  hiijiis  veritàs  eliquata  et  de* 
clarala  per  pleiiariuin  conciliuip  solidarelur.  (Lib. 
n  De  bjp>.,  cap.  i,  n.  5,  loiû.  IX.) 

(165)  Scias  nos  primo  in  loco  ntc  curiosos  ess-r 
debeie  quid  ille  doceat,  cum  foiis  dbtféat.  Q  lisquis 
ill>:  est,  et  qualiscumque  est,  Chrtslïaiius  il  n  est, 


ments  de  l'Eglise,  et  comment  cHn  e-t-il 
véritable,  si  l'Eglise  même  a  erré  souvent, 
ainsi  que  le  ministre  l'enseigne? 

Mais  avant  que  de  sortir  dé  cette  matière, 
écoutons  un  reproche  qu'il  fait  a  l'Eglise 
sur  le  sujet  de  cette  autorité  souveraine  que 
nous  donnons  à  ses  jugements.  Il  nous  ob- 
jecte que  nous  croyons  qu'elle  peut  ang- 
tnttitet  le  Symbole  et  établir  de  nouveaux 
articles  île  foi  (107)  ;  d'où  il  lire  cette  con- 
séquence,  que  notre  relirjion  est  un  accrois- 
sement de  nouveautés,  et  qu'elle  n'est  pas 
encore  achevée.  Celte  calomnie  'est  Insup- 
portable, et  la  simple  proposition  de  notre 
doctrine  confondra  la  mauvaise  foi  du  mi- 
nistre; car  il  nous  impose  trop  visiblement, 
s'il  ose  dire  que  nous  estimions  que  là  foi 
de  l'Eglise  puisse  être  nouvelle;  une  des 
choses  que  nous  tenons  plus  certaine,  c'est 
que  sa  créance  est  invariable.  Quand  donc 
elle  publie  un  nouveau  symbole,  on  quand 
'  elle  le  propose  plus  ample,  il  est  ridicule  de 
lui  n!  jecter  qu'elle  veut  établir  une  foi  nou- 
velle, puisqu'elle  ne  prétend  autre  chose 
que  d'expliquer  plus  distinctement  la  foi 
ancienne.  Nous  ne  sommes  pas  si  perdus  de 
sens  que  de  nous  imaginer  que  l'Eglise 
fasse  les  vérités  catholiques,  nous  disons 
seulement  qu'elle  les  déclare.  Car  encore 
qu'elles  soient  toujours  en  l'Eglise,  elles 
n'y  sont  pas  toujours  en  même  évidence. 
C'est  pourquoi  il  arrive  souvent  qu'on  erro 
innocemment  en  un  temps,  et  qu'après  la 
même  erreur  est  très-criminelle;  ce  qui  ne 
choquera  pas  ceux  qui  comprendront  que, 
comme  c'est  une  infirmité  excusable  de  fail- 
lir avant  que  les  choses  soient  bien  éclair- 
cîes,  c'est  une  pernicieuse  opiniâtreté  de 
résister  à  la  vérité  reconnue.  On  peut  dire 
en  ce  sens  que  l'Eglise  établit  en  quelque 
sorte  des  dogmes  de  foi,  parce  que  les  ayant 
bien  pesés,  et  après  les  proposant  aux  fi- 
dèles par  l'autorité  qui  lui  est  donnée,  il 
n'y  a  plus  qu'une  extrême  présomption  qui 
ose  préférer  son  sentiment  propre  à  une  dé- 
claration authentique  de  toute  l'Eglise;  et 
de  là  vient  que  l'erreur  est  inexcusable. 
Ost  pour  cela  que  celle  de  saint  Cvprien, 
touchant  le  baptême  des  hérétiques,  est  très- 
justement  excusée;  et  celle  des  donalistes, 
sur  le  même  point,  très-légitimement  con- 
damnée. Car,  comme  remarque  saint  Au- 
gustin (168).  ce  bienheureux  martyr  a  erré 
avant  que  te  consentement  de  l'Eglise  eût 
confirmé  ce  qu'il  fallait  faire;  et  u'ailleurs 
il  nous  a  appris  que  nous  devons  supporter 
l'erreur  dans  les  choses  qui  n'ont  pas  été 
décidées  par  l'autorité  de  l'Eglise  (109). 
Ainsi,  avant  le  ioncile  de  Jérusalem,  (lu- 
sieurs  filèles  avaient  estimé  que  l'observa- 

qni  in  Chrisli  Eccleva  non  est.  (fipist.  ci.  Ait  ,ln 
ion.,  p.  "5. 

(!66l  Extra  illam  qui  es!,  nec  au  lit  net  videt  ; 
intra  eam  qui  est,  lice  surjus  iiec  ca;cus  est.  {In- 
k>sal.  lvii,  n.  7. 

(S67)Pag.  iO. 

(IGSj  Lib.  i    De 
28,  loin.  IX. 

(160)  Ci -dessus,  col.  30i 


baffi.  conf.  do:;ai.,  caj>   1S-,  n. 
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ton  de  la  loi   était   nécessaire  :  leur  erreur  le  jour  que  tous  ies  ailleurs  qu'ils  rappqf» 

était  tolérable  alors;    mais    leur    témérité  lent  ne  parlent  que  delà   corruption  île  la 

n'eût  pas  eu  d'excuse,  s'ils  avaient  persisté  discipline,   il  ^e'ra  contraint  d'avouer  qu'il 

dans  leurs  sentiments  après  la  décision  des  s'écarte  bien  loin  de  lu  question,  et  qu'il  a 

iipôtres.  Nous  enseignons  en  ce  même  sens  tari  de    remplir  son   livra  de  tant  d'alléga- 

qu'il  appartient  à  la  sainte  Eglise  de  décla-  tions  inutiles. 

fer  nettement  aux  peuples  quelles  sont  les  Ecoutons  premièrement  saint  Bernard  , 
vérités  catholiques,  et  qu'après  sa  déclara-  qui  est  ie  plus  ancien  des  auteurs  qu'il  cite, 
lion,  tous  les  doutes  sont  criminels.  Est-ce  «  Il  a,  »  dit-il,  «  prêché  hautement,  qu'une 
une  médiocre  infidélité  d'inférer  de  cette  maladie  lente  et  puante  s'était  répandue  par 
ilpciiine,  que  notre  religion  n'est  pas  ache-  tout  le  corps  de  l'Eglise  (171).  »  Considé- 
rée? ou  pourquoi  le  ministre  ne  dit-ii  pas  ions  quelle  est  cette  maladie.  Ce  saint  hom- 
qu'clle  ne  -l'était  non  plus  du  temps  des  me  distingue  en  ce  l;cu  quatre  tentations  de 
apôtres,  ni  du  temps  de  saint  Cyprien?  Mais  l'Eglise  :  la  première  comprend  les  persécu- 
tes! à  lui  que  nous  reprochons  justement  tions;  la  seconde  les  hérésies.  «  Les  temps 
qu'il  nous  a  représenté  une  Eglise  dont  la  où  nous  sommes,  »  dit-il,  «  sont  libres  de  ces 
religion  n'est  pas  achevée.  L'Eglise,  à  son  maux;  mais  ils  sont  entièrement  corrompus 
avis,  n'est  pas  infaillible;  elle  a  même  erré  par  l'affaire  qui  marche  en  ténèbres.  »  Ces 
souvent  (170),  si  nous  le  croyons.  Si  elle  paroles  font  bien  connaître  que  par  cette  af- 
peut  errer  en  sa  foi,  elle  se  peut  aussi  cor-  faire  qui  marche  en  ténèbres  il  n'entend  ni 
:  i«;er;  donc  son  Eglise  peut  changer  sa  foi  ;  les  persécutions  ni  les  hérésies,  puisqu'il 
et  si  celui  qui  augmente  sa  religion  confesse  les  exclut  en  termes  exprès.  Il  pari  g  de  la 
qu'elle  n'est  pas  achevée,  à  plus  forte  raison  troisième  tentation  que  l'Eglise  souffre, non 
celui  qui  la  change.  Ainsi,  l'hérésie  incon-  |  ar  la  fureur  des  païens,  ni  par  la  malice  des 
Mdérée  se  trouve  effectivement  convaincue  hérétiques,  mais  par  le  désordre  de  ses  eiir 
du  crime  dont  elle  nous  charge  avec  in-  fants(172).  Telle  est  cette  maladie  générale, 
justice.  par  laquelle  ce  saint  docteur  nous  exprime 

une  horrible  dépravation   dans  les  mœurs  , 

CHAPITRE    DERNIER.  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  à  propo; 

au  sujet  de  la  question  contestée  entre  nous 

Que  le  ministre  corrompt   manifestement  le  et  nos  adversaires,  que  cette  plainte  de  sain*. 

sens  des  auteurs  qu'il  allègue  pour  justifier  Bernard.  Que  s'il  dit  qu'il  ne  reste  plus  uu- 

la  nécessité  de la  réfonnaiion  prétendue.  <''e  chose   sinon  que  l'Antéchrist  paraisse, 

c'est  qu'à  la  troisième  tentation,  qui  est   le 

Le  ministre  tâche  d'appuyer  la  réforma-  cjésordre  des  mœurs,  la  quatrième  doit  suct 

tjon  prétendue  sur  le  témoignage    des   ca-  céder,  qui  sera  le  règne  de  l'Antéchrist,  au- 

Cioljques;  il    rapporte    plusieurs    passages  quel  nos  péchés  préparent  la  voie,  et  que  les 

qui    parlent  de    la  corruption  de  l'Eglise,  lidèles  serviteurs  de  Dieu  ont  toujours  re- 

iilin   de  persuader    au   peu,  le  crédule  que  gardé  comme    proche  d'eux  ;    parce  que    le 

l'Eglise  catholique  est  bien  éloignée  d'avoir  Maître  n'ayant   pas   dit  l'heure,  ils  ta  lient 

cette  infaillibilité  dont   elle   se  vante,  puis-  de  se  tenir  toujours  prêts  à  celte  grande  per- 

que   ses    propres    docteurs     reconnaissent  sédition. 

qu'elle  a  besoin  d'être   réformée.  Mais   la  Le  ministre  produit  encore  deux  passages 

seule  lecture  des   auteurs    qu'il    cite,    con-  de  saint   BpiT.ard  (173);  mais  il   en  corrompt 

vaincra  les  plus  passionnés  qu'il   abuse   vi-  tout  le  sens  avec   une  extrême  imprudence. 

siblement    de    l'autorité  que   les  siens    lui  «  L'Egliseromaine,  »  dil-il,  «s'c-l  quelquefo  s 

donnent,  et  de  leur  trop  facile  créance.  séparée  de  ses  Papes  (174);  et  saint  Bernard  a 

Considérons  avant  toutes  choses  quel  était  bien  osédire  que  de  son  temps  la  bête  de  l'A- 
ie dessein  de  réformation  que  nos  ad  ver-  pocalypse  avait  occupé  le  siège  de  sainl  Pier- 
saircs  se  sont  proposé;  qu'ils  nous  disent  iv. «Grande  hardiesse  de  saint  Bernard!  niais 
s  il.s  voulaient  réformer,  ou  la  foi  que  l'on  s'il  parle  d'un  antipape  qui  avait  occupé  le 
professait  en  l'Eglise,  ou  l'ordre  de  la  dis-  siège  au  préjudice  d'une  élection  canoni- 
cipline  ecclésiastique.  Pour  la  discipline  que,  et  qui  avait  chassé  par  force  de  Borne 
ecclésiastique,  nous  accordons  sans  difli-  le  Pape  légitime  Innocent  II  (175);  si,  bien 
culte  qu'elle  peut  souvent  être  réformée;  loin  de  dire  dans  cette  Epitre  que  le  Pape 
ainsi  ce  n'est  pas  là  qu'est  la  question.  Mais  était  la  bête  de  Y  Apocalypse,  comme  le  mi- 
paree  qu'il  est  clair  que  les  calvinistes  ont  nistre  veut  qu'on  l'entende,  il  dit  que  celui 
prétendu  réformer  la  foi,  les  catholiques  s'y  qui  ne  se  joint  pas  au  Pape  Innocent  est  à 
sont  opposés,  soutenant  qu'une  telle  réfor-  l'Antéchrist,  ou  l'Antéchrist  même  (176), 
mation  est  un  attentat  manifeste-contre  l'in-  quelle  est.  l'infidélité  du  ministre,  qui  abuse 
faillibililé  de  l'Eglise.  D'où  il  s'ensuitque  de  ce  passage  contre  les  véritables  pontifes  ; 
si  le  ministre  veut  venir  au  point  contesté,  et  quelle  estime  pouvons-nous  faire  de  son 
)1  faut  qu'il  prouve  la  nécessité  de  réformer  Catéchisme  après  une  tromperie  si  visible, 
la  foi  de  l'Eglise;   et    s'il  est  plus  clair  que  qu'il  ne  faut  que  lire  pour  la  convaincre  ? 

(170)  Pag.  49.                                              •  (K5)  Ep.  124  et  125. 

(171)  Serm.  .55,.  jn  Çahi.  n.  14.                ■  (174)  Pag.  112.      ' 
ilY'yPax  a-pagairis,' pix Sb  liàrfelicis    -  ■!   :•  ■  >  173)  Epist,  125,  toni.  I. 

jpfecto  ,i  lia:  .   Sun  33,  in  Cnm  .  u.  16.)  i'l76i  Epist.  121. 
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Mais  Je  m'étonne  que  les  ministres  osent  lustres  ;  on  a  tAché  de  les  exterminer  par  ui- 

liien  cit'T  saint  Bernard  pour  autoriser  leur  vers  moyens,  en  AngJeterre,  en  Ecosse,   à 

téformation,  puisqu'il  est  clair  que  ce  s;iiut  Prague  et  en   France.  »  Ceux  qui  sont  tant 

docteur  l'aurait  infiniment  détestée,  lui  qui  soit  peu  versés  dans  l'histoire  savent  bien 

prie  si  dévotement  la  très-sainte  Vierge.qui  qu'il  voulait  parler  des  sectateurs  de  Vielef, 

honore  avec  tant  de  respect  la  primauté  du  Anglais,  et  des  Bohémiens  disciples  de  Hus, 

Souverain  Pontife  (177);  qui,  voyant  que  le  qui  en  effet  furent  condamnés  a  Constance. 

diable  lâchait  d'introduire  quelques  articles  «  Il  faut,  «dit  le  docte  Cer.-on  (183),  «  que  la 

de  la  réformation  prétendue,  en  suscitant  lumière  de  ce  saint  concile,  qui  jamais   ne 

certains  hérétiques  qui  niaient  qu'il   fallût  peut  être  obscurcie,  donne  un   prompt  re- 

pTier  pour  les  morts,  et  implorer  le  secours  mède  à  ces  maux  ;  »  et  après  avoir  exhorté 

des  saints  (178),  rejette  leur  doctrine  comme  les  Pères  h  user  de  l'autorité   ecclésiastique 

pernicieuse  ;  qui  relève  si  fort  l'état  monas-  dans  la  censure  de  ces  hérésies,  «  elle  est 

tique,  et   duquel  non-seulement  les  cents,  telle,  ».dit  ce  grand  homme,  «qu'aucun  ne  In 

mais  encore  la  profession  et  la  vie  condam-  pourra  mépriser  qui   voudra  être  estimé  li- 

iient  la  doctrine  de  nos  adversaires.  dèle. «Quelle  personne  de  sens  rassis  pourra 

Kl  certes,!  il  semble  que  le  catéchiste  a  t  jamais  se  persuader  qu'un  docteur  si  sou- 
la;!  un  choix  particulier  de  ceux  qui  lui  sont  mis  et  si  catholique  appuie  la  réformat  ion 
lo  plus  oppo  es  entre  tous  les  auteurs  ecclé-  prétendue  dont  il  déteste  si  fort  lescoramcn- 
siasliques,  et  nous  lisons  sa  condamnation  céments? 

presque  dans  tous  les  lieux  qu'il  allègue.  Le  ministre  cite  en  son  Catéchisme  (  18V; 
«  (icrsotv  dit-il,  «introduit  l'Eglise,  déniait-  un  autre  célèbre  docteur  de  Paris,  quia  éié 
<•  .ni  au  l'ape  la  réformation,  et  qu'il  réta-  maître  de  (îerson;  c'est  Pierre,  cardinal  du 
Misse  le  royaume  d'Israël.»  C'est  au  sermon  Cambrai  (183),  qui,  prêchant  devant  le  cou- 
de 1  Ascension  de  Notre-Seigneur  que  ce  cile  de  Constance,  dit  que  la  bienheureuse 
grand  personnage  parle  delà  sorte  (179;.  Hildegarde ,  prophétesse  des  Allemands. 
filais  il  nous  explique  lui-même  ce  qu'il  faut  appelle  le  temps  qui  a  commencé  en  l'an 
faire  pour  rétablir  ce  royaume.  Il  veut  que  1 100  de  Notre-Seigneur  un  temps  infâme  où 
l'on  travaille  sérieusement  n  réunira  i'K-  la  doctrine  des  apôtres  et  cette  ardente  jus- 
glise  romaine  les  peuples  qui  s'en  sont  se-  lice  que  Dieu  avait  établie  dans  les  person- 
parés.  «  Pourquoi  n'envoyez -vous  pas  aux  nés  spirituelles  s'était  ralentie,  et  qu'ensuite 
Indiens,  »  dit-il,  «  où  la  sincérité  de  la  foi  toutes  les  institutions  ecclésiastiques  étaient 
peutêtre  facilement  corrompue,  puisqu'ils  ne  allées  eu  décadence  :  après  quoi  te  grand 
sont  pas  unis  à  l'Eglise  romaine,  de  laquelle  cardinal  ,  ayant  représenté  les  désordres 
se  doit  tirer  la  certitude  de  la  foi  ?»  Coin-  qui  étaient' en  l'Eglise,  conclut  qu'eileabe- 
bien  était-il  éloigné  de  croire  qu'il  fallût  ré-  soin  d'être  réformée  dans  la  foi  et  dans  les 
former  la  foi  de  l'Eglise,  dont  il  proche  la  mœurs.  Ce  sont  les  paroles  de  Pierre  d'Ailly, 
pureté  et  la  certitude?  Si  donc  il  se  plaint  si  lesquelles  semblent  en  apparence  favoriser 
souvent  des  dérèglements  de  l'Eglise ,  s'il  les  sentiments  de  nos  adversaires,  mais  qui 
>.n  qu'elle  est  brutale  et  charnelle  (180);  que  les  condamneront  en  effet  quand  nous  en 
le  ministre  ne  pense  pas  qu'il  prétende  taxer  aurons  expliqué  le  sens, 
sa  doctrine.  Il  parle  des  abus  et  des  simo-  Et  premièrement,  il  est  remarquable  que 
nies, des  sales  commerces  dans  les  bénéfices,  ce  cardinal  parlait  en  un  temps  où  l'Eglise 
de  rattachement  qu'avaient  les  plus  grands  catholique  était  déchirée  par  le  schisme  le 
prélats  h  leur  autorité  temporelle,  qui  leur  plushorriblequi, peut-être, aitjamais troublé 
faisait  négliger  le  salut  des  âmes,  pour  les-  son  repos.  11  y  avait  près  de  quarante  ans 
-quelles  Jésus-Christ  a  donné  son  sang  ;  il  qu'elle  ne  connaissait  presque  plus  quel 
déplore  la  corruption  de  son  siècle  avec  un  était  le  légitime  Pontife  par  lequel  elle  de- 
zèle  vraiment  chrétien,  et  reprend  les  mair-  vait  être  gouvernée;  trois  personnes  avaient 
vaises  mœurs  avec  une  liberté  tout  aposto-  occupé  cette  place,  et  toutes  les  provinces 
lique.  Mais  quand  il  s'agit  de  la  foi,  il  tient  catholiques  s'étaient  partagées.  C'est  pour- 
bien  un  autre  langage.  11  n'a  que  des  paroles  quoi  le  cardinal  de  Cambrai,  après  avoir  dit 
de  vénération  pour  honorer  l'autorité  de  que  l'Eglise  a  besoin  d'être  réformée,  ainsi 
l'Eglise.  En  son  temps,  quelques  hérétiques  qu'il  a  été  rapporté,  ajoute  aussitôt  après  ces 
avaient  entrepris  de  la  réformer  à  la  mode  paroles  :«  Mais  maintenant  les  membres  de 
des  luthériens  et  des  calvinistes,  c'est-à-dire  l'Eglise  étant  séparés  de  leur  chef,  et  n'y 
qu'ils  voulaient  corriger  sa  foi  ;  c'est  pour-  avant  point  d'économe  et  de  directeur  apos- 
quoi  le  ministre  dit  qu'ils  ont  fait  une  partie  tolique,  il  n'y  a  pas  lieu  d'espérer  que  cette 
de  lavé  formation  (181).  Gerscrn  s'y  oppose  gé-  réformation  se  puisse  bien  faire.  »  11— est  [dus 
néreusementauconcile  général  de  Constance,  clair  que  le  jour  qu'il  entend  le  Pape  par  ce 
«  Des  dotrines  peslilentes,  »  dit-il  (182),  chef,  par  ce  directeur  et  cet  économe,  sans 
*  se  sont  élevées  dans  plusieurs  provinces  il-  lequel  il  n'espérait  pas  de  réforma  ri  on  :  et} 

(•77)  Lit),   n    De  cousider.,    Ad    Kuy.  ,    >  ;i|>    S.  ,  lSi>i  De  Coite,  iicii.  un.  obed.,  ihid.,  loin.  II.  ■ 

Ki'iriJ.  181)  P.  58. 

(I7.S)  Serai   70,  in  Caiil.,  n.  I  el   ;ei|.  col.  I  i:ii  ,  i  182)  Serm.  cor,am  eunc.  Constant, 

■  i|.  183)  Ib'ui. 

(1.79.)  6EP.SOX,  (Mil.  1 70'.»,  loin  II.  part',   i,  p.    IM  8i    I*.  53. 

.  scq.  i  i's"!l  Pici  ce  it'AJlly. 


511 


ULLVKES  r.OMPLLTES  l)K  BaSSILT. 


■Al 


(|iii  fait  '  oniialtre  que  ce  docteur  demandait 
l.-i  féforniatiou  de  l'Eglise  pur  un  esprit  di- 
rectement opposé  aux  réformateurs  de  ces 
derniers  siècles.  Car  Luther  écrivant  a  Mé- 
lauchthon,  dit  que*  la  bonne  doctrine  ne  peut 
subsister  tant  que  l'autorité  de  Pape  sera 
i-oiiservée  (180);  »  et,  au  coi, traire,  ce  cardinal 
croit  qu'on  ne  peut  remettre  ni  la  foi  ni  la 
discipline  ecclésiastique  en  son  premier 
lustre,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  établi  un  Pape 
cnmme|chef  et  comme  directeur  de  l'Eglise  : 
cependant  la  réformation  prétendue  ose  bien 
se  servir  de  son  nom,  et  se  défendre  par  son 
témoignage. 

Mais  comprenons  ce  qu'il  voulait  dire 
quand  il  a  prêché  à  Constance  qu'il  fallait 
réformer  l'Eglise  en  la  foi.  Nous  pouvons 
considérer  la  foi  en  deux  sens.  Quelques- 
uns  professent  la  loi  véritable,  qui  n'ont 
point  une  fui  fervente.  On  peut  donc  regar- 
der la  foi  dans  sa  vérité  ou  dans  sa  ferveur. 
Encore  que  la  vérité  de  la  foi  se  trouve  tou- 
jours dans  ce  que  l'Eglise  catholique  ensei- 
gne; néanmoins  il  est  assuré  que  la  ferveur 
i.e  la  loi  peut  se  diminuer  tellement,  par  la 
licence  des  mauvaises  mœurs  e!  par  le  dérè- 
glement de  la  discipline,  qu'il  semble  quel- 
quefois qu'elle  soit  éteinte.  C'est  ce  que 
déplore  notre  cardinal  au  sermon  cité  dans 
le  Catéchisme.  «  La  ferveur  de  la  foi,  »  dit-il, 
<■  et  la  force  de  l'espérance,  et  l'ardeur  de  la 
charité  est  presque  entièrement  évanouie 
dans  les  ministres  ecclésiastiques.  »  il  ne 
dit  pas  que  leur  foi  soit  fausse  ;  mais  il  se' 
plaint  qu'elle  est  languissante  :  il  veut  qu'on 
réforme  la  foi  de  l'Eglise  dans  son  zèle  et 
dans  sa  ferveur;  mais  ce  n'est  pas  son  inten- 
tion de  nier  la  vérité  de  ses  dogmes.  Certes 
quand  je  m'arrêterais  à  cette  réponse,  elle 
siillirait  pour  rendre  inutile  tout  le  raisonne- 
ment du  ministre;  mais  je  ne  croirai  pas 
«voir  assez  fait  jusqu'à  ce  qu'ayant  pénétré 
plus  profondément  le  sens  des  paroles  de 
Pierre  d'Ailly,  par  les  circonstances  du 
temps  et  du  lieu,  je  fasse  voir  à  noire  adver- 
saire que  sa  condamnation  y  est  prononcée, 
afin  que  tout  le  monde  connaisse  avec  quelle 
négligence,  il  cite  les  auteurs  ecclésiasti- 
ques. 

Posons  pour  principe,  premièrement,  que 
iiu  temps  de  Pierre  d'Ailly,  et  du  concile  gé- 
néral de  Constance,  les  erreurs  de  Viclef  et 
de  Hus  commençaient  à  se  répanure  en  l'E- 
glise, et  que  ce  fut  une  des  raisons  pour  les- 
quelles le  concile  l'ut  assemblé.  Secondement, 
que,  condamner  ces  deux  hérésiarques,  ce  -t 
au.ithéuuiliser  Luther  et  Calvin,  qui  ont  re- 
nouvelé toutes  leurs  erreurs.  Ces  choses 
étant  supposées,  observons  que  le  concile 
do,  Constance  use  do  la  même  façon  de  par- 
ler que  le  cardinal  de  Cambrai,  et  ordonne, 
dès  ia  session  3,  que  «  le  concile  ne  pourra 
être  dissous  jusqu'à  ce  que  l'Eglise  soit  ré- 
formée en  la  foi  et  aux  mœurs.  »  Il  importe 
de  bien  connaître  quel  était  le  sens  du  con- 
cile;  parce  qu'il  ne  faut  nullement  douter 

|t86l  su  h.  .  iib.  vu. 
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que  le  cardinal  Pierre  d'Ailly,  qui  était  un 
des  plus  illustres  de  ses  prélats,  et  qui  fut 
choisi,  comme  nous  verrons,  pour  être  l'in- 
terprète de  ses  sentiments,  n'ait  parlé  dans 
le  même  esprit.  Le  ministre  qui  ne  s'arrête 
qu'aux  mots,  jugerait  d'abord  que  le  concile 
de  Constance,  voulant  réformer  l'Eglise  en  la 
foi,  déclarait  par  ces  paroles  que  la  foi 
de  l'Eglise  était  corrompue  ;  mais  il  n'est 
rien  plus  éloigné  de  son  intention.  Car. 
en  la  session  8,  les  Pères  de  ce  concile,  et 
Pierre  d'Ailly  avec  eux,  disent  que  «la  sainte 
Eglise  catholique,  éclairée  en  la  vérité  de  !a 
foi  par  les  rayons  de  la  lumière  céleste,  est 
toujours  demeurée  sans  tache.  »  Par  con- 
séquent, il  est  plus  clair  que  le  jour  qu'ils 
n'estimaient  pas  qu'il  fallût  corriger  la  foi 
qui  était  reçue  en  l'Eglise;  voyons  doue 
quelle  était  leur  pensée. 

La  suite  île  leurs  décrets  nous  en  instruira 
pleinement.  Carie  ministre  ne  niera  pas  que 
celte  résolution  qu'on  prit  au  concile,  de  ré- 
former l'Eglise  en  la  foi,  ne  doive  être  né- 
cessairement rapportée  aux  décisions  de  foi 
que  nous  y  trouvons.  Or  il  n'y  a  que  trois 
sessions  où  les  matières  de  la  foi  soient  trai- 
tées :  la  huitième,  où  les  erreurs  de  Viclef 
furent  censurées;  la  quinzième,  où  l'on 
condamna  celles  de  Jean  îïus;la  treizième, 
où  l'on  fit  le  règlement  s;ir  la  comoiunioii 
des  laïques.  Donc  l'inteimon  de  ces  Pères, 
quand  ils  parlent  de  réformer  l'Eglise  en 
la  foi.  n'était  pas  de  changer  la  créance 
qui  était  reçue,  puisqu'il  n'en  parait  rien 
dans  leurs  décrets;  mais  de  rejeter  la  doc- 
trine des  prédécesseurs  de  nos  adversaires, 
que  le  diable  voulait  introduire.  C'est  là  sans 
doute  ce  que  le  concile  appelait  réformer 
l'Eg!i-e  en  la  foi,  parce  que  la  foi  catholique 
semble  recevoir  un  nouvel  éclat  par  la  con- 
damnation des  erreurs;  et  que  c'est  une  es- 
pèce de  réformalion  de  retrancher  les  mem- 
bres pourris  qui  se  révoltent  contre  l'E- 
glise, puisqu'elle  demeure  plus  pure  après 
qu'elle  les  a  séparés.  Telle  est  l'intention  du 
concile. 

Venons  maintenant  à  Pierre  d'Ailly,  et 
demandons  à  notre  adversaire  ce  qu'il  peut 
attendre  d'un  homme  qui  a  prononcé  sa 
condamnation  dans  un  concile  si  célèbre,  où 
sa  doctrine  lui  avait  acquis  tant  d'autorité, 
que  nous  pouvons  (lire  non-seulement  qu'il 
en  a  suivi  les  décrets,  mais  encore  qu'il  a 
été  un  des  prélats  qui  a  autant  contribué  à 
les  faite  ?  En  ellet,  ne  voyons  nous  pas  qu'il 
est  nommé  par  tout  le  concile  pour  instruire 
les  commissaires  qui  devaient  examiner  la 
doctrine  de  Jean  \  iclef  et  de  Jean  Hus(187j; 
et  qu'il  y  est  lui-même  commis  pour  ensei- 
gner à  Jérôme  de  Prague,  disciple  de  Hus, 
les  véritables  sentiments  de  l'Eglise  et  du 
saint  concile  (188),  comme  celui  qui  en  était 
le  mieux  informé?  Ainsi  le  sermon  cité  dans 
le  Catéchisme  ayant  été  prêché  à  Constance, 
en  présence  du  concile  même,  par  un  homme 
qui  en  était  un  des  chefs,  qui   peut  douter 

(188)  Ibid.,  19. 


l'AUT.  X.  THLOL,  101.I.M1QLK.        I.  REFUTATION  I>K  l'Ail.  FERRY. 


qu'il  uo  parle  eoriforméiiU'iH  au  stylo  de 
cette  assemblée  où  il  tenait  un  rang  si  con- 
sidérable T  De  sotte  que  cette  rét'onnalion 
en  la  foi,  que  le  ministre  tire  inconsidérément 

à  son  Avantage,  enferme  effectivement  sa 
condamnation  a  ver  celle  de  Wiclef  et  deHus. 

N'est-ce  pas  une  inariiiie  visible  d'une  lec- 
ture excessivement  précipitée  old'undcssein 
prémédité  d'éblouir  les  simples  par  de  vaines 
apparences  ? 

G*esl  encore  dans  le  môme  dessein  qu'il 
s'efforce  de  prouver  la  nécessité  de  la  réior- 
nialinii  prétendue,  par  saint  Itonaveuture, 
«  qui  récite,  »  dit-il  (189),  «  que  Jésus-Christ 
appela  "saint  François  d'Assise  par  la  bouche 
d  un  crucifix  pour  redresser  son  Eglise,  qui 
était,  comme  il  voyait,  loutedétruite  (190).  » 
Mais  premièrement,  il  rapporte  mal  celle 
histoire;  car  le  crucifix  ne  commande  pas  à 
saint  François  qu'il  redresse  l'Eglise  qui  est 
toute  détruite,  mais  qu'il  répare  l'Eglise  qui 
so  détruit  toute.  Or  il  y  a  grande  différence 
de  relever  une  maison  toute  ruinée  et  de  la 
soutenir  quand  elle  e>t  penchante.  Ainsi  le 
ministre  corrompt  les  paroles  de  saint  Bo- 
naventure.  Apre-,  il  n'oserait  dire  lui-même 
que  l'Eglise  fil t  toute  détruite  dès  le  temps 
du  grand  saint  François,  puisqu'il  avoue 
qu'en  l'an  15i3  on  se  pouvait  sauver  en  sa 
communion.  Enfin  il  ne  saurait  montrer  que 
ni  saint  François  ni  aucun  tic  ses  disciples 
aient  jamais  eu  la  moindre  pensée  de  corri- 
ger la  foi  de  l'Eglise.  Quand  donc  ils  se  sont 
proposé  le  glorieux  dessein  de  réparer  l'E- 
glise qui  se  détruisait,  c'est  qu'ils  voulaient 
travailler  de  toutes  leurs  forces  à  rallumer 
la  charité  refroidie,  et  à  faire  revivre  en  l'E- 
glise l'esprit  de  mortification,  etde  pénitence, 
que  l'amour  du  monde  avait  presque  éteint. 
Je  ne  comprends  pas  ce  que  le  ministre  peut 
conclure  de  là  contre  nous,  et  je  m'étonne 
qu'un  homme  de  lettres  s'arrête  à  des  ré- 
flexions si  peu  sérieuses. 

Mais  il  croit  avoir  appuyé  fortement  sa 
cause  par  le  long  récit  qu'il  nous  fait  île  ce 
qui  se  passa  à  Augsbourg  en  l'an  l.ïi8,«  où 
enfin,  »  dit-il  (191),  «  la  réformation  fut  recon- 
nue nécessaire  par  l'empereur  Charles  V  et 
par  les  états  de  l'empire;  en  fut  composé 
un  formulaire  par  des  théologiens  choisis 
de  l'une  et  de  l'autre  religion,  et  plusieurs 
articles  y  furent  accordés  selon  le  sentiment 
des  réformés,  le  Pape  même  n'y  résistant 
pas.  »  Toutesces  choses  semblent  favorables 
à  la  réformalion  prétendue,  mais  la  vérité  de 
l'histoire  nous  fera  connaître  que  le  ministre 
dit  en  ce  lieu  presque  autant  de  faussetés 
que  de  mots  ;  et  je  veux  le  convaincre  par 
Sleidan  même,  dont  la  foi  ne  lui  peut  être  sus- 
pecte, puisque  e'e.>t  un  historien  protestant. 

Premièrement,  le  catéchiste  se  trompe  en  ce 
qu'ilconfond  leformulairede  réformation  que 
l'empereur  donna  aux  évêques,  qui  ne  con- 
tenait que  des  règlements  sur  le  sujet  de   la 

(189)  P:i-'.  50. 

(190)  De  Vita  S.  Francis.,  lit.,  i. 

(191)  P;ig.  58. 
,192)  Lib.  xv,  Uist. 
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discipline  ecclésiastique,  avec  la  déclarai  >u 
qu'il  lit  oublier  sur  les  points  de  la  religion, 
et  que  1  on  appelait  V Intérim,  comme  nous 
verrons  tout  h  l'heure.  Toutefois  il  est  cer- 
tain que  Sleidan  distingue  nettement  ces 
deux  choses  (19-2);  et  nous  ne  voyons  point 
dans  l'histoire  que  le  livre  de  VIntérim  ait 
porté  le  titre  de  réformalion.  Si  donc  le  mi- 
nistre  ne  le  distingue  pas  d'avec  le  formu- 
laire de  réformation,  c'est  une  marque  très- 
évidente  qu'il  ne  se  donne  pas  le  loisir  de 
digérer  sérieusement  ce  qu'il  dit,  et  qu'il 
précipite  son  jugement  sans  beaucoup  do 
réllexion.  Mais  voyons  les  autres  faussetés 
qu'il  prêche  si  affirmativement  à  son  peuple. 
Onjugea,  dit-il,  la  ré  formation  nécessaire.  Jo 
demande  quelle  sorte  de  réformalion  :  ce 
n'est  pas  une  réformalion  dans  la  foi,  comme 
le  ministre  voudrait  faire  croire,  car  s'il  avait 
bien  lu  dans  Sleidan,  les  chefs  de  ce  formu- 
laire de  réformation  (193),  il  aurait  vu  qu'ils 
ne  regardent  que  la  discipline  :  et  le  mémo 
Sleidan  remarque  qu'il  y  était  expressément 
ordonné  d'interroger  ceux  qui  se  présentent 
aux  ordres,  «  s'ils  ne  croient  pas  lotit  ce  que 
croit  la  sainte  Eglise  romaine,  catholique  et 
apostolique.  »  Donc  ce  formulaire  n'était  pas 
dressé  pour  corriger  la  foi  de  l'Eglise  ro- 
maine, mais  plutôt  pour  la  confirmer.  Où 
est  la  sincérité  du  ministre,  qui  lire  cetto 
pièceà  son  avantage?  est-il  donc  absolument 
résolu  de  n'en  produire  aucune  qui  ne  le 
condamne? 

Il  n'a  pas  été  plus  fidèle  dans  lesréflexions 
qu'il  a  faitessur  le  livrede  l'Intérim  ;  et  nous 
le  connaîtrons  sans  difficulté  par  la  vérité  de 
l'histoire  qu'il  nous  a  étrangement  déguisée. 
L'empereur,  voulant  apaiser  les  mouvements 
de  l'Allemagne  sur  le  sujet  de  la  religion, 
lit  publier  à  la  diète  d' Augsbourg  de  l'an 
15i8,  une  déclaration  solennelle  sur  ce  qu'il 
voulait  être  observé  jusqu'à  la  définition  du 
concile  général,  et  c'est  ce  que  l'on  nomma 
VInlérim.  La  doctrine  des  protestants  y  étail 
condamnée;  seulement  on  leur  accorda  que 
ceux  qui  avaient  pratiqué  la  communion 
sous  les  deux  espèces  pourraient  retenir  cet 
usage  jusqu'à  la  détermination  du  concile,  à 
condition  qu'ils  ne  blâmeraient  pas  les  au- 
tres, qui  se  contentaient  d'une  seule  espèce  : 
et  parce  que  plusieurs  prêtres  s'étaient  ma- 
riés, et  que  leurs  mariages  ne  pouvaient  être 
rompus  sans  beaucoup  de  troubles,  on  résolut 
qu'il  fallait  attendre  ce  que  le  concile  en  or- 
donnerait (19i).  Quoique  le  Pape  ne  voulût 
pas  approuver  ce  livre,  dans  lequei  la  foi  ca- 
tholique n'était  pas  expliquée  assez  nette- 
ment; toutefois  il  ne  résista  pas  au  dessein 
qu'avait  Charles  V  de  le  faire  recevoir  dans 
I  Empire,  parce  qu'il  remettait  tout  au  con- 
cile, et  qu'il  condamnait  les  luthériens.  Aussi 
les  protestants  s'opposèrent-ils  à  cette  dé- 
claration de  l'empereur,  et  ceux  de  Magde- 
bourg  dirent  hautement    qu'e//e    rétablissait 

( l;931  Sleid.,  ibid. 

(194)  Vo.j.  Sleidan,  iiv.  \v,  et  Ylitteriin  enliçrp- 
m.ent  rapporté  dans  les  Opuscules  de  Calvin  impu- 
nies â  Genève  en  l'an  I5ti(i. 
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tout  le  papisme;  ci  encore  qu'il  n'y  eût  nui 
dans  l'a    doctrine  qu'elle  proposait,  qui    ne 
pût  recevoir  aisément  une  interprétation  ca- 
tholique, les  fidèles  furent  offensés  de  quel- 
ques façons  de  parler  douteuses  qui  flattaient 
'  les  luthériens  :  tellement   que  plusieurs  ca- 
tholiques  donnèrent  un   mauvais  sens  à  ce 
livre,  qui  enfin  fut  rejeté  par  les  deux  partis 
(!'95).  C'est  ce    que  tous  ceux    qui    sauront 
lue  verront  si  nettement  dans  l'histoire,  qu'il 
est  impossible  de  le  nier.  A  quoi  pense  donc 
le  ministre,  d'entretenir    son  peuple   de  si 
vains  discours  ?  Quel  fondement  peut-il  faire 
sur  une  chose  universellement  improuvée  ? 
D'ailleurs,  quand  je    lui  aurais  accordé,  ce 
qui  néanmoins  n'est    pas  véritable,    que  ce 
livre  de  l'Intérim  combat  la  créance  des   ca- 
tholiques, je  demande  quel  droit  avait  l'em- 
pereur de  prononcer  sur  des  points   de   foi, 
de  son  autorité   particulière  ?  Mais,   enfin, 
que  résulte- t-i  1  de  ce  livre, sinon  la  condam- 
nation du  ministre  '?  Il  veut  faire  croire  que 
ïe  dessein  de  Charles  V  était  de  réformer  la 
foi  de  l'Lglise  ?  Il  se  trompe,  ou  il  veut  trom- 
per. Car,  au  contraire,   l'empereur   parlant 
aux  états,  et  leur  proposant  ['Intérim, ditque 
«  pourvu  qu'on  l'entende  bien,  il  n'a  rien  de 
contraire  à  la  religion  catholique:  il  conjure 
ceux  qui  ont   retenu  les  lois  et  les  coutumes 
de  l'Eglise  catholique,  de  demeurer  fermes 
en    cette  pensée  ;  et  ceux  qui   ont  introduit 
«les  nouveautés  en  la  religion,  de  reprendre 
celle  quele  reste  de  l'Empire  professe  (196),  » 
c'est-à-dire  la  catholique.  Donc  il  nelajugo 
pas    coi  rompue,    puisqu'il  exhorte  d'y   re- 
tourner.  Mais  écoutons    parler  le  ministre, 
nous  verrons  bien  d'autres  faussetés.  «  On  ac- 
corda, »  dit-il  (197). «  cesarticles selon  lessen- 
timents  des  reformés,  louchant  la  convoitise 
es  régénérés;  »  il  n'y   a   rien    sur  ce  point 
(.ans   ['Intérim  qui  ne  puisse    avoir  un  sens 
ialhoIique  :  «  la  justification  par  les  mérites 
de  Jésus-Christ  seul  ,  »  il  a  tort  de  rappor- 
ter cet  article  comme  un  dogme  particulier  de 
la  réformation  prétendue,  nous  croyons  de 
tout  notre  cœur  cette  vérité  :  «  la  justification 
obtenue  par  la  foi  sans  aucun  doute   et  avec 
toute  certitude  de  confiance;  »  ['Intérim   dit 
expressément  que|«  nous  sommes  justifiés  en 
tant  que  la  charité  se  joint  à  la  foi  et  à  l'es- 
pérance.  »  Pource  qui  regarde  une  certitude 
sans  aucun  doute,  le  livre  de  l'empereur  en- 
seigne le  contraire  :  «  L'homme,  »  dit-il,  «  ne 
peut  croire  que  ses  péchés  lui  soient  remis, 
sans  quelque  doute  de  sa  propre  inlirmitéet 
indisposition.  «Faut-il  ainsi  abuser  le  monde 
par  dès  faussetés  si  visibles  ?  Mais   passons 
aux  autres  articles.  La  récompense  des  bon- 
nes œuvres  y  est,  dit  le  minisire,  enseignée, 
sons  opinion  de  mérite. 

Que  signifient  donc  ces  paroles,  qui  sont 
écrites  dans  ['Intérim  au  chapitre  de  la  mé- 
moire et  invocation  des  saints  :  «  Les  saints 
«■ut  puisé  leurs  mérites,  par  lesquels  eux- 


mêmes  ont  été  sauvés  et  parlent  pour  nous, 
de  cette  même  source  de  tout  salut  et  de 
tout  mérite,  à  savoir  la  passion  de  Jésus- 
Christ?  »  Est-il  rien  de  pi  us  formel  ni  de 
plus  précis  ?  «  La  nature  de  la  vraie  Eglise, 
invisible;  »  ces  paroles  ni  ce  sens  ne  se 
trouvent  pas  dans  le  livre  de  l'empereur  : 
«  les  deux  marques  d'iéelle,  à  savoir  la 
sainte  doctrine  et  le  droit  usage  des  sacre- 
ments;» il  est  vrai  que  ces  deux  marques 
v  s<mt   rappoitées  pour  distinguer  l'Eglise 

infidèles, 

a  succession  y 

des  troupeaux 


chrétienne    d'avec    les    sociétés 
mais  l'unité,  l'universalité  , 
sont  ajoutées  pour  discerne 
hérétiques  et  schismaliques 


«  sans  aucune 


sujétion  au  Pape  que  peur  l'ordre  et  pour 
éviter  les  schismes;  »  mais  cela  ,  bien  en- 
tende, comprend  tout,  et  ['Intérim  attribue 
au  Pape  «  le  droit  de  gouverner  l'Eglise 
universelle  par  la  même  puissance  que  saint 
Pierre  a  reçue  de  Jésus-Christ.  «  «  La  com- 
munion, »  dit-il,  «  de  la  coupe  est  octroyée  à 
tous-,  »  mais  on  y  met  la  condition  de  ne 
blâmer  point  ceux  qui  communient  d'une 
autre  manière,  «  parce  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  est  contenu  sous  cha- 
i  uni:  des  deux  espèces  (198)  ;  »  ainsi  !a  foi 


'Eglise 


demeure  entière. 


Le 


mariage 


est  accordé  aux  gens  d'Eglise;  »  il  est  faux 
qu'on  l'accorde  à  tous  indifféremment;  mais 
on  tolère  jusqu'au  concile,  dans  le  minis- 
tère ecclésiastique,  les  prêtres  qui  s'étaient 
mariés  ;  ce  qui  ne  touche  point. la  doctrine 
.le  me  lasse  de  rapporter  tant  de  faussetés  du 
ministre;  et  toutefois  la  charité  chrétienne 
m'oblige  à  lui  donner  encore  un  avis  sur  le 
sacrifice  de  nos  autels.  Il  était ,  dit-  il  ,  pro- 
]  osé  dans  le  livre  de  l'empereur,  sans  au- 
cune propitialion,  Il  est  vrai  qu'il  n'use  pas 
ne  ce  mot;  mais  puisqu'il  ne  dit  rien  de  con- 
traire, le  ministre  a-t-il  droit  de  dire  que 
cet  article  y  ait  été  accordé  selon  la  pensée 
dis  reformés  (199)?  D'ailleurs  nous  lisons 
en  ce  livre  que  Jésus-Christ  a  offert  deux 
sacrifices,  l'un  en  la  croix  ,  et  l'autre  en  la 
Cène,  ei  que  le  dernier  est  institué  pour  ho- 
norer la  mémoire  du  sacrifice  sanglant  de  ia 
croix,  et  pour  nous  en  appliquer  le  fruit. 
C'est  en  substance  ce  que  nous  croyons  du 
sacrifice  île  l'Eucharistie,  et  c'est  [.oui-  cela 
seulement  que  nous  l'appelons  propitiatoire, 
parce  que  nous  l'offrons  à  Dieu  pour  la  ré- 
mission des  péchés,  non  afin  qu'elle  nous  y 
soit  méritée,  car  nous  savons  bien  que  c'est 
à  la  croix  que  le  sang  de  Notre-Seignear 
Jésus-Christ  nous  a  mérité  cette  grâce  ;  mais 
afin  qu'elle  nous  y  soit  appliquée  comme  un 
des  fruits  de  sa  passion.  Au  reste  .1  n'est 
pas  nouveau  dans  l'Eglise  de  dire  que  le 
sacrifice  de  l'Eucharistie  soit  une  propitia- 
lion, même  pour  les  morts;  saint  Augustin 
l'enseigne  en  ternies  formels  :  «  Lors,  »  dit- 
il  (200J,  «  que  l'on  offre  pour  les  fidèles  tré- 
passés les  sacrifices  de  l'autel  ou  celui  îles  • 


(.195)  llist.  ,iel  concil.  Tritl. 
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aumône  ,  pourceuxqui  sont  très-bons ,  ce  des  députés  pour  la  conférence,  déclara  aux 

sont  de»  actions  de  grâces;  pour  ceux  qui  états  qu'il  n'approuvait  point  ce  qui  avait 

ne  sont  pns  extrêmement  mauvais  ,  ce  sont  été  arrêté;  le  légal  du  Pape  écrivit  qu'il  n'y 

des  propitiations;  et  a  l'égard  de  ceux  qui  pouvait  pas  consentir;  l'empereur- lui-même 

sont  très-mauvais,  quoiqu'ils  no  servent  de  ne  résolut  rien,  ei  remil  le  toul  au  concile  : 

rien  aux  morts,  ce  sont  dos  consolations  des  quelle  luire  peul  avoir  cette  conférence? 

vivants.  »  Il  est  a  noter  que  saint  Augustin  Cependant  le  ministre  s'y  appuie  beaucoup  ; 

nomme  les  aumônes  des  sacrifices  ;  mais  afin  el   quoiqu'il   soit    très-indubitable  qu'Ec- 

que   nous  onieudions  qu'il  y  a  un   sacrifice  kius  ne  donna  pas  son  consentement,  il  dit 

spécial  en  l'Eglise ,  à  qui  ce  nom  convient  que  l'article  de  la  justification  passa   sans 

proprement,  il  l'appelle  singulièrement  sa-  débat  entre  les  députés  de  l'une  et  de  l'autre 

crifice  de  l'autel,  et  il  rcionnaît   qu'il   est  religion  (202).  C'est  ainsi  qu'il  lit  lesauteursi 

propitiatoire.  Oui'  répondra  ici   le  ministre,  c'est  ainsi  qu'il  catéchise  son  peuple  ;  voilà 

puisqu'il  dit  que  la  religion  de  saint  Angiis-  les  merveilleux  témoignages  par  lesquels  il 

tin  u  est  pas  opposée  à  la  sienne?  Mois  ce  prouve  la  nécessité  de  la  réformation  pré- 

n'est  pas  mon  intention  d'entrer  maintenant  tendue.  El  comme  si  cette  cause  se  devait 

en  cette  matière,  qui  mériterait  un  discours  juger  par  l'autorité  des  puissances,  il  joint 

plus  umple,  et  qui  ne  conviendrait  pas  a  ce  a  l'empereur  Charles  Y   la    reine    Catherine 

lieu.  de  Médicis,  et  quelques   articles  de   réfor- 

Si,je  me  suis  arrêté  si  longtemps  sur  Vin-  mation  proposés  au  Pape  de  la  part  de  quol- 

térim  de  ''empereur  Charles  V,  ce  n'est  pas  ipies-uns  de  nos  rois  (203).  Mais  ne  sait-on 

que  l'autorité   de   ce   livre  me  paraisse  fort  pas  que  tous  ces  conseils  venaient    de   l'es- 

considérable,  ni  que  j'approuve  ses  façons  prit  d'une  reine  qui,   selon  sa  politique  or- 

de  parler  obscures,  qui  enseignent  tellement  dinaire,  tâchait  de  contenter  tous    les  deux 

la  bonne  doctrine  qu'elles  ne  laissent  pas  de  partis  pour  maintenir  son  autorité?  Et,  cer- 

iiatter  l'erreur.  Mais  je  m'étonne  que  le  mi-  tes,  ceux  qui    l'avaient  instruite  lui  avaient 

uistre  ail  pris  tant  do  soin  de  tirer  ce  livre  donné  d'excellents  Mémoires,   el  bien  con- 

à  son  avantage;  et  il  faut  bien   croire  que  form«s  h  l'esprit  de  l'Eglise,  puisque   le  se- 

l'hérésie  se   plaît  fort   aux    déguisements,  cond  point  de    réformation  était  d'abolir  et 

puisqu'elle   se  donne  la  peine  do  les  em-  les  exorcismes  et  toutes  les  cérémonies  du 

ployer  dans  des  choses  qui  lui  seraient  inu-  baptême,  dont  la  plupart  sont  si  anciennes, 

liles,  quand   on    lui  aurait  accordé  qu'elles  que  Calvin  même  confesse   qu'elles  avaient 

se  sont  passées  comme  elle  récite.  été  reçues  presque  dans  les  commencements 

Je  puis  dire  encore  le  même  des  articles  de  l'Evangile  (20i)  :«  Je  n'ignore  pas,  »  dit- 
qui  avaient  été  accordés  aux  colloques  de  il  (-203),  «  combien  ces  choses  sont  ancien- 
IJatisbonne  en  l'an  1S41.  Car,  outre  qu'il  nés;  »  et  un  peu  après  :«■  Ces  impostures 
u''  st  |  as  juste  que  trois  députés  nommés  de  Satan  fur  nt  reçues  sans  peine  presque 
par  l'empereur  règlent  des  difficultés  de  dès  les  commencements  de  l'Evangile  par  la 
cette  importance,  Sléidan,  que  le  catéchiste  sotte  crédulité  du  monde.  »  Je  n'ai  point  de 
rapporte  en  la  marge,  nous  assure  que  l'or-  paroles  assez  énergiques  pour  exprimer 
dre  des  primes  et  particulièrement  les  évê-  l'impudence  de  cet  hérésiarque;  et  néan- 
ques  empêchaient  qu'on  ne  les  reçût,  disant  moins  la  reine  surprise  voulait  que  l'on  sui- 
qu'on  y  avait  mis  plusieurs  choses  qui  de-  \it  ses  maximes  plutôt  que  celles  de  l'anti- 
vaient'ètrc adoucies  el  corrigées,  et  que  les  quité  ;  quel  étrange  moyen  de  réforma- 
sentiments  des  députés  catholiques  méri-  lion  ! 
laient  quelque  censure  (201).   Eckius,  l'un 


CONCLUSION. 
EXHORTATION  A  NOS  ADVERSAIRES  DE  RETOURNER  A  L'UNITÉ  DE  L'EGLISE. 


Après  vous  avoir  proposé  ces  choses  en  sciés  sous  le    litre   de  Catéchisme.  Rappelez 

toute,  sincérité  et   candeur,  je  vous   laisse  en  votre  mémoire  que   l'ordre  de  son   dis- 

uiainteriant  juger,  nos  chers  frères,  ce  que  cours  exigeant  de  lui  qu'il  tâchât  de  mettre 

vous  devez  croire   de  votre  ministre,  qui  quelque    différence   entre   nos  ancêtres  et 

non-seulement  vous  entretient  de  si  vains  nous,  il  a    entrepris  de  prouver  que  nous 

discours,  mais,  ce  qui  est  encore  plus  in-  ruinions   le  fondement  du   salut  :  et   nous 

supportable,  qui  vous  débite  tant  de  faus-  avons  fait  voir  sans  difficulté,  que,  la  vérité 

riis.  omnibus. offeruniur ;  pro  valdç  bonis  graliarum  (?0i)  Sleidas.,  iib.  xiv. 

aciiones  sunl,  pro  non  valde  malis  propilialiones  (202)  Pag.  9o. 

suul;  pro  valde  malis, etiamsi  nulla  sunt  adjUimçiiia  (203). Pag.  154  el  io.«. 

nioiluoium,  qualescumque  vrvonim  consolationes  (204)  Voy.  S.  Aogcstik,  a  la  fin  de  I  epitre,  inc», 

sunl.    (Arc,    Enchir.    ad    Laurent.,   c.   110,   loin.  n.  46,  lom.  II. 

Vf.j  (205)  Lib.  iv,  c.  15. 
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lai  manquant,  il  n  eu  recours  à  la  calomnie. 
Si  telle  est  la  sainteté  de  notre  doctrine, 
qu'il  f.'ille  la  déguiser  nécessairement  quand 
on  veut  la  rendre  odieuse,  avouez  que  les 
reproches  de  votre  ministre  sont  la  justifi- 
cation de  notre  innocence.  Je  ne  vous  ap- 
porterai point  en  ce  lieu  des  témoignages 
qui  vous  soient  suspects:  vous  pouvez  ap- 
prendre dars  son  Catéchisme  que  c'est  la 
haine  et  la  passion  qui  pioduil  les  invecti- 
ves sanglantes  par  lesquelles  vos  prédicants 
tâchent  de  décrier  notre  foi.  Ne  vous  dit-on 
lias  tous  les  jours  que  vos  pères  ont  quitté 
l'Eglise  romaine,  comme  la  Babvlone  mau- 
dite dont  il  est  parlé  dans  l' Apocalypse (206)? 
Et  cependant  votre  catéchiste,  qui  nous  fait 
le  même  reproche,  confesse  qu'elle  engen- 
drait les  enfants  de  Dieu;  et,  par  conséquent, 
il  ne  peut  nier  qu'elle  ne  fût  une  vraie 
Eglise.  Quel  aveuglement  ou  quelle  fureur, 
de  délester,  comme  Babvlone,  la  mère  et  la 
nourrice  des  enfants  de  Dieu  1  Combien  de  fois 
vousa-t-on  prêché  que  c'est  une  idolâtrie  de 
prier  les  saints  ?  certes,  si  c'est  une  idolâtrie, 
c'est  le  plus  damnable  de  tous  les  crimes. 
Toutefois,  le  ministre  avoue,  et  il  vous  en- 
seigne dans  un  Catéchisme,  que  cette  prière 
n'empêche  pas  le  salut,  et  n'eu  détruit  pas 
les  fondements  (207).  Donc  c'est  une  horri- 
ble inlidélité  de  la  qualilier  une  idolâtrie, 
et  d'accuser  les  Chrétiens  innocents  d'un 
crime  si  noir  et  si  exécrable.  Ne  devez-vous 
pas  craindre  justement  que  les  autres  points 
de  notre  créance  ne  vous  soient  proposés 
dans  la  même  aigreur;  et  êt'is-vous  si  peu 
soigneux  de  votre  salut,  que  vous  ne  vou- 
liez pas  donner  quelque  temps  à  vous  faire 
éjlaircir  de  la  vérité?  Souvenez-vous  par 
quelles  il  jures  et  par  combien  de  titres  in- 
finies on  déchire  parmi  vous  l'Eglise  ro- 
ruaine.  Néanmoins,  si  vous  raisonnez  selon 
les  principes  de  votre  ministre,  vous  trou- 
verez qu'elle  a  retenu  tous  les  fondements 
de  la  foi;  et  ainsi,  que  selon  vos  propres 
maximes,  elle  mérite  le  titre  d'Eglise  :  car 
vous  l'accordez  parade  public  à  la  secte  lu- 
thérienne; quoique  vous  la  croyiez  infectée 
d'erreurs,  parce  que  vous  jugez  qu'elle  a 
conservé  les  principes  essentiels  du  chris- 
tianisme. Si  donc  ils  sont  entiers  en  l'E- 
glise romaine,  si  ensuite  elle  est  une  vraie 
Eglise,  comment  pouvez-vous  soutenir  les 
injures  dont  vous  la  chargez?  Et  d'ailleurs, 
<i  les  Catholiques  possèdent  l'Eglise;  puis- 
pi 'il  serait  ridicule  de  s'imaginer  que  vous 
pssiez  un  même  corps  avec  nous,  ne  parait- 
il  pas  clairement  que,  n'étant  pas  en  notre 
unité,  vous  ne  pouvez  pas  être  en  l'Eglise, 
et  que  votre  perte  est  indubitable?  Que  reste- 
t-il  donc,  nos  chers  frères,  sinon  que  vous 
retourniez  à  l'Eglise,  en  laquelle  on  vous  a 
prêché  que  nos  ancêtres  faisaient  leur  salut 
jusqu'au  milieu  du  siècle  passé1,  et  à  la- 
quelle on  ne  peut  montrer  qu'elle  ait  depuis 
ce  temps-là  changé   sa   doctrine  (208);  de 


sorte  que,  si  vous  étiez  en  son  unité,  quoi 
que  l'on  objectât  contre  votre  foi,  vous  au- 
riez la  consolation  de  voir  que  nos  adver- 
saires ne  pourraient  nier  que  plusieurs  dei 
enfants  de  Dieu  ne  soient  morts  en  cette 
créance,  et  que  Jésus-Christ  n'ait  reçu  en 
son  paradis  des  Chrétiens  qui  le  servaient 
comme  nous?  Vous  auriez  la  consolation 
d'être  en  la  société  d'une  Eglise  à  laquelle 
on  ne  peut  reprocher  qu'elle  soit  nouvelle- 
ment établie,  à  laquelle,  quoi  qu'on  puisse 
dire,  du  moins  n'oserait-on  dénier  que, 
depuis  le  temps  des  apôtres  jusqu'à  nos 
jours,  elle  n'ait  confessé  sans  interruption, 
et  la  Trinité  adorable,  et  le  nom  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  et  la  rédemption  pai 
son  sang,  et  les  mystères  de  sou  Evangile, 
et  les  fondements  du  christianisme  (209). 
Votre  nouveauté  s'égalera-t-elle  à  celte  an- 
tiquité vénérable,  à  celte  constance  de  tant 
de  siècles,  et  à  cette  majesté  de  l'Eglise? 
Qui  êles-vous,  et  d'où  venez-vous?  à  qu> 
avez-vous  succédé?  et  où  était  l'Eglise  de 
Dieu,  lorsque  vous  êtes  tout  d'un  coup  pa- 
rus dans  le  monde?  Et  ne  recourez  plus 
désormais  à  ce  vain  asile  d'Eglise  invisible, 
réfuté  par  votre  ministre,  mais  recherche/ 
les  antiquités  chrétiennes,  lisez  les  histo- 
riens et  les  saints  docteurs  ;  montrez -nous 
que,  depuis  l'origine  du  christianisme,  an 
(une  Eglise  vraiment  chrétienne  se  soit 
établie  en  se  séparant  de  toutes  les  autres 
(210).  Si  jamais  les  orthodoxes  ne  l'ont  pra- 
tiqué, si  tous  les  hérétiques  l'ont  fait,  si 
vous  èt^s  venus  parla  même  voie;  regardez 
à  qui  vous  êtes  semblables,  et  craigu<-z  la 
peine  de  ceux  dont  vous  imitez  les  mauvais 
exemples.  Vous  vous  plaignez  de  nos  abus 
et  de  nos  désordres;  êles-vous  si  étrange- 
ment aveuglés,  que  vous  croyiez  qu'il  n'y 
en  ait  point  parmi  vous?  Toutefois,  je  no 
m'arrête  point  à  vous  les  décrire;  car  cette 
dispute  serait  inutile,  et  je  tranche  en  un 
mot  la  difficulté  :  s'il  y  a  des  abus  en  l'E- 
glise, sachez  que  nous  les  déplorons  tous 
les  jours  ,  mais  nous  détestons  les  mauvais 
desseins  de  ceux  qui  les  ont  voulu  réformer 
I  ar  le  sacrilège  du  schisme.  C'est  là  le 
triomphe  de  la  charité,  d'aimer  l'unité  catho- 
lique, malgré  les  troubles,  malgré  les  scan- 
dales, malgré  les  dérèglements  de  la  disci- 
pline qui  paraissent  quelquefois  dans  l'E- 
glise; et  celui-là  entend  véritablement  «ie 
que  c'est  que  la  fraternité  chrétienne,  qui 
croit  qu'il  n'y  a  aucune  raison  pour  laquelle 
elle  puisse  être  violée.  Dieu  saura  bien, 
quand  il  lui  plaira,  susciter  des  pasteurs 
fidèles  qui  réformeront  les  mœurs  du  trou- 
peau, qui  rétabliront  l'Eglise  en  son  ancien 
lustre,  qui  ne  sortiront  pas  dehors  pour  la 
détruire,  comme  ont  lait  vos  prédécesseurs, 
mais  |qui  agiront  au  dedans  pour  l'édilier. 
C'est  pourquoi  nous  vous  conjurons  que 
vous  fassiez  enfin  pénitence  de  cette  perni- 
cieuse entreprise  de  nous  réformer  en  nous 


(206)  Vcij.  ri-di'ssus,  Scande  hérité,  ch.  .">. 
(-207)  Voy.  Première  vérité,  sec  t.  I.  <  h.  o. 
(â08)  Voy.  Seconde  vérité,  cit.  -i. 


(209)  Voy.   Première  vérité,  sect.  1. 

(210)  Voy.  ri-ôVssii»,  «ect,  2,  rh.  2. 
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divisent,  el  d'avoir  ajouté  le  malheur  du 
schisme  à  tous  les  antres  maux  de  l'Eglise. 
■  l<'t  ne  vous  |  srsuadez  pas,  »  ce  sont  les  pa- 
roles de  saint  Cyprien  (211-213),  «  que  vons 
défendiez  l'Evangile  de  Jésus-Christ ,  lors- 
que vous  vous  séparez  de  son  troupeau,  et 
de  sa  paix  et  de  sa  concorde,  étant  plus  con- 
venable ii  de  rions  soldats  de  demeurer  dans 
le  camp  de  leur  capitaine;  el  là  de  pour- 
voir d'un  commun  avis  aux  choses  qui  se- 


II.  HISTOIRE  DES  VARIATIONS.  ZU 

tonl  nécessaires.  Car  puisque  l'uniié  chré- 
tienne ne  doit  pas  être  déchirée,  et  que  d'ail- 
leurs il  n'est  pas  possible  (pic  nous  quit- 
tions l'Eglise  pour  aller  à  vous,  nous  vous 
prions,  de  tout  notre  cœur,  que  vous  reve- 
niez a  l'Eglise,  qui  est  votre  Mère,  et  à  noire 
fraternité,  »alin  que  les  nations  infidèles, 
que  nos  divisions  ont  scandalisée*,  soient 
édifiées  par  notre  concorde. 


II. 

HISTOIRE  DES  VARIATIONS 

DES  ÉGLISES  PROTESTANTES. 


PREFACE. 


DF.SSEIN  DE  L'OUVRAGE. 

Idée  générale  de  la  religion  protestante  el  de  ses  variations.  —Que  la  découverte  en  est  utile 
à  la  connaissance  de  la  véritable  doctrine  et  à  la  réconciliation  des  esprits.  —  Les  auteurs 
dont  on  se  sert  dans  eette  histoire. 


Si  les  protestants  savaient  à  fond  com- 
ment s'est  formée  leur  religion,  avec  com- 
bien «le  variation»  et  avec  quelle  incons- 
tance leurs  confessioiis  de  foi  ont  été  dres- 
sées; comment  ils  se  sont  séparés  premiè- 
rement de  nous,  et  puis  entre  eux;  par 
combien  de  subtilités,  de  détours  et  d'équi- 
voques ils  ont  lâché  de  réparer  leurs  divi- 
sions, el  de  rassembler  les  membres  épais 
de  leur  réforme  désunie  :  celte  réforme, 
dont  ils  se  vantent,  ne  les  contenterait 
guère;  et,  pour  dire  franchement  ce  que  je 
pense,  i  Ile  ne  leur  inspirerait  que  du  mé- 
pris. C'est  (Jonc  ces  variations,  ces  subtiâ- 
tés,  ces  équivoques,  et  ces  artifices,  dont 
j'entreprends  de  faire  l'histoire.  Mais  afin 
que  ce  récit  leur  soit  plus  utile,  il  faut  po- 
ser quelques  principes  dont  ils  ne  puissent 
disconvenir,  et  que  la  suite  d'un  récit,  quemd 
on  y  sera  engagé,  ne  permettrait  pas  de  .lé- 
dune. 

Lorsque,  parmi  les  Chrétiens,  on  a  vu  des 
ariations  dans  l'exposition  de  la  foi,  on  les 
toujours  regardées  comme  une  marque  de 
ausseté  et  d'inconséquence  (qu'on  me  per- 
mette ce  mot  )  dans  la  doctrine  exposée.  La 
foi   parle   simplement  :  le    Saiut-Ksprit  ré- 
(  and  des  lumières  pures,  et  la  vérité  qu'il, 
enseigne  a  un   langage  toujours   uniforme. 


Pour  peu  qu'on  sache  l'histoire  de  l'Eglise, 
on  saura  qu'elle  a  opposé  à  chaque  hérésie 
des  explications  propres  et  précises,  qu'elle 
n'a  aussi  jamais  changées  ;  ei  si  l'on  prend 
garde  aux  expressions  par  lesquelles  elle  a 
condamné  les  hérétiques,  on  verra  qu'elles 
vont  toujours  à  attaquer  l'erreur  dans  sa 
source  par  la  voie  la  plus  courte  el  la  plus 
droite.  C'est  pourquoi  tout  ce  qui  varie, 
tout  ce  qui  se  charge  de  termes  douteux  el 
enveloppés  a  toujours  paru  suspect,  et  non- 
seulement  frauduleux,  mais  encore  absolu- 
ment faux,  parce  qu'il  marque  un  embarras 
que  la  vérité  ne  connaît  point.  C'a  été  un 
des  fondements  sur  lesquels  les  anciens 
docteurs  ont  tant  condamné  les  ariens,  qui 
faisaient  tous  les  jours  paraître  des  confes- 
sions de  foi  de  nouvelle  date,  sans  pouvoir 
jamais  se  fixer.  Depuis  leur  preu  ière  con- 
fession de  foi,  qui  fut  faite  par  Arius.  et 
présentée  par  cet  hérésiarque  à  son  évoque 
Alexandre,  ils  n'ont  jamais  cessé  de  varier. 
C'est  ce  que  saint  Uilaire  reproche  à  Cons- 
tance, protecteur  de  ces  hérétiques  ;  et  pen- 
dant que  cet  empereur  assemblait  tous  les 
jours  de  nouveaux  conciles  pour  réformer 
les  symboles,  el  dresser  de  nouvelles  con- 
fessions de  foi,  ce  saint  évèque  lui  adresse 
ces  fortes   paroles  (  214  )  :  «  La  môme  ciiose 


(-211-213;  Cïwî.  .pis!.  â9iianc44. 


(214)  Lib.  eontr.  Coin:.,  n, 
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vous  est  arrivée  qu'aux  ignorants  architec- 
tes, à  qui  leurs  propres  ouvrages  déplaisent 
toujours  :  vous  ne  faites  que  bâtir  et.  dé- 
truire :  au  lieu  que  l'Eglise  catholique,  dès 
la  première  fois  qu'elle  s'assembla,  fit  un 
édifice  immortel,  et  donna  dans  le  symbole 
de  Nicée  une  si  pleine  déclaration  de  la  vé- 
rité que,  pour  condanmcréiernellement  l'a- 
rianisme,  il  n'a  jamais  fallu  que  la  répé- 
ter. » 

Ce  n'a  pas  seulement  été  les  ariens  qui 
ont  varié  de  cette  sorte  :  toutes  les  hérésies, 
dès  l'origine  du  christianisme,  ont  eu  le 
môme  caractère;  et  longtemps  avant  Arius, 
Terlullien  avait  déjà  dit  (215)  :  «  Les  héré- 
tiques varient  dans  leurs  règles,  c'est-à-dire 
dans  leurs  confessions  de  foi  :  chacun  parmi 
eux  se  croit  en  droit  de  cbïinger  et  de  mo- 
difier par  son  propre  esprit  ce  qu'il  a  reçu, 
comme  c'est  par  son  propre  esprit  que  l'au- 
teur de  la  secte  l'a  composé  :  l'hérésie  re- 
tient toujours  sa  propre  nature,  en  ne  ces- 
sant d'innover;  et  le  progrès  de  la  chose 
est  semblable  à  son  origine.  Ce  qui  a  éié 
permis  à  Valentin  l'est  aussi  aux  valenti- 
niens  ;  les  marcionites  ont  le  même  pouvoir 
quellarcion  :  et  les  auteurs  d'une  hérésie 
n'ont  pas  plus  le  droit  d'innover,  une  leurs 
sectateurs  :  tout  change  dans  les  hérésies, 
ei  quand  on  les  pénètre  à  fond,  on  les  trouve 
dans  leurs  suites  différentes  en  beaucoup  de 
points  de  ce  quelles  ont  été  dès  leur  nais- 
sance. » 

Ce  caractère  de  l'hérésie  a  toujours  éîé 
remarqué  par  les  Catholiques  :  et  deux 
saints  auteurs  du  vin'  siècle  (216)  ont  écrit 
que  «  l'hérésie  en  elle-même  est  toujours 
une  nouveauté,  quelque  vieille  qu'elle 
soit;  mais  que  pour  se  conserver  encore 
mieux  le  litre  de  nouvelle,'  elle  innove  tous 
les  jours  ;  et  tous  les  jours  elle  change  sa 
doctrine.  » 

Mais,  pendant  que  les  hérésies  toujours 
variables  ne  s'accordent  pas  avec  elles-mê- 
mes, et  introduisent  continuellement  de 
nouvelles  règles,  c'est-à-diré  de  nouveaux 
symboles,  dans  l'Eglise,  dit  Terlullien  (217;, 
la  rèyle  de  ta  foi  est  immuable,  et  ne  se  re- 
forme point.  C'est  que  l'Eglise,  qui  fait  pro- 
fession de  ne  dire  et  de  n  enseigner  que  ce 
qu'elle  a  reçu,  ne  varie  jamais,  et  au  con- 
iraire  l'hérésie,  qui  a  commencé  par  inno- 
ver, innove  toujours,  el  ne  change  point  de 
mature. 

De  là  vient  que  saint  Cbrysostomc  trai- 
tant ce  précepte  de  l'Apôtre  (//  Tim.  n,  16): 
Evitez  les  nouveautés  profanes  dans  vos  dis- 
cours, a  fait  cette  réflexion  (218)  :  <<  Evitez 
les  nouveautés  dans  vos  discours;  car  les 
choses  n'en  demeurent  pas  là  :  une  nou- 
veauté en  produit  une  autre  ;  el  on  s'égare 
sans  lin  quand  on  a  une  fois  commencé  à 
s'égarer.  » 

Deux  chosescausent  ce  désordre  dans  les 
hérésies  :  l'une  est  tirée  du  génie  de  l'es- 
prit humain,  qui   depuis   qu'il  a  goûté  une 

(■21,'i)  f)e  preessr.,  cap.  11. 

|2lfi)  Etu.  cl  13cvt.,  lih.  i  CoHf.  Elip. 


fois  l'appât  de  la  nouveauté,  ne  cesse  ce 
rechercher  avec  un  appétit  déréglé  cette 
trompeuse  douceur  :  l'autre  est  tirée  de  la 
différence  de  ce  que  Dieu  fait  d'avec  ce  que 
font  les  hommes.  La  vérité  catholique,  ve- 
nue de  Dieu,  a  d'abord  sa  perfection  :  l'hé- 
résie, faible  production  de  l'esprit  humain, 
ne  se  peut  faire  que  par  pièces  mal  assor- 
ties. Pendant  qu'on  veut  renverser,  contre 
le  précepte  du  Sage  (Prov.  xxu,  28),  les  an- 
ciennes bornes  posées  par  nos  pères,  et  ré- 
former la  doctrine  une  fois  reçue  parmi  les 
fidèles,  on  s'engage  sans  bien  pénétrer  tou- 
tes les  suites  de  ce  qu'on  avance.  Ce  qu'une 
fausse  lueur  avait  fait  ha-arder  au  com- 
mencement, se  trouve  avoir  des  inconvé- 
nients qui  obligent  les  réformateurs  à  se 
réformer  tous  les  jours  :  de  sorte  qu'ils  ne 
peuvent  dire  quand  finiront  les  innovations, 
ni  jamais  se  contenter  eux-mêmes. 

Voilà  les  principes  solides  et  inébranla- 
bles par  lesquels  je  prétends  démontrer  au? 
protestants  la  fausseté  de  leur  doctrine  dans- 
leurs  continuelles  variations,  etdans  la  ma- 
nière changeante  donl  ils  ont  expliqué  leurs 
dogmes;  je  ne  dis  fias  seulement  en  parti- 
culier, mais  en  corps  d'Eglise,  dans  les  li- 
vres qu'ils  appellent  symboliques,  c'est-à- 
dire  dans  ceux  qu'on  a  faits  pour  exprimer 
le  consentement  des  Eglises;  en  un  mot, 
dans  leurs  propres  confessions  de  foi,  arrê- 
tées, signées,  publiées,  dont  ou  a  donné  la 
doctrine  comme  une  doctrine  qui  ne  conte- 
nait que  la  pure  parole  de  Dieu,  et  qu'on  a 
changées'  néanmoins  en  tant  de  manières 
dans  les  articles  principaux. 

Au  reste.-quand  je  parlerai  de  ceux  qui  se 
sont  dits  réformés  en  ces  derniers  siècles, 
mon  dessein  n'est  point  de  parler  des  soci- 
niens,  ni  des  différentes  sociétés  d'anabap- 
tistes, ni  de  tant  de  diverses  sectes  qui  s'é- 
lèvent en  Angleterre  et  ailleurs, dans  le  sei» 
de  la  nouvelle  réforme  ;  mais  seulement  de 
ces  deux  corps,  dont  l'un  comprend  les  lu- 
thériens, c'est-à-dire  ceux  qui  ont  pour  rè- 
gle la  confession  d'Augsbourg,  et  l'autre  suit 
les  sentiments  de  Zwingïe  et  de  Calvin.  Les 
premier-,  dans  l'institution  de  l'Eucharistie^ 
sont  défenseurs  du  sens  littéral,  et  les  au- 
tres du  sens  figuré.  C'est  aussi  par  ce  ca- 
ractère que  nous  les  distinguerons  princi- 
palement les  uns  des  autres,  quoiqu'il  y  ait 
entre  eux  beaucoup  d'autres  démêlés  très- 
graves  et  très-importants,  comme  la  suite 
le  fera  paraître. 

Les  luthériens  nous  diront  ici  qu'ils  pren- 
nent fort  peu  île  part  aux  variations  et  à  la 
conduite  des  zwingliens  et  des  calvinistes; 
et  quelques-uns  de  ceux-ci  pourront  penser 
à  leur  tour  que  l'inconstance  des  luthé- 
riens ne  les  touche  pas  ;  mais  ils  se  trom- 
pent les  uns  et  les  autres,  puisque  les  luthé- 
riens peuvent  voir  dans  les  calvinistes  les 
suites  du  mouvement  qu'ils  ont  excité  ;  et 
au  contraire,  les  calvinistes  doivent  remar- 
quer dans  les  luthériens  le  désordre  et  I  ii:- 

(217)  De  vire/,  tel.,  n.  \. 
(2ISi  Hom.  5tin  II  ad  l'un. 
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cerlitude  du  commencement  qu'ils  ont  suivi  : 
mais  surtout  les  calvinistes  ne  peuvent  nier 
qu'ils  n'aient  toujours  regardé  Luther  el 
les  luthériens  comme  leurs  auteurs;  el  sans 
parler  île  Calvin,  qui  a  souvent  nommé 
Luther  avec  respect,  comme  le  chef  de  la 
réforme,  on  verra  dans  la  suite  de  cette  his- 
loire  ("21'.)),  tous  les  calvinistes  (j'appelle  ici 
de  ce  nom  le  second  parti  des  protestants  ^ 
allemands,  anglais,  hongrois,  polonais,  hol- 
landais, el  tous  les  autres  généralement  as- 
semblés a  Francfort  (220),  par  les  soins  de 
la  ruine  Elisabeth,  après  avoir  reconnu 
ceux  de  ta  confession  d'Augsbourg,  c'est-à- 
dire  les  luthériens,  comme  les  premiers  gui 
ont  fait  renaître  l'Eglise,  reconnaître  encore 
la  confession  d'Augsbourg,  comme  une 
pièce  commune  de  tout  le  parti,  qu'ils  nu 
veulent  pas  contredire,  mais  seulement  la 
bien  entendre  ;  et  encore  dans  un  seul  a,  li- 
cle,  qui  est  celui  de  la  Cène,  nommant  ainsi 
pour  celte  raison  parmi  leurs  pères,  non- 
seulement  Zwingle,  Bucer  et  Calvin,  mais 
encore  Luther  et  Mélanchlhon  ;  et  mettant 
Luther  à  la  tête  de  tous  les  réformateurs. 

Qu'ils  disent  après  cela  que  les  variations 
de  Luther  et  des  luthériens  ne  les  touchent 
pas  :  nous  leur  dirons,  au  contraire,  que 
selon  leurs  propres  principes  et  leurs  pro- 
pies  déclarations,  montrer  les  variations  et 
les  inconstances  deLuther  et  des  luthériens, 
c'est  montrer  l'esprit  de  vertige  dans  la 
source  de  la  réforme,  et  dans  la  tète  où  elle 
a  été  premièrement  conçue. 

On  a  imprimé  à  Genève,  il  y  a  longtemps, 
un  recueil  de  Confessions  de  foi  (221),  où 
avec  celle  des  défenseurs  du  sens  figuré, 
comme  celle  de  France  el  des  Suisses,  sont 
aussi  celles  des  défenseurs  du  sens  littéral, 
comme  celle  d'Augsbourg,  et  quelques  au- 
tres; et  ce,  qu'il  y  a  de  plus  remarquable, 
c'est  qu'encore  que  les  confessions  qu'on 
y  a  ramassées  soient  si  différentes,  et  se 
condamnent  les  unes  les  autres  en  plu- 
Sieurs  articles  de  foi,  on  ne  laisse  pas  néan- 
moins de  les  proposer,  dans  la  préface  de 
ce  recueil,  «  comme  un  corps  entier  de  la 
saine  théologie,  et  comme  des  registres  au- 
thentiques, où  il  fallait  avoir  recours  pour 
connaître  la  foi  ancienne  et  primitive.  » 
Elles  sont  dédiées  aux  rois  d'Angleterre, 
d'Ecosse,  de  Danemark  et  de  Suède,  et  aux 
princes  et  républiques  par  qui  elles  sont 
suivies.  N'importe  que  ces  rois  et  ces  Etats 
soient  séparés  entre  eux  de  communion 
aussi  bien  que  de  croyance.  Ceux  de  Ge- 
nève ne  laissent  pas  de  leur  parler  comme 
à  des  fidèles  éclairés  dans  ces  derniers  temps 
par  une  grâce  singulière  de  Dieu,  delà  véri- 
table lumière  de  son  Evangile,  et  ensuite  de 
leur  présenter  à  tous  ces  confessions  de  foi, 
comme  un  monument  éternel  de  la  piété  ex- 
traordinaire de  leurs  ancêtres. 

C'est  qu'en  effet  ces  doctrines  sont  égale- 
ment adoptées  par  les  calvinistes,   ou  8b'so- 
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lument  comme  véritables,  ou  du  moiu-. 
comme  n'ayant  rien  de  contraire  au  fonde- 
ment do  la  foi  :  et  ainsi,  quand  on  verra 
dans  cette  histoire  la  doctrine  des  confes- 
sions de  foi,  je  ne  dis  pas  de  France  ou  des 
Suisses,  et  des  autres  défenseurs  du  sens 
figuré,  mais  encore'  d'Augsbourg,  et  des 
antres  qui  ont  été  faites  par  les  luthériens, 
on  ne  la  doit  pas  prendre  pour  une  doctrine 
étrangère  au  calvinisme,  mais  pour  une 
doctrine  que  les  calvinistes  ont  expressé- 
ment approuvée  comme  véritable,  ou  en 
tout  cas  épargnée  comme  innocente,  dans 
les  actes  les  plus  authentiques  oui  sesoient 
faits  parmi  eux. 

.le  n'en  il  irai  pas  autant  des  luthériens  qu;, 
nu  lieu  d'être  touchés  de  l'autorité  des  dé- 
fenseurs du  sens  figuré,  n'ont  que  du  mé- 
pris et  de  l'aversion  pour  leurs  sentiments. 
Leurs  propres  changements  les  doivent  con- 
fondre. Quand  on  ne  ferait  seulement  qu.j 
lire  les  titres  de  leurs  lOnfessions  de  foi 
dans  ce  recueil  de  Genève,  et  dans  les  au- 
tres livres  de  cette  nature,  où  nous  les 
voyons  ramassées,  on  serait  étonné  de  leur 
multitude.  La  première  qu'on  voit  paraître 
est  celle  d'Augsbourg,  d'où  les  luthériens 
prennent  leur  nom.  On  la  verra  présentera 
Charles  V,  en  1530,  et  on  Verra  depuis  qu'on 
y  a  touché  et  retouché  plusieurs  fois.  Mé- 
lanchlhon, qui  l'avait  dressée,  en  tourna 
encore  le  sens  d'une  autre  manière,  dans 
l'apologie  qu'il  en  fit  alors,  souscrite  de 
tout  le  parti  :  ainsi  elle  fut  changée  en  sor- 
tant des  mains  de  son  auteur.  Depuis,  oii, 
n'a  cessé  de  la  réformer  et  de  "'expliquer  en 
différentes  manières,  tarit  ces  nouveaux 
réformateurs  avaient  de  peine  à  se  conten- 
ter, et  tant  ils  étaient  peu  stylés  à  cneigmr 
précisément  ce  qu'il  fallait  croire. 

Mais  comme  si  une  seule  confession  de 
foi  ne  suffisait  pas  sur  les  mêmes  matières, 
Luther  crut  qu'il  avait  besoin  d'expliquer 
ses  sentiments  d'une  autre  façon,  et  dressa 
en  1537  les  articles  de  là  Smalcalde,  pour 
être  présentés  au  concile  que  le  Pape 
Paul  111  avait  indiqué  à  Mantoue  :  hs  arti- 
cles furent  souscrits  [rar  tout  le  parti,  et  se 
trouvent  insérés  dans  Je  livre  que  les  lu- 
thériens appellent  la  Concorde  (222). 

Cette  explication  ne  saiisfit  pas  tellement 
qu'il  ne  fallût  encore  dresser  la  confession 
que  l'on  appelle  Saxonique,  qui  fut  présen- 
tée, au  concile  de  Trente  en  l'an  1551,  et 
celle  de  Vitemberg,  qui  fut  aussi  présentée 
au  même  concile  en  1552. 

A  tout  cela  il  faut  joindre  les  explications 
de  l'Eglise  de  Vitemberg,  où  la  réforme 
avait  pris  naissance;  et  les  autres,  que 
cette  histoire  fera  paraître  en  leur  rang, 
principalement  relie  du  livre  delà  Concorde 
dans  Y  Abrégé  des  articles,  et  encore  dans  le 
même  livre,  les  explications  répétées  (223), 
qui  sont  tout  autant  de  confessions  ue  Ici, 
publiées  authentiquement  dans  le  parti,  eftl  - 


(-219)  Lib.  \n. 

(220)  Ad.  Auili.  Blond  ,  pag.  C5. 

{iil)  Saniagma  conf.  fitlei:  gen.  itijl. 


(222)  Concord.,  pag.  298,  750. 
(225)  Ibicl.,  pa».  3.0,  77S. 
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brassées  par  des  Eglises,  combattues  par 
d'autres  dans  des   points  très-importants  : 

et  ces  Eglises  ne  laissent  point  de  l'aire 
semblant  de  composer  un  seul  corps,  à 
cause  que,  par  politique,  elles  dissimulent 
leurs  dissensions  sur  l'ubiquité  et  sur  les 
autres  matières. 

L  autre  parti  des  protestants  n'a  pas  été 
moins  fécond  en  confessions  de  foi.  En 
même  temps  que  celle  d'Augsbourg  fut  pré- 
sentée à  Charles  V,  ceux  qui  ne  voulurent 
pas  en  convenir  lui  présentèrent  la  leur, 
qui  fut  publiée  sous  le  nom  des  quatre 
villes  de  l'Empire,  dont  celle  de  Strasbourg 
était  la  première. 

Elle  satisfit  si  peu  les  défenseurs  du  sens 
figuré,  que  chacun  voulut  faire  la  sienne  : 
nous  en  verrons  quatre  ou  cinq  de  la  façon 
des  Suisses.  Mais  si  les  ministres  zwin- 
gliens  avaient  leurs  pensées,  les  autres 
avaient  au^si  les  leurs  ;  et  c'est  ce  qui  a  pro- 
duit la  confession  de  France  et  de  Genève. 
On  voit  à  peu  près  dans  le  même  temps 
deux  confessions  de  foi  sous  le  nom  de  l'É- 
glise anglicane,  et  autant  sous  le  uom  de 
l'Eglise  d'Ecosse.  L'électeur  palatin,  Frédé- 
ric III,  voulut  faire  la  sienne  en  particulier  ; 
et  celle-ci  a  trouvé  sa  place  avec  les  antres 
dans  le  recueil  de  Genève.  Ceux  des  Pays- 
Bas  ne  se  sont  tenus  à  pas  une  de  celles 
qu'on  avait  faites  devant  eux,  et  nous  avons 
une  confession  de  foi  belgique,  approuvée 
au  synode  de  Dordreoht.  Pourquoi  les  cal- 
vinistes polonais  n'auraient-ils  pas  eu  la 
leur  ?  En  effet,  encore  qu'ils  eussent  sous- 
crit la  dermèle  confession  des  zwingliens, 
on  voit  qu'ils  ne  laissent  pas  d'en  publier 
encore  une  autre  au  synode  de  Czenger  : 
outre  cela,  s'étant  assemblés  avecles  vaudois 
cl  les  luthériens  à  Sendomir,  ils  convinrent 
d'une  nouvelle  manière  d'expliquer  l'article 
de  l'Eucharistie,  sans  qu'aucun  d'eux  se 
départit  de  ses  sentiments. 

Je  ne  parle  pas  de  la  confession  de  foi 
des  Bohémiens,  qui  voulaient  contenter  les 
deux  partis  de  la  nouvelle  réforme.  Je  ne 
parle  pas  des  traités  d'accord  qui  furent  laits 
entre  les  Eglises  avec  tant  de  variété  et  tant 
d'équivoque;  ils  paraîtront  en  leur  lieu, 
avec  les  décisions  des  synodes  nationaux,  et 
d'aulres  confessions  de  foi  faites  en  diffé- 
rent, s  conjonctures.  Est-il  possible,  ô  grand 
Dieu,  que  sur  les  mêmes  matières  et  suc  les 
mêmes  questions  on  ait  eu  besoin  de  tant 
d'actes  multipliés,  de  tant  de  décisions  et  de 
confessions  île  foi  si  différentes?  Etvore  ne 
puis-je  pas  me  vanler  de  les  savoir  toutes; 
et  j'en  sais  que  je  n'ai  pu  trouver.  L'Eglise 
catholique  n'en  eut  jamais  qu'une  à  opposer 
à  chaque  hérésie  :  mais  les  Eglises  de  la 
nouvelle  réforme,  qui  en  ont  produit  un  si 
grand  nombre,  chose  étrange,  et  néanmoins 
véritable  I  n'en  sont  pa>  encore  contentes; 
et  on  verra  dans  celte  histoire,  qu'il  n'a  pas 
tenu  à  nos  calvinistes  qu'ils  n'en  aient  fait 
de  nouvelles,  qui  aient  supprimé  ou  réformé 
toutes  les  autres. 


On  est  étonné  de  ces  variations.  On  le  sera 
beaucoup  davantage,  quand  on  verra  le  dé- 
tail et  la  manière  dont  des  actes  si  authenti- 
ques ont  été  dressés.  On  s'est  joué,  je  l*  dis 
sans  exagérer,  du  nom  de  confession  de  foi, 
et  rien  n'a  été  moins  sérieux,  dans  la  nouvelle 
réforme,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  sérieux 
dans  la  religion. 

Cette  prodigieuse  multitude  de  confessions 
de  foi  a  effrayé  ceux  qui  les  ont  faites; 
on  verra  les  pitoyables  raisons  par  les- 
quelles ils  ont  lâché  de  s'en  excuser;  mais 
je  ne  puis  m'empêcher  ici  derapporler  celles 
qui  sont  proposées  dans  la  préface  du  re- 
cueil de  Genève  (22ij  :  parce  qu'elles  sont 
générales,  et  regardent  également  toutes  les 
Eglises  qui  se  disent  réformées. 

La  première  raison  qu'on  allègue  pouréta- 
blir  la  nécessité  de  multiplier  ces  confes- 
sions, c'est  que  plusieurs  articles  de  foi 
ayant  été  attaqués,  il  a  fallu  opposer  plu- 
sieurs confessions  à  ce  grand  nombre  d'er- 
reurs :  j'en  conviens;  et  en  même  temps, 
par  une  raison  contraire,  je  démontre  l'ab- 
surdité de  toutes  ces  confessions  de  foi  des 
prolestants;  puisque  toutes,  comme  il  le  pa- 
i ait  par  la  seule  lecture  des  litres,  regardent 
précisément  les  mêmes  articles;  de  sorle 
que  c'était  le  cas  de  dire  avec  saint  Allia- 
nase(22o)  :  «Pourquoi  un nouveauconcile,  de 
nouvelles  confessions,  un  nouveau  sym- 
bole ?  Quelle  nouvelle  question  s'était  éle- 
vée ?  » 

Une  autre  excuse  qu'on  apporte,  c'est  que 
tout  le  monde,  comme  dit  IWpôtre,  doit 
rendre  raison  de  sa  foi;  de  sorte  que  les 
Eglises  répandues  en  divers  lieux  ont  dû 
déclarer  leur  croyance  par  un  témoignage 
public;comme  si  toutes  les  Eglises  du  monde, 
dans  quelque  éloignement  qu'elles  soient, 
ne  pouvaient  pas  convenir  dans  Je  même 
témoignage ,  quand  elles  ont*  la  môme 
croyance  ;  et  qu'on  n'ait  pas  vu  en  effet,  dès 
l'origine  du  christianisme,  un  semblable 
consentement  dans  les  Eglises.  Où  est-ce 
que  l'on  me  montrera  que  les  Eglises  d'O- 
rient aient  eu  dans  l'antiquité  une  confes- 
sion différente  de  celle  d'Occident?  Le 
symbole  de  Nicée  ne  leur  a-t-il  pas  servi 
également  de  témoignage  contre  tous  les 
ariens?  la  définition  de  Calcédoine,  contre 
tous  les  eulyehiens?  les  huit  chapitres  do 
Cartilage,  contre  tous  les  pélagiens?  et  ainsi 
du  reste. 

Mais,  disent  les  protestants,  y  avait-il  une 
des  Eglises  réformées  qui  pût  faire  la  loi  à 
toutes  les  autres?  Non,  sans  cloute;  toutes 
ces  nouvelles  Eglises,  sous  prétexte  d'éloi- 
gner la  domination,  se  sont  même  privées 
de  l'ordre,  et  n'ont  pas  pu  conserver  le 
principe  d'unité.  Mais  enfin,  si  la  vérité  les 
dominait  toutes,  comme  elles  s'en  glorifient, 
il  ne  fallait  autre  chose  pour  les  unir  dans 
une  même  confession  de  foi,  sinon  que  tou- 
tes entrassent  dans  le  sentiment  de  celle  à 
qui  Dieu  aurait  fait  la  grâce  d'exposer  la 
première  la  vérité. 


(22i)  SjjiI.  Conf.  Prœf. 
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Biifln,  nous  lisons  encore  dans  la  préface 
de  Genève,  que  si  la  Réforme  n'avait  produit 
qu'une  seule  confession  «le  foi,  on  aurait 

pris  a?  consentement  pour  un  concert  étu- 
dié; au  lieu  qu'un  consentement  entre  tant 
d'Eglises,  et  de  confessions  de  foi  sans  cou- 
cert ,  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit.  Ce  con- 
cert, en  effet,  serait  merveilleux;  mais  par 
malheur  la  merveille  du  consentement 
manque  à  ces  confessions  de  foi  ;  et  cette 
histoire  fera  paraître  qu'il  n'y  eut  jamais, 
dans  une  matière  si  sérieuse,  une  si  étrange 
inconstance. 

On  s'est  aperçu  d'un  si  grand  mal  dans  la 
Réforme,  et  on  a  vainement  tenté  d'y  remé- 
dier. Tout  le  second  parti  des  protestants  a 
tenu  une  assemblée  générale,  pour  dresser 
une  commune  confession  de  loi.  Mais  nous 
verrons  par  les  actes  (236)  qu'autant  qu'on 
trouvait  d'inconvénient  à  n'en  avoir  point, 
autant  fut-il  impossible  d'en  convenir. 

Les  luthériens,  qui  paraissaient  plus  unis 
dans  la  Confession  d'Augsbourg,  n'ont  pas 
été  moins  embarrassés  de  ses  éditions  diffé- 
rentes, et  n'y  ont  pas  pu  trouver  un  meilleur 
remède  (227). 

On  sera  fatigué  sans  doute  en  voyant  ces 
variations,  et  tant  de  fausses  suhtilités  de  la 
nouvelle  Réforme;  tant  de  chicanes  sur  les 
mots;  tant  de  divers  accommodements; 
tant  d'équivoques  et  d'explications  forcées 
sur  lesquelles  on  lésa  fondées.  Est-ce  là,  di- 
ra-t-on  souvent,  la  religion  chrétienne  que 
les  païens  ont  admirée  autrefois  comme  si 
simple,  si  nette  et  si  précise  en  ses  dogmes  ? 
Christianam  religionem  absolutam  et  simpli- 
ceni?  Non  certainement,  ce  ne  l'est  pas. 
Ammian  Marcelin  avait  raison,  quand  il  di- 
sait que  Constance,  par  tous  ses  conciles  et 
tous  ses  symboles,  était  éloigné  de  celte  ad- 
mirable simplicité,  et  qu'il  avait  affaibli 
toute  la  vigueur  de  la  foi,  par  la  crainte  per- 
pétuelle qu'il  avait  de  s'être  trompé  dans 
ses  sentiments  (228). 

Encore  que  mon  intention  soit  ici  de  re- 
présenter les  confessions  de  foi,  et  les  autres 
actes  publics  où  paraissent  les  variations, 
non  pas  des  particuliers,  mais  des  Eglises 
entières  de  la  nouvelle  Réforme;  je  ne  pour- 
rai m'empêcher  de  parler  en  môme  temps 
des  chefs  de  parti  qui  ont  dressé  ces  confes- 
sions, ou  qui  ont  donné  lieu  à  ces  change- 
ments. Ainsi  Luther,  Mélanchthon,  Carlos- 
tad,  Zwingle,  Butter,  OEcolampade,  Calvin 
et  les  autres,  paraîtront  souvent  sur  les 
rangs;  mais  je  n'en  dirai  rien  qui  ne  soit 
tiré  le  plus  souvent  de  leurs  propres  écrits, 
et  toujours  d'auteurs  non  suspects  :  de  sorle 
qu'il  n'y  aura  dans  tout  ce  récit  aucun  fait 
qui  ne  soit  constant,  et  utile  à  faire  enten- 
dre les  variations  dont  j'écris  l'histoire. 

Pour  ce  qui  regarde  les  actes  publics  des 
protestants,  outre  leurs  confessions  de  foi 
et  leurs  Catéchismes,  qui  sont  entre  les 
mains  de  tout  le  monde,  j'en  ai  trouvé 
quelques-uns  dans  le   Recueil   de   Genève; 


d'autres  dans  le  livre  appelé  Concorde  ;  im- 
primé par  les  luthériens  en  1654 ;  d'autres 
dans  le  résultat  des  synodes  nationaux  de 
nos    prétendus   réformés,  que  j'ai    /us   en 

forme  autlieul  que  dans  la  bibliothèque  du 
roi;  d'autres  dans  [Histoire  sacramenlaire, 
imprimée  a  Zurich,  en  1002,  par  Hospinien, 
auteur  zwinglien,  ou  enfin  dans  d'autres 
auteurs  protestants;  en  un  mot,  je  ne  dirai 
rien  qui  ne  soit  authentique  et  incontestable. 
Au  reste,  pour  le  fond  des  choses,  on  sait 
bien  de  quel  avis  je  suis;  car  assurément  je 
suis  catholique  aussi  soumis  qu'aucun  au- 
tre aux  décisions  de  l'Eglise,  et  tellement 
disposé,  que  personne  ne  craint  davantage 
de  préférer  son  sentiment  particulier  au 
sentiment  universel.  Après  cela,  d'aller 
f  ire  le  neutre  et  l'indifférent,  à  cause  que 
j'écris  une  histoire,  ou  de  dissimuler  ce  que 
je  suis,  quand  tout  le  monde  le  sait  et  que 
j'en  fais  gloire,  ce  sciait  faire  au  lecteur 
une  illusion  trop  grossière;  mais,  avec  cet 
aveu  sincère,  je  maintiens  aux  protestants 
qu'ils  ne  peuvent  me  refuser  leur  croyance 
et  qu'ils  ne  liront  jamais  nulle  histoire, 
quelle  qu'elle  soit,  plus  indubitable  que 
celle-ci;  puisque,  dans  ce  que  j'ai  à  dire 
contre  leurs  Eglises  et  leurs  auteurs,  je  n'en 
raconterai  rien  qui  ne  soit  prouvé  claire- 
ment par  leurs  propres  témoignages. 

Je  n'ai  pas  épargné  ma  peine  à  les  trans- 
crire; et  le  lecteur  se  plaindra  peut-être  que 
je  n'ai  pas  assez  ménagé  la  sienne.  D'autres 
trouveront  mauvais  que  je  me  sois  quelque 
fois  attaché  à  des  choses  qui  leur  paraîtront 
méprisables.  Mais,  outre  que  ceux  qui  sont 
accoutumés  à  traiter  les  matières  de  fa  reli- 
gion savent  bien  que  dans  un  sujet  (Je  cette 
importance  et  de  celte  délicatesse,  presque 
tout,  jusqu'aux  moindres  mots,estessentiel  ; 
il  a  fallu  considérer,  non  ce  que  les  choses 
sont  en  elles-mêmes,  mais  ce  qu'elles  ont 
été  ou  sont  encore  dans  l'esprit  de  ceux  à 
qui  j'ai  affaire  ;  et  après  tout  on  verra  bien 
que  celte  histoire  est  d'un  genre  tout  parti- 
culier; qu'elle  a  dû  paraître  avec  toutes  ses 
preuves,  et  munie,  pour  ainsi  dire,  de  tous 
côtés;  et  qu'il  a  fallu  hasarder  de  la  rendre 
moins  divertissante,  pour  la  rendre  plus 
convaincante  et  plus  utile. 

Quoique  mon  dessein  me  renferme  dans 
l'histoire  des  protestants,  j'ai  cru  en  Certains 
endroits  devoir  remonter  plus  haut  (229)  ; 
et  c'a  été  lorsqu'on  a  vu  les  vaudois  et  les 
hussites  se  réunir  avec  les  calvinistes  et  les 
luthériens;  il  a  donc  fallu,  en  i es  endroits, 
faire  connaître  l'origine  et  les  sentiments  de 
ces  sectes,  en  montrer  la  descendance,  les 
distinguer  d'avec  celles  avec  qui  on  a  voulu 
les  confondre,  découvrir  le  manichéisme  de 
Pierre  de  Bruis  et  des  albigeois,  et  mon- 
trer comment  les  vaudois  sont  sortis  d'eux; 
raconter  les  impiétés  et  les  blasphèmes  de 
Viclef,  dont  Jean  Hus  et  ses  disciples  ont 
pris  naissance;  en  un  mot,  révéler  la  honte 


(226)  Lib.  xu. 
1337)  Lib.  m,  vin. 
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(228)  Ammian. 

(229)  Lib.  xi. 
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île  tous  ces  scolaires  à  ceux  qui  se  glorifient 
de  les  avoir  pour  prédécesseurs.' 

Quant  à  la  méthode  de  cet  ouvrage,  on  y 
verra  marcher  les  disputes  et  les  décisions 
dans  l'ordre  qu'elles  ont  paru,  sans  distinc- 
tion des  matières,  parce  que  les  temps  mê- 
mes m'invitaient  à  suivre  cet  ordre.  Il  est 
certain  que  par  ce  moyen  les  variations  des 
protestants  et  l'état  de  Jeurs  Eglises  sera 
mieux  marqué.  On  verra  aussi  plus  claire- 
ment, en  mettant  ensemble  sous  les  yeux 
les  circonstances  des  lieux  et  des  temps,  ce 
qui  pourra  servir  à  la  conviction  ou  à  la  dé- 
fense de  ceux  dont  il  s'agit. 

11  n'y  a  qu'une  controverse  dont  je  fais 
l'histoire  h  part;  et  c'est  celle  qui  regarde 
l'Eglise  (230)  :  matière  si  importante,  et  qui 
seule  pourrait  emporter  la  décision  de  tout 
le  procès,  si  elle  n'était  aussi  embrouillée 
dans  les  écrits  des  protestants,  qu'elle  est 
claire  et  intelligible  en  elle-même.  Pour  lui 
rendre  sa  netteté  et  sa  simplicité  naturelle, 
j'ai  recueilli  dans  le  dernier  livre  tout  ce 
que  j'ai  eu  à  raconter  sur  celte  matière, 
afin  qu'ayant  une  fois  bien  envisagé  la  diili- 
culté,  le  lecteur  puisse  apercevoir  pourquoi 
les  nouvelles  Eglises  se  sont  senties  obli- 
gées a  tourner  successivement  de  tant  de 
i  ôtés  ce  qui,  dans  le  fond,  ne  pouvait  jamais 
avo  r  qu'une  môme  face.  Car  enfin  tout  se 
réduit  à  montrer  où  était  l'Eglise  avant  la 
Réforme.  Naturellement  on  la  doit  l'aire  visi- 
ble, selon  la  commune  idée  de  lous  les 
Chrétiens,  et  on  était  allé  là  dans  les  pre- 
mières confessions  de  foi,  comme  on  le 
verra  dans  celles  d'Augsbourg  et  de  Stras- 
bourg, qui  sont  dans  chaque  parti  des  pro- 
lestants  les  deux  premières.  On  s'obligeait 
par  te  moyen,  à  montrer  dans  sa  croyance, 
non  pas  dès  particuliers  répandus  deçà  et 
delà,  et  encore  les  uns  sur  un  point,  et  les 
autres  sur  unautre;  mais  des  corps  d'Eglise, 
c'est-à-dire  des  cerps  composés  de  pasteurs 
et  de  peuples;  et  on  a  longtemps  amusé  le 
monde  en  disant  qu'à  la  vérité  l'Eglise  n'é- 
tait [>as  toujours  dans  l'éclat  ;  mais  qu'il  y 
avait  du  moins,  dans  tous  les  temps,  quel- 
que petite  assemblée  où  la  vérité  se  faisait 
entendre.  A  la  tin,  comme  on  a  bien  vu 
qu'on  n'eu  pouvait  marquer,  ni  petite  ni 
grande,  ni  obscure  ni  éclatante,  qui  fût  de 
la  croyance  protestante;  le  refuge  d'Eglise 
invisible  s'est  présenté  très  à  propos,  et  la 
dispute  a  roulé  longtemps  sur  cette  question. 
De  nos  jours  on  a  reconnu  plus  clairement 
que  l'Eglise  réduite  à  un  état  invisible  était 
une  chimère  inconciliable  avec  le  plan  de 
l'Ecriture  et  la  commune  notion  des  Chré- 
tiens, et  on  a  abandonné  ce  mauvais  poste. 
Ces  protestants  ont  été  contraints  de  cher- 
cher leur  succession  jusque  dans  l'Eglise 
romaine.  Deux  fameux  ministres  de  France 
ont  travaillé  à  l'envi  à  sauver  les  inconvé- 
nients de  ce  système,  pour  parler  dans  le 
style  du  temps  :  on  entend  bien  que  ces 
deux  ministres  sont  MM.  Claude  et  Jurieu. 
On  ne  pouvait  apporter  ni  plus  d'esprit,  ni 


plusd'étude,  ni  plus  de  subtilité  et  d'adresse, 
ni  en  un  mot  plus  de  tout  ce  qu'il  fallait 
pour  se  bien  défendre  ;  on  ne  pouvait  non 
plus  faire  meilleure  contenance,  ni  renvoyer 
leurs  adversaires  d'un  air  plus  lier  et  plus 
dédaigneux  avec  les  petits  esprits,  et  avec 
les  missionnaires  tant  méprisés  parles  mi- 
nistres: toutefois  la  dilficullé  qu'on  voulait 
faire  paraître  si  légère,  à  la  (in  s'est  trouvée 
si  grande,  qu'elle  a  mis  la  division  dans  le 
parti.  11  a  enfin  fallu  reconnaître  publique- 
ment qu'on  trouvait  dans  l'Eglise  romaine, 
comme  dans  les  autres  Eglises,  avec  la  suite 
essentielle  du  vrai  christianisme,  même  le 
salut  éternel;  secret  que  la  politique  du 
parti  avait  tenu  si  caché  depuis  longtemps. 
Au  reste,  on  nous  a  donné  tant  d'avantage, 
il  a  fallu  se  jeter  dans  des  excès  si  visibles, 
on  a  si  fort  oublié  et  les  anciennes  maximes 
de  la  Réforme,  et  ses  propres  confessions  de 
foi,  que  je  n'ai  pu  m'empêcher  de  raconter 
ce  changement  dans  toute  sa  suite.  Que  si 
je  me  suis  attaché  à  tracer  ici  avec  soir,  le 
plan  de  ces  deux  ministres,  et  à  faire  Lion 
connaître  l'état  où  iis  ont  mis  la  question  ; 
c'est,  île  bonne  foi,  que  j'ai  trouvé  dans  leurs 
écrits,  avec  les  tours  les  plus  adroits,  toute 
l'érudition  et  toutes  les  subtilités  que  j'a- 
vais pu  remarquer  dans  tous  les  auteurs 
que  je  connais,  soit  luthériens  ou  calvinis- 
tes :  et  si  parmi  les  protestants  on  s'avisait 
de  les  dédire,  sous  prétexte  des  absurdités 
où  on  les  verrait  poussés,  ou  qu'on  voulût 
se  réfugier  de  nouveau,  ou  dans  l'Eglise  in- 
visible, ou  dans  les  autres  retraites  égale- 
ment abandonnées;  ce  serait  comme  le  dé- 
sordre d'une  armée  vaincue,  qui, consternée 
par  sa  déroute,  voudrait  rentrer  dans  les 
forts  qu'elle  n'aurait  pu  défendre,  au  hasard 
de  s'y  voir  bientôt  forcée  encore  une  fois; 
ou  comme  l'inquiétude  d'un  malade,  qui, 
après  s'être  longtemps  inutilement  tourné 
et  retourné  dans  son  lit,  pour  y  trouver 
une  place  plus  commode,  reviendrait  a  celle 
qu'il  aurait  quittée,  où  peu  après  il  sentirait 
qu'il  n'est  pas  mieux. 

Je  ne  crains  ici  qu'une  chose;  c'est,  s'il 
m'est  permis  de  le  dire,  de  faire  trop  voir  à 
nos  frères  le  faible  de  leur  Réforme.  Il  y  en 
aura  parmi  eux  qui  s'aigriront  contre  nous, 
plutôt  que  de  se  calmer,  en  voyant  dans  leur 
religion  un  tort  si  visible;  quoique,  hélas! 
je  ne  songe  point  à  leur  imputer  le  malheur 
de  leur  naissance,  et  que  je  les  plaigne  en- 
core plus  que  je  ne  les  blâme.  Mais  ils  ne 
laisseront  pas  de  s'élever  contre  nous.  Que 
de  récriminations  préparera-t-on  contre  l'E- 
glise, et  que  île  reproches  peut-être,  contre 
moi-même,  sur  la  nature  de  cet  ouvrage! 
Combien  de  nos  adversaires  me  diront,  quoi- 
que sans  sujet,  que  je  suis  sorti  de  mou 
caractère  et  de  mes  maximes,  en  abandon- 
nant la  modération  qu'ils  ont  eux-mêmes 
louée,  et  en  tournant  îesdisputes  de  religion 
ii  des  accusations  personnelles  et  particu- 
lières! Mais,  assurément  ils  auront  tort.  Si 
ce  récit  rend  le  procédé  de  la  Réforme  odieus, 
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les  bons  es|  rits  rerronl  bien  qu'en  cela  <e 
n'est  pas  moi ,  mais  la  chose  même  qui  parle. 
Il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  faits  per- 
sonnels, dans  un  discours  où  je  me  propose 
d'exposer,  sur  les  mat  ères  de  la  fol,  les  ai  les 
les  plus  authentiques  de  la  religion  protes- 
tante. Que  si  on  trouve  daits  leurs  auteurs, 
qu'on  nous  vante  comme  des  nommes  exlraor- 
diuaircmcut  envoyés  pour  l'aire  renaître  le 
christianisme  au  xvr  siècle,  une  conduite 
directement  opposée  à  un  leJ  dessein; et 
qu'on  voit  en  général,  dans  le  parti  qu'ils 
ont  formé,  tous  les  caractères  contraires  à 
un  christianisme  renaissant  :  les  protestants 
apprendront  dans  cet  endroit  de  l'histoire  à 
ne  point  déshonorer  Dieu  et  sa  providence, 
en  lui  attribuant  un  choix  spécial  qui  serait 
visiblement  mauvais. 

Pour  les  récriminations,  il  les  faudia 
essuyer,  avec  toutes  les  injures  et  les  ca- 
lomnies dont  nos  adversaires  ont  accoutumé 
de  nous  charger;  mais  je  leur  demande  deux 
conditions,  qu'ils  trouveront  équitables  :  la 
première,  qu'ils  ne  songent  à  nous  accuser 
de  variations  dans  les  matières  de  foi,  qu'a- 
près qu'ils  s'en  seront  purgés  eux-mêmes; 
autrement  il  faut  avouer  que  ce  ne  serait 
pas  répandre  à  cette  histoire,  mais  éblouir 
le  lecteur,  et  donner  le  change;  la  seconde, 
qu'ils  n'opposent  pas  des  raisonnements  et 
des  conjectures  à  des  faits  constants:  mais 
des  faits  constants  à  des  faits  constants,  et 
des  décisions  de  foi  authentiques  à  des  dé- 
cisions de  foi  authentiques.  Que  si  par  de 
telles  preuves  ils  nous  montrent  la  moindre 
inconstance,  ou  la  moindre  variation  dans 
les  dogmes  de  l'Eglise  catholique  depuis 
son  origine  jusqu'à  nous,  c'est-à-uire  depuis 
la  fondation  du  christianisme,  je  veux  bien 
leur  avouer  qu'ils  ont  raison  ;  et  moi-même 
j'effacerai  toute  mon  histoire. 

Au  reste,  je  ne  prétends  pas  faire  un  récit 
sec.  et  décharné  des  variations  de  nos  réfor- 
més. J'en  découvrirai  les  causes;  je  mon- 
trerai qu'il  ne  s'est  fait  aucun  changement 
parmi  eux,  qui  ne  marque  un  inconvénient 
dans  leur  doctrine,  et  qui  n'en  soit  l'effet 
nécessaire.  Leurs  variations,  comme  celle 
des  ariens,  découvriront  ce  qu'ils  ont  voulu 
excuser,  ce  qu'i!s  ont  voulu  suppléer,  ce 
qu'ils  ont  voulu  déguiser  dans  leur  croyance. 
Leurs  disputes,  leurs  contradictions  et  leurs 
équivoques  rendront  témoignage  à  la  vérité 
catholique.  Il  faudraaussi  de  temps  en  temps 
la  représenter  telle  qu'elle  est,  afin  qu'on 
voie  par  combien  d'endroits  ses  ennemis 
sont  enfin  contraints  de  s'en  rapprocher. 
Ainsi,  au  milieu  de  tant  de  disputes,  et  des 
embarras  de  la  nouvelle  Réforme,  la  vérité 
catholique  éclatera  partout  comme  un  beau 
soleil  qui  aura  percé  d'épais  nuages  ;  et  ce 
traité,  si  je  l'exécute  comme  Dieu  me  l'a 
inspiré,  sera  une  démonstration  de  la  jus- 
tice de  notre  cause;  d'autant  plus  sensible 
qu'elle  procédera  par  des  principes  et  des 
laits  constants  entre  les  parties. 

Enfin  les  altercations  et   les  accommode- 
ments des  protestants  nous  feront  voir  en 


11.   IIISTOIKF,  DES  Y.VM.VTKVVS. 


534 


quoi  ils  ont  mis  de  part  ou  d'autre  l'essen- 
tiel de  la  religion,  et  le  nu'ud  de  la  dispute; 
ce  qu'il  y  faut  avouer,  ce  qu'il  y  faut  du 
moins  supporter  selon  leurs  principes.  La 
seule  Coure  ssion  de  foi  d'Augsbourg  avec  son 
apologie  décidera  en  notre  laveur  beaucoup 
plus  de  points  qu'on  ne  pense,  et,  sans  hé- 
siter, ce  qu'il  va  plus  essentiel.  Nous  ferons 
aussi  reconnaître  au  calviniste,  complaisant 
envers  les  uns  et  inexorableenvers  lesautres, 
que  ce  qui  lui  parait  odieux  dans  le  Catho- 
lique, sans  le  paraître  de  la  même  sorte 
dans  le  luthérien,  ne  l'est  pas  au  fond.  Quand 
on  verra  qu'on  exagère  contre  l'un  ce 
qu'on  favorise  ou  qu'on  tolère  dans  l'au- 
tre, c'en  sera  assez  pour  montrer  qu'on  n'a- 
git point  par  principes,  mais  par  aversion, 
ce  qui  est  le  véritable  esprit  du  schisme. 
Cette  épreuve,  que  le  calviniste  pourra  faire 
ici  de  lui-même,  s'étendra  plus  loin  qu'il 
ne  croit.  Le  luthérien  trouvera  aussi  les  dis- 
putes fort  abrégées  par  les  vérités  qu'il  re- 
connaît ;  et  cet  ouvrage,  qui  d'abord  pour- 
rait paraître  contentieux,  se  trouvera  dans 
Je  fond  beaucoup  plus  tourné  à  la  paix  qu'à 
la  dispute. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Catholique,  il  ne 
cessera  partout  de  louer  Dieu  de  la  conti- 
nuelle protection  qu'il  donne  à  son  Eglise, 
pour  eu  maintenir  la  simplicité  et  la  droi- 
ture inflexible,  au  milieu  des  subtilités  dont 
on  embrouille  les  vérités  de  l'Evangile.  La 
perversité  des    hérétiques  sera   un   grand 
spectacle  aux  humilies  de  cœur.  Ils  appren- 
dront à  mépriser,  avec  la  science  qui  enfle, 
l'éloquence   qui   éblouit;  et  les  talents  que 
le  monde  ad  m  ire  leur  paraîtront  peu  de  chose, 
lorsqu'ils  verront  tant  de   vaines  curiosités 
et  tant  de  travers  dans  les  savants;  tant  de 
déguisements  et  tant  d'artifices  dans  la  poli- 
tesse du  sty  le  ;  tant  de  nantie,  tant  d'osten- 
tation, et  des  illusions  si  dangereuses  parmi 
ceux  qu'on  appelle  beaux  esprits;  et  enfin 
tant    d'arrogance,   tant  d'emportements,  et 
ensuite  des  égarements  si  fréquents  et  si 
manifestes  dans  les  hommes  qui  paraissent 
grands,   parce  qu'ils   entraînent  les  autres. 
On  déplorera  les  misères  de  l'esprit  humain, 
et  on  connaîtra  que  le  seul  remède  à  de  si 
grands  maux  est  de  savoir  se  détacher  de 
son  propre  sens  ;  car  c'est  ce  qui  fait  la  dif- 
férence du  Catholique  et  de  Hiérétiquc.  Le 
propre  de  l'hérétique,  c'est-à-dire  de  celui 
qui  a  une  opinion  particulière,   est  de  s'at- 
tacher à  ses  propres  pensées  ;  et  le  propre 
du  Catholique,  c'est-à-dire  de  l'universel, 
est  de  préférer  à  ses  sentiments  le  sentiment 
commun  de    toute    l'Eglise;    c'est  la  grâce 
qu'on  demandera  pour  les  errants.  Cepen- 
dant ou  sera  saisi  d'une  sainte  et  humble 
frayeur,  en   considérant  les   tentations   si 
dangereuses  et  si  délicates  que  Dieu  envoie 
quelquefois  à  son  Eglise,  et  les  jugements 
qu'il   exerce  sur  elle;   et  on  ne  cessera  de 
faire  des  vœux  pour  lui  obtenir  des  pasteurs 
également  éclairés  et  exemplaires,  puisque 
c'est  faute  d'en  avoir  eu  beaucoup  de  sem- 
blables, que  le   troupeau   racheté  d'un   si 
grand  prix  a  été  si  indignement  ravagé. 
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Il  y  avait  plusieurs  siècles  qu'on  désirait 
la  réformation  île  la  discipline  ecclésiasti- 
que :  «  Qui  me  donnera,  »  disait  saint  Bernard 
,231),  «  i j ne  je  voie  avant  de  mourir,  l'Eglise 
de  Dieu  comme  elle  était  dans  les  premiers 
jours?  »  Si  ce  saint  homme  a  eu  quelque 
chose  à  regretter  en  mourant, c'a  été  de  n'a- 
voir point  vu  un  changement  si  heureux. 
Il  a  gémi  toute  sa  vie  des  maux  de  l'Eglise. 
Il  n'a  cessé  d'en  avertir  les  peuples,  le  clergé, 
les  évoques,  les  Papes  même  :  il  ne  craignait 
pas  d'en  avertir  aussi  les  religieux,  qui 
s'en  affligeaient  avec  lui  dans  leur  solitude, 
et  louaient  d'autant  plus  la  honte  divine  de 
les  y  avoir  attirés,  que  la  corruption  était 
plus  grande  dans  le  monde.  Les  désordres 
s'étaient  encore  augmentés  depuis.  L'Eglise 
romaine,  la  mère  des  Eglises,  qui  durant 
neuf  siè'les  entiers,  en  observant  la  pre- 
mière, avec  une  exactitude  exemplaire,  la 
discipline  ecclésiastique,  la  maintenait  de 
toute  sa  force  partout  l'univers,  n'était  pas 
exempte  de  mal;  et  dès  le  temps  du  concile 
de  Vienne,  un  grand  évêque,  chargé  par  le 
Pape  de  préparer  les  matières  qui  devaient 
y  être  traitées,  mit  pour  fondement  de  l'ou- 
vrage de  cette  sainte  assemblée,  qu'il  y  fallait 
reformer  l'Eglise  dans  le  chef  et  dans  les 
membres  (232).  Le  grand  schisme,  arrivé  un 
peu  après,  mit  plus  que  jamais  celte  parole 
à  la  bouche  non-seulement  des  docteurs 
particuliers,  d'un  Gerson, d'un  Pierre d'Ailly, 
des  autres  grands  hommes  de  ce  temps-là, 
iiiais  encore  des  conciles;  et  tout  en  est  plein 
dans  le  concile  de  Pise  et  dans  le  concile  de 
Constance.  On  sait  ce  qui  arriva  dans  le 
concile  de  Bâle,  où  la  réformation  fut  mal- 
heureusement éludée,  et  l'Eglise  replongée 
dans  de  nouvelles  divisions.  Le  cardinal  Ju- 
lien représentait  à  Eugène  IV  les  désordres 
du  clergé,  principalement  de  celui  de  l'Al- 
lemagne.* Cesdésordres,»  lui  disait-il  (233), 
«  excitent  la  haine  du  peuple  contre  tout  l'or- 
dre ecclésiastique  ;  et  si  on  ne  le  corrige, 
on  Joit  craindre  que  les  laïques  ne  se  jettent 
sur  le  clergé,  à  la  manière  des  hussiles, 
comme  ils  nous  en  menacent  hautement.  » 
Si  on  ne  réformait  promptement  le  clergé 
d'Allemagne,  il  prédisait  qu'après  l'hérésie 


de  Bohême,  et  quand  elle  sérail  éteinte,  il 
s'en  élèverait  bientôt  une  autre  encore  plus 
dangereuse;  car  on  dira,  poursuivait-il  (234), 
«  que  le  clergé  e>t  incorrigible,  et  ne  veut 
point  apporter  de  remède  à  ses  désordres. 
On  se  jettera  sur  nous,  »  continuait  ce  grand 
cardinal,  «quand  on  n'aura  plus  aucune  es- 
pérance tle  notre  correction.  Les  esprits  des 
hommes  sont  en  attente  de  ce  que  l'on  fera, 
et  ils  semblent  devoir  bientôt  enfanter  quel- 
que chose  de  tragique.  Le  venin  qu'ils  ont 
contre  nous  se  déclare  :  bientôt  ils  croiront 
faire  à  Dieu  un  sacrifice  agréable  en  mal- 
traitant  ou  en  dépouillant  les  ecclésias- 
tiques, comme  des  gens  odieux  à  Dieu  et 
aux  hommes,  et  plongés  dans  la  dernière 
extrémité  du  mal.  Le  peu  de  dévotion  qui 
reste  envers  l'ordre  sacré  achèvera  de  se 
perdre.  On  rejettera  la  faute  de  tous  ses  dé- 
sordres sur  la  cour  de  Rome,  qu'on  regar- 
dera comme  la  cause  de  tous  les  maux  (235),  » 
parce  qu'elle  aura  négligé  d'y  apporter  le 
remède  nécessaire.  11  le  prenait  dans  la 
suite  d'un  ton  plus  haut  :  «  Je  vois,  »  disait- 
il,  «  que  la  cognée  est  à  la  racine,  l'arbre 
penche  et  au  lieu  de  le  soutenir  pendant 
qu'on  le  pourrait  encore,  nous  le  |  récipilons 
à  terre.  »  Il  voit  une  prompte  désolation 
dans  le  clergé  d'Allemagne  ^23G).  Les  biens 
temporels  dont  on  voudra  le  priver,  lui  pa- 
raissent comme  l'endroit  par  où  le  mal  com- 
mencera ;  «  Les  corps,  »  dit-il,  ><  périront  avec 
les  €lmes.  Dieu  nous  ôte  la  vue  de  nos  pé- 
rils, comme  il  a  coutume  de  faire  à  ceux 
qu'il  veut  punir;  le  feu  est  allumé  devant 
nous  et  nous  y  courons.  » 

C'est  ainsi  que,  dans  le  xve  siècle,  ce  car- 
dinal, le  plus  grand  homme  de  son  temps, 
en  déplorait  les  maux  et  en  prévoyait  la 
suite  funeste;  par  où  il  semble  avoir  prédit 
ceux  que  Luther  allait  apporter  à  loute 
la  chrétienté,  en  commençant  par  l'Allema- 
gne ;  et  il  ne  s'est  pas  trompé,  lorsqu'il  a 
cru  que  la  réformation  méprisée,  et  la  haine 
redoublée  contre  le  clergé,  allait  enfanter  une 
secte  plus  redoutable  ù  l'Eglise  que  celle 
des  bohémiens.  Elle  est  venue  cette  secle 
sous  la  conduite  de  Luther;  et  en  prenant  le 
titre  de  Réforme, elle  s'e?t  vantée  d'à  voir  accom- 


(231)  r.ERs.,  epist.  557,  Ad  F.ug.  Pap.  nunc  238,  (255)  Epist.    i    htlian.Card.   ad  Eitij.  IV,  inier 
n.  ti.                                                                               Op.  .-En.  Sïi.v. 

(232)  Gnill.  Dcrano:,  episc.   Mimât.    Speculalor  (254)  Jftid. 

(2351  //'if/. 
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tu.  I,  part,  in  ;  ejusd.  pan.  lit.  55,  de. 


(23fij  Ibid.,  page  70. 
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|,h  les  vœux  «le  toute  la  chrétienté,  puisque 
la  réformation  était  désirée  par  les  peuples, 
parles  docteurs  ol  par  les  prélats  catholiques. 
Ainsi,  pour 'autoriser  cette  réformaiton  pré- 
tendue,  on  a  ramassé  avec  soin  ce  que  les 
auteurs  ecclésiastiques  ont  «lit  contre  les 
désordres  et  du  peuple  et  du  clergé  même. 
Mais  c'est  une  illusion  manifeste,  puisque, 
de  tant  do  passages  qu'on  allègue,  il  n'y  en 
a  pas  un  seul  où  ces  docteurs  aient  seule- 
ment songé  à  changer  la  foi  de  l'Eglise,  à 
corriger  son  culte,  qui  consistait  principa- 
lement dans  le  sacrifice  de  l'autel,  à  ren- 
verser l'autorité  des  prélats,  et  principa- 
lement celle  du  Pape, qui  était  le  but  où  ten- 
dait toute  cette  nouvelle  réformation,  dont 
Luther  était  l'architecte. 

Nos  réformés  nous  allèguent  saint  Ber- 
nard ,  qui,  faisant  le  dénombrement  des 
maux  de  l'Eglise  (237),  et  de  «  eux  qu'elle  a 
soufferts  dans  son  origine  durant  les  persé- 
cutions, et  de  ceux  qu'elle  a  sentis  dans 
S"U  progrès  par  les  hérésies,  et  de  ceux 
qu'elle  a  éprouvés  dans  les  derniers  temps 
par  la  dépravation  îles  mœurs,  dit  que  ceux- 
ci  sont  le  plus  à  craindre,  parce  qu'ils  ga- 
gnent le  dedans,  et  remplissent  toute  I  E- 
glise  de  corruption  :  d'où  ce  grand  homme 
conclut  que  l'Eglise  peut  dire  avec  Isaïe, 
que  son  amertume  la  plus  arrière  et  la  plus 
douloureuse  est  dans  la  paix  [Isa.  xxxviu,  17); 
lorsqu'en  paix  du  côté  des  infidèles,  et  en 
paix  du  côté  des  hérétiques,  elle  est  plus 
dangereusement  combattue  par  les  mauvai- 
ses mœurs  de  ses  enfants.  Mais  il  n'en  faut 
pas  davantage  pour  montrer  que  ce  qu'il 
déplore  n'est  pas,  comme  ont  fait  nos  réfor- 
uialeurs,  les  erreurs  où  l'Eglise  était  lom- 
bée,  puisqu'au  contraire  il  la  représente 
comme  étant  à  couvert  de  ce  coté-lù;  mais 
seulement  les  maux  qui  venaient  du  relâ- 
chement de  la  discipline.  D'où  il  est  aussi 
arrivé  que,  lorsqu'au  lieu  de  la  discipline, 
des  esprits  inquiets  et  turbulents  comme 
un  Pierre  de  Bruis,  un  Henri,  un  Arnaud 
de  lîresse,  ont  commencé  a  reprendre  les 
dogmes;  ce  grand  homme  n'a  jamais  souffert 
qu'on  en  affaiblit  aucun,  et  a  combattu  avec 
nue  force  invincible,  tant  pour  la  foi  de 
l'Eglise,  que  pour  l'autorité  de  ses  pré- 
lats (-238). 

Il  en  est  de  même  des  autres  docteurs  ca- 
tholiques, qui  dans  les  siècles  suivants  ont 
déploré  les  abus,  et  ont  demandé  la  réfor- 
mation. Gerson  est  le  plus  célèbre  de  tous, 
et  nul  n'a  proposé  avec  plus  de  force  la  ré- 
formation  de  l'Eglise  dans  le  chef  et  dans 
les  membres.  Dans  un  sermon  qu'il  lit  après 
le  concile  de  Pise  devant  Alexandre  V,  il 
introduisit  l'Eglise  demandant  au  Pa;>e  la 
réformation  et  le  rétablissement  du  royau- 
me d'Israël  :  mais  pour  montrer  qu'il  ne  se 
plaignait  d'aucune  erreur  qu'on  pût  remar- 
querdans  ladoctrinedel'Eglise,  il  aciresseau 
Pape  ces  paroles  :  «  Pourquoi,  »  dit-il  (239). 
«  n'envoyez-vous  pas  aux  Indiens,  dont  lafoi 

(257;  Bern.,  serm.  55  in  C<mt.,  n.  10. 

(-iôSj  Beun.,  serin   65,  OU  i»  Ctuit. 

(£59)  Geks.,  Serin,  de  Ascens.  Dum.  ad  Alex.   V, 
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peut  élre  facilement  corrompue,  puisqu'ils 

ne  sont  pas  unis  à  l'Eglise  romaine,  de  lo- 
quelJe  se  doit  tirer  la  certitude  de  la  foi?  u 
Son  maître,  le  cardinal  Pierre  d'Ailly,  évo- 
que de  Cambrai,  soupirait  aussi  après  la 
réformation  :  mais  il  en  posait  le  fondement 
sur  un  principe  bien  différent  de  celui  que 
Luther  établissait  ;  puisque  celui-ci  écrivait 
h  Mélanchthon,  «  que  la  bonne  doctrine  ne 
pouvait  subsister,  tant  que  l'autorité  du 
Pape  serait  conservée  (240);  »  et  au  con- 
traire ce  cardinal  estimait  que  «  durant  le 
schisme  les  membres  de  l'Eglise  étant  sépa- 
rés de  leur  chef,  et  n'y  ayant  point  d'éco- 
nome et  de  directeur  apostolique,  »  c'est-à- 
dire  n'y  ayant  point  de  Pape  que  toute  l'E- 
glise reconnût,  «  il  ne  fallait  pas  espérer 
que  la  réformation  se  pût  faire  (241).  »  Ainsi 
l'un  faisait  dépendre  la  réformation  de  la 
destruction  de  la  papauté,  et  l'autre,  du 
parfait  rétablissement  de  cette  autorité  sainte, 
que  Jésus-Christ  avait  établie  pour  entrete- 
nir l'unité  parmi  ses  membres,  et  tenir  tout 
dans  le  devoir. 

H  y  avait  donc  de  deux  sortes  d'esprits 
qui  demandaient  la  réformation  :  les  uns, 
vraiment  pacifiques  et  vrais  enfants  de  l'E- 
glise, eu  déploraient  les  maux  sans  aigreur, 
en  proposaient  avec  respect  la  réformation, 
dont  aussi  ils  toléraient  humblement  le  dé- 
lai ;  et  loin  de  la  vouloir  procurer  parla 
rupture,  ils  regardaient  au  contraire  la  rup- 
ture comme  le  comble  de  tous  les  maux  : 
au  milieu  des  abus  ils  admiraient  la  divine 
Providence,  qui  savait, selon  ses  promesses, 
conserver  la  foi  de  l'Église  :  et  si  on  sem- 
blait leur  refuser  la  réformation  des  mœurs, 
sans  s'aigrir  et  sans  s'emporter,  ils  s'esti- 
maient assez  heureux  de  ce  que  rien  ne  les 
empêchait  de  la  faire  parfaitement  en  eux- 
mêmes.  C'étaient  là  les  forts  de  l'Eglise, 
dont  nulle  tentation  ne  pouvait  ébranler  la 
foi,  ni  les  arracher  de  l'unité.  Mais  il  y 
avait  outre  cela  des  esprits  superbes,  pleins 
de  chagrin  et  d'aigreur,  qui,  frappés  des 
désordres  qu'ils  voyaient  régner  dans  l'E- 
glise et  principalement  parmi  ses  ministres, 
ne  croyaient  pas  que  les  promesses  de  son 
éternelle  durée  pussent  subsister  parmi  ses 
abus  :  au  lieu  que  le  Fils  de  Dieu  avait  en- 
seigné à  respecter  la  chaire  de  Moise,  malgré 
les  mauvaises  œuvres  des  docteurs  et  des 
pharisiens  assis  dessus.  (Mal th.  xx.ni,  2,  3.) 
Ceux-ci  devenus  superbes,  et  par  là  deve- 
nus faibles,  succombaient  à  la  tentation  qui 
porte  à  haïr  la  chaire  en  haine  de  ceux  qui. 
y  président  ;  et  comme  si  la  malice  des 
hommes  pouvait  anéantir  l'œuvre  de  Dieu, 
l'aversion  qu'ils  avaient  conçue  pour  les 
docteurs  leur  faisait  haïr  tout  ensemble  et 
la  doctrine  qu'ils  enseignaient,  et  l'autorité 
qu'ils  avaient  reçue  de  Dieu  pour  ensei- 
gner. 

Tels  étaient  les  albigeois  et  les  vaudois, 
tels  étaient  Jean  Viclef  et  Jean  Hus.  L'appât 
le  plus  ordinaire,  dont  ils  se  servaient  pour 

loin.  II,  p.  151. 
(240)  Si.f.id.,  liv.  vu,  fol.  112. 
(2ilj  Cunc.  I,  de  S.  Lud. 
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ailirer  les  Ames  infirmes  dans  leurs  lacets, 
était  la  haine  qu'ils  leur  inspiraient  pour  les 
pasteurs  de  l'Eglise  :  par  cet  esprit  d'aigreur 
on  ne  respirait  que  la  rupture;  et  il  ne  faut 
pas  s'étonner  si  dans  le  temps  de  Luther,  où 
•es  invectives  et  l'aigreur  contre  le  clergé 
furent  portées  à  la  dernière  extrémité,  on 
vil  aussi  la  rupture  la  plus  violente,  et  la 
plus  grande  apostasie  qu'on  eût  peut-être 
jamais  vue  jusqu'alors  dans  la  chrétienté. 

Martin  Luther,  Augustin  de  profession, 
docteur  et  professeur  en  théologie  dans  l'u- 
niversité de  "Wittemberg,  donna  le  branle  à 
ces  mouvements.  Les  deux  partis  de  ceux 
qui  se  sont  dits  réformés,  l'ont  également 
reconnu  pour  l'auteur  de  cette  nouvelle 
réformation.  Ce  n'a  pas  été  seulement  les 
luthériens  ses  sectateurs  qui  lui  ont  donné 
à  l'envi  de  grandes  louanges.  Calvin  admire 
souvent  ses  vertus,  sa  magnanimité,  sa 
constance,  l'industrie  incomparable  qu'il  a 
fait  paraître  contre  le  Pape.  C'est  la  trom- 
pette, ou  plutôt  c'est  le  tonnerre,  c'est  le 
foudre  qui  a  tiré  le  monde  de  sa  léthargie  : 
ce  n'était  pas  Luther  qui  parlait,  c'était  Dieu 
qui  foudroyait  par  sa  bouche  (24-2). 

Il  est  vrai  qu'il  eut  de  la  force  dans  le 
génie,  de  la  véhémence  dans  ses  discours, 
une  éloquence  vive  et  impétueuse,  qui  en- 
traînait les  peuples  et  les  ravissait;  une 
hardiesse  extraordinaire  quand  il  se  vit 
soutenu  et  applaudi,  avec  un  air  d'autorité 
qui  faisait  trembler  devant  lui  ses  disciples  : 
de  sorte  qu'ils  n'osaient  le  contredire  ni 
dans  les  grandes  choses  ni  dans  les  pe- 
tites. 

11  faudrait  ici  raconter  les  commence- 
ments de  la  querelle  de  1517,  s'ils  n'étaient 
connus  de  tout  le  monde.  .Mais  qui  ne  sait 
la  publication  des  indulgences  de  Léon  X, 
et  la  jalousie  des  Augustms  contre  les  Jaco- 
bins qu'on  leur  avait  préférés  en  cette  oc- 
casion ?  Qui  ne  sait  que  Luther,  docteur  au- 
gustin,  choisi  pour  maintenir  l'honneur  de 
son  ordre,  attaqua  premièrement  les  abus 
(lue  plusieurs  faisaient  dos  indulgences,  et 
les  excès  qu'un  en  prêchait?  Mais  il  était 
trop  ardent  pour  se  renfermer  dans  ces  bor- 
nes :  des  abus,  il  passa  bientôt  à  la  chose 
même.  Il  avançait  par  degrés;  et  encore 
qu'il  allât  toujours  diminuant  les  indulgen- 
ces, et  les  réduisant  presque  à  rien  par  la  ma- 
nière de  les  expliquer,  dans  le  fond  il  faisait 
semhlantd'être  d'accord  avec  sesadversaires, 
puisque  ,  lorsqu'il  mit  ses  propositions  par 
écrit,  il  y  en  eut  une  couchée  en  ces  termes  : 
Si  quelqu'un  nie  la  vérité  des  indulgences  du 
Pape,  qu'il  soit  anathème  (243). 

Cependant  une  matière  le  menait  à  l'au- 
tre. Comme  celle  de  la  justification  et  de 
l'efficace  des  sacrements  touchait  de  près  à 
celle  des  indulgences,  Luther  se  jeta  sur 
ces  deux  articles,  et  cette  dispute  devint 
bientôt  la  plus  importante. 


La  justification,  c'est  la  grâce,  qui,  nous 
remettant  nos  péchés,  nous  rend  en  même 
temps  agréables  à  Dieu.  On  avait  cru  jus- 
qu'alors que  ce  qui  faisait  cet  effet  devait  à 
la  vérité  venir  de  Dieu,  mais  enfin  devait 
être  en  nous;  et  que  pour  être  justifié, 
c'est-à-dire  de  pécheur  être  fait  juste,  il  fal- 
lait avoir  en  soi  la  justice  ;  comme  pour 
être  savant  et  vertueux,  il  faut  avoir  en  soi 
la  science  et  ia  vertu.  Mais  Luther  n'avait 
pas  suivi  une  idée  si  simple.  Il  voulait  que 
ce  qui  nous  justifie,  et  ce  qui  nous  rend 
agréables  aux  yeux  de  Dieu,  ne  fût  rien  en 
nous;  maisque  nous  fussions  justifiés  parce 
que  Dieu  nous  imputait  la  justice  de  Jésus- 
Chiist,  comme  si  elle  eût  été  la  nôtre  pro- 
pre, et  parce  qu'en  effet  nous  pouvions 
nous  l'approprier  par  la  foi. 

Mais  le  secret  de  celle  foi  justifiante 
avait  encore  quelque  chose  de  bien  particu- 
lier :  c'est  qu'elle  ne  consistait  pas  à  croire 
en  général  au  Sauveur,  à  ses  mystères  et  à 
ses  promesses;  mais  à  croire  très-certaine- 
ment, à  chacun  dans  son  cœur,  que  tous  nos 
péchés  nous  étaient  remis.  On  était  justifié, 
disait  sans  cesse  Luther,  dès  qu'on  croyait 
l'être  avec  cerlitude;  et  la  certitude  qu'il 
exigeait  n'était  pas  seulement  cette  certitude 
morale  qui,  fondée  sur  des  motifs  raison- 
nables, exclut  l'agitation  et  le  trouble;  mais 
une  certitude  absolue,  une  certitude  infail- 
lible, où  le  pécheur  devait  croire  qu'il  était 
justifié,  de  la  même  foi  dont  il  croit  que 
Jésus-Christ  est  venu  au  monde  (244) . 

Sans  cette  certitude  il  n'y  avait  point  de 
justification  pour  le  fidèle  :  car  il  ne  pou- 
vait, lui  disait-on,  ni  invoquer  Dieu,  ni  se 
confier  en  lui  seul,  tant  qu  il  avait  le  moin- 
dre doute,  non-seulement  de  la  bonté  di- 
vine en  général,  nfciis  encore  de  la  bonté 
particulière  par  laquelle  Dieu  imputait  à 
chacun  de  nous  la  justice  de  Jésus-Christ; 
et  c'est  ce  qui  s'appelait  la  foi  spéciale. 

11  s'élevait  ici  une  nouvelle  difficulté,  sa- 
voir si  pour  être  assuré  de  sa  justification,  il 
fallait  l'être  en  même  temps  de  la  sincérité 
de  sa  pénitence.  C'est  ce  qui  d'abord  venait 
dans  l'esprit  à  tout  le  monde;  et  puisque 
Dieu  ne  promettait  de  justifier  que  les  péni- 
tents, si  l'on  était  assuré  de  sa  justification, 
il  semblait  qu'il  le  fallait  être  en  même  temps 
de  la  sincérité  de  sa  pénitence.  Mais  cette 
dernière  certitude  était  l'aversion  de  Luther; 
et  loin  qu'on  fût  assuré  de  la  sincérité  de  sa 
pénitence,  «  on  n'était  pas  même  assuré,  » 
disait-il  (245),  «de  ne  pas  commettre  plusieurs 
péchés  mortels  dans  ses  meilleures  œuvres, 
a  cause  du  vice  très-caché  de  la  vaine  gloire 
ou  de  l'amour-propre.  » 

Luther  poussait  encore  la  chose  plus  loin, 
car  il  avait  inventé  cette  distinction  entre 
les  œuvres  des  hommes  et  celles  de  Dieu, 
«  que  les  œuvres  des  hommes,  quand  elles 
seraient  toujours  belles  en  apparence,  et 


(242)  Calv.,  Il   Dc[.  cnni.   Westpk.    opusc.  ,  fol.  (244)  Lcth.,   loin.  I    Vit.  Prop.   1518,  fol.  £9; 

785,  787  cl  seu.;  Bps;»,  cont.  Pigg.,  ibid.,  fol.  131  Str.n.  de  indulg.,  loi.  Gl  ;  Ad.  op.  Légat.   Apost., 

l«l.  elc.  f0|.  -2tl  ;  Luth,  ud  l 'rider,  loi.  "2"2"2. 

r243)  Prop.  1M7,  71,  loin.  ),  Viieb.  (245)  Luth.,  loiu.  I,  prop.  1518,  prop.  48. 


PJMT.  \    TilKOL.  POLEMIQUE.  —  11.  UJSTOIRE  DES  VARIATIONS. 


311 

sembleraient  bonnes  probablement,  étaient 
dos  pécbés  mortels,  el  qu'au  contraire  les 

œuvres  de  Dieu,  Quand  elles  .seraient  tou- 
jours laides,  et  qu'elles  paraîtraient  mau- 
vaises, sont  d'un  mérite  éternel  ("2'»6).  » 
I  bloui  «le  son  anlithèse  et  de  ce  jeu  de  pa- 
roles, Luther  s'imagine  a  voir  trouvé  la  vraie 
différence  entre  les  œuvres  «le  Dieu  et  celles 
des  hommes,  sans  considérer  seulement  que 
les  hotines  œuvres  des  hommes  sont  en 
même  temps  désoeuvrés  de  Dieu,  puisqu'il 
les  produit  en  nous  par  sa  grâce,  ce  qui, 
selon  Luther  même,  leur  devait  nécessaire- 
ment donner  un  immortel  mérite  :  niais  c'est 
ce  qu'il  voulait  éviter,  puisqu'il  concluait 
au  contraire  (347),  «  que  toutes  les  œuvres 
des  justes  seraient  des  péchés  mortels,  s'ils 
n'appréhendaient  qu'elles  n'en  fussent;  et 
qu'on  ne  pouvait  éviter  la  présomption,  ni 
avoir  une  véritable  espérance,  si  on  ne  crai- 
gnait la  damnation  dans  chaque  œuvre  qu'on 
taisait.  » 

Sans  doute  la  pénitence  ne  compatit  pas 
avec  des  péchés  mortels  actuellement  com- 
mis :  car  on  ne  peut  ni  être  vraiment  repen- 
tant de  quelques  péchés  mortels  sans  l'être 
de  tous,  ni  l'être  de  ceux  qu'on  l'ait  pendant 
qu'on  les  l'ait.  Si  donc  on  n'est  jamais  assu- 
ré de  ne  pas  faire  à  chaque  bonne  œuvre 
plusieurs  péchés  mortels;  si  au  contraire  on 
doit  craindre  d'en  faire  toujours,  on  n'est 
jamais  assuré  d'être  vraiment  pénitent  :  et 
si  on  était  assuré  de  l'être,  on  n'aurait  pas  à 
craindre  la  damnation,  comme  Luther  le 
prescrit;  à  moins  de  croire  en  même  temps 
que  Dieu  contre  sa  promesse  condamnerait 
à  l'enfer  un  cœur  pénitent.  Et  cependant 
s'il  arrivait  qu'un  pécheur  doutât  de  sa  jus- 
titiration,  h  cause  de  son  indisposition  par- 
ticulière dont  i!  n'était  pas  assuré,  Luther 
lui  disait,  qu'à  la  vérité  il  n'était  pas  assuré 
de  sa  bonne  disposition,  et  ne  savait  pas, 
par  exemple,  s'il  était  vraiment  pénitent, 
vraiment  contrit,  vraiment  affligé  de  ses  pé- 
chés ;  mais  qu'il  n'en  était  pas  moins  assuré 
de  son  entière  justification,  parce  qu'elle  ne 
dépendait  d'aucune  bonne  disposition  de  sa 
part.  C'est  pourquoi  ce  nouveau  docteur 
disait  au  pécheur  :  «  Croyez  fermement  que 
vous  êtesabsous,  et  dès  là  vous  l'êtes,  quoi 
qu'il  puisse  être  de  votre  contrition  (2i8)  ;» 
comme  s'il  eût  dit  :  Vous  n'avez  pas  besoin 
de  vous  mettre  en  peine  si  vous  êtes  péni- 
tent ou  non.  Toutconsiste,  disait-il  toujours, 
à  croire  suns  hésiter  que  vous  êtes  absous 
(2VJ)  :  d'où  il  concluait  (250),  qu'il  n'impor- 
tait pas  que  le  prêtre  vous  baptisât,  ou  vous 
donnât  I  absolution  sérieusement,  ou  en  se 
moquant;  parce  que  dans  les  sacrements  il 
n'y  avait  qu'une  chose  à  craindre,  qui  était 
de  ne  croire  pas  assez  fortement  que  tous 
vos  crimes  vous  étaient  pardonnes,  dès  que 
vous  aviez  pu  gagner  sur  vous  de  le 
croire. 


5(4 

Les  Catholiques  trouvaient  un  terrible  in- 
convénient dans  celte  doctrine.  C'est  qu'a  i<j 

fidèle  étant  obligé  de  se  tenir   assuré   de  sa 

justification,  sans  l'être  de   sa  pénitence,  il 

.s'ensuivait  qu'il  (levait  croire  qu'il  serait 
justifié  devant  Dieu,  quand  même  il  ne  se- 
rait pas  vraiment  pénitent el  vraiment  con- 
trit :  ce  qui  ou  vrai  lie  chemin  à  l'impénilence. 

Il  est  néanmoins  très-véritable,  car  il  ne 
faut  rien  dissimuler,  que  Luther  n'excluait 
I  as  île  la  justification  une  sincère  pénitence, 
c'est-à-dire  l'horreur  de  son  péché  et  la  vo- 
lonté de  bien  faire  ;  en  un  mol,  la  conver- 
sion du  cœur  :  et  il  trouvait  absurde,  aussi 
bien  que  nous,  qu'on  pût  être  juslilié  sans 
pénitence  et  sans  contrition.  Il  ne  paraissait 
sur  ce  point  nulle  différence  entre  lui  elles 
Catholiques;  si  ce  n'est  que  les  Catholiques 
appelaient  ses  actes  des  dispositions?  la  jus- 
tification du  pécheur,  et  que  Luther  croyait 
bien  mieux  rencontrer  en  les  appelant  seu- 
lement des  conditions  nécessaires.  Mais 
celte  subtile  distinction  au  fond  ne  les  tirait 
pas  d'embarras  :  car  enfin,  de  quelque  sorte 
qu'on  nommât  ces  actes,  qu'ils  fussent  ou 
condition,  ou  disposition  et  préparation  né- 
cessaire à  la  rémission  des  péchés,  quoi 
qu'il  en  soit,  on  est  d'accord  qu'il  les  faut 
avoir  pour  l'obtenir  :  ainsi  la  question  reve- 
nait toujours, comment  Luther  pouvait  dire 
que  le  pécheur  devait  croire  très-certaine- 
ment qu'il  était  absous,  quoi  qu'il  en  fût  de 
sa  contrition;  c'est-à-dire  quoi  qu'il  en  fût 
de  sa  pénitence  :  comme  si  être  pénitent  ou 
non,  était  une  chose  indifférente  à  la  rémis- 
sion des  péchés. 

C'était  donc  la  difficulté  du  nouveau  dog- 
me, ou,  comme  on  parle  à  présent, du  nou- 
veau système  de  Luther  :  comment  sans  être 
assuré  et  sans  pouvoir  l'être  qu'on  fût  vrai- 
ment pénitent  et  vraiment  converti,  on  ne 
laissait  pas  d'être  assuré  d'avoir  le  pardon 
entier  de  ses  péchés?  Mais  c'était  assez, 
disait  Luther,  d'être  assuré  de  sa  foi.  Nou- 
velle difficulté,  d'être  assuré  de  sa  foi  sans 
l'être  de  la  pénitence,  que  la  loi  ,  selon 
Luther,  produit  toujours.  Mais,  répond-il 
(2ol),  le  fidèle  peut  dire  Je  crois,  et  par  là 
sa  foi  lui  devient  sensible;  comme  si  le 
môme  fidèle  ne  disait  pas  de  la  même  sorte 
Je  me  repens,  et  qu'il  n'eût  pas  le  même 
moyen  de  s'assurer  de  sarepentance.  Que  si 
l'on  répond  enfin  que  le  doute  lui  reste  tou- 
jours, s'il  se  repent  comme  il  faut,  j'en  dis 
autant  de  la  foi  ;  et  tout  aboutit  à  conclure 
que  le  pécheur  se  tient  assuré  de  sa  justifi- 
cation, sans  pouvoir  être  assuré  d'avoir  ac- 
compli comme  il  faut  la  condition  que  Dieu 
exigeait  de  lui  pour  l'obtenir. 

C'était  encore  ici  un  nouvel  abîme.  Quoi- 
que la  foi,  selon  Luther,  ne  disposât  pas  à  la 
justification  (car  il  ne  pouvait  souiïrir  ces 
dispositions),  c'en  était  la  condition  néces- 
saire, et  l'unique  moyen  que  nous  eussions 


(iKît  Prop.  Heidls. 
(iiï)  Prop.  5,  17,  II. 

(248)  Serm.  de  indulg.,,  loin.  I,  fol.  5'J. 

(249)  Prop.  K'18,  tbul. 


(•2.N0)  Serm.  de  indulg. 

(251)  Assert,  unie,  damnai.,  tom-  U  ,  ad    prop 
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pour  nous  Approprier  Jésus-Christ  et  sa  jus- 
tice. Si  donc,  après  tout  l'effort  que  fait  le 
pécheur  de  se  bien  mettre  dans  l'esprit  que 
ses  péchés  lui  sont  remis  par  sa  foi,  il  ve- 
nait à  dire  en  lui-même  :  Qui  me  dira,  fai- 
ble et  imparfait  comme  je  suis,  si  j'ai  celte 
vraie  foi  qui  change  le  cœur?  C'est  une  ten- 
tation, selon  Luther.  11  faut  croire  que  tous 
nos  péchés  nous  seront  remis  par  la  foi,  sans 
s'inquiéter  si  cette  foi  est  telle  que  Dieu  la 
demande,  et  même  sans  y  penser  :  car  y 
penser  seulement,  c'est  faire  dépendre  la 
grâce  et  la  justification  d'une  chose  qui  peut 
éire  en  nous  ;  ce  que  la  gratuité,  pour  ainsi 
parler,  de  la  justification,  selon  lui,  ne 
souffrait  pas. 

Avec  cette  certitude  que  mettait  Luther  de 
la  rémission  des  péchés,  il  ne  laissait  pas 
de  dire  qu'il  y  avait  un  certain  élal  dange- 
reux à  l'âme,  qu'il  appelle  la  sécurité.  «  Que 
les  fidèles  prennent  garde,  »  dit-il  (252),  «  à 
ne  venir  pas  à  la  sécurité  :  »  et  incontinent 
après  :  «  Il  y  a  une  détestable  arrogance  et 
sécurité  dans  ceux  qui  se  flattent  eux-mê- 
mes, et  ne  sont  pas  véritablement  affligés  de 
leurs  péchés,  qui  tiennent  encore  bien  avant 
dans  leur  cœur.  »  Si  l'on  joint  à  ces  deux 
thèses  de  Luther  celle  où  il  disait,  comme 
on  a  vu  (253),  qu'à  cause  de  l'amour-propre 
on n'est  jamais  assuré  de  ne  pas  commettre 
plusieurs  pèches  mortels  dans  ses  meilleures 
œuvres,  de  sorte  qu'il  y  fallait  toujours 
craindre  la  damnation  (254);  il  pouvait  sem- 
bler que  ce  docteur  était  d'accord  dans  le 
fond  avec  les  Catholiques,  et  qu'on  ne  de- 
vrait pas  prendre  la  certitude  qu'il  pose  à  la 
dernière  rigueur,  comme  nous  avons  fait. 
Mais  il  ne  s'y  faut  pas  tromper  :  Luther  tient 
au  pied  de  la  lettre  ces  deux  propositions, 
qui  paraissent  si  contraires  :  On  n'est  jamais 
tissure'  d'être  affligé  comme  il  faut  de  ses  pé- 
chés ;  et  :  On  doit  se  tenir  pour  assuré  d'en 
avoir  la  rémission;  d'où  suivent  ces  deux 
autres  propositions,  qui  ne  semblent  pas 
moins  opposées  :  la  certitude  doit  être  ad- 
mise :  la  sécurité  est  à  craindre.  Mais  quelle 
est  donc  celte  certitude,  si  ce  n'est  la  sécu- 
rité? C'était  l'endroit  inexplicable  delà  doc- 
trine de  Luther,  et  on  n'y  trouvait  aucun 
dénoûment. 

Pour  moi,  tout  ce  que  j'ai  pu  trouverdans 
ses  écrits  qui  serve  à  développer  ce  mys- 
tère, c'est  la  distinction  qu'il  fait  entre  les 
péchés  que  l'on  commet  sans  le  savoir,  et 
ceux  que  l'on  commet  sciemment  et  contre 
sa  conscience  :  «  lapsus  contra  conscientiam 
(255).  »  11  semble  donc  que  Luther  ait  voulu 
«lire,  qu'un  Chrétien  ne  peut  s'assurer  de 
n'avoir  pas  les  péchés  du  premier  genre; 
mais  qu'il  peut  être  assuré  de  n'en  avoir  pas 
du  second  ;  et  si  en  les  commettant  il  se  te- 
nait assuré  de  la  rémission  de  ses  péchés, 
il  tomberait  dans  cette  damnable  et  perni- 
cieuse sécurité,  que  Luther  condamne  :  au 

(252)  Voy.  disp.  1538;  prop.  41,  45,  1.  !. 
(255)  Ci-dessus,  col.  540. 

(254)  Prop.  IMS,  i,S,  loi,,.  !. 

(255)  Lini.,  ïliemut,,    (oui.  I,  toi.   4<J0;  Conf. 


lieu  qu'en  les  évitant  il  se  peut  tenirassuré 
de  la  rémission  de  tous  les  autres,  et  même 
des  plus  cachés;  ce  qui  suffit  pour  la  certi- 
tude que  Luther  veut  établir.  Mais  la  diffi- 
culté revenait  toujours  :  car  il  demeurait 
pour  indubitable,  selon  Luther,  que  l'hom- 
me ne  sait  jamais  si  ce  vice  caché  de  l'amour- 
propre  n'infecte  pas  ses  meilleures  œuvres; 
qu'au  contraire,  pour  éviter  la  présomption, 
il  doit  tenir  pour  certain  qu'elles  en  sont 
mortellement  infectées  :  qu'il  se  flatte,  et 
que,  lorsqu'il  croit  être  affligé  véritablement 
de  son  péché,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  le  soit 
autant  qu'il  faut  pour  en  obtenir  la  rémis- 
sion. Si  cela  est,  malgré  tout  ce  qu'il  croit 
ressentir,  il  ne  sait  jamais  si  le  péché  no 
règne  pas  dans  son  cœur,  d'autant  plus  dan- 
gereusement qu'il  est  plus  caché.  Nous  en 
serons  donc  réduits  à  croire  que  nous  se- 
rons réconciliés  avec,  Dieu,  quand  môme  le 
péché  régnerait  en  nous  :  autrement,  il  n'y 
aurait  jamais  de  certitude. 

Ainsi  tout  ce  qu'on  nous  dit  de  la  certi- 
tude qu'on  [icut  avoir  sur  le  péché  commis 
contre  la  conscience  est  inutile.  Ce  n'est  pas 
aller  assez  avant  que  de  ne  pas  reconnaître 
que  C'i  péché  qui  se  cache,  cei  orgueil  se- 
cret, cet  amour-propre  qui  prend  tant  de 
formes,  et  même  celle  de  la  vertu,  est  peut- 
être  le  plus  grand  obstacle  de  notre  conver- 
sion, et  toujours  l'inévitable  sujet  de  ce 
tremblement  continuel  que  les  Catholiques 
enseignaient  après  saint  Paul.  Les  mêmes 
Catholiques  observaient  que  tout  ce  qu'on 
leur  répondait  sur  cette  matière,  était  mani- 
festement contradictoire.  Luther  avait  avancé 
cette  proposition  :  Personne  ne  doit  répon- 
dre au  prêtre  qu'il  est  contrit  (256),  c'est-à- 
dire  pénitent.  Et  comme  celte  proposition 
fut  trouvée  étrange,  il  la  soutint'de  ces  pas- 
sages. «Saint  Paul  dit  ;  Je  ne  me  sens  coupa- 
ble en  rien;  mais  je  ne  suis  pas  pour  cela  jus- 
tifié. (I  Cor.  iv,  k.)  David  dit  :  Qui  connaît 
ses  péchés  ?  [Psal.  xviu,  13.)  Saint  Paul  dit  : 
Celui  gui  s'approuve  lui-même  n'est  pas  ap- 
prouvé, mais  celui  que  Dieu  approuve.  »  (// 
Cor.  x,  18.)  Luther  concluait  de  ces  passa- 
ges que  nul  pécheur  n'est  en  état  de  répondre 
au  prêtre  :  Je  suis  vraiment  pénitent;  et  à 
le  prendre  à  la  rigueur,  et  pour  une  certi- 
tude entière,  il  avait  raison.  On  n'était  donc 
pas  assuré  absolument,  selon  lui,  qu'on  fût 
pénitent;  et  néanmoins,  selon  lui,  on  était 
absolument  assuré  que  les  péchés  sont  re- 
mis :  on  était  donc  assuré  que  le  pardon  est 
indépendant  de  la  pénitence. Les  Catholiques 
n'entendaient  rien  dans  ces  nouveautés  : 
Voilà,  disaient-ils,  un  prodige  dans  les  mœurs 
et  dans  la  doctrine;  l'Eglise  ne  peut  pas 
souffrir  un  tel  scandale. 

Mais,  disait  Luther  (257) ,  on  est  assuré 
de  sa  foi  ;  et  la  foi  est  inséparable  de  la  con- 
trition. On  lui  répliquait  :  Permettez  donc 
au  fidèle  de  répondre  de  sa  contrition  comme 

Aitg.,  rap.  De  bon.  op.  ;  Synl.  yen.,  part,  n  ,  pag. 

(256)  Assert,  art.  damnai.,  ad  an,  14,  loin.  II. 

(257)  Ibul.,  ad  prop.  12  et  14. 
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île  sa  fui,  ou  si  vous  défendez  l'un,  défendez 
l'autre. 

liais,  poursuivait-il,  saint  Paul  a  dit: 
Examine»  vous  vous-mêmes,  si  vous  êtes  dans 
la  foi;  éprouves  vous  vous-mêmes.  (Il  Cor. 
1111,5)  Donc  on  sent  la  foi,  conclut  Luther; 
et  on  concluait,  au  contraire,  qu'on  ne  la  sent 
pas.  Si  c'est  une  matière  d'épreuve,  si  c'est 
un  sujet  d'examen,  ce  n'est  donc  pas  une 
chose  que  l'on  connaisse  par  sentiment,  ou, 
rumine  on  parle,  par  conscience.  Ce  qu'on 
appelle  la  foi,  poursuivait-on,  n'en  est  peut- 
être  iprune  vaine  image  ou  une  faible  répé- 
lit  on  île  ce  qu'on  a  lu  dans  les  livres,  de  ce 
qu'on  a  entendu  dire  aux  autres  Qdèles.  Pour 
être  assuré  d'avoir  cette  foi  vive,  qui  opère 
la  véritable  conversion  du  cœur,  il  faudrait 
être  assuré  que  le  péché  ne  règne  plus  eu 
nous  ;  c'est  ce  que  Luther  ne  nie  peut  ni  ne 
nie  veut  garantir,  pendant  qu'il  nie  garantit  ce 
qui  en  dépend,  c'e^t-à-dire  la  rémission  des 
péchés.  Voilà  toujours  la  contradiction,  et 
le  faible  inévitable  de  sa  doctrine. 

Kt  qu'on  n'allègue  pas  ce  que  dit  saint 
l'aul  :  Qui  s'til  ce  i/ui  est  en  l'homme,  si  ee 
n'est  l'esprit  (le  l'homme  tjui  est  en  lui?  (I 
Cor.  ii,  11.)  Il  est  vrai,  nulle  autre  créature, 
ni  homme  ni  ange,  ne  voit  en  nous  ce  que 
nous  n'y  voyons  pas;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  nous-mêmes  nous  le  voyions  tou- 
jours, autrement  comment  David  aurait-il 
dit  ce  que  Luther  objectait.  Qui  connaît  ses 
péchés?  Ces  péchés  ne  sont-ils  pas  en  nous? 
Kt  puisqu'il  est  certain  que  nous  ne  les  con- 
naissons pas  toujours,  l'homme  sera  toujours 
à  lui-même  une  grande  énigme;  et  son  pro- 
pre esprit  lui  sera  toujours  le  sujet  d'une 
éternelle  et  impénétrable  question.  C'est 
donc  une  folie  manifeste  de  vouloir  qu'on 
soit  assuré  du  pardon  de  son  péché,  si  on 
n'est  pas  assuré  d'en  avoir  entièrement  retiré 
son  cœur. 

Luther  disait  beancoup  mieux  au  com- 
mencement de  la  dispute  ;  car  voici  ses  pre- 
mières thèses  sur  les  indulgences,  en  1517, 
et  dès  l'origine  de  la  querelle  :  «  Nul  n'est 
assuré  de  la  vérité  de  sa  contrition  ;  et  à 
plus  forte  raison  ne  l'est-il  pas  de  la  pléni- 
tude du  pardon  (558).  »  Alors  il  reconnais- 
sait, par  l'inséparable  union  de  la  pénitence 
et  du  pardon,  que  l'incertitude  de  l'un  em- 
portait l'incertitude  de  l'autre.  Dans  la  suite 
il  changea,  mais  de  bien  en  mal  ;  en  retenant 
l'incertitude  de  !a  contrition,  il  ôta  l'incer- 
titude du  pardon;  et  le  pardon  ne  dépendait 
plus  «le  la  pénitence.  Voilà  comme  Luther 
se  réformait.  Tel  fut  son  progrès,  à  mesure 
qu'il  s'échauffait  contre  l'Kglise,  et  qu'il 
s'enfonçait  dans  le  schisme.  Il  s'étudiait  en 
toutes  choses  à  prendre  le  contre-pied  de 
l'Kglise.  Bien  loin  de  s'efforcer,  comme 
nous,  à  inspirer  aux  pécheurs  la  crainte  des 
jugements  de  Dieu,  pour  les  exciter  à  la 
pénitence,  Luther  en  était  venu  à  cet  excès 
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de  dire,  «  que  la  contrition  par  laquelle  on 
repasse  ses  ans  écoulés  dans  l'amertume  de 
son  cœur,  en  pesant  la  grièvelé  de  ses  pé- 
chés,  leur  difformité,  leur  multitude,  la  béa- 
titude perdue  et  la  damnation  méritée,  ne 
faisait  que  rendre  les  hommes  plus  hypo- 
crites (259)  :  »  comme  si  c'était  une  byuo- 
crisieau  pécheur  de  commencer  à  se  réveiller 
de  son  assoupissement, 

Mais  peut-èlre  qu'il  voulait  dire  que  ces 
sentiments  de  crainte  ne  suffisaient  pas,  et 
qu'il  y  fallait  joindre  la  foi  et  l'amour  de 
Dieu.  J'avoue  qu'il  s'explique  ainsi  dans  la 
suite  (260),  mais  contre  ses  propres  princi- 
pes; car  il  voulait,  au  contraire,  (et  nous 
verrons  dans  la  suite  que  c'est  un  des  fon- 
dements de  sa  doctrine)  que  la  rémission 
des  péchés  précédât  l'amour;  et  il  abusait 
pour  cela  de  la  parabole  des  deux  débiteurs 
de  l'Evangile,  dont  le  Sauveur  avait  dit  : 
Celui-là  à  qui  on  remet  lapins  grande  dette, 
aime  aussi  avec  plus  d'ardeur  (Luc.  vu,  42,  43): 
d'où  Lutheretsesdisciples  concluaienl  qu'un 
n'aimait  qu'après  que  la  dette  c'est-à-dire  les 
péchés  étaient  remis.  Telle  était  la  grande 
indulgence  que  prêchait  Luther,  et  qu'il 
opposait  à  celles  que  les  Jacobins  publiaient 
et  que  Léon  X  avait  données.  Sans  s'exciter 
à  la  crainte,  sans  avoir  besoin  de  l'amour, 
pour  être  justilié  de  tous  ses  péchés,  il  ne 
fallait  que  croire,  sans  hésiter,  qu'ils  étaient 
tous  pardonnes,  et  dans  le  moment  l'affaire 
était  faite. 

Parmi  les  singularités  qu'il  avançait  tous 
les  jours,  ii  y  en  eut  une  qui  étonna  tout  le 
monde  chrétien.  Pendant  que  l'Allemagne 
menacée  par  les  armes  formidables  du  Turc, 
était  tout  en  mouvement  pour  lui  résister, 
Luther  établissait  ce  principe  :  Qu'il  fallait 
vouloir,  non-seulement  ce  que  Dieu  veut  que 
nous  voulions,  mais  absolument  tout  ce  que 
Dieu  veut;  d'où  il  concluait  que  combattre 
contre  le  Turc,  c'était  résistera  la  volonté  de 
Dieu  qui  nous  voulait  visiter  (201). 

Au  milieu  de  tant  de  hardies  propositions, 
il  n'y  avait  à  l'extérieur  rien  de  plus  humble 
que  Luther.  Homme  timide  et  retiré,»  il  avait» 
disait-il  (262),  «  été  traîné  par  force  dans 
le  public,  et  jeté  dans  ces  troubles  plutôt  par 
hasard  que  de  dessein.  Son  style  n'avait  rien 
d'uniforme,  il  était  même  grossier  en  quel- 
ques endroits,  et  il  écrivait  exprès  de  cette 
manière.  Loin  de  se  promettre  l'immortalité 
de  son  nom  et  de  ses  écrits,  il  ne  l'avait 
jamais  recherchée.  »  Au  surplus,  il  attendait 
avec  respect  le  jugement  de  l'Eglise,  jusqu'à 
déclarer  en  termes  exprès,  que  «  s'il  ne  s'en 
tenait  à  sa  détermination,  il  consentait  d'être 
traité  comme  hérétique  (2G3).  »  Lutin  tout 
ce  qu'il  disait  était  plein  de  soumission  non- 
seulement  envers  le  concile,  mais  encore 
envers  le  Saint-Siège  et  envers  le  Pape; 
car  le  Pape,  ému  des  clameurs  qu'excitait 
dans  toute  l'Eglise  la  nouveauté  de  sa  doc- 


(258)  Prop.  1517;  prop.  50,  tom.  I,  fol.  50. 
(259J  Serm.  de  indulg. 

(260)  Àdvers.  execr.  Anlicfi.  bull.,  lom.  11 , 
03;  ad  prop.  6,  disp.  1555,  prop,  10,  17,  ibid. 


(-201)  Prop,  15,  98,  fol.  56. 
(202)  ttedot  de  put.  Papw,  Prtef.  lom.  I,  fol.  510  ; 
fol.      Prcef.  Oper.,  ibid.,  2. 

(265)  dont.  Prier.,  loui.  I,  fol.  177. 
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trine,  en  avait  pris  connaissance;  et  ce  fut 
alors  que  Lutlier  parut  le  plus  respectueux. 
«  Je  ne  suis  pas,  s  disait-il  i26i),  «  assez  témé- 
raire pour  préférer  mon  opinion  particulière 
à  celle  de  tous  les  autres.  »  Et  pour  le  Pape, 
voici  ce  qu'il  lui  écrit  le  dimanche  de  la 
Trinité  en  1518:  «Donnez  la  vie  ou  la  mort, 
appelez  ou  rappelez,  approuvez  ou  réprou- 
vez comme  il  vous  plaira,  j'écouterai  vo- 
tre voix  comme  celle  de  Jésus  Christ  mê- 
me (265*.  »  Tous  ses  discours  furent  pleins 
de  semblables  protestations  durant  environ 
trois  ans.  Bien  plus,  il  s'en  rapportait  à  la 
décision  des  universités  de  Bàle,  de  Fri- 
bourg  et  de  Louvain  (26(i).  Un  peu  après  il 
v  ajouta  celle  de  Paris  ;  et  il  n'y  avait  dans 
l'Eglise  aucun  tribunal  qu'il  ne  voulût  re- 
connaître. 

Il  semblait  même  qu'il  parlait  de  bonne 
foi  sur  l'autorité  du  Saint-Siège.  Car  les 
raisons  dont  il  appuyait  son  attachement 
pour  ce  grand  siège  étaient  en  effet  les  plus 
capables  de  tomber  un  cœur  chrétien.  Dans 
un  livre  qu'il  écrivait  contre  Silvestre  de 
Prière,  Jacobin,  il  alléguait,  en  premier  lieu 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  {Mat th.  xvi,  18)  : 
Tu  es  Pierre;  et  celles-ci  (Joan.  xxi,  15)  : 
Pais  mes  brebis.  «  Tout  le  monde  confesse,  » 
dit-il  (267),  «  que  l'autorité  du  Pape  vient  de 
«es  passages.  »  Là  même,  après  avoir  dit 
«  que  la  foi  de  tout  le  monde  se  doitconfor- 
mer  à  celle  que  professe  l'Eglise  romaine,  » 
il  continue  en  ieUe  sorte  :  «  Je  rends  grâces 
à  Jésus-Christ  de  ce  qu'il  conserve  sur  la 
terre  cette  Eglise  unique  par  un  grand  mi- 
racle, et  qui  seul  peut  montrer  que  notre 
foi  est  véritable;  en  sorte  qu'elle  ne  s'est 
jamais  éloignée  de  la  vraie  foi  par  aucun 
décret.  »  Après  même  que  dans  l'ardeur  de 
la  dispute  ces  bons  principes  se  furent  un 
peu  ébranlés,  «  le  consentement  de  tous  les 
tidèles  le  retenait  dans  la  révérence  de  l'au- 
torité  du  Pape.  Est-il  possible  «disait-il  (268,', 
«  que  Jésus-Christ  ne  soitpas  avec  ce  grand 
nombre  de  Chrétiens?  »  Ainsi  il  condamnait 
les  Bohémiens  uni  s'étaient  séparés  de  notre 
communion,  et  prolestait  qu'il  ne  lui  arri- 
verait jamais  de  tomber  dans  un  semblable 
schisme. 

On  ressentait  cependant  dans  ses  écrits  je 
ne  sais  quoi  de  lier  et  d'emporté.  Mais  en- 
core qu'il  attribuât  ses  emportements  à  la 
violence  de  ses  adversaires,  dont  les  excès 
en  effet  n'étaient  pas  petits,  il  ne  laissait  pas 
de  demander  pardon  de  ceux  où  il  tombait. 
«  Je  confesse,  «écrivait-il  au  cardinal  Cajetan, 
légat  alors  en  Allemagne  (269),  «  que  je  nie 
suis  emporté  indiscrètement,  et  que  j'ai 
manqué  de  respect  envers  le  Pape.  Je  m'en 
repens.  Quoique  poussé,  je  ne  devais  pas 
répondre  a:i  fou  qui  écrivait  contre  moi, 
selon  sa  folie.  Daignez,  »poursuivail-il,«  rap- 


porter l'affaire  au  Saint-Père:  je  ne  de- 
mande qu'à  écouter  la  voix  de  l'Eglise,  et 
la  suivre.  » 

A  près  qu'il  eut  été  à  Borne,  en  formant 
son  appel  du  Pape  mal  informé  au  Tape 
mieux  informé,  il  ne  laissait  pas  de  dire, 
que  l'appellation,  quant  à  lui,  ne  lui  semblait 
pas  nécessaire  (270),  puisqu'il  demeurait 
toujours  soumis  au  jugement  du  Pape  :  mais 
il  s'excusait  d'aller  à  Borne  à  cause  des  frais. 
Et  d'ailleurs,  disait-il  (271),  cette  citation 
devant  le  Pape  était  inutile  contre  un  homme 
qui  n'attendait  que  son  jugement  pour  y 
obéir. 

Dans  la  suite  de  la  procédure,  il  appela 
du  Pape  au  concile  le  dimanche  28  novem- 
bre 1518.  Mais  dans  son  acte  d'appel  il 
persista  toujours  à  dire,  «  qu'il  ne  pré- 
tendait ni  douter  de  la  primauté  et  de  l'auto- 
rité du  Saint-Siège,  ni  rien  dire  qui  fût 
contraire  à  la  naissance  du  Pape  bien  avisé, 
et  bien  instruit.  (272)  » 

En  effet, le  3  mars  1519,  il  écrivait  encore 
à  Léon  X,  qu'il  ne  prétendait  en  aucune  sorte 
toucher  à  sa  puissance  ni  à  celle  de  i'Eylise 
romaine  (273).  11  s'obligeait  à  un  silence 
éternel,  comme  il  avait  toujours  fait,  pourvu 
qu'on  imposât  une  loi  semblable  à  ses  ad- 
versaires :  car  il  ne  pouvait  soutenir  un 
jugement  inégal  ;  et  il  fût  demeuré  content 
du  Pape,  à  ce  qu'il  disait,  s'il  eût  voulu 
seulement  ordonner  aux  deux  partis  un 
égal  silence  :  tant  il  jugeait  la  réformation 
qu'un  a  depuis  tant  vantée,  peu  nécessaire 
au  bien  de  l'Eglise  I 

Pour  ce  qui  estderétra  lation,  il  n'en  vou- 
lut jamais  entendre  parler,  encore  qu'il  y 
en  eût  assez  de  matière,  comme  on  a  pu 
voir  :  et  cependant  je  n'ai  pas  tout  dit,  il 
s'en  faut  beaucoup.  Mais,  disait-il,  étant 
engagé,  sa  réputation  chrétienne  ne  permettait 
pas  qu'il  se  cachât  dans  un  coin,  où  qu'il 
reculât  en  arrière.  Voilà  ce  qu'il  dit  pour 
s'excuser  après  la  rupture  ouverte.  Mais 
durant  la  contention,  il  alléguait  une  excuse 
plus  vraisemblable  comme  plus  soumise. 
Car  après  tout,  dit-il  (274),  «  je  ne  vois  pas 
à  quoi  est  bonne  marétraclation;  puisqu'il 
ne  s'agit  pas  de  ce  que  j'ai  dit,  mais  de  ce 
que  dira  l'Eglise  à  laquelle  je  ne  prétends 
pas  répondre  comme  un  adversaire,  mais 
l'écouter  comme  un  disciple.  » 

Au  commencement  de  1520,  il  le  prit  d'un 
ton  un  peu  plus  liant  :  aussi  la  dispute  s'é- 
chauffait-elle,  et  le  parti  grossissait.  11 
écrivit  donc  au  Pape  (275)  :  «  Je  hais  les  dis- 
putes, je  n'attaquerai  personne;  mais  aussi 
je  ne  veux  pas  être  attaqué.  Si  ou  m'atta- 
que, puisque  j'ai  Jésus-Christ  pour  maître,  je 
ne  demeurerai  pas  sans  réplique.  Pour  ce 
qui  est  de  chanter  la  palinodie,  que  per- 
sonne ne  s'y  attende.  Votre   Sainteté  peut 


(-264)  Proi    Luth.,  loin.  I,  fol.  195. 
(-205)  Episl.  ad  Levn  X,  ibid. 

(266)  Aci.  cap.  Légat,  ibid.,  fol.  208 

(267)  Coin.  Prier,  loin.  1,  pag.  175,  188. 

(268)  Dips.  lip$.,  loin.  I,  fol.  251. 
(-201»)  Ibd.,  toi.  215. 


(-27(1)  Ad  card.  Caj. 

(-271)  Ibid. 

(-27-2)  Ad  card.  Cajct.,  Appell.  Luth,  ad  conc. 

(-275)  Luih.  ad  Léon.  X,  1519,  ibid. 

(274)  Ad  raid.  Cajet.,  loin.  1,  p  "2l(î  cl  scq. 

(-275)  Ad  Léon.  A,  tom.  Il,  fol.  -i,  6  april,  1520. 
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finir  toutes  ces  contentions  par  un  seul  mot, 
en  évoquant  l'affaire  à  elle,  et  en  Imposant 
silence  aux  uns  et  aux  autres.  »  Voilà  ce 
qu'il  écrivit  à  Léon  X,  en  lui  dédiant  le 
livre  Dr  la  liberté  chrétienne,  plein  île  nou- 
vcaux  paradoxes,  dont  nous  verrons  bientôt 
les  effets  Funestes.  La  même  année,  après  la 
censure  des  universités  de  l.ouvain  et  de 
Cologne,  tant  contre  ce  livre  que  contre  les 
autres,  Luther  s'en  plaignit  en  cette  sorte  : 
«  Ko  quoi  est-ce  que  notre  Saint  l'ère  Léon 
a  offensé  ces  universités,  pour  lui  avoir  ar- 
raché îles  mains  un  livre  dédié  à  son  nom, 
et  mis  à  ses  pieds  pour  y  attendre  sa  sen- 
tence ?  »  Enfin  il  écrivit  à  (maries  V,  «  qu'il 
serait  jusqu'à  la  mort  un  Gis  humble  et  obéis- 
sant de  l'Eglise  catholique,  et  promettait 
île  se  tairo  si  ses  ennemis  le  lui  permet- 
taient ("276).  »  Il  prenait  ainsi  à  témoin  tout 
l'univers,  et  ses  deux  plus  grandes  puis- 
sances, qu'on  pouvait  cesser  de  parler  de 
toutes  les  choses  qu'il  avait  remuées;  et 
lui-même  il  s'y  obligeait  de  la  manière  du 
monde  la  plus  solennelle. 

.M;>is  cette  affaire  avait  l'ail  un  trop  grand 
éclat  pour  être  dissimulée.  La  sentence 
partit  de  Home:  Léon  X  publia  sa  bulle  de 
condamnation  du  18  juin  1520;  et  Luther 
oublia  en  même  temps  toutes  ses  soumis- 
sions, comme  si  c'eût  été  de  vains  compli- 
ments. Dès  lors  il  n'eut  que  de  la  fureur  : 
on  vit  voler  des  nuées  d'écrits  contre  la 
bulle.  Il  lit  paraître  d'abord  des  notes  ou  des 
apostilles  pleines  de  mépris  (277).  Un  second 
écrit  portait  ce  titre  :  Contre  la  bulle  exé- 
crable de  l'Antéchrist  (278).  Il  le  finissait  par 
ces  mots  :  De  même  qu'ils  m' excommunient,  je 
les  excommunie  aussi  à  mon  tour.  C'est  ainsi 
que  prononçait  ce  nouveau  Pape.  Enfin  il 
publia  un  troisième  écrit  pour  la  défense 
des  articles  condamnés  par  la  bulle  (279). 
Là,  bien  loin  de  se  rétracter  d'aucune  de 
ses  erreurs,  ou  d'adoucir  du  moins  un  peu 
ses  excès,  il  enchérit  par-dessus,  et  confirma 
tout,  jusqu'à  cette  proposition  :  que  «  tout 
Chrétien,  une  femme  ou  un  enfant  peuvent 
absoudre  en  l'absence  du  prêtre,  en  vertu 
de  ces  paroles  de  Jésus-Christ:  Tout  ce  que 
vous  délierez  sera  délié  (280);  »  jusqu'à 
celle  où  il  avait  dit,  que  «  c'était  résistera 
Dieu  que  de  combattre  contre  le  Turc  (281).» 
Au  lieu  de  se  corriger  sur  une  proposition 
si  absurde  et  si  scandaleuse,  il  l'appuyait 
de  nouveau;  et  prenant  un  ton  de  prophète, 
il  parlait  en  celte  sorte  :  «  Si  l'on  ne  met  le 
Pape  à  la  rason,  c'est  fait  de  la  chrétienté. 
Fuie  qui  peut  dans  les  motitagnes  ;  ou  qu'on 
ôte  la  vie  à  cet  homicide  Romain.  Jésus- 
Christ  le  détruira  par  son  glorieux  avène- 
ment; ce  sera  lui,  et  non  pas  un  autre 
(282).  »  Puis  empruntant  les  paroles  d'Isaïe 
(un,  1)  :  0  Seigneur,  s'écriait  ce  nouveau  pro- 
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phèie,  qui  croit  à  cotre  parole?  et  concluait 
en  donnant  aux  hommes  ce  commandement 

comme  un  oracle  venu  du  ciel  :  «  Cessez  de 
faire  la  guerre  au  Turc,  jusqu'à  ce  que  le 
nom  du  Pape  soit  Ole  de  dessous  le  ciel. 
J'ai  dit.  » 

C'était  dire  assez  clairement  que  le  Papo 
dorénavant  serait  l'ennemi  commun,  contre 
lequel  il  se  fallait  réunir.  Mais  Luther  s'en 
expliqua  mieux  dans  la  suite,  lorsque,  fâ- 
ché que  les  prophéties  n'allassent  pas  assez 
vite,  il  tâchait  d'en  hâter  l'accomplissement 
par  ces  paroles:  «  Le  Pape  est  un  loup  pos- 
sédé du  malin  esprit  :  il  faut  s'assembler  de 
tous  les  villages  et  de  tous  les  bourgs  contre 
lui.  Il  ne  faut  pas  attendre  ni  la  sentence 
du  juge,  ni  l'autorité  du  concile:  n'importe 
que  les  rois  et  les  césars  fassent  la  guerre 
pour  lui  :  celui  qui  fait  la  guerre  sous  an 
voleur  la  fait  à  son  dam  :  les  rois  et  les  cé- 
sars ne  s'en  sauvent  pas,  en  disant  qu'ils 
sont  les  défenseurs  de  l'Eglise,  parce  qu'ils 
doivent  savoir  ce  que  c'est  que  l'Iiglise 
(283).  »  Enfin,  qui  l'en  eût  cru  eût  tout  mis 
en  feu,  et  n'eût  lait  qu'une  même  cendre  du 
Pape  et  de  tous  les  princes  qui  le  soute- 
naient. Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange,  c'est 
qu'autant  de  propositions  que  l'on  vient  de 
voir  étaient  autant  de  thèses  de  théologie, 
que  Luther  entreprenait  de  soutenir.  Ce 
n'était  pas  un  harangueur  qui  se  laissât 
emporter  à  des  propos  insensés  dans  la  cha- 
leur du  discours:  c'était  un  docteur  qui 
dogmatisait  de  sang-froid,  et  qui  mettait  en 
thèses  toutes  ses  fureurs. 

Quoiqu'il  ne  criât  pas  encore  si  haut  dans 
l'écrit  qu'il  publiait  contre  la  bulle,  on  y  a 
pu  voir  des  commencements  de  ces  excès; 
et  le  même  emportement  lui  faisait  dire,  au 
sujet  de  la  citation  à  laquelle  il  n'avait  pas 
comparu:  «  J'attends  pour  y  comparaître 
que  je  sois  suivi  de  vingt  mille  hommes  de 
pied  et  de  cinq  mille  chevaux;  alors  je  me 
ferai  croire  (284).  »  Tout  était  de  ce  caractère, 
et  on  voyait  dans  tout  son  discours  les  deux 
marques  d'un  orgueil  outré,  la  moquerie  et 
la  violence. 

On  le  reprenait  dans  la  bulle  d'avoir  sou- 
tenu quelques-unes  des  propositions  de 
Jean  Hus  :  au  lieu  de  s'en  excuser,  comme 
il  aurait  fait  autrefois,  «Oui,»  disait-il  en 
parlant  au  Pape  (285),  «  tout  ce  que  vous  con- 
damnez dans  Jean  Hus,  je  l'approuve;  tout 
ce  que  vous  approuvez,  je  le  condamne. 
Voilà  la  rétractation  que  vous  m'avez  or- 
donnée: en  voulez- vous  davantage  ?  » 

Les  fièvres  les  plus  violentes  ne  causent 
pas  de  pareils  transports.  Voilà  ce  qu'oiï 
appelait  dans  le  parti  hauteur  de  courage; 
et  Luther,  dans  les  apostilles  qu'il  fit  sur  la 
bulle,  disait  au  Pape  sous  le  nom  d'un  au- 
tre :  «  Nous  savons  bien  que  Luther  ne  vous 


(276)  Proi.  Luth,  ad  Car.  V,  ibid.,  4L 
(-277)  T.  1,  fol.  50. 
(-278/  Ibid.,  88,  M. 

(279)  Assert,  art.  per  bitl.  damnai. 

(280)  Ibid.,  1520,  min.  H,  |>r0p.  13,  fol.  94. 

(281)  Ibid.,  prop.  33. 


(282)  Ibid. 

(283)  Disp.   1340,  prop.  59  cl  seq.,  tom.  I,  fol. 
170. 

(284)  .Mr.  execr.  Amich.  bail.,  loin.  Il,  fol.  91. 
(283)  JMcL.adprop.  50,  fol.  109. 
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cédera  pas,  parce  qu  un  s 
peut  pas  abandonner  la  défense  de  la  vérité 
qu'il  a  entreprise  (28C).  »  Lorsqu*en  haine 
de  ce  «pie  le  Pape  avait  brûler  ses  écrits  à 
Rome,  Luther  aussi  à  son  tour  fit  brûler  à 
Wittemberg  les  décrélales,  les  actes  qu'il  fit 
dresser  de  cette  action  portaient,  «  qu'il 
avait  parlé  avec  un  grand  éclat  de  belles 
paroles,  et  une  heureuse  élégance  de  sa 
langue   maternelle   (287).    »  C'est   par  où  il 
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méprisé  pour   un  secours  de  sa  main.  Qui 


grand  courage  ne 


eût  pu  croire   qu'on  altiïlmAt  à  la  grâce  de 


monde.    Mais    surtout    il 
e,  que  ce  n'était  pas  assez 


enlevait    tout    le 

n'oublia  pas  de  d 

d'avoir  brûlé  ces  décrétâtes  ;  et  qu'il  eût  été 

bien  à  propos  d'en  fuire  autant  au  Pape  même, 

c'est-à-dire,     ajoutait-il    pour   tempérer  un 

peu  son  discours,  au  siège  papal. 

Quand  je  considère  tant  d'emportement 
après  tant  de  soumission,  je  suis  en  peine 
d'où  pouvait  venir  cette  humilité  apparente 
à  un  homme  de  ce  naturel.  Etait-ce  dissi- 
mulation et  artifue?  ou  bien  est-ce  que 
l'orgueil  ne  se  connaît  pas  lui-même  dans 
ses  commencements,  et  que,  timide  d'abord, 
il  se  cache  sous  son  contraire,  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  trouvé  occasion  de  se  déclarer  avec 
avantage  ? 

En  effet,  Luther  reconnaît,  après  la  rup- 
ture ouverte,  que  dans  les  commencements  il 
était  comme  au  désespoir  (288!,  et  que  per- 
sonne ne  peut  comprendre  «  de  quelle  fai- 
blesse Dieu  l'a  élevé  à  un  tel  courage,  ni 
comment  d'un  tel  tremblement  il  a  passé  à 
tant  de  force.  »  Si  c'est  Dieu,  ou  l'occasion 
qui  ont  fait  ce  changement,  j'en  laisse  le 
jugement  au  lecteur,  et  je  me  contente  pour 
moi  du  l'ait  que  Luther  avoue.  Alors  dans 
cette  frayeur,  il  est  bien  vrai,  en  un  certain 
sens,  que  son  humilité,  comme  il  dit,  n'était 
pas  feinte.  Ce  qui  pourrait  toutefois  faire 
soupçonner  de  l'artifice  dans  ses  discours, 
c'est  qu'il  s'échappait  de  temps  en  temps 
jusqu'à  dire,«  qu'il  ne  changerait  jamais  rien 
dans  sa  doi  trine,  et  que  s'il  avait  remis 
toute  sa  dispute  au  jugement  du  Souverain 
Pontife,  c'est  qu'il  fallait  garder  le  respect 
envers  celui  qui  exerçait  une  si  grande 
charge(289,.  «Mais  qui  considérera  l'agitation 
d'un  homme  que  son  orgueil  d'un  côté,  et 
les  restes  de  la  foi  de  l'autre,  ne  cessaient 
de  déchirer  au  dedans,  ne  croira  pas  impos- 
sible que  des  sentiments  si  divers  aient 
paru  tour  à  tour  dans  ses  écrits.  Quoi  qu'il 
en  soit  ,  il  est  certain  que  l'autorité  de 
l'Eglise  le  retint  longtemps;  et  on  ne  peut 
lire  sans  indignaliou  ,  non  plus  que  sans 
phié,  ce  qu'il  en  écrit,  «  Après,  »  dit-il  (290), 
«  que  ,i'eus  surmonté  tous  les  arguments 
qu'on  m'opposait,  il  en  resiait  un  dernier 
qu'à  peine  je  pus  surmonter  par  le  secours 
de  Jésus-Christ,  avec  une  extrême  difficulté 
et  beaucoup  d'angoisses  :  c'est  qu'il  fallait 
écouter  l'Eglise.  »  La  grâce,  | 
avait  peine  à  quitter  ce  ma 
fin  il  l'emporta,  et  pour  comble  d'aveugle- 
ment, il  prit  le  délaissement  de  Jésus-Christ 

(-280)  (Vol.  in  bull.,  loin.  II.  fol.  ;iG. 
(i87)  Exust.  acta,  tom.  lt,  fol.  123. 

(288)  Prœf.   Oper.  Liait.,   loin.  I,  fol.  19  ,  50  et 

5CI|. 

(289)  Viv  (cet.,  tom.  1,  loi  21-2. 


>our  ainsi  dire, 
Iheureux.  A  la 


Jésus-Christ  l'audace  de  n'écouter  plus  son 
contre  son  précepte?   Après  cette 


Eglise 


funeste  victoire,  qui  coûta  tant  de  peine  à 
Luther,  il  s'écrie  comme  affranchi  d'un  joug 
importun  :  Rompons  leurs  liens,  et  rejetons 
leur  joug  de  dessus  nos  têtes  (Psal.  n,  3)  ; 
car  il  se  servit  de  ces  paroles,  en  répondant 
à  la  bulle  (291),  et  secouant  avec  un  dernier 
effort  l'autorité  de  l'Eglise,  sans  songer  que 
ce  malheureux  cantique  est  celui  que  David 
met  à  la  bouche  des  rebelles,  dont  les  com- 
plots s'élèvent  contre  le  Seigneur  et  contre 
son  Christ.  (Psal.  n,  2.)  Luther  aveuglé  se 
J'approprie,  ravi  de  pouvoir  dorénavant  par- 
ler sans  contrainte,  et  décider  à  son  gré  de 
toutes  choses.  Ses  soumissions  méprisées 
se  tournent  en  poison  dans  son  cœur  :  il  ne 
garde  plus  de  mesures  :  les  excès ,  qui 
devaient  rebuter  ses  disciples,  les  animent; 
on  se  transporte  avec  lui  en  l'écoutant.  Un 
mouvement  si  rapide  se  communique  bien 
loin  au  dehors;  et  un  grand  parti  regarde 
Luther  comme  un  homme  envoyé  de  Dieu 
pour  la  réformation  du  genre  humain. 

Alors  il  se  mit  à  soutenir  que  sa  vocation 
était  extraordinaire  et  divine.  Dans  une 
lettre  qu'il  écrivait  aux  évéques,  quon  appe- 
lait, disait-il  (292),  faussement  ainsi,  il  prit 
le  titre  d'ei  clésiasle  ou  de  prédicateur  de 
Wittemberg ,  que  personne  ne  lui  avait 
donné.  Aussi  ne  dit-il  autre  chose,  sinon 
«  qu'il  se  l'était  donné  lui-même:  que  tant 
de  bulles  et  d'anathèmes,  tant  de  condam- 
nations du  Pape  et  de  l'empereur  lui  avaient 
ôté  tous  ses  anciens  titres,  et  avaient  effacé 
en  lui  le  caractère  de  la  bête;  qu'il  ne 
pouvait  pourtant  pas  demeurer  sans  titre, 
et  qu'il  se  donnait  celui-ci,  pour  marque  du 
ministère  auquel  il  avait  été  appelé  de  Dieu, 
et  qu'il  avait  reçu,  non  des  hommes,  ni  par 
l'homme,  mais  par  le  don  de  Dieu,  et  par  la 
révélation  de  Jésus-Christ.  »  Le  voilà  donc 
appelé  à  même  titre  que  saint  Paul,  aussi 
immédiatement,  aussi  extraordinairement. 
Sur  ce  fondement,  il  se  qualifie  à  la  tè.e  et 
dans  tout  le  corps  de  la  lettre,  Martin  Luther, 
par  la  grâce  de  Dieu  ccclésiaslc  deWittemberg, 
et  déclare  aux  évoques,  «  afin  qu'ils  n'en 
prétendent  cause  d  ignorance,  que  c'est  là 
sa  nouvelle  qualité  qu'il  se  donne  lui- 
même,  avec  un  magnifique  mépris  d'eux  et 
de  Satan;  qu'il  pourrait  à  aussi  bon  titre 
s'appeler  évangéliste  par  la  grâce  de  Dieu; 
et  <pie  très-certainement  Jésus- Christ  le 
nommait  ainsi,  et  le  tenait  pour  ecclésiaste.  » 

En  vertu  de  cette  céleste  mission,  il  faisait 


tout  dans  l'Eglise  : 


il  prêchait,  il  visitait,  il 
des  cérémonies  ,   il    en 


corrigeait,  il  otait 
laissait  d'autres,  il  instituait  et  destituait.  Il 
osa,  lui  qui  ne  fut  jamais  que  prêtre,  je  ne 
dis  pas  faire  d'autres  prêtres,  ce  qui  seul 
serait  un  attentat  inouï  dans  toute  l'Eglise, 
depuis  l'origine  du  christianisme,  mais,  ce 

(290)  Prœf.  Oper.  Liait.,  tom.  I,  fol.  19. 
(-291)  /Vol.  in  bull.,  loin.  1,   fol.  63. 
(292)  Epis  t.  adfalso  nominal,  vrdin.  episc,  tom. 
Il,  fol.  305. 
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qui  est  bien  plus  inouï,  faire  un  évoque.  On  sidérable,  parce  qu'alors,  quatre  ans  après 
trouva  à  propos,  dans  le  parti,  d'occuper  la  Confession  d'Augsbourg,  et  quinze  ans 
par  force  l'évêché  de  Naùmbourg  (293),  après  la  rupture,  on  ne  peut  pas  dire  que  la 
Luther  fut  à  cette  ville,  où  par  une  nouvelle  doctrine  luthérienne  n'eûi  pas  pris  sa 
consécration  il  ordonna  évêque  Nicolas  forme;  et  néainoins  Luther  y  disait  encore, 
Amsdorf,  qu'il  avait  déjà  onlonné  ministre  «  qu'il  aimait  mieux  qu'un  luthérien  se  ré- 
el pasteur  de  Magdebourg.  Il  ne  le  fit  donc  tirât  d'une  paroisse,  que  d'y  prêcher  mal- 
pas  évoque  au  sens  qu'il  appelle  quelque-  gré  son  pasteur  ;  que  le  magistrat  ne  devait 

fois  de  ce  n tous  les  pasteurs  ;  car  Amsdorf  souffrir,  ni  les  assemblées  secrètes,  ni  que 

était  déjà  établi  pasteur  :  i!  lu  lit  évêque  personne  prêchât  .sans  vocation  légitime; 
avec  toute  la  prérogative  attachée  à  ce  nom  que  si  l'on  avait  réprimé  les  anabaptistes 
sacré,  el  lui  donna  le  caractère  supérieur  dès  qu'ils  répandirent  leurs  dogmes  sans 
que  lui-môme  n'avait  pas.  Mais  c'est  que  vocation,  on  aurait  bien  épargné  des  maux 
tout  était  compris  dans  sa  vocation  extraor-  à  l'Allemagne  :  qu'aucun  nomme  vraiment 
dinaire,  et  qu'enfin  un  évangéliste  envoyé  pieux  ne  devait  rien  entreprendre  sans  vo- 
imoaédiatemenl  de  Dieu  comme  un  nouveau  cation  ;  ce  qui  devait  être  si  religieusement 
Paul,  peut  tout  dans  l'Eglise.  observé  que  même  un  évangéliste  (c'est  ainsi 
Ces  entreprises,  je  le  sais,  sont  comptées  qu'il  appelai)  ses  disciples)  ne  devait  pas 
pour  rien  dans  la  nouvelle  Réforme.  Ces  vo-  prêcher  dans  une  paroisse  d'un  papiste  ou 
cations  et  ces  missions  tant  respectées  dans  d'un  hérétique,  sans  la  participation  de  celui 
tous  les  siècles,  selon  les  nouveaux  doc-  qui  en  était  le  pasteur.  Ce  qu'il  disait,» 
leurs,  ne  sont  après  tout  que  formalité,  et  poursuit-il,  «pour  avertir  les  magistrats 
il  en  faut  revenir  au  fond.  Mais  ces  forma-  d'éviter  ces  discoureurs,  s'ils  n'apportaient 
lités  établies  de  Dieu  conservent  le  fond,  de  bons  et  assurés  témoignages  de  leur  voca- 
Ce  sont  îles  formalités,  si  l'on  veut,  au  même  tion,  ou  de  Dieu,  ou  des  hommes;  autre- 
sens  que  les  sacrements  en  sont  aussi  ;  for-  ment,  qu'il  ne  fallait  pas  les  admettre, 
maillés  divines,  qui  sont  le  sceau  de  la  pro-  quand  même  ils  voudraient  prêcher  le  pur 
messe  et  les  instruments  de  la  grâce.  La  Évangile,  ou  qu'ils  seraient  des  anges  du 
vocation,  la  mission,  la  succession,  et  l'or-  ciel.  »  C'est-à-dire  qu'il  ne  suffit  pas  d'avoir 
dination  légitime,  sont  formalités  dans  le  la  saine  doctrine,  et  qu'il  faut,  outre  cela, 
même  sens.  Par  ces  saintes  formalités  Dieu  de  deux  choses  l'une,  ou  des  miracles  pour 
scelle  la  promesse  qu'il  a  faite  à  son  Eglise  témoigner  une  vocation  extraordinaire  de 
de  la  conserver  éternellement  :  Allez,  ensci-  Dieu,  ou  l'autorité  des  pasteurs  qu'on  avait 
(jnez  et  baptisez  ;  cl  voilà,  je  suis  avec  trouvés  en  charge,  pour  établir  la  vocation 
vous  jusqu'à  la  consommation  des  siè-  Ordinaire  et  dans  les  formes. 
des.  [Matth.  xxvin,  19  el  20.1  Avec  vous  en-  A  .  w  ,,  ...  ,  •  ... 
seignants  et  baptisants  ;  ce  n'est  pas  aven  A  cef  mots'  Luthe.p  ?.ent,t.bien  «I"  on  lui 
vous,  qui  êtes  présents,  et  que  j'ai  iumié-  cuvait  demander  où  il  avait  pris  lui-même 
diatement  élus;  c'est  avec  vous  en  la  per-  fon  *fon3  ;  el  ''  rép?nd.t  «  nu  il  était  doc- 
sonne  de  ceux  qui  vous  seront  éternelle-  ^uret  prédicateur;  qu  il  ne  s  était  pas  ingère; 
ment  substitués  par  mon  ordre.  Qui  mé-  et  qu  il  ne  devait  pas  cesser  de  prêcher,  après 
prise  ces  formâmes  de  mission  légitime  et  ^.une,  lo's  on  1  avait  force  à  le  faire; 
ordinaire,  peut  avec  la  même  raison  mépri-  cjual'res  tout,  .1  ne  pouvait  se  dispenser 
.ver  les  sacrements,  et  confondre  tout  l'ordre  £  enseigner  son  Eglise  ;  et  pour  les  autres 
de  l'Eglise.  Et  sans  entrer  plus  avant  dans  ES,,ses'  9U  ''  ne  fa1^"  autre  chose  3ue,]fu.r 
cette  matière,  Luther,  qui  se  disait  envoyé  communiquer  ses  écrits;  ce  qui  n  était 
avec  un  titre  extraordinaire  et  immédiate-  1U  ua  slull'le  devulr  de  cbanté-  » 
meut  émané  de  Dieu  comme  un  évangéliste  Mais  quand  il  parlait  si  hardiment  de  son 
et  comme  un  apôtre,  n'ignorait  pas  que  la  Eglise,  la  question  était  de  savoir  qui  lui 
vocation  extraordinaire  ne  dût  être  confie-  en  avait  confié  le  soin,  et  comment  la  voca- 
mée  par  des  miracles.  Quand  Muncer  avec  tion  qu'il  avait  reçue  avec  dépendance  était 
ses  anabaptistes  entreprit  de  s'ériger  en  tout  à  coup  devenue  indépendante  de  toute 
pa  leur,  Luther  ne  voulait  pas  qu'on  en  hiérarchie  ecclésiastique. Quoi  qu'il  en  soit, 
\irit  au  fond  avec  ce  nouveau  docteur,  ni  à  cette  fois  il  était  d'humeur  à  vouloir  que 
qu'on  le  reçût  à  prouver  la  vérité  de  sa  doc-  sa  vocation  fût  or  linaire;  ailleurs,  lorsqu'il 
li'ine  par  les  Ecritures  :  mais  il  ordonnait  sentait  mieux  l'impossibilité  de  se  soutenir, 
qu'on  lui  demandât,  qui  lui  avait  donné  la  il  se  disait,  comme  on  vient  de  voir,  imiiié- 
charge  d'enseigner  :  «  S'il  répond  que  c'est  diatement  envoyé  de  Dieu,  et  se  réjouissait 
Dieu,  »  poursuivait-il,  «  qu'il  le  prouve  par  d'être  dépouillé  de  tous  les  titres  qu'il  avait 
un  un  racle  manifeste;  car  c'est  par  de  tels  si-  reçus  dans  l'Eglise  romaine,  pour  jouir  do- 
gnesque  Dieu  se  déclare  quand  il  veutchan-  rénavant  d'une  vocation  si  haute.  Au  reste, 
ger  quelque  chose  dans  la  forme  ordinaire  les  miracles  ne  lui  manquaient  pas;  il  vou- 
de  la  mission  (29i).  »  Luther  avait  été  élevé  lait  qu'on  crût  que  le  grand  succès  de  ses 
dans  de  bon*  principes,  et  il  ne  pouvait  prédications  tenait  du  miracle  ;  et  lorsqu'il 
«'empêcher  d'y  revenir  de  temps  en  temps,  abandonna  la  vie  monastique,  il  écrivit  à  son 
Témoin  le  traité  qu'il  fit  de  l'autorité  îles  père  qui  paraissait  un  peu  ému  de  son  chan- 
magistrats  eu  loi'*  (293).  Cette  date  est  cou-  gement,  que  Dieu  l'avait  tiré  de  son  état  par 

(293)  Sleid.,  xiv,  220.  (295)  lu  rsal-  ksxii,  De  magislr.,  10:11.  1IL 
l-'Jij  Sleid.,  Mb.  v,  etlit.  I^.jj,  69. 
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des  miracles  visibles.  «  Salan,  »  dit-il  (29G), 
«semble  avoir  prévu  dès  mon  enfance  tout  ce 
qu'il  aurait  un  jour  à  souffrir  de  moi.  Est-il 
possible  que  je  sois  le  seul  de  tous  les  mor- 
tels qu'il  attaque  maintenant?  Vous  avez 
voulu,  »  poursuit-il,  «  me  tirer  autrefois  du 
monastère.  Dieu  m'en  a  bien  tiré  sans  vous. 
Je  vous  envoie  un  livre  où  vous  verrez  par 
combien  de  miracles  et  d'effets  extraordi- 
naires de  sa  puissance  il  m'a  absous  des 
vœux  monastiques.  »  Ces  vertus  et  ces  pro- 
diges, c'était  et  la  hardiesse  et  le  succès 
inespéré  de  son  entreprise  ;  car  c'est  ce  qu'il 
donnait  pour  miracle,  et  ses  disciples  en 
étaient  persuadés. 

Ils  prenaient  môme  pour  quelque  chose 
de  miraculeux,  qu'un  petit  moine  eût  osé 
attaquer  le  Pape,  et  qu'il  parut  intrépide  au 
milieu  de  tant  d'ennemis.  Les  peuples  le 
regardaient  comme  un  héros  et  comme  un 
homme  divin,  quand  iis  lui  entendaient 
dire  qu'on  ne  pensai  pas  l'épouvanter;  que 
s'il  s'était  caché  un  peu  de  temps,  «  le  (fia- 
ble savait  bien  (  le  beau  témoin  1)  que  ce 
n'était  point  par  crainte;  que,  lorsqu'il  avait 
paru  à  Worms  devant  l'empereur,  rien  n'a- 
vait été  capable  de  ['•effrayer  ,  et  que,  quand 
il  eût  été  assuré  d'y  trouver  autant  de  dia- 
bles prêts  à  le  tirer  qu'il  y  avait  de  tuiles 
dans  les  maisons,  il  les  aurait  affrontés  avec 
la  môme  confiance  (297).  »  C'était  ses  ex- 
pressions ordinaires.  11  avait  toujours  à  la 
bouche  le  diable  et  le  Pape,  comme  des  en- 
nemis qu'il  allait  abattre;  et  ses  disciples 
trouvaient  dans  ces  paroles  brutales  une  ar- 
deur divine,  un  instinct  céleste  ,  et  l'enthou- 
siasme d'un  cœur  enflammé  de  la  gloire  de 
l'Evangile  (298). 

Lorsque  quelques-uns  de  son  parti  en- 
treprirent, comme  nous  verrous  bientôt ,  de 
renverser  les  images  dansWiUeuiberg  durant 
son  absence  et  sans  le  consulter  :  •<  Je  ne  fais 
pas,  »  disait-il  (299),  «  comme  ces  nouveaux 
prophètes,  qui  s'imaginent  faire  un  ouvrage 
merveilleux  et  digne  du  Saint-Esprit ,  en 
abattant  des  statues  et  des  peintures.  Pour 
moi ,  je  n'ai  pas  encore  mis  la  main  à  la 
moindre  petite  pierre  pour  la  renverser;  je 
n'ai  fait  mettre  le  feu  à  aucun  monastère  ; 
mais  presque  tous  les  monastères  sont  ra- 
vagés par  ma  plume  et  par  ma  bouche;  et 
on  publie  que  .-ans  violence  j'ai  moi  seu" 
fait  plus  de  mal  au  Pape,  que  n'aurait  pu 
faire  un  roi  avec  toutes  les  forces  de  sou 
royaume.  »  Voilà  les  miracles  de  Luther. 
Ses  disciples  admiraient  la  force  de  ce  rava- 
geur de  monastères,  sans  songer  que  cette 
force  formidable  pouvait  être  celle  île  l'ange 
que  saint  Jean  appelle  exterminateur.  (Apoc. 
ix,  11.) 

Luther  le  prenait  d'un  ton  de  prophète 


contre  ceux  qui  s'opposaient  à  sa  doctrine- 
Après  les  avoir  avertis  de  s'y  soumettre  ,  a 
la  fin  il  les  menaçait  de  prier  contre  eux. 
«  Mes  prières,  »  disait-il  (300  ,  «  ne  seront  pas 
une  foudre  île  Salmonée,  ni  un  vain  mur- 
mure dans  l'air;  on  n'arrête  pas  ainsi  la  voix 
de  Luther;  et  je  souhaite  que  Votre  Altesse 
ne  l'éprouve  pas  à  son  dam.  »  C'est  ainsi  qu'il 
écrivait  à  un  prince  de  la  maison  de  Saxe. 
«  Ma  prière,»  poursuivait-il,  «  est  un  rempart 
invincible  ,  plus  puissant  que  le  diable 
même  ;  sans  elle,  il  y  a  longtemps  qu'on  ne 
parlerait  plus  de  Luther;  et  on  ne  s'éton- 
nera pas  d'un  si  grand  miracle?  »  Lorsqu'il 
menaçait  quelqu'un  des  jugements  de  Dieu, 
il  ne  voulait  pas  qu'on  crût  qu'il  le  fit 
comme  un  homme  qui  en  avait  seulement 
des  vues  générales.  Vous  eussiez  dit  qu'il 
lisait  dans  les  décrets  éternels.  On  le  voyait 
parler  si  certainement  de  la  ruine  prochaine 
de  la  papauté,  que  les  siens  n'en  dou'aient 
plus.  Sur  sa  parole  on  tenait  pour  assuré 
dans  le  parti,  qu'il  y  avait  deux  Antechrists, 
clairement  marqués  dans  les  Ecritures,  le 
Pape  et  le  Turc.  Le  Turc  allait  tomber ,  et 
les  efforts  qu'il  faisait  alors  dans  la  Hongrie 
étaient  le  dernier  acte  de  la  tragédie.  Pour 
la  papauté,  c'en  était  fait,  et  à  peine  lui 
donnait-il  deux  ans  à  vivre  ;  mais  surtout 
qu'on  se  gardât  bien  d'employer  les  armes 
dans  ce  grand  ouvrage.  C'est  ainsi  qu'il 
parla  tant  qu'il  fut  faible  ;  et  il  défendait 
dans  la  cause  de  son  Evangile  tout  autre 
glaive  que  celui  de  la  parole.  Le  règne  pa- 
pal devait  tomber  tout  à  coup  par  le  souille 
de  Jésus-Christ,  c'était-à-dire  par  la  prédi- 
cation de  Luther.  Daniel  y  était  exprès  : 
saint  Paul  ne  permettait  |  as  d'en  douter,  et 
Luther  leur  interprète  l'assurait  ainsi.  On 
en  revient  encore  à  ces  prophéties,  le  mau- 
vais succès  de  celles  de  Luther  n'empêche 
pas  les  ministres  d'en  hasarder  de  sem- 
blables ;  on  tonnait  le  génie  des  peuples,  et 
il  les  faut  toujours  fasciner  par  les  mêmes 
voies.  Ces  prophéties  de  Luther  se  voient 
encore  dans  ses  écrits  (301) ,  en  témoignage 
éternel  contre  ceux  qui  les  ont  crues  si  lé- 
gèrement. Sleidan,  son  historien,  les  rap- 
porte d'un  air  sérieux  (302);  il  emploie 
toute  l'élégance  de  son  style  et  toute  la  pu- 
reté de  son  langage  poli,  à  nous  représenter 
une  peinture  dont  Luther  avait  rempli  toute 
pu  l'Allemagne,  la  plus  ja'e,  la  plus  basse,  et 
la  plus  honteuse  qui  fut  jamais  :  cependant, 
si  nous  en  croyons  Sleidan,  c'était  image 
prophétique  :  au  reste,  «  on  voyait  déjà  l'ac- 
complissement de  beaucoup  de  prophéties 
de  Luther,  et  les  autres  étaient  encore  en- 
tre les  mains  de  Dieu.  » 

Ce  ne  lut  donc  pas  seulement  le  peuple 
qui  regarda  Luther  comme  un  prophète.  Les 


(29G)  De  rot.  monasl.   ad  Joannem  Luth,  parent.  (300)    F.pist.   ad  Georg.   duc  Sax.,  toni.  II,  fol 

suiim,  tom.  Il,  fol.  2li!>. 

("297)  EpisJ.   ad   Frid.  Sax.  ducem  :  apud  Clnjtr., 
lib   x.p.  247. 

(298)  Cuïtr.,  lib.  \.  p. 257. 

(299)  tYtder.  duei  elect.,  etc. ,    loin.  VII ,  p.  507 
509. 


491. 

(501)  Ans.  art.  damnât., 
33,  ad  lib.  Amb.  Caihur., 
llenr.  req.  Au  g.  ibid.,  331, 

(302)  Slf.ii>.,  lib.  iv,  70 


t.  II ,  fol.  2  :  ad   prop. 

ibid.,   fol.  101  ;  Coin 
552  et  seq. 

mv,  225;  xvi,  201,  etc. 
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doctes  du  parti  le  donnaient  pour  tel.  Phi- 
lippe  Mélanchlhon,  qui  se  rangea  sous  sa  dis- 
cipline dès  li'  commencement  do  ses  dispu- 
tes,  et  qui  fut  le  plus  capable  aussi  bien  que 
le  plus  télé  'le  se--  disi  iples,  m'  laissa  d'a- 
bord tellement  persuader  qu'il  y  avait  en 
cet  homme  quejque  chose  d'extraordinaire 
«  t  île  prophétique,  qu'il  l'ut  Ion  çlemps  sans 
eu  pouvoir  revenir,  malgré  tous  les  défauts 
qu'il  découvrait  de  jour  en  jour  dans  son 
maître;  et  M  écrivit  h  Erasme,  parlant  de 
Luther:  «  Vous  savez  qu'il  faut  éprouver, 
et  non  pas  mépriser  les  prophètes  (303).  » 

Cependant  ce  nouveau  prophète  s'empor- 
tait à  des  excès  inouïs.  Il  ouïrait  tout  ;  parce 
ipie  les  prophètes,  par  ordre  de  Dieu,  fai- 
saient de  terribles  invectives ,  il  deviot  le 
plus  violent  de  tous  les  hommes,  et  le  plus 
fécond  en  paroles  oulrageuses.  Parce  que 
saint  Paul,  pour  le  bien  des  hommes,  avait 
relevé  son  ministère  et  les  dons  de  Dieu  en 
lui-même,  avec  toute  la  confiance  que  lui 
donnait  la  vérité  inanité -te  que  Dieu  ap- 
puyait d'en  haut  par  des  miracles;  Luther 
parlait  de  lui-même  d'une  manière  à  faire 
rougir  tous  ses  amis.  Cependant  on  s'y  était 
accoutumé  ;  cela  s'appelait  magnanimité  ■  on 
admirait  lu  sainte  ostentation ,  les  suintes 
vanteries,  la  sainte  jaetanee  de  Luther;  et 
Calvin  même,  qaoique  fâché  contre  lui,  les 
nomme  ainsi  i30'i-). 

Kullé  de  son  savoir,  médiocre  au  fond, 
mais  grand  pour  le  temps,  et  trop  grand 
j  oui-  son  salut  et  pour  le  repos  de  l'Eglise, 
il  se  mettait  au-dessus  de  tous  les  hommes, 
et  non-seulement  de  ceux  de  son  siècle, 
mais  encore  des  [dus  illustres  des  siècles 
passés. 

Dans  la  question  du  libre  arbitre,  Erasme 
lui  objectait  le  consentement  des  Pères  et 
de  toute  l'antiquité:  «  C'est  bien  iait,  »  lui 
di'-a  t  Luther  (30a);  «  vantez-nous  les  anciens 
Pères,  cl  fiez-vous  à  leurs  discours,  après 
avoir  vu  que  tous  ensemble  ils  ont  nég'igé 
saint  Paul,  et  que,  plongés  dans  le  sens 
charnel,  ils  se  sont  tenus,  comme  de  dessein 
forint1,  éloignés  de  ce  bel  astre  du  matin,  ou 
plutôt  de  ce  soleil.  »  Et  encore  (306)  :  «  Quelle 
merveille,  que  Dieu  ait  laissé  toutes  les  plus 
grandes  Eglises  dans  leurs  voies  ,  puisqu'il 
y  avait  lais>é  aller  autrefois  toutes  les  na- 
tions de  la  terre?  »  Quelle  conséquence  1 
Si  Dieu  a  livré  les  gentils  à  l'aveuglement 
de  leur  cœur,  s'ensuit-il  qu'il  y  livre  encore 
les  Eglises  qu'il  en  a  retirées  avec  tant  de 
soin  ?  Voilà  néanmoins  ce  que  dit  Lulher 
dans  son  livre  Du  serf  arbitre  :  et  ce  qu'il  y 
a  ici  de  plus  remarquable,  c'est  que  ,  dans 
ce  qu'il  y  soutiei  t  non-seulement  contre 
tous  les  Pères  et  contre  toutes  les  Eglises, 
mais  encore  contre  tous  les  hommes  et  con- 
tre la  voix  commune  du  genre  humain,  que 
le  libre  arbitre  n'est  rien  du  tout;  il  est 
abandonné,  comme  nous  verrons,  de  tous 
ses  disciples,  et  même  dans  la  Confession 


d'AugSbOUrg  :  ce  qui  l'ait  voir  à  quels  excès 
sa  témérité  s'est  emportée,  puisqu'il  a  traité 
avec  un  mépris  si  outrageai  et  les  Pères  et 
les  Eglises,  dans  un  point  ou  il  avait  un 
tort  si  visible.  Les  louanges  que  ces  sainls 
docteurs  ont  données  d'une  même  voix  à  la 
continence,  le  révoltent  plutôt  que  de  le 
toucher.  Saiul  Jérôme  lui  devient  insuppor- 
table pour  l'avoir  louée.  Il  décide  que  lui 
et  tous  les  saints  Pères  ,  qui  ont  pratiqué 
tant  de  saintes  mortifi  :ations  pour  la  garder 
inviolable,  eussent  mieux  fait  de  se  marier. 
Il  n'est  pas  moins  emporté  sur  les  autres 
matières.  Enfin,  en  tout  et  partout,  les  Pè- 
res, les  Papes,  les  conciles  généraux  et  par- 
ticuliers, à  moins  qu'ils  ne  tombent  dans  son 
sens,  ne  lui  font  rien.  Il  en  est  quitte  pour 
leur  opposer  l'Ecriture  tournée  à  sa  mode  ; 
comme  si  avant  lui  l'Ecriture  avait  été  igno- 
rée, ou  que  les  Pères,  qui  l'ont  gardée  et 
étudiée  avec  tant  de  religion  ,  eussent  né- 
gligé de  l'entendre. 

Voilà  où  Luther  en  était  venu  :  de  cette 
extrême  modestie  qu'il  avait  professée  au 
commencement,  il  était  passé  à  cet  excès. 
Que  dirai-je  des  bouffonneries  aussi  plates 
que  scandaleuses  dont  il  remplissait  ses 
écrits?  Je  vomirais  qu'un  de  ses  sectateurs 
des  plus  prévenus  prit  la  peine  de  lire  seu- 
lement un  discours  qu'il  composa  du  temps 
de  Paul  III  contre  la  papauté  (307)  :  je  suis 
certain  qu'il  rougirait  pour  Luther,  tant 
il  y  trouverait  partout,  je  ne  di'-ai  ras  de 
fureur  et  d'emportement,  mais  de  froides 
équivoques,  de  basses  plaisanteries  et  de 
saletés;  je  dis  même  des  plus  grossières,  et 
de  celles  qu'on  n'entend  sortir  que  do  la 
bouche  des  plus  vils  artisans.  «  Le  Pape,  » 
dit-il,  «est  si  plein  de  diables,  qu'il  en  tra- 
che,  qu'il  en  mouche;»  n'achevons  pas 
ce  cpie  Luthor  n'a  pas  eu  honte  de  répéter 
trente  fois.  Est-ce  là  le  discours  d'un  réfor- 
mateur? Mais  c'est  qu'il  s'agit  du  Va\  e  :  à 
ce  seul  mot,  il  rentrait  dans  ses  fureurs,  et 
il  ne  se  possédait  [dus.  Mais  oserai-je  rap- 
porter la  suite  de  celte  invective  insensée? 
Il  le  faut,  malgré  mes  horreurs,  afin  qu'on 
voie  une  fois  quelles  furies  possédaient  ce 
chef  de  la  nouvelle  Réforme.  Forçons-nous 
donc  pour  transcrire  ces  mots  qu  il  adresse 
au  l'ape  :  «  Mon  petit  Paul,  mon  petit  Pape, 
mon  petit  ânon,  allez  doucement,  il  fait 
glacé,  vous  vous  rompriez  une  jambe,  vous 
vous  gâteriez,  et  on  dirait  :  Que  diable  est 
ceci?  Comme  le  petit  papelin  s'est  gâté!  » 
Pardonnez-moi,  lecteurs  catholiques,  si  je 
répèle  ces  irrévérences.  Pardonnez-moi  aussi, 
ô  luthériens  I  et  profitez  du  moins  de  votre 
honte.  Mais  après  ces  sales  idées,  il  est  temps 
de  voir  les  beaux  endroits.  Ils  consistent 
dans  ces  jeux  de  mots  :  cœlestissimus,  sce- 
lestissimus  ;  sanctissimus,  satanissimus  ;  et 
c'est  ce  qu'on  trouve  à  chaque  ligne.  Mais 
que  dira-t-on  de  cette  belle  figure?*  L'n 
âne  sait  qu'il  est  un  âne,  une  pierre  sait 


(303)  Melvncht.,  liv.  ni,  epist.  63. 

(5.04)  II  Defen.  evnt.  Westph.  ojmsc.,  fol.  783. 

r5U3>  De  scit.  <nt>.,  Corn.  II,  fol.  180,  etc. 


(300)  Ibid.,  fol.  -138. 

(307;  Ar/ifis.  papal.,  loin.  VII.  fol.  431  et  seq. 
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qu'elle  est  pierre;  et  ces  ânes  de  papelins  ne 
savent  |>as  qu'ils  sont  des  ânes  (308).  »  De 
peur  qu'on  ne  s'avisât  d'en  dire  autant  de 
lui,  il  va  au-devant  de  l'objection.  «  Et,  »  dit- 
il  (309),  «  le  Pape  ne  nie  peut  pas  tenir  pour 
un  âne,  il  sait  bien  que  par  la  bonté  de 
Dieu  et  par  sa  grâce  particulière ,  je  suis 
plus  savant  dans  les  Ecritures  que  lui  et  que 
tous  ses  ânes.  »  Poursuivons,  voici  le  style 
qui  va  s'élever  :  «  Si  j'étais  le  maître  de 
j'empire,  »  où  ira-t-ii  avec  un  si  beau  com- 
mencement? «je  ferais  un  paquet  du  Pape 
et  des  cardinaux,  pour  les  jeter  tous  ensem- 
ble dans  ce  petit  fossé  de  la  merde  Toscane. 
Ce  bain  les  guérirait,  j'y  engage  ma  parole, 
et  je  donneJésus-Christ  pourcaution(310).» 
Le  saint  nom  de  Jésus-Christ  n'est-il  pas 
ici  employé  bien  à  propos  ?  Taisons-nous, 
•■'en  est  assez,  et  tremblons  sous  les  ter- 
ribles jugements  de  Dieu,  qui,  pour  punir 
notre  orgueil,  a  permis  que  de  si  grossiers 
emportements  eussent  une  telle  elïïeace  de 
séduction  et  d'erreur. 

Je  ne  dis  rien  des  séditions  et  des  pille- 
ries,  ie  premier  fruit  des  prédications  de 
ce  nouvel  évangéliste.  Il  en  tirait  vanité. 
L'Evangile,  disait- il  (311),  et  tous  ses  dis- 
ciples après  lui,  a  toujours  causé  du  trouble, 
et  il  faut  du  sang  pour  l'établir.  Zwingle  en 
disait  autant.  Calvin  se  défend  de  même  : 
Jésus  -Christ ,  disaient-ils  tous,  est  venu 
pour  jeter  le  glaive  au  milieu  du  monde. 
(Mat  th.  x,  3Ï.)  Aveugles  ,  qui  ne  voyaient 
pas  ou  qui  ne  voulaient  pas  voir  quel  glaive 
Jésus-Christ  avait  jeté,  et  quel  sang  il  avait 
fait  répandre.  Il  est  vrai  que  les  loups  au 
uiiiieu  desquels  il  envoyait  ses  disciples, 
devaient  répandre  le  sang  de  ses  brebis 
innocentes  :  mais  avait-il  dit  que  ses  brebis 
cesseraient  d'être  brebis  ,  formeraient  de 
séditieux  complots,  et  répandraient  à  leur 
tour  le  sang  des  loups?  L'épée  des  persé- 
cuteurs a  été  tirée  contre  ses  fidèles,  mais 
ses  fidèles  tiraient-ils  l'épée,  je  ne  dis  pas 
pour  attaquer  les  persécuteurs,  mais  pour 
se  défendre  de  leurs  violences?  En  un  mot, 
il  s'est  excité  des  séditions  contre  les  dis- 
ciples de  Jésus-Christ  ;  mais  les  disciples  de 
Jésus-Christ  n'en  ont  jamais  excité  aucune 
durant    trois   cents  ans  d'une   persécution 

(508)  Advers.  papat.,  loin.  Vil,  fol.  -170. 

(509i  llnd. 

(510)  Ibid.,  page  474. 


impitoyable.  L'Evangile  les  rendait  modestes, 
tranquilles,  respectueux  envers  les  puis- 
sances légitimes,  quoique  ennemies  de  la 
foi,  et  les  remplissait  d'un  vrai  zèle,  non 
pas  de  ce  zèle  amer  qui  oppose  l'aigreur  à 
l'aigreur,  les  armes  aux  armes,  et  la  force 
à  la  force.  Que  les  Catholiques  soient  donc, 
si  l'on  veut,  des  persécuteurs  injustes;  ceux 
qui  se  vantaient  de  les  réformer  sur  le  mo- 
dèle de  l'Eglise  apostolique  devaient  com- 
mencer la  réforme  par  une  invincible  |  a- 
tience.  Mais  au  contraire,  disait  Erasme, 
qui  en  a  vu  naître  les  commencements  (312): 
Je  les  voyais  sortir  de  leurs  prêches  avec  un 
air  farouche  et  des  regards  menaçants,  com- 
me gens  qui  venaient  d'ouïr  des  invectives 
sanglantes  et  des  discours  séditieux.  Aussi 
voyait -on  ce  peuple  évangélique  toujours 
prêt  à  prendre  les  armes,  et  aussi  propre  à 
combattre  qu'à  disputer.  Peut-être  que  les 
minisires  nous  avoueront  bien  que  les  piè- 
tres des  Juifs  et  ceux  des  idoles  donnaient 
lieu  à  des  satires  aussi  fortes  que  les  prêtres 
de  l'Eglise  romaine,  de  quelques  couleurs 
qu'ils  nous  les  dépeignent.  Quand  est-ce 
qu'on  a  vu,  au  sortir  de  la  prédication  de 
saint  Paul,  ceux  qu'il  avait  convertis  aller 
piller  les  maisons  de  ces  prêtres  sacrilèges, 
comme  on  a  vu  si  souvent  au  sortir  des 
prédications  de  Luther  et  des  prétendus 
réformateurs,  leurs  auditeurs  aller  piller 
tous  les'ecclésiastiques,  sans  distinction  des 
bons  ni  des  mauvais  ?Que  dis-je?des  prêtres 
des  idoles  1  Les  idoles  mêmes  étaient  en 
quelque  sorte  épargnées  par  les  Chrétiens. 
Vit-on  jamais  à  Epbèse  ou  à  Corinlhe,  où 
tous  les  coins  en  étaient  remplis,  en  ren- 
verser une  seule  après  les  i  rédications  de 
saint  Paul  et  des  apôtres?  Au  contraire,  ce 
secrétaire  de  la  commune  d'Ephèse  rend 
témoignage  à  ses  citoyens,  que  saint  Paul 
et  ses  compagnons  ne  blasphémaient  point 
contre  leur  déesse  (  Act.  xix,  37)  ;  c'est-à- 
dire  qu'ils  parlaient  contre  les  faux  dieux, 
sans  exciter  aucun  trouble,  sans  altérer  la 
tranquillité  publique.  Je  crois  pouitant  que 
les  idoles  de  Jupiter  et  de  Vénus  étaient 
bien  aussi  odieuses  que-  les  images  de  Jé- 
sus-Christ, de  sa  sainte  Mère  et  de  ses  saints, 
que  nos  réformés  ont  abattues. 


|5I  1)  De  serti,  aib. 
(51-2)  Lit),  xix,  115 


fol.  451,  etc. 
xxiv,   xxii,  47, 
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LIVRE   II. 

Depuis  l§20 jusqu'en  1529. 

SOMMAIRE.  —  Les  variations  de  Luther  sur  la  transsubstantiation.  —  Carloslad  commence  la  querelle 
saeramentaire.  -  Circonstances  de  celle  rupture.  —  La  révolte  des  paysans,  et  le  personnage  que  Lu- 
llier  v  lit  —  Son  mariage ,  dont  lui-même  ei  ses  amis  soni  honteux.  —  Ses  excès  sur  le  franc  ar- 
bilreel  contre  Henri  VIII,  roi  d'Angleterre.  —  Zwingle  et  UEcolampade  paraissent.  —  Les  sacramen- 
laires  préfèrent  la  doctrine  catholique  à  la  luthérienne.  —  Les  luthériens  prennent  les  armes,  malgré 
nmies  leurs  promesses.  Mélanchlhon  en  est  tioulilé.  —  Ils  s'unissent  en  Allemagne  sous  le  nom  de 
protestants.  —  Vains  projets  d'accommodement  enirc  Luther  et  Zwingle.  —  La  conférence  de  Mar- 
pourg. 


Le  grand  traité  où  Luther  parut  pour  tout 
ce  qu'il   était,  fut   celui  qu'il   composa  en 


1520,  de  la  captivité  de  Babylone.  Là  il  éclata 
hautement    contre     l'Eglise   romaine,   qui 
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venait  de  le  condamner;  et  [/ortni  les  < lo^- 
mestfont  il  tâcha  d'ébranler  les  fondements, 
celui  de  la  transsubstantation  fui  un  des 
premiers. 

Il  eût  bien  roula  pouvoir  donner  atteinte 
b  la  réalité,  et  chacun  sait  ce  qu'il  en  a  dé- 
claré  lui-même  dans  la  lettre  à  ceux  de 
Strasbourg,  où  il  écrit  «  qu'on  lui  eût  fait 
grand  plaisir  de  lui  donner  quelque  bon 
moyen  de  la  nier,  parce  que  rien  ne  lui  eût 
été  meilleur  dans  le  dessein  qu'il  avait  de 
nuire  à  la  papauté  (313).  »  Mais  Dieu  donne 

de  secrètes  bornes  aux  esprits  les  plus  em- 
portés, et  ne  permet  pas  toujours  aux  no- 
vateurs d'ailliger  son  Eglise  autant  qu'ils 
voudraient.  Luther  demeura  frappé  invin- 
ciblement de  la  forcS  el  de  la  simplicité  do 
ees  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est 
mon  sang  ;  ce  corps  livré  pour  vous,  ce  sauf) 
d  .  la  nouvelle  alliance,  ce  samj  répandu  pour 
vous  et  pour  la  rémission  de  vos  péchés 
(  Maith.  xwi,  2G,  28;  Lue.  xxn,  19,  20; 
/  Cor.  xi,  24);  car  c'est  ainsi  qu'il  faudrait 
traduire  ces  paroles  de  Notre  -  Seigneur 
pour  les  rendre  dans  toute  leur  force.  L'E- 
glise avait  cru  sans  peine  que,  pour  con- 
sommer son  sacrifice  et  les  ligures  ancien- 
nes, Jésus-Christ  nous  avait  donné  a  man- 
ger la  propre  substance  de  sa  chair  immolée 
pour  nous.  Elle  avait  la  même  pensée  du 
sang  répandu  pour  nos  péchés,  accoutumée 
dès  son  origine  à  nos  mystères  incompré- 
hensibles, et  des  marques  ineffables  de  l'a- 
mour divin  ;  les  merveilles  impénétrables 
que  renfermait  le  sens  littéral  ne  l'avaient 
point  rebutée;  et  Luther  ne  put  jamais  se 
persuader,  ni  que  Jésus-Christ  eût  voulu 
obscurcir  exprès,  l'institution  de  son  sacre- 
ment, ni  que  des  paroles  si  simples  fussent 
susceptibles  de  ligures  si  violentes  ,  ou 
pussent  avoir  un  autre  sens  que  celui  qui 
était  entré  naturelle  lient  dans  l'esprit  de 
tous  les  peuples  chrétiens  en  Orient  et  en 
Occident,  sains  qu'ils  en  aient  été  détournés  ni 
par  la  hauteur  du  mystère,  ni  par  les  sub- 
tilités de  Bérenger  et  de  Wiclef. 

Il  y  voulut  pourtant  mêler  quelque  chose 
du  sien.  Tous  ceux  qui  jusqu'à  lui  avaient 
bien  ou  mal  explique  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  avaient  reconnu  qu'elles  opéraient 
quelque  sorte  de  changement  dans  les  dons 
sacrés.  Ceux  qui  voulaient  que  le  corps  n'y 
lût  qu'en  ligure,  disaient  que  les  paroles  de 
Notre-Seigneur  opéraient  un  changement 
purement  mystique;  et  que  le  pain  consacré 
devenait  le  signe  du  %corps.  Par  une  raison 
opposée,  ceux  qui  défendirent  le  sens  litté- 
ral, avec  une  présence  réelle,  mirent  aussi 
un  changement  effectif.  C'est  pourquoi  la 
réalité  s'était  naturellement  insinuée  dans 
tous  les  esprits  avec  le  changement  de  subs- 
tance, et  toutes  les  Eglises  chrétiennes 
étaient  entrées  dans  un  sens  si  droit  et  si 
simple ,  malgré  les  opposiiions  qu'y  for- 
maient les  sens.  Mais  Luther  ne  demeura  pas 
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dans  certe  règle.  Je,  crois,  dit-il  (3141,  avec 
Wiclef,  (pie  le  pain  demeure  ;  et  je  cru  is,  avec 

le*  sophittes  i  c'est  ainsi  qu'il  appelait  nos 
théologiens)  que  le  cotp»  >/  est.  Il  expliquait 
sa  doctrine  en  plusieurs  façons,  el  la  i  lu  part 

fort  grossières.  Tantôt   il  disait  que  le  corps 

est  avec  le  pain,  comme  le  l'eu  est  avec  le 
fer  brûlant.  Quelquefois   il    ajoutait   à    ce. 

expressions,  que  le  corps  était  dans  le  pain 
et  sous  le  pain,  comme  le  vin  est  dans  et 
sous  le  tonneau.  De  là  ces  propositions  si 
célèbres  dans  le  parti,  in,  sub,  cum,  qui 
veulent  dire  que  le  corps  est  dans  le  pain, 
sous  le  pain,  et  avec  le  pain.  Mais  Luther 
sentait  bien  que  ces  paroles,  Ceci  est  mon 
corps,  demandaient  quelque  chose  de  plus 
que  de  mettre  le  corps  là-dedans,  ou  avec 
cela,  ou  sous  cela;  et  pour  expliquer  Ceci 
est,  il  se  crut  obligé  à  (lire  que  ces  paioles, 
Ceciestmon  corps, voulaient  dire  :  Ce  pain  est 
mon  corps  substantiellement  et  proprement: 
chose  inouïe,  et  embarrassée  de  ciillicullés 
invincibles. 

Néanmoins,  pour  les  surmonter,  quelques 
disciples  de  Luther  soutinrent  que  le  pain 
était  t'ait  le  corps  de  Notre-Seigneur,  et  le 
vin  son  sang  précieux,  comme  le  Verbe  di- 
vin a  été  fait  homme  :  de  sorte  qu'il  se  faisait 
dans  l'Eucharistie  une  iinpanation  véritable, 
comme  il  s'était  fait  une  véritable  incarna- 
tion dans  les  entrailles  de  la  sainte  Vierge. 
Celte  opinion,  qui  avait  paru  dès  le  temps  de 
Bérenger,  fut  renouvelée  par  Osiandre,  l'un 
des  principaux  luthériens.  Elle  ne  put  ja- 
mais entrer  dans  l'esprit  des  hommes.  Cha- 
cun vit  qu'afin  que  le  pain  lût  le  divin  corps 
de  Notre-Seigneur,  el  que  le  vin  fût  son 
sang,  comme  le  Verbe  divin  est  homme  par 
ce  genre  d'union  que  les  théologiens  appel- 
lent personnelle  ou  hypostatique,  il  faudrait 
que,  comme  l'homme  est  la  personne,  le 
corps  fût  aussi  la  personne,  et  le  sang  de 
môme  :  ce  qui  détruit  les  principes  du  rai- 
sonnement el  du  langage.  Le  corps  humain 
est  une  partie  de  la  personne,  mais  n'est 
pas  la  personne  môme:  ni  le  tout,  ou,  comme 
on  parle,  le  suppôt.  Le  sang  l'est  encore 
moins  ;  et  ce  n'est  nullement  le  cas  où  l'u- 
nion personnelle  puisse  avoir  lieu.  Ces 
choses  s'entendent  mieux  qu'elles  ne  s'ex- 
pliquent méthodiquement.  Tout  le  monde 
ne  sait  pas  employer  >e  terme  d'union  hy- 
postatique :  mais  quand  elle  est  un  peu 
expliquée,  tout  le  monde  sent  à  quoi  elle 
peut  convenir.  Ainsi  Osiandre  fut  le  seul  à 
soutenir  son  iinpanation  et  son  invination. 
On  lui  laissa  dire  tant  qu'il  \oulut  ce  pain 
est  Lieu  ;  car  il  passa  jusqu'à  cet  excès 
(315).  Mais  une  si  étrange  opinion  n'eut  pas 
môme  besoin  d'être  réfutée:  elle  tomba 
d'elle-même  par  sa  propre  absurdité,  et 
Luther  ne  l'approuva  point. 

Cependant  ce  qu'il  disait  y  menait  tout 
droit.  On  ne  savait  comment  concevoir  que 
le  pain,  en  demeurant  pain,   fût  en   moine 


(513)  Epist.  ad  argentin.,  l 

(ôl-ij  Lie  capl.  Dabi)!.,  loin 

OEUVRES   COMPL. 


•ni.  VII,  fol.  SOI. 
11. 

nu  Bosse  et. 


YII1. 


(315)  Mel.,  Mb.  il,  epist.  Hl 


12 


565 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BOSSLET. 


5'oi 


temps,  comme  il  l'assurait,  le  vrai  corps  de 
Notre-Seigneur,  sans  admettre  entre  les 
deux  cette  union  hvpostatique  qu'il  rejetait. 
Mais  enfin  il  demeura  ferme  à  la  rejeter,  et 
a  unir  néanmoins  les  deux  substances, 
jusqu'à  dire  que  l'une  était  l'autre. 

11  parla  pourtant  d'abord  avec  doute  du 
changement  de  substance  ;  et  encore  qu'il 
prêterai  l'opinion  qui  retient  le  pain  à  celle 
qui  le  change  au  corps,  l'affaire  lui  parut 
légère.  «  Je  permets,  dit-il  (316),  l'une  et 
l'autre  opinion  ; j'ôte  seulement  le  scrupule.» 
Voilà  comme  décidait  ce  nouveau  Pape  :  la 
transsubstantiation  et  la  consubstantion  lui 
parurent  indifférentes.  Ailleurs,  comme  on 
lui  reprochait  qu'il  faisait  demeurer  le  pain 
dans  I  Eucharistie, il  l'avoue  :  «  mais, ajoute- 
t-il  (317),  je  ne  condamne  pas  l'autre  opi- 
nion :  je  dis  seulement  que  ce  n'est  [tas  un 
article  de  foi.  »  Mais  il  passa  bientôt  plus 
avant,  dans  la  réponse  qu'il  fit  à  Henri  Vlll, 
roi  d'Angleterre,  qui  avait  réfuté  sa  capti- 
vité. «  J'avais  enseigné,  dit-il  (318),  qu'il 
n'importait  pas  que  le  pain  demeurât  ou 
non  dans  le  sacrement  :  mais  maintenant  je 
transsubstantie  mon  opinion  ;  je  dis  que 
c'est  une  impiété  et  un  blasphème  de  iire 
que  le  pain  e^.t  transsubstantie  ;  »  et  il 
pousse  la  condamnation  jusqu'à  l'anathème. 
Le  motif  qu'il  donne  à  son  changement  est 
mémorable.  Voici  ce  qu'il  en  écrit  dans  son 
livre  aux  vaudois  :  »  Il  est  vrai,  je  crois,  que 
c'est  une  erreur  de  dire  que  le  pain  ne  de- 
meure pas,  encore  que  cette  erreur  m'ait 
p.-  ru  jusqu'ici  peu  importante  ;  mais  main- 
tenant, puisqu'on  nous  presse  si  fort  de  re- 
cevoir cette  erreur  sans  autorité  de  l'Ecri- 
ture, en  dépit  des  papistes  je  veux  croire 
que  le  pain  et  le  vin  demeurent  ;  »  et  voilà 
ce  qui  attira  aux  Catholiques  cet  anathème 
de  Luther.  Tels  furent  ses  sentiments  en 
1523:  nous  verrons  s'il  y  persista  dans  la 
suite  ;  et  on  sera  bien  aise  dès  à  présent  de 
remarquer  une  lettre  produite  par  Hospi- 
nien  (319),  où  Mélanehton  accuse  son  maître 
d'avoir  accordé  la  transsubstantiation  à  cer- 
taines Eglises  d'Italie,  auxquelles  il  avait 
écrit  de  cette  matière.  Cette  lettre  est  de 
1543,  douze  ans  après  sa  réponse  au  roi 
d'Angleterre. 

Au  reste,  il  s'emporta  contre  ce  prince 
avec  une  telle  violence,  que  les  luthériens 
eux-mêmes  en  étaient  honteux.  Ce  n'étaient 
que  des  injures  atroces  et  des  démentis  ou- 
trageuxà  toutes  les  pages  -.C'était  un  fou,  un 
insensé,  le  plus  grossier  de  tous  les  pour- 
ceaux et  de  tous  les  ânes  (320).  Quelquefois 
il  l'apostrophait  d'une  manière  terrible: 
Commencez-vous  à  rougir,  Henri,  non  plus 
roi,  mais  sacrilège  ?  Mélanehton,  son  cher 
disciple,  n'osait  le  reprendre,  et  ne  savait 
comment  l'excuser.  On  était  scandalisé, 
niême  parmi  ses  disciples,  du  mépris  outra- 

(316)  De  capt   Babyl.,  tom.  II,  fini.  66. 
(517)  fiesp.  ud  artic.  extract.,  ibid.,  172. 

(318)  Cont   reg.  Angl.,  loni.  il. 

(319)  Hosp.pag.  2,  fol.  184. 

(320)  Cont   Angl.  reg.,  ibid.,  335. 


geuxavec  lequel  il  traitait  ieut  ce  que  l'uni- 
vers avait  de  plus  grand,  et  de  la  manière 
bizarre  dont  il  décidait  sur  les  dogmes.  Dire 
d'une  façon,  et  puis  tout  à  coup  dire  de 
l'autre,  seulement  en  haine  des  papistes  ; 
c'était  trop  visiblement  abuser  de,  l'autorité 
qu'on  lui  donnait,  et  insulter,  pour  ainsi 
parier,  à  la  crédulité  du  genre  humain.  Mais 
il  avait  pris  le  dessus  dans  tout  son  parti,  et 
il  fallait  trouver  boD  tout  ce  qu'il  disait. 

Erasme,  étonné  d'un  emportement  qu'il 
avait  vainement  tâché  de  modérer  par  ses 
avi*,  en  explique  toutes  lescausesà  Mélaneh- 
ton son  ami.  «  Ce  qui  me  choque  le  plus 
dans  Luther,  c'est,  dit-il  (321),  que  tout  ce 
qu'il  entreprend  de  soutenir,  il  le  pousse  à 
l'extrémité  etjusqu'à  l'excès.  Averti  de  ses 
excès,  loin  de  s'adoucir,  il  pousse  encore 
plus  avant,  et  semble  n'avoir  d'autre  dessein 
que  de  passera  des  excès  encore  plus  grands. 
Je  connais,  ajoute-t-il,  son  humeur  par  ses 
écrits,  autant  que  je  pourrais  faire  si  je  vi- 
vais avec  lui.  C'est  un  esprit  ardent  et  impé- 
tueux. On  y  voit  par  tout  un  Achille,  dont  la 
colère  est  invincible:  vous  n'ignorez  pas  les 
artifices  de  l'ennemi  du  genre  humain.  Joi- 
gnez à  tout  cela  un  si  grand  succès,  une  fa- 
veur si  déclarée,  un  si  grand  applaudisse- 
ment de  tout  le  théâtre  :  il  y  en  aurait  assez 
pour  gâter  un  esprit  modeste.  »  Quoique 
Erasme  n'ait  jamais  quitté  la  communion  de 
l'Eglise,  il  a  toujours  conservé  parmi  ses 
disputes  de  religion  un  caractère  particulier, 
qui  a  fait  que  les  protestants  lui  donnent 
assez  de  créance  dans  les  faits  dont  il  a  été 
témoin  ;  mais  il  n'est  que  trop  certain,  d'ail- 
leurs, que  Luther,  enflé  du  succès  inespéré 
de  son  entreprise,  et  de  la  victoire  qu'il 
croyait  avoir  remportée  contre  la  puissance 
romaine,  ne  gardait  plus  aucune  mesure. 

C'est  une  chose  étrange  d'avoir  pris,  comme 
il  fit  avec  tous  les  siens,  le  nombre  prodi- 
gieux de  ses  sectateurs,  comme  une  marque 
de  faveur  divine,  sans  se  souvenir  que  saint 
Paul  avait  dit  des  hérétiques  et  des  séduc- 
teurs, que  leur  discours  gagne  comme  lagan- 
grène,  et  qu'ils  profitent  en  mal,  errant  et 
jetant  les  autres  dans  l'erreur.  (11  l'im.  h, 
1";  ni,  13.)  Mais  le  môme  saint  Paul  dit 
aussi  que  leur  progrès  a  des  bornes.  (Ibid., 
îx,  3.)  Les  malheureuses  conquêtes  de  Lu- 
ther furent  retardées  par  la  division  qui  se 
mit  dans  la  nouvelle  réforme.  Il  y  a  long- 
tempsqu'onadit  que  les  disciples  des  nova- 
teurs se  croient  en  droitd'innover,  à  l'exem- 
ple de  leurs  maître  (322):  les  chefs  des  rebelles 
trouvent  des  rebelles  aussi  téméraires 
qu'eux  ;  et  pour  dire  simplement  le  fait  sans 
moraliser  davantage,  Carlostad  que  Luther 
avait  tant  loué  (323),  tout  indigne  qu'il  en 
était,  etqu'il  avait  appelé  son  vénérable  pré- 
cepteur en  Jésus-Christ,  se  trouva  en  état  de 
lui  résister.  Luther  avait  attaqué  le  change- 

(321)  ErusM.,  lib.  vi,  episl.  5  ad  Luther.  ;  lib. 
xiv,  epist,  I,  etc.  ;  ibid.,  lib.  xix ,  episl.  5  ad  Me- 
lanckt. 

(322)  Tertlxi..  De  prœstr.,  cap.  42. 

(325)  Episl.  dédie,  com.  in  Gall.  ad  Carlostad. 
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ment  de  substance  dans  l'Eucharistie;  Car- 
lostad attaqua  la  réalité,  que  Luther  n'avait 
pas  cru  pouvoir  entreprendre. 

Carlostad,  si  nous  en  croyons  les  luthé- 
riens, était  un  homme  brutal,  ignorant,  ar- 
tificieux pourtant  et  brouillon,  sans  pitié, 
sans  humanité,  et  plutôt  Juif  que  Chrétien. 
C'est  ce  qu'en  dit  Mélanchton  (324),  homme 
modéré  et  naturellement  sincère.  Mais,  sans 
citer  en  particulier  les  luthériens,  ses  amis 
ei  ses  ennemis  demeuraient  d'accord  que 
c'était  l'homme  du  monde  le  plus  inquiet, 
aussi  bien  que  le  plus  impertinent.  H  ne 
faut  point  d'autre  preuve  de  son  ignorance 
que  I  explication  qu'il  donna  aux  paroles  de 
l'institution  de  la  cène,  soutenant  que  par 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  Jésus- 
Christ,  sans  aucun  égard  a  ce  qu  il  donnait, 
voulait  seulement  se  montrer  lui-même 
assis  à  table,  comme  il  était  avec  ses  disci- 
ples (325)  :  imagination  si  ridicule,  qu'on  a 
peine  à  croire  qu'elle  ait  pu  entrer  dans  l'es- 
prit d'un  homme. 

Avant  qu'il  eût  enfanté  cette  interpréta- 
tion monstrueuse,  il  y  avait  déjà  eu  de 
grands  démêlés  entre  lui  et  Luther.  Car  en 
1521,  durant  que  Luther  était  caché  par  la 
crainte  de  Charles  V  qui  l'avait  mis  au  han 
de  l'empire,  Carlostadt  avait  renversé  les 
images,  ôté  l'élévation  du  saint  Sacrement, 
et  même  les  messes  basses,  et  rétabli  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces  dans  l'église 
de  Wittemberg,  ouavait  commencé  le  luthé- 
ranisme. Luther  n'improuvait  pas  tant  ces 
changements,  qu'il  les  trouvait  faits  à  contre- 
temps, et  d'ailleurs  peu  nécessaires.  Mais  ce 
qui  le  piqua  au  vif,  comme  il  le  témoigne 
assez  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  sur  ce  su- 
jet (326),  c'est  que  Carlostad  avait  méprisé 
son  autorité,  et  avait  voulu  s'ériger  en  nouveau 
docteur.  Les  sermons  qu'il  fit  à  cette  occa- 
sion sont  remarquables  (327)  :  car  sans  y 
nommer  Carlostad,  il  reprochait  aux  auteurs 
de  ces  entreprises  qu'ils  avaient  agi  sans 
mission  :  comme  si  la  sienne  eût  été  bien 
mieux  établie.  ><  Je  les  défendrais,  disait-il, 
aisément  devant  le  Pape;  mais  je  ne  sais 
comment  les  justifier  devant  le  diable,  lors- 
que ce  mauvais  esprit,  à  l'heure  de  la  mort, 
leur  opposera  ces  paroles  de  l'Ecriture: 
Toute  plante  que  mon  père  n'aura  pas  plantée 
sera  déracinée  [Matth.  xv,  13);  et  encore  : 
Ils  couraient,  et  ce  n'était  pas  moi  qui  les 
envoyais.  Que  répondront-ils  alors?  Ils  se- 
ront précipités  dans  les  enfers.  » 

Voilà  ce  que  dit  Luther  pendant  qu'il  était 
encore  caché.  Mais  au  sortir  dePathmos  (c'est 
ainsi  qu'il  appelait  sa  retraite),  il  fit  bien 
unautre  sermon  dans  l'église  de  Wittemberg. 
Là  il  entreprit  de  prouver  qu'il  ne  fallait 
pas  employer  les  mains,  mais  la  parole  toute 
seule  à  réformer  les  abus.  ><  C'est  la  parole, 

(524)  Mel.,  lil).  Testim.,  l'rœf.  wj  Frid.  Mycon. 

(325)  ZuiNG.,  Epist.  ad  Mail.  Alber.  Ibid.,  lilj. 
De  ter.  et  fats,  relig-;  Hospin  ,  part,  il,  fol.  132. 

(526 1  Epist.  Lutli.  ad  Gusp.  Gustol.,  1522. 

(527  Senti.  Quid  Chrisliano  prœstandum,  t.  VII, 
fol.  -.275. 

1528)  Serino   docens    abusus,  t.on    manibus  ,  srd 


disait-il  (328),  qui,  pendant  que  je  dormais 
tranquillement,  et  que  je  buvais  ma  bière 
avec  mon  cher  Mélanchton  et  avec  Amsdorf, 
a  tellement  ébranlé  la  papauté ,  que  jamais 
prince  ni  empereur  n'en  a  fait  autant.  Si  j'a- 
vais voulu  ,  poursuit-il  (329),  faire  les  cho- 
ses avec  tumulte  ,  toute  l'Allemagne  nage- 
rait dans  le  sang;  et  lorsque  j'étais  a  Worms, 
j'aurais  pu  mettre  les  affaires  en  tel  état, 
que  l'empereur  n'y  eût  pas  été  en  sûreté.  » 
C'est  ce  que  nous  n'avions  pas  vu  dans  les 
histoires.  Mais  ie  peuple  une  fois  prévenu 
croyait  tout,  et  Luther  se  sentait  tellement 
le  maître,  qu'il  osa  bien  leur  dire  en  pleine 
chaire:  «  Au  reste  ,  si  vous  prétendez  con- 
tinuer à  faire  les  choses  par  ces  communes 
délibérations  ;  je  me  dédirai  sans  hésiter  de 
tout  ce  que  j'ai  écrit  ou  enseigné  :  j'en  ferai 
ma  rétractation  ,  et  je  vous  laisserai  là.  Te- 
nez-le-vous dit  une  bonne  fois  ;  et  après 
tout,  quel  mal  vous  fera,  la  messe  papale  ?  » 
On  croit  songer,  quand  on  lit  ces  choses 
dans  les  écrits  de  Luther  imprimés  à  Wittem- 
berg :  on  revient  au  commencement  du  vo- 
lume ,  pour  voir  si  on  a  bien  lu  ,  et  on  se  dit 
à  soi-même:  (Juel  est  ce  nouvel  Evangile? 
L'n  tel  homme  a-t-il  pu  passer  pour  réfor- 
mateur ?  N'en  reviendu-t-on  jamais?  Est-il 
donc  si  difficile  à  l'homme  de  confesser  son 
erreur? 

Carlostad  de  son  côté  ne  se  t'nl  pas  en 
repos,  et ,  poussé  avec  tant  d'ardeur,  il  se 
mit  à  combattre  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  ,  autant  pour  attaquer  Luther  que 
par  aucun  autre  motif.  Luther  aussi ,  quoi- 
qu'il eût  pensé  à  ôter  l'élévation  de  l'hostie, 
la  retint  en  dépit  de  Carlostad,  comme  il  le 
déclare  lui-même  (330),  et  de  peur,  pour- 
suit-il ,  qu'il  ne  semblât  que  le  diable  nous 
eût  appris  quelque  chose. 

Il  ne  parla  pas  plus  modérément  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces  ,  que  le 
même  Carlostad  avait  rétablie  de  son  auto- 
rité privée.  Luther  la  tenait  alors  pour  assez 
indifférente.  Dans  la  lettre  qu'il  écrivit  sur 
la  réformation  de  Carlostad,  il  lui  reproche 
«  d'avoir  mis  le  christianisme  dans  ces  cho- 
ses de  néant ,  à  communier  sous  les  deux 
espèces ,  à  prendre  le  sacrement  dans  la 
main  ,  à  ôter  la  confession  ,  et  à  brûler  les 
images  (331).  »  Encore  en  1523,  il  dit  dans 
la  formule  de  la  messe  :  «  Si  un  concile  or- 
donnait ou  permettait  les  deux  espèces  ,  en 
dépit  du  concile  nous  n'en  prendrions 
qu'une ,  ou  ne  prendrions  ni  l'une  ni  l'auire, 
et  maudirions  ceux  qui  piendraient  les  deux 
en  vertu  de  cette  ordonnance  (332).  »  Voilà 
ce  qu'on  appelait  la  liberté  chrétienne  dans 
la  nouvelle  réforme  :  telle  était  la  modestie 
et  l'humilité  de  ces  nouveaux  Chrétiens. 

Carlostad,  chassé  de  Wittemberg,  fut  con- 
traint de  se  retirer  àOrlemonde,  ville  de 

verbo  exterm.,  etc.,  1521. 

(529)  Ibid.,  275. 

(350)  Luth.  Pain.,  confess.  ;  Hospin.,  part.  Il, 
fol.  188. 

(")t)  Epis (.  ad  Gasp.  Gustol. 

IÔ52)  Form.  mis.,  loin.  Il,  fol.  584,  386. 
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Thuringe  ,  dépendante  ti t-  l'électeur  île  Saxe. 
En  ces  temps,  toute  l'Allemagne  était  en 
feu.  Les  paysans,  .révoltés  contre  leurs  sei- 
gneurs, avaient  pris  les  armes,  et  implo- 
raient le  secours  de  Luther.  Outre  qu'ils  en 
suivaient  la  doctrine,  on  prétendait  que 
son  livre  De  la  liberté  chrétienne  n'avait  pas 
peu  contribué  a  leur  inspirer  la  rébellion, 
par  lamanièie  hardie  dont  il  parlait  contre 
les  législateurs  et  contre  les  lois  (333).  Car 
encore  qu'il  se  sauvât ,  en  disant  qu'il  n'en- 
tendait point  parler  des  magistrats  ni  des 
lois  civiles  ,  il  était  vrai  cependant  qu'il  mê- 
lait les  princes  et  les  potentats  avec  le  Pape 
et  les  évoques:  et  prononcer  généralement, 
comme  il  faisait ,  que  le  Chrétien  n'était  su- 
jet à  aucun  homme,  c'était  ,  en  attendant 
l'interprétation  ,  nourrir  l'esprit  d'indépen- 
dance dans  les  peuples  ,  et  donner  des  vues 
dangereuses  à  leurs  conducteurs.  Joint  que 
mépriser  les  puissances  soutenues  par  la 
majesté  de  la  religion,  était  encore  un  moyen 
d'aifoiblir  les  autres.  Les  anabaptistes,  autre 
rejeton  de  la  doctrine  de  Luther  ,  puisqu'ils 
ne  s'étaient  formés  qu'en  poussant  à  bout 
ses  maximes  ,  se  mêlaient  à  ce  tumulte  des 
paysans  ,  et  commençaient  à  tourner  leurs 
inspirations  sacrilèges  à  une  révolte  mani- 
feste. Carlostad  donna  dans  ces  nouveautés: 
du  moins  Luther  l'en  accuse,  et  il  est  vrai 
qu'il  était  dans  une  grande  liaison  avec  les 
anabaptistes  (334) ,  grondant  sans  cesse  avec 
eux,  autant  contre  l'électeur  que  contre 
Luther,  qu'il  appelait  un  flatteur  du  Pape, 
à  cause  principalement  de  linéique  reste 
qu'il  conservait  de  la  messe  et  de  la  présence 
réelle  :  car  c'était  à  qui  blâmerait  le  plus 
l'Eglise  romaine  ,  et  à  qui  s'éloignerait  le 
plus  de  ses  dogmes.  Ces  disputes  avaient 
excité  de  grands  mouvements  à  Orlemonde. 
Luther  y  fut  envoyé  par  le  prince  pour  apai- 
ser le  peuple  ému.  Dans  le  chemin  il  prêcha 
à  Jène ,  en  présence  de  Carloslad  ,  et  ne 
manqua  pas  de  le  traiter  de  séditieux.  C'est 
par  là  que  commença  la  rupture.  J'en  veux 
ici  raconter  la  mémorable  histoire,  comme 
elle  se  trouve  parmi  les  œuvres  de  Luther, 
comme  elle  est  avouée  par  les  luthériens  , 
et  comme  les  historiens  protestants  l'ont  rap- 
portée (333).  Au  soi  tir  du  sermon  de  Luther, 
Carloslad  le  vint  trouver  a  l'Ourse  Noire ,  où 
il  logeait;  lieu  remarquable  dans  cette  his- 
toire ,  pour  avoir  donné  le  commencement 
à  laguerresacramentaire  parmi  les  nouveaux 
réformés.  Là,  parmi  d'autres  discours,  et 
après  s'être  excusé  le  mieux  qu'il  put  sur  la 
sédition,  Carlostad  déclarée  Luther  qu'il 
ne  pouvait  souffrir  son  opinion  de  la  pré- 
sence réelle.  Luther,  avec  un  air  dédai- 
gneux, le  délia  d'écrire  contre  lui,  et  lui 
promit  un  florin  d'or  s'il  l'entreprenait.  Il 
tire  le  florin  de  sa  poche.  Carlostad  le  met 
dans  là  sienne.  Us  touchèrent  en  la  main 
l'un  de  l'autre  ,  en  se   promettant  mutuelle- 


ment de  se  faite  bonne  guerre.  Luther  but 
ii  la  santé  de  Carlostad  et  du  bel  ouvrage 
qu'il  allait  mettre  au  jour;  Carlostad  fit  rai- 
son ,  et  avala  le  verre  plein  ;  ainsi  la  guerre 
fut  déclarée  à  la  mode  du  pays,  le  23 
d'août  en  152i.  L'adieu  des  combattants  fut 
mémorable. Puissé-je te  voir  sur  la  roue!  dit 
Carlostad  à  Luther.  Puisses-tu  le  rompre  te 
cou  avant  que  (le  sortir  de  la  ville  (336)!  L'entrée 
n'avait  pas  été  moins  agréable."  Par  les  soins 
de  Carlostad  ,  Luther ,  entrant  dans  Orle- 
monde,  fut  reçu  à  grands  coups  de  pierres, 
et  presque  accable' de  boue .  \  oi là  le  nouvel 
Evangile  ;  voilà  les  actes  des  nouveaux  apô- 
tres. 

Des  combats  plus  sanglants,  mais  peut-être 
pasplus  dangereux,  suivirent  un  peuai  rès. 
Les  paysans  soulevés  s'étaient  assemblés  au 
nombre  de  quarante  mille.  Les  anabaptistes 
prirent  les  armes  avec  une  fureur  inouïe.  Lu- 
ther, interpellé  par  les  paysans  de  prononcer 
sur  les  prétentions  qu'ils  avaient  contre  leurs 
seigneurs,  fit  un  étrange  personnage  (337). 
D'un  côté  il  écrivit  aux  paysans  que  Dieu  dé- 
fendait la  sédition.  D'autre  côté  il  écrivit  aux 
seigneurs,  qu'ils  exerçaient  une  tyrannie 
que  les  peuplesne  pouvaient,  ni  ne  roulaient, 
ni  ne  devaient  plus  souffrir  (338).  11  ren- 
dait par  ce  dernier  mot  à  la  sédition  les  ar- 
mes qu'il  semblait  lui  avoir  ôtées.  Une  troi- 
sième lettre,  qu'il  écrivit  en  commun  à  l'un 
et  à  l'autre  parti ,  leur  donnait  le  tort  à  tous 
deux,  et  leur  dénonçait  de  terribles  juge- 
ments de  Dieu,  s'ils  ne  convenaient  à  l'a- 
miable. On  blâmait  ici  sa  mollesse:  peu 
après  on  eut  raison  de  lui  reprocher  une 
dureté  insupportable.  II  publia  une  qua- 
trième lettre ,  où  il  excitait  les  princes 
puissamment  armés  ,  à  exterminer  sans  mi- 
séricorde ces  misérables  ,  qui  n'avaient  pas 
profité  de  ses  avis  ,  et  à  ne  pardonner  qu'à 
ceux  qui  se  rendraient  volontairement  :  comme 
si  une  populace  séduite  et  vaincue  n'était 
pas  un  digne  objet  de  pitié  ,  et  qu'il  la  fallût 
traiter  avec  la  môme  rigueur  que  les  chefs 
qui  l'avaient  trompée.  Mais  Luther  le  vou- 
lait ainsi:  et  quand  il  vit  que  l'on  condam- 
nait un  sentiment  si  cruel,  incapable  de  re- 
connaître qu'il  eût  tort  en  rien  ,  il  lit  encore 
un  livre  exprès  pour  prouver  qu'en  effet  il 
ne  fallait  user  d  aucune  miséricorde  envers 
les  rebelles,  et  qu'il  ne  fallait  pas  même 
pardonner  à  ceux  que  la  multitude  aurait 
enti  aînés  par  force  dans  quelque  action  sédi- 
tieuse (339).  On  vit  ensuite  ces  fameux  com- 
bats qui  coûtèrent  tant  de  sang  à  l'Allema- 
gne :  tel  en  était  l'état  quand  la  dispute  sa- 
cramentaire  y  alluma  un  nouveau  feu, 

Carlostad,  qui  l'avait  émue,  avait  aussi 
introduit  une  nouveauté  étrangement  scan- 
daleuse ;  car  il  fut  le  premier  prêtre  de  quel- 
que réputation  qui  se  maria  ;  et  cet  exemple 
fit  des  effets  surprenants  dans  l'ordre  sacer- 
dotal et  dans  les  cloîtres.  Carlostad  n'était 


(555)   Deliberl.  Christ.,  loin.  Il,  fui.  10,  II. 
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pas  encore  brouillé  avec  Luther.  On  Be  mo- 
qua dans  le  parti  môme  du  mariage  de  ce 
vient  prêtre.  Hais  Luther ,  qui  avait  envie 
d'en  faire  autant ,  ne  disait  mot.  Il  était  de- 
venu amoureui  d'une  religieuse  de  qualité 
et  d'une  beauté  rare  ,  quil  avait  tirée  de 
son  couvent.  C'était  une  des  maximes  île  la 
nouvelle  réforme,  que  les  vœux  étaient  une 
pratique  judaïque ,  et  qu'il  n'y  en  avait  point 
qui  obligeât  moins  que  celui  de  chasteté. 
L'électeur  Frédéric  laissait  dire  ce»  choses 
,i  Luther  ;  nuis  il  n'eût  pu  digérer  qu'il  en 
fût  venu  à  l'effet.  H  n'avait  que  du  mépris 
pour  les  prêtres  et  les  religieux  qui  se  ma- 
riaient ,  au  préjudice  des  canons  et  d'une 
discipline  rèv  réc  dans  tous  les  siècles. 
Ainsi,  pour  ne  se  point  perdre  dans  son  esprit, 
il  fallut  patienter  durant  la  vie  de  ce  prince, 
qui  ne  l'ut  pas  plutôt  mort  que  Lutherépousa 
sa  religieuse.  Ce  mariage  se  lit  en  132."), 
c'est-à  dire  dans  le  fort  des  guerres  civiles 
d'Allemagne,  et  lorsque  les  disputes  sacra- 
mentaires  s'échauffaient  avec  le  plus  de  vio- 
lence. Luther  avoit  alors  quarante-cinq  ans; 
et  cet  homme  qui,  à  la  faveur  de  la  disci- 
pline religieuse  ,  avait  passé  sa  jeunesse 
sans  reproche  dans  la  continence,  en  un 
Age  si  avancé,  et  pendant  qu'on  le  donna  I 
atout  l'univers  comme  le  restaurateur  de 
l'Evangile,  ne  rougit  point  de  quitter  un 
étal  de  vie  si  parfait ,  et  de  reculer  en  ar- 
rière. 

Sleidan  passe  légèrement  sur  ce  fait.  «  Lu- 
ther, dit-il  (3'i0),  épousa  une  religieuse,  et  par 
là  il  donna  lieu  à  de  nouvelles  accusalious de 
ses  adversaires,  qui  l'api  elèrent  furieux  et 
esclave  de  Satan.  »  Hais  il  ne  nous  dit  pas 
tout  le  secret;  et  ce  ne  fut  pas  seulement 
les  adversaire*  de  Luther  qui  blâmaient  son 
mariage  :  il  en  fut  honteux  lui-même;  ses 
disciples  les  plus  soumis  en  furent  surpris; 
et  nous  apprenons  tout  ceci  dans  une  lettre 
curieuse  de  Mélanheton  au  docte  Caméra - 
riu^,  son  intime  ami  (34-1). 

Llle  est  écrite  toute  en  grec,  et  c'est  ainsi 
qu'ils  traitaient  les  choses  secrètes.  11  lui 
dit  donc  que  «  Luther,  lorsqu'on  y  pensait 
le  moins,  avait  épousé  la  Borée  (c'était  la 
religieuse  qu'il  aimait),  sans  en  dire  mot  à 
sis  amis;  mais  qu'un  soir,  ayant  prié  à  sou- 
per Poméranus  (c'était  le  pasteur),  un  pein- 
tre et  un  avocat,  il  fit  les  cérémonies  accou- 
tumées; qu'on  serait  étonné  de  voir  que, 
dans  un  temps  si  malheureux,  où  tous  les 
gens  de  bien  avaient  tant  à  souffrir,  il 
n'eût  pas  eu  le  courage  de  compatir  à  leurs 
maux,  et  qu'il  parût  au  contraire  se  peu 
soucier  des  malheurs  qui  les  menaçaient, 
laissant  môme  affaiblir  sa  réputation,  dans 
le  temps  que  l'Allemagne  avait  le  plus  be- 
soin de  son  autorité  et  de  sa  prudence.  » 
Ensuite,  il  raconte  à  son  ami  les  causes  de 
on  mariage  :  «  Qu'il  sait  assez  que  Luther 
n'est  pas  ennemi  de  l'humanité,  et  qu'il  croit 
que  Luther  a  été  engagé  à  ce  mariage  par 
une  nécessité  naturelle  ;  qu'il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  que  la  magnanimité  de  Luther 
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se  soit  laissée  amollir;  que  cette  manière  de 
vie  est  basse  et  commune,  mais  sainte;  et 
qu'après  tout  l'Ecriture  dit  (pie  le  mariage 

esl  honorable;  qu'au  fond,  il  n'y  a  aucun 
crime,  et  que  si  en  reproche  quelque  chose 
à  Luther,  c'est  une  manifeste  calomnie.  » 
C'est  qu'on  avait  fait  courir  le  bruit  que  la 
religieuse  était  grosse  et  prête  à  accoucher 
quand  Luther  l'épousa,  ce  qui  ne  se  trouva 
pas  véritable.  Hélanchlon  avait  donc  raison 
de  défendre  son  mattre  en  ce  point.  II  dit 
«  (pie  tout  ce  qu'on  peut  blâmer  dans  son 
action,  c'est  le  contre-temps  dans  lequel  il 
fait  une  chose  si  peu  attendue,  et  le  plaisir 
qu'il  va  donner  a  ses  ennemis,  qui  ne  cher- 
chent qu'à  l'accuser;  au  reste,  qu'il  le  voit 
tout  chagrin  et  tout  troublé  de  ce  change- 
ment, et  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  le 
consoler.  » 

On  voit  assez  combien  Luther  était  hon- 
teux et  embarrassé  de  son  mariage,  et  com- 
bien Mélanchton  en  étaitfrappé,  malgré  tout 
le  respect  qu'il  avait  pour  lui.  Ce  qu'il 
ajoute  à  lu  Un  fait  aussi  connaître  combien 
il  croyait  que  Camérarius  en  serait  ému, 
puisqu'il  i.it  qu'il  avait  voulu  le  prévenir, 
«  de  peur  que,  dans  le  désir  qu'il  avait  que 
Luther  dcmeuiAt  toujours  sans  reproche,  et 
sa  gloire  sans  tache,  il  ne  se  laissât  trop 
troubler  et  décourager  par  cette  nouvelle 
surprenante.  » 

Ils  avaient  d'abord  regardé  Luther  comme 
un  homme  élevé  au-dessus  de  toutes  les  fai- 
blesses communes.  Celle  qu'il  leur  lit  pa- 
raîlre  dans  ce  mariage  scandaleux,  les  mit 
dans  le  trouble.  Mais  Mélanchton  console 
le  mieux  qu'il  peut  et  son  ami  et  lui-même, 
sur  ce  que  «  peut-être  il  y  a  ici  quelque 
chose  de  caché  et  de  divin;  qu'il  a  des 
marques  certaines  de  la  piété  de  Luther; 
qu'il  ne  sera  point  inutile  qu'il  leur  arrive 
quelque  chose  d'humiliant,  puisqu'il  y  a 
tant  de  péril  à  être  élevé,  non-seulement 
pour  les  ministres  des  chose?  sacrées,  mais 
encore  pour  tous  les  hommes;  qu'après 
tout,  les  plus  grands  saints  de  l'antiquité 
ont  fait  des  fautes;  et  qu'enfin  il  faut  ap- 
prendre a  s'attacher  à  la  parole  de  Dieu  pour 
elle-même  et  non  par  le  mérite  de  ceux  qui 
la  prêchent;  n'y  ayant  rien  de  plus  injuste 
que  de  blâmer  la  doctrine  à  cause  des  fautes 
où  tombent  les  docteurs.  » 

La  maxime  est  bonne  sans  doute  :  mais  il 
ne  fallait  donc  pas  tant  appuyer  sur  les  dé- 
fauts personnels,  ni  se  tant  fonder  sur  Lu- 
ther qu'ils  voyaient  si  faible,  quoiqu'il  fût 
d'ailleurs  si  audacieux  ;  ni  enfin  nous  tant 
vanter  la  réformation  comme  un  ouvrage 
merveilleux  de  la  main  de  Dieu,  puisque  le 
principal  instrument  de  celte  œuvre  incom- 
parable était  un  homme  non-seulement  si 
vulgaire,  mais  encore  si  emporté. 

Il  est  aisé  île  juger  par  la  conjoncture  des 
choses,  que  le  contre-temps  qui  fait  tant  de 
peine  à  Mélanchton,  et  cette  fâcheuse  dimi- 
nution qu'il  voit  arriver  de  la  gloire  de  Lu- 
ther dans  le  temps  qu'on  en  avait  le  plus  be- 
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soin,  regardaient  ces  troubles  horribles  qui 
faisaient  dire  à  Luther  lui-même  que  l'Al- 
lemagne allait  périr;  mais  regardaient  en- 
core plus  la  dispute  sacramentaire  par  la- 
quelle Mélani'hlon  sentait  bien  que  l'auto- 
rité de  son  maître  allait  s'ébranler.  En  effet, 
on  ne  croyait  pas  Luther  innocent  des  trou- 
bles de  l'Allemagne  (342),  puisqu'ils  étaient 
commencés  par  des  gens  qui  avaient  suivi 
son  évangile,  et  qui  paraissaient  animés 
par  ses  écrits;  outre  que  nous  avorts  vu  qu'il 
avait  au  commencement  autant  flatté  que  ré- 
primé la  fureur  des  paysans  soulevés.  La 
dispute  sacramentaire  était  encore  regardée 
comme  un  fruit  de  sa  doctrine.  Les  Catholi- 
ques lui  reprochaient  qu'en  inspirant  tant 
de  mépris  pour  l'autorité  de  l'Eglise,  et  en 
ébranlant  ce  fondement,  il  avait  tout  réduit 
en  questions.  Voilà  ce  que  c'est,  disaient  ils, 
d'avoir  mis  la  décision  entre  les  mains  des 
particuliers,  et  de  leur  avoir  donné  l'Ecri- 
ture comme  si  claire  qu'on  n'avait  besoin 
pour  l'entendre  que  de  la  lire,  sans  consul- 
ter l'Eglise  ni  l'antiquité.  Toutes  ces  choses 
tourmentaient  terriblement  Mélanchton  ;  lui 
qui  .était  naturellement  si  prévoyant,  il 
voyait  naître  dans  la  réforme  une  division 
qui,  en  la  rendant  odieuse,  allait  encore  y 
allumer  une  guerre  irréconciliable. 

Il  arriva  dans  le  même  temps  d'autres  cho- 
ses qui  le  troublaient  fort.  La  dispute  s'était 
échauffée  sur  le  franc  arbitre  entre  Erasme  et 
Luther.  La  considération  d'Erasme  était  grande 
dans  toute  l'Europe,  quoiqu'il  eût  beaucoup 
d'ennemis.  Au  commencement  des  troubles, 
Luther  n'avait  rien  omis  pour  le  gagner,  et 
lui  avait  écrit  avec  des  respects  qui  tenaient 
de  la  bassesse  (343).  D'abord  Erasme  le  favo- 
risait sans  vouloir  pourtant  quitter  l'Eg'ise. 
Quand  il  vit  le  schisme  manifestement  dé- 
claré, il  s'éloigna  tout  à  fait,  et  écrivit  con- 
tre lui  avec  beaucoup  de  modération.  Mais 
Luther,  au  lieu  de  l'imiter,  publia,  un  peu 
après  son  mariage,  une  réponse  si  enveni- 
mée, qu'elle  fit  dire  à  Mélanchton  (344)  : 
«  Plût  à  Dieu  que  Luther  gardât  le  silence! 
J'espérais  que  l'âge  le  rendrait  plus  doux, 
et  je  vois  qu'il  devient  tous  les  jours  plus 
violent,  poussé  par  ses  adversaires  et  par 
les  disputes  où  il  est  obligé  d'entrer;  » 
comme  si  un  homme  qui  se  disait  le  réfor- 
mateur du  monde,  devait  sitôt  oublier  son 
personnage  et  ne  devait  pas,  quoi  qu'on  lui 
fit,  demeurer  maître  de  lui-même.  «Cela  me 
tourmente  étrangement,  disait  Mélanch- 
ton (345)  ;  et  si  Dieu  n'y  met  la  main,  la  fin 
de  ces  disputes  sera  malheureuse.  »  Erasme 
se  voyant  traité  si  rudement  par  un  homme 
qu'il  avait  si  fort  ménagé,  disait  plaisam- 
ment :  «  Je  croyais  que  le  mariage  l'aurait 
adouci;  »  et  il  déplorait  son  sort  de  se 
voir,  malgré  sa  douceur,  «  et  dans  sa  vieil- 
lesse ,    condamné  à  combattre   contre  une 


bête  farouche,  contre  un  sanglier  furieux.  » 

Les  outrageux  discours  de  Luther  n'étaient 
pas  ce  qu'il  y  avait  de  plus  excessif  dans  les 
livres  qu'il  écrivit  contre  Erasme.  La  doc- 
trine en  était  horrible,  puisqu'il  concluait 
non-seulement  que  le  libre  arbitre  était  tout 
à  fait  éteint  dans  le  genre  humain  depuis  sa 
chute,  qui  était  une  erreur  commune  dans 
la  nouvelle  réforme;  «  mais  encore  qu'il  est 
impossible  qu'un  autre  que  Dieu  soit  libre  ; 
que  sa  prescience  et  la  Providence  divine 
fait  que  toutes  choses  arrivent  par  une  im- 
muable, éternelle  et  inévitable  volonté  de 
Dieu,  qui  foudroie  et  met  en  pièces  tout  le 
libre  arbitre;  que  le  nom  de  franc  arbitre 
est  un  nom  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  et 
qui  ne  peut  convenir  ni  à  l'homme,  ni  à 
l'ange,  ni  à  aucune  créature  (34G).  » 

Par  là  il  était  forcé  de  rendre  Dieu  auteur 
de  tous  les  crimes,  et  il  ne  s'en  cachait  pas, 
disant  en  termes  formels  (347),  «  que  le 
franc  arbitre  est  un  titre  vain;  que  Dieu  fait 
en  nous  le  mal  comme  le  bien  ;  que  la  grande 
perfection  de  la  foi,  c'est  de  croire  que  Dieu 
est  juste,  quoiqu'il  nous  rende  nécessaire- 
ment damnables  par  sa  volonté,  en  sorte 
qu'il  semble  se  plaire  aux  supplices  des 
malheureux.  »  Et  encore  (348)  :  «  Dieu  vous 
plaii  quand  il  couronne  des  indignes;  il  ne 
doit  pas  vous  déplaire  quand  il  damne  des  in- 
nocents. »  Pour  conclusion  il  ajoute,  «  qu'il 
disait  ces  choses,  non  en  examinant,  mais 
en  déterminant  :  qu'il  n'entendait  les  sou- 
mettre au  jugement  de  personne  ;  mais  con- 
seillait à  tout  le  monde  de  s'y  assujettir.  » 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  de  tels  excès 
troublassent  l'esprit  modeste  de  Mélanch- 
ton (349).  Ce  n'est  pas  qu'il  n'eût  donné  au 
commencement  dans  ces  prodiges  de  doc- 
trine, ayant  dit  lui-même,  avec  Luther,  que 
la  prescience  de  Dieu  rendait  le  libre  arbitre 
absolument  impossible,  •<■  et  que  Dieu  n'é- 
tait pas  moins'cause  de  la  trahison  de  Judas, 
que -de  la  conversion  de  saint  Paul.  »  Mais, 
outre  qu'il  était  plutôt  entraîné  dans  ces 
sentiments  par  l'autorité  de  Luther,  qu'il 
n'y  entrait  de  lui-même,  il  n'y  avait  rien  de 
plus  éloigné  de  son  esprit  que  de  les  établir 
d'une  manière  si  insolente,  et  il  ne  savait 
plus  où  il  en  était,  quand  il  voyait  les  em- 
portements de  son  maître. 

11  les  vit  redoubler  dans  le  même  temps 
contre  le  roi  d'Angleterre.  Luther,  qui  avait 
conçu  quelque  bonne  opinion  île  ce  prince, 
sur  ce  que  sa  maîtresse  Anne  de  Boulen  était 
assez  favorable  au  luthéranisme,  s'était  ra- 
douci jusqu'à  lui  faire  des  excuses  de  ses 
premiers  emportements  (350)  La  réponse  du 
roi  ne  fut  pas  telle  qu'il  espérait.  Henri  VIII 
lui  reprocha  la  légèreté  de  son  esprit,  les 
erreurs  île  sa  doctrine  et  la  honte  de  son 
mariage  scandaleux.  Alors  Luther,  qui  ne 
s'abaissait  qu'afin  qu'on  se  jetât  à  ses  pieds, 


(342)  Sleid.,  lib.  vu,  129. 
(Ô45)  Luth.,   Epist.   ad    Erasm. 
Epist.,  lib.  vi,  5. 
(544)  Mll.,  Epi*t„  lib.  iv,  epi&l. 
(345)  Lik  xviu.  epist.  Il,  28. 


iiiler    Erasm. 


:s. 


(34G)  De.  serv.  arb.,  loin.  Il ,  426,  129,  431,  455. 
(547)  Ibid.,  fol.  444. 

(348)  lbid.,  fol.  465. 

(349)  hoc.  corn,  i,  etlit.    Comm.  in  Ep.  ad  llom. 

(350)  Epist.  ad  reg.  .!»</.,  loin.  11,92. 
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cl  no  manquait  pas  de  fondre  sur  ceux  <] n i 
ne  le  faisaient  pas  assez  vite,  répondit  au 
roi  «  qu'il  se  repnntait  de  l'avoir  traité  si 
doucement;  qu'il  l'avait  fait  à  la  prière  de 
ses  amis,  dans  l'espérance  que  cette  dou- 
ceur  serait  Utile  a  ce  prince;  i|u'un  mémo 
dessein  l'avait  porté  autrefois  à  écrire  civi- 
lement au  légat  Cajetan ;  à  George,  duc  de 
Saxe,  et  à  Erasme;  mais  qu'il  .s'en  était  mal 
trouvé  :  ainsi  qu'il  ne  tomberait  plus  dans 
la  môme  faute  (351).  « 

Au  milieu  de  tous  ces  excès,  il  vantait 
encore  sa  douceur  extrême.  A  la  véi  ité,  «  s'as- 
saraot  sur  l'inébranlable  secours  de  sa  doc- 
trine) il  ne  cédait,  en  orgueiJ,  ni  à  empe- 
reur, ni  à  roi,  ni  a  prince,  ni  à  Satan,  ni  à 
l'univers  entier  ;  niais  si  le  roi  voulait  se 
dépouiller  de  sa  majesté  pour  traiter  plus 
librement  avec  lui,  il  trouverait  qu'il  se 
montrait  humble  et  doux  aux  moindres  per- 
sonnes; un  vrai  mouton  en  simplicité,  qui 
ne  pouvait  croire  du  mal  de  qui  que  ce 
fût  (352).  » 

Que  pouvait  penser  Mélanchton,  le  plus 
paisible  de  lous  les  hommes  par  son  na- 
turel» voyant  la  plume  outrageuse  île  Luther 
lui  susciter  tant  d'ennemis,  pendant  que  la 
dispute  sacramentaire  lui  en  donnait  au  de- 
dans de  si  redoutables? 

En  effet,  dans  ce  même  temps,  les  meil- 
leures plumes  du  parti  s'élevèrent  contre 
lui.  Carlostad  avait  trouvé  des  défenseurs 
qui  ne  permettaient  plus  de  le  mépriser. 
Poussé  par  Luther,  et  chassé  de  Saxe,  il  s'é- 
tait retiré  en  Suisse,  où  Zuingle  et  Ol->o- 
lampade  prirent  sa  défense.  Zuingle,  pas- 
teur de  Zurich,  avait  commencé  à  troubler 
l'Eglise  à  l'occasion  des  indulgences,  aussi 
bien  que  Luther,  mais  quelques  années 
après.  C'était  un  homme  hardi,  et  qui  avait 
plus  de  feu  que  de  savoir.  Il  y  avait  beau- 
coup de  netteté  dans  son  discours,  et  aucun 
des  prétendus  réformateurs  n'a  expliqué  ses 
pensées  d'une  manière  plus  précise,  plus 
uniforme  et  plus  suivie  :  mais  aussi,  aucun 
ne  les  a  poussées  plus  loin,  ni  avec  autant 
de  hardiesse.  Comme  on  connaîtra  mieux  le 
caractère  de  son  esprit  par  ses  sentiments 
que  par  mes  paroles,  je  rapporterai  un  en- 
droit du  {dus  accompli  de  tous  ses  ouvrages; 
c'est  la  confession  de  foi  qu'il  adressa  un 
peu  devant  sa  mort  à  François  I"  .  Là,  expli- 
quant l'article  de  la  vie  éternelle,  il  dit  à  ce 
prince,  «  qu'il  doit  espérer  de  voir  l'assem- 
blée de  tout  ce  qu'il  y  a  eu  d'hommes  saints, 
courageux,  fidèles  et  vertueux  dès  le  com- 
mencement du  monde  (333).  Là  vous  ver- 
rez, poursuit-il,  les  deux  Adam,  le  racheté 
et  le  rédempteur.  Vous  y  verrez  un  Abel, 
un  Enoc,  un  Noé,  un  Abraham,  un  Isaac,  un 
Jacob,  un  Juda,  un  Moïse,  un  Josué,  un  (ié- 
déon,  un  Samuel,  un  Phinées.  un  Eliè,  un 
Elisée,  un  Isaïe,  avec  la  Vierge,  mère  de 
Dieu,  qu'il  a  annoncée,  un  David,  un  Ezé- 
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chias,  un  Josias,  un  Jean-Baptiste,  un  saint 
Pierre,  un  saint  Paul.  Vous  y  verrez  Her- 
cule, Thésée,  Socrate,  Aristide,  Ai  tigonu  , 
Nuni.i,  Camille,   les  Calons,  les  Sci pions. 

Vous  \  venez  vos  prédécesseurs  et  tous  vos 
ancêtres,  qui  sont  sortis  de  ce  monde  dans 
la  loi.  Enfin,  il  n'y  aura  aucun  homme  de 
bien,  aucun  esprit  saint,  aucune  aine  fidèle, 
que  vous  ne  voyiez  la  avec  Dieu.  Une  peut- 
on  penser  de  plus  beau,  de  plus  agréable, 
de  plus  glorieui  que  ce  spéciale?»  Oui  jamais 
s'était  avisé  de  mettre  ainsi  Jésus-Christ 
pôle-môlo  avec  les  saints;  et  à  la  suite  des 
patriarches,  des  prophètes,  des  apôtres  et 
du  Sauveur  même,  jusqu'à  Nu  ma,  le  père 
de  l'idolâtrie  romaine;  jusqu'à  Caton,  qui  se 
tua  lui-même  comme  un  furieux,  et  non- 
seulement  tant  d'orateurs  îles  fausses  divi- 
nités, mais  encore  jusqu'aux  dieux  et  jus- 
qu'aux héros,  un  Hercule,  un  Thésée  qu'ils 
ont  adorés?  Je  ne  sais  pourquoi  il  n'y  a  pas 
mis  Apollon  ou  lîacchus,  et  Jupiter  même  : 
et  s'il  en  a  été  détourné  par  les  infamies 
que  les  poètes  leur  attribuent,  celles  d'Her- 
cule étaient-elles  moindres?  Voilà  de  quoi 
le  ciel  est  composé,  selon  ce  chef  du  second 
parti  de  la  réformation  :  voilà  ce  qu'il  a 
écrit  dans  une  confession  de  foi,  qu'il  dédie 
au  plus  grand  roi  de  la  chrétienté;  et  voilà 
ce  que  Bullinger,  son  successeur,  nous  en 
adonné  (354)  comme  le  chef-d'œuvre  et  comme 
le  dernier  citant  de  ce  cyone  mélodieux.  Et 
mi  ne  s'étonnera  pas  que  de  telles  gens  aient 
pu  passer  pour  des  hommes  extraordinaire- 
nient  envoyés  de  Dieu,  afin  de  réformer  son 
Eglise? 

Luther  ne  l'épargna  pas  sur  cet  article,  et 
déclara  nettement  «  qu'il  désespérait  de  son 
salut;  parce  que,  non  content  de  continuer 
à  combattre  le  sacrement,  il  était  devenu 
païen  en  mettant  (\a  païens  impies  et  jus- 
qu'à un  Scipion  épicurien,  jusqu'à  un  Numa, 
l'organe  du  démon  pour  instituer  l'idolâtrie 
chez  les  Homains,  au  rang  des  âmes  bien- 
heureuses. Car  à  quoi  nous  servent  le  bap- 
tême, les  autres  sacrements,  l'Ecriture  et 
Jésus  Christ  même,  si  les  impies,  les  ido- 
lâtres et  les  épicuriens  sont  saints  et  bien- 
heureux? Et  cela,  qu'est-ce  autre  chose  que 
d'enseigner  que  chacun  peut  se  sauver  dans 
sa  religion  et  dans  sa  croyance  (355)?  » 

Il  était  assez  malaisé"  de  lui  répondre. 
Aussi,  ne  lui  répondit-on,  à  Zurich,  que  par 
une  mauvaise  récrimination  (356),  et  en  l'ac- 
cusant lui-même  d'avoir  mis  parmi  les  fidèles 
Nabuchodonosor,  Naaman  Syrien,  Abimélec, 
et  beaucoup  d'autres  qui,  étant  nés  hors  de 
l'alliance  et  de  la  race  d'Abraham,  n'ont  pas 
laissé  d'être  sauvés,  comme  dit  Luther,  par 
une  fortuite  miséricorde  de  Dieu  (357).  Mais 
sans  défendre  cette  fertuite  miséricorde  de 
Dieu,  qui,  à  la  vérité,  est  un  peu  bizarre, 
c'est  autre  chose  d'avoir  dit,  avec  Luther, 
qu'il  peut  y  avoir  eu  des  hommes  qui  aient 


(351)  Ad  maled.  reg.  Angliœ,  Resp.,  loin.  11,493. 

Si.ehi.,  lib.  vi,  pag.  80. 

(35-2)  Sleiik,  lib.  vi,  pag.  4!I4.  495. 
(3N3i  C/ir.  futfi  dura  exp.,  t  j3-,  pag.  27. 


(554)  Billinc,  Prœf.,  ibid. 
[7,:,:,)  Parv.  couf.  Luth.  Hosp.,  pag.  -2,  187. 
(556)  Hospin  ,  Apol.  Tiijur.  pag.  2,  fol.  198. 
3. 7    Litii  ,  //oui.  inGen.,  cap.  4  cl  20. 
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connu  Dieu  hors  du  nombre  des  Israélites 
autre  chose  de  mettre  avec  Zuingle  au  nom- 
bre des  âmns  saintes  ceux  qui  adoraient  les 
fausses  divinités  :  et  si  les  zuingliens  ont 
eu  raison  de  condamner  les  excès  et  les  vio- 
lences de  Luther,  on  en  a  encore  davantage 
de  condamner  ce  prodigieux  égarement  de 
Zuingle.  Car  enfin,  ce  n'était  pas  ici  de  ces 
traits  qui  échappent  aux  hommes  dans  la 
chaleur  du  discours  :  il  écrivait  une  confes- 
sion de  foi,  et  il  voulait  taire  une  explica- 
tion simple  et  précise  du  Symbole  des  apô- 
tres ;  ouvrage  d'une  nature  à  demander,  plus 
que  tous  les  autres,  une  mûre  considération, 
une  doctrine  exacte  et  un  sens  rassis.  C'était 
aussi  dans  le  môme  esprit  qu'il  avait  déjà 
parlé  (ie  Stnèque,  comme  d'an  homme  tres- 
sailli, dans  le  cœur  duquel  Dieu  avait  écrit 
la  foi  de  sa  propre  main,  à  cause  qu'il  avait 
dit,  dans  une  lettre  à  Lucile,  que  rien  n'était 
cache  à  Dieu  (338).  Voilà  donc  tous  les  phi- 
losophes platoniciens,  péripatéticiens  et  stoï- 
ciens, au  nombre  des  saints  et  pleins  de 
foi;  puisque  saint  Paul  avoue  qu'ils  ont 
connu  ce  qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu,  par 
les  ouvrages  visibles  de  sa  puissance  {Rom. 
i,  19);  et  ce  qui  a  donné  lieu  à  saint  Paul  de 
les  condamner  da  nslEpitreauxRowains,  lésa 
justifiés  et  sanctifiés  dans  l'opinion  deZuingle. 
Pour  enseigner  de  pareilles  extravagances, 
il  faul  n'avoir  aucune  idée  ni  de  la  justice 
chrétienne,  ni  de  la  corruption  de  la  nature. 
Zuingle  aussi  ne  connaissait  pas  le  péché 
originel.  Dans  cette  confession  de  foi  adres- 
sée à  François  1",  et  dans  quatre  ou  cinq 
traités  qu'il  a  faits  exprès  pour  prouver 
contre  les  anabaptistes  le  baptême  îles  petits 
enfants  et  expliquer  l'effet  du  baptême  dans 
ce  bas  âge,  il  n'y  parle  seulement  pas  du 
péché  originel  effacé,  qui  est  pourtant,  de 
l'aveu  de  tous  les  Chrétiens,  le  principal 
fruit  de  leur  baptême.  Il  en  avait  usé  de 
même  dans  tous  ses  ouvrages;  et  lorsqu'on 
lui  objectait  celte  omission  d'un  effet  si  con- 
sidérable, il  montre  qu'il  l'a  fait  exprès; 
parce  que,  dans  son  sentiment,  aucun  péché 
n'est  été  par  le  baptême  (359).  Il  pousse  en- 
core plus  avant  sa  témérité,  puisqu'il  ôte 
nettement  le  péché  originel,  en  disant  que 
«  ce  n'est  pas  un  péché,  mais  un  malheur, 
un  vice,  une  maladie;  et  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  faible  ni  de  plus  éloigné  de  l'Ecriture, 
que  de  dire  que  le  péché  originel  soit  non- 
seulement  une  maladie,  mais  encore  un 
crime,  »  Conformément  à  ces  principes,  il 
décide  que  les  hommes  naissent,  à  la  vérité, 
portés  au  péché  par  leur  amour-propre,  mais 
non  pas  pécheurs,  si  ce  n'est  improprement, 
et  en  prenant  la  peine  du  péebé  pour  le  pé- 
ché même  :  et  cette  inclination  au  péché, 
qui  ne  peut  pas  ètie  un  péché,  fait,  selon 
lui,  tout  le  mal  de  notre  origine,  il  est  vrai 
que,  dans  la  suite  du  discours,  il  reconnaît 
que  tous  les  hommes  périraient  sans  la  grâce 
ou  Médiateur,  parce  que  cette  inclination 
au  péché  ne  manquerait  pas  de  produire  le 


péché  avec  le  temps,  si  elle  n'était  arrêtée; 
et  c'est  en  ce  sens  qu'il  avoue  que  tous  les 
hommes  sont  damnés  par  la  force  du  péché 
originel  :  force  qui  consiste,  comme  on  vient 
de  voir,  non  point  à  faire  les  hommes  vrai- 
ment pécheurs,  comme  toutes  les  Eglises 
chrétiennes  l'ont  décidé  contre  Pelage,  mais 
à  les  faire  seulement  enclins  au  péché  par  la 
faiblesse  des  sens  et  de  l'amour- propre;  ce 
que  les  pélagiens  et  les  païens  mêmes  n'au- 
raient pas  nié. 

La  décision  de  Zuingle  sur  le  remède  de 
ce  mal  n'est  pas  moins  étrange;  car  il  veut 
qu'il  soit  ôlé  indifféremment  dans  tous  les 
hommes  parla  mort  de  Jésus-Christ,  indé- 
pendamment du  baptême;  en  sorte  qu'à 
présent  le  péché  originel  ne  damne  personne, 
pas  même  les  enfants  des  païens;  et  encore 
qu'à  leur  égard  il  n'ose  pas  mettre  leur  salut 
dans  la  même  certitude  que  celui  des  Chré- 
tiens et  de  leurs  enfants,  il  ne  laisse  pas  de 
dire  que,  comme  les  autres,  tant  qu'ils  sont 
incapables  de  la  loi,  ils  sont  dans  l'état  d'in- 
nocence, alléguanl  ce  passage  de  saint  Paul  : 
Où  il  n'y  a  point  de  loi,  il  n'y  a  point  de  pré- 
varication. (Rom.  iv,  to.)  Or  est-il,  poursuit 
ce  nouveau  docteur,  «  que  les  enfants  sont 
faibles,  sans  expérience,  et  ignorants  de  la 
loi,  et  ne  sont  pas  moins  sans  loi  que  saint 
Paul  lorsqu'il  disait  :  Je  vivais  autrefois  sans 
loi.  {Rom.  vu,  9.)  Comme  donc  il  n'y  a  point 
de  loi  pour  eux,  il  n'y  a  point  aussi  de 
transgression  de  la  loi,  ni  par  conséquent 
de  damnation.  Saint  Paul  dit  qu'i/  a  vécu 
autrefois  sans  loi  ;  mais  il  n'y  a  aucun  âge 
où  l'on  soit  plus  dans  cet  état  que  dans  l'en- 
fance. Par  conséquent  on  doit  dire  avec  le 
même  saint  Paul,  que  sans  la  loi  le  péché 
était  mort  {Ibid.,  8)  en  eux.  »  C'est  ainsi  que 


disputaient 


es  Pélagiens  contre 


l'Eglise.  Et 


encore  que,  comme  on  a  dit,  Zuingle  parle 
ici  avec  plus  d'assurance  des  enfants  des 
Chrétiens  que  des  autres,  il  ne  laisse  pas  en 
effet  de  parler  de  tous  les  enfants  sans  ex- 
ception. On  voit  où  porte  sa  preuve;  et  as- 
surément, depuis  Julien,  il  n'y  a  point  de 
plus  parfait  pélagien  que  Zuingle. 

Mais  encore  les  pélagiens  avouaient-ils 
que  le  baptême  pouvait  du  moins  donner 
la  grâce  et  remettre  les  péchés  aux  adultes. 
Zuingle,  plus  téméraire,  ne  cesse  de  rejeter 
ce  qu'on  a  déjà  rapporté  de  lui,  «  que  le 
baptême  n'ôte  aucun  péché  et  ne  donne 
pas  la  grâce.  C'est,  dit-il,  le  sang  de  Jésus- 
Christ  qui  remet  les  péchés;  ce  n'est  donc 
pas  le  baptême.  » 

On  peut  voir  ici  un  exemple  du  zèle  mal 
entendu  qu'a  eu  la  réforme  pour  la  gloire 
de  Jésus-Christ.  li  est  [dus  clair  que  le  jour, 
qu'attribuer  la  rémission  des  péchés  au 
baptême,  qui  est  Se  moyen  établi  par  Jé.-us- 
Christ  pour  les  ôler,  ie  n'est  non  plus  faiie 
tort  à  Jésus-Christ;  que  c'est  iaire  tort 
à  un  peintre  d'attribuer  le  beau  coloris 
et  les  beaux  traits  de  son  tableau  au  pinceau, 
dont  il  se  sert.  Mais    la  réforme  porte. ses 


'3S8iOper.  part,  n,  Declar.  de  pecc.  orig. 
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vains  raisonnements  jusqu'à  oel  excès,  de 
croire  glorifier  Jésus-Christ  en  étant  la  force 
aux  instruments  qu'il  emplois,  Et  pour  con- 
tinuer jusqu'au  bout  une  illusion  'si  gros- 
sière, lorsqu'on  objecte  à  Zuingle  cent  pas» 

gages  de  l'Ecriture,  où  il  est  illt  que  le  bap- 
tême nous  sauve  et  qu'il  nous  remet  nos 
péchés,  il  croit  satisfaire  à  tout  en  répon- 
dant que  dans  ces  passages  le  baptême  est 
pris  pour  le  sang  de  Jésus-Christ,  dont  il 
est  le  signe. 

Ces  explications  lirenrieuses  font  trouver 
tout  ce  qu'on  veut  dans  l'Ecriture.  Il  no  faut 
pas  s'étonner  si  Zuingle  y  trouve  que  l'Eu- 
charistie n'est  pas  le  corps,  mais  le  signe 
du  corps,  quoique  Jésus-Christ  ait  dit  :  Ceci 
<si  mm)  corps;  puisqu'ilya  bien  trouvé  que 
le  baptême  ne  donne  pas  en  ell'et  la  rémis- 
sion des  péchés,  mais  nous  la  figure  déjà 
donnée  ;  quoique  l'Ecriture  ait  dit  cent  fois, 
non  pas  qu'il  nous  la  ligure,  mais  qu'il  nous 
la  donne.  Il  ne  faut  |  as  s'étonner  si  le  môme 
auteur,  poui  détruire  la  réalité  qui  l'incom- 
modait, a  éludé  la  force  de  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps;  puisque,  pour  détruire 
le  péché  originel,  dont  il  était  choqué,  il  a 
bien  éludé  celle-ci  :  Tous  ont  péché  en  un 
seul,  et  encore  :  Par  un  seul  plusieurs  sont 
faits  pécheurs.  (Rom.  v,  12,  19.)  Ce  qu'il  y  a 
de  plus  étrange,  c'est  la  confiance  de  cet 
auteur  à  soutenir  ses  nouvelles  interpréta- 
tions contre  le  péché  originel,  avec  un  mé- 
pris manifeste  de  toute  l'antiquité.  «  Nous 
avons  vu  les  anciens,  dit-il,  enseigner  une 
autre  doctrine  sur  le  péché  originel  :  mais 
on  s'aperçoit  aisément  en  les  lisant  combien 
est  obscur  et  embarrassé,  pour  ne  pas  dire 
tout  ii  l'ait  humain  plutôt  que  divin,  tout  ce 
qu'ils  en  disent.  Pour  moi,  il  y  a  déjà  long- 
temps que  je  n'ai  pas  le  loisir  Je  les  con- 
sulter. »  C'est  en  152G  qu'il  composa  ce 
traité;  et  déia  il  y  avait  plusieurs  années 
qu'il  n'avait  pas  le  loisir  de  consulter  les 
anciens  ni  de  recourir  aux  sources.  Cepen- 
dant il  réformait  l'Eglise.  Pourquoi  non? 
diront  nos  réformés.  Et  qu'avait-il  à  iaire 
des  anciens,  puisqu'il  avait  l'Ecriture?  Mais, 
an  contraire,  c'est  ici  un  exemple  du  peu  de 
sûreté  qu'il  y  a  dans  la  recherche  des  licri- 
tures,  lorsqu'on  prétend  les  entendre  sans 
avoir  recours  à  l'antiquité.  Par  une  telle 
manière  d'entendre  les  Ecritures,  Zuingle 
a  trouvé  qu'il  n'y  avait  point  de  péché  ori- 
ginel, c'est-à-dire  qu'il  n'y  avait  point  de 
rédemption,  et  que  le  scandale  de  la  croix 
était  inutile  ;  et  il  a  poussé  si  loin  cette 
pensée  qu'il  a  mis  avec  les  saints  ceux  qui 
n'avaient  en  effet,  quoi  qu'il  ait  pu  dite, 
aucune  part  avec  Jésus-Christ.  Voilà  comme 
on  réforme  l'Eglise,  lorsqu'on  entreprend 
de  la  réformer  sans  se  mettre  en  peine  du 
sentiment  des  siècles  passés;  et  selon  cette 
nouvel  e  méthode  on  en  vieillirait  aisément 
à  une  réformation  semblable  à  relie  des  so- 
ciuiens. 

(360)  Erasm..  Epist.  lib.  vu,  epist.  H,  45. 
(r.uf  i  Lib.  \hi,  epist.  12,  là. 
(">iiii  Lit),  mm. cptsl.  -27. 
503)  Lib.  \;\    epist.  il. 
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Tels  étaient  les  chefs  de  la  nouvelle  ré- 
forme, gens  d'esprit  à  la  vérité,  et  qui  n'é- 
taient pas  sans  littérature;  mais  hardis,  té- 
méraires dans  leurs  décisions,  et  enflés  de 
leur  vain  savoir;  qui  96  plaisaient  dans  des 
opinions  extraordinaires  cl  particulières,  et 
par  là  croyaient  s'élever  non-seulement  au- 
dessus  dés  hommes  de  leur  siècle,  mais 
encore  au-dessus  de  l'antiquité  la  plus  sainte. 
OEcolampade  ,  l'autre  défenseur  du  sens 
figuré  parmi  les  Suisses,  était  tout  ensemble 
plus  modéré  et  plus  savant;  et  si  Zuingle, 
dans  sa  véhémence,  parut  cire  en  quelque 
façon  un  autre  Luther,  OEcolampade  res- 
semblait plus  à  Mélanchton,  dont  aussi  il 
était  ami  particulier.  On  voit  dans  une  lettre 
qu'il  écrit  à  Erasme  dans  sa  jeunesse  (300), 
avec  beaucoup  d'esprit  et  de  politesse,  des 
marques  d'une  piété  aussi  affectueuse  qu'é- 
clairée :  des  pieds  d'un  crucifix,  devant 
lequel  il  avait  accoutumé  de  faire  sa  prière, 
il  écrit  à  Erasme  des  choses  si  tendres  sur 
les  douceurs  ineffables  do  Jésus-Christ,  que 
celte  pieuse  image  retraçait  si  vivement 
dans  son  souvenir,  qu'on  ne  peut  s'empê- 
cher d'en  être  touché.  La  réforme  qui  venait 
troubler  ses  dévotions,  et  les  traiter  d'ido- 
Ifttrie,  commençait  alors  :  car  c'était  en  1517 
que  ce  jeune  homme  écrivait  cette  lettre. 
Dans  les  première»  années  de  ces  brouillc- 
ries,  et,  comme  le  remarque  Erasme  [361), 
dans  un  âge  déjà  assez  mûr  pour  n'avoir  à 
se  reprocher  aucune  surprise,  il  se  fit  reli- 
gieux avec  beaucoup  de  courage  et  de  ré- 
ilexion.  Aussi  les  lettres  d'Erasme  nous 
font-elles  voir  qu'il  était  très-affectionné  au 
genre  de  vie  qu'il  avait  choisi  (362);  qu'il 
y  goûtait  Dieu  tranquillement,  et  qu'il  y 
vivait  très-éloigné  des  nouveautés  qui  cou- 
raient. Cependant,  6  faiblesse  humaine  et 
dangereuse  contagion  de  la  nouveauté!  il 
sortit  de  son  monastère,  prêcha  la  nouvelle 
réforme  à  Bâle,  où  il  fut  pasteur;  et  fatigué 
du  célibat,  comme  les  autres  réformateurs, 
il  épousa  une  jeune  tille  dont  la  beauté  l'a- 
vait touché.  C'est  ainsi,  disait  Erasme  (303), 
qu'ils  se  mortifient;  et  il  i;e  cessait  d'admirer 
ces  nouveaux  apôtres,  qui  ne  manquaient 
point  de  quitter  la  profession  solennelle  du 
célibat,  pour  prendre  des  femmes  ;  au  lieu 
que  les  vrais  apôtres  de  Notre-Seigneur, 
selon  la  tradition  de  tous  les  Pères,  afin  de 
n'être  occupés  que  de  Dieu  et  de  l'Evangile, 
quittaient  leurs  femmes  pour  embrasser  le 
célibat.  «  Il  semble,  disait-il  (364),  que  la 
réforme  aboutisse  à  défroquer  quelques 
moines  et  à  marier  quelques  prêtres;  et 
cette  grande  tragédie  se  termine  enfin  par- 
un  événement  tout  à  fait  comique,  puisque 
tout  finit  en  se  mariant,  comme  dans  les  co- 
médies. »  Le  même  Erasme  se  plaint  aussi, 
en  d'autres  endroits  (36o),  que  depuis  que 
son  ami  OEcolampade  eut  quitté  avec  l'E- 
glise et  ie  monastère  sa  tendre  dévotion, 
pour  embrasser  cette  sèche  ci  dédaigneuse 

(364)  Lil>.  xi\,  epist.  5. 

(365)  Lib.  xviu.  epist. 
cof.  ïWu,  etc. 


xix,  113  ;   xxxi,  47, 
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réforme,  il  ne  le  reconnaissait  plus;  el 
qu'au  lieu  île  la  candeur  dont  ce  ministre 
faisait  profession,  tant  qu'il  agissait  par  lui*- 
•  même,  il  n'y  trouva  plus  que  dissimula- 
j  tion  et  artifice  lorsqu'  il  fut  entré  dans  les 
,  intérêts  et  dans  les  mouvements  d'un  parti. 
Après  que  la  querelle  saeramentaire  eut 
été  émue  de  la  manière  qu'on  vient  de  voir, 
Carlostad  répandit  de  petits  écrits  contre  la 
présence  réelle  ;  et  encore  que,  de  l'aveu  de 
tout  le  monde,  ils  fussent  fort  pleins  d'igno- 
rance (366),  le  peuple  déjà  épris  de  la  nou- 
veauté ne  laissa  pas  de  les  goûter.  Zuingle 
et  OEcolampade  écrivirent  pour  défendre  ce 
dogme  nouveau  :  le  premier  avec  beaucoup 
d'esprit  et  de  véhémence  ;  l'autre  avec  beau- 
coup de  doctrine,  et  une  éloquence  si  douce, 
«  qu'il  y  avait,  dit  Erasme  (367),  de  quoi 
séduire,  s'il  se  pouvait,  et  que  Dieu  le  per- 
mit, les  élus  mêmes.  »  Dieu  les  mettait  à 
cette  épreuve  :  mais  ses  promesses  et  sa 
vérité  soutenaient  la  simplicité  de  la  foi  de 
l'Eglise  contre  les  raisonnements  humains. 
Un  peu  après  Carlostad  se  réconcilia  avec 
Luther  et  l'apaisa  en  lui  écrivant  que  ce 
qu'il  avait  enseigné  sur  l'Eucharistie  était 
plutôt  par  manière  de  proposition  et  d'exa- 
men que  de  décision  (368).  Il  ne  cessa  de 
brouiller  toute  sa  vie  ;  et  les  Suisses,  qui  le 
reçurent  encore  une  fois,  ne  purent  venir  à 
bout  de  calmer  cet  esprit  turbulent. 

Sa  doctrine  se  répandait  de  plus  en  plus, 
maissurdes  interprétationsplus  vraisembla- 
bles des  paroles  de  Notre-Seigneur,  que 
celles  qu'il  avait  données.  Zuingle  disait 
que  le  bon  homme  avait  bien  senli  qu'il  y 
avait  quelque  sens  caché  dans  ces  divines 
paroles,  mais  qu'il  n'avait  pu  démêler  ce 
que  c'était.  Lui  et  OEcolampade,  avec  des 
expressions  un  peu  différentes,  convenaient 
au  fond  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps 
étaient  figurées  :  est  veut  dire  signifier,  di- 
sait Zuingle;  corps  c'est  le  signe  du  corps, 
disait  OEcolampade.  Ceux  de  Strasbourg 
entraient  dans  les  mêmes  interprétations. 
Bucer  et  Capiton,  qui  les  conduisaient,  de- 
vinrent zélés  défenseurs  du  sens  figuré.  La 
réforme  se  divisa,  et  ceux  qui  embrassèrent 
ce  nouveau  parti  furent  appelés  saeramen- 
taires.  On  les  nomma  aussi  zuingliens, 
parce  que  Zuingle  avait  le  premier  appuyé 
Carlostad  ,  ou  que  son  autorité  prévalut 
dans  l'esprit  des  peuples  entraînés  par  sa 
véhémence. 

il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'une  opinion 
qui  flattait  autant  le  sens  humain  eût  tant 
Je  vogue.  Zuingle  disait  positivement  qu'il 
n'y  avait  point  de  miracle  dans  l'Eucha- 
ristie, ni  rien  d'incompréhensible;  que  le 
pain  rompu  nous  représentait  le  corps  im- 
molé, et  le  vin  le  sang  répandu;  que  Jésus- 
Christ,  en  instituant  ces  signes  sacrés,  leur 
avait  donné  le  nom  de  la  chose;  que  ce 
n'était  pourtant  pas  un  simple  spectacle,  ni 

(366)  Eiusm.,  lil».  xix,  epist.  113;  xxu,  î>9,  pas. 
2106. 

(367)  Lil).  xviii,  (pisi.  9. 

(368)  IlosriN.  pari,  n,  ad  an.  lolo,  fui.  40. 


des  signes  tout  à  fait  nus;  que  la  mémoire 
et  la  foi  du  corps  immolé  et  du  sang  répandu 
soutenait  notre  âme;  que  cependant  le 
Saint-Esprit  scellait  dans  les  cœurs  la  ré- 
mission des  péchés,  et  que  c'était  là  tout  le 
mystère  (369).  La  raison  et  le  sens  humain 
n'avaient  rien  à  souffrir  dans  cette  explication. 
L'Ecriture  faisait  de  la  peine  :  mais,  quand 
les  uns  opposaient  :  Ceci  est  mon  corps,  les 
autres  répondaient  :  Je  suis  la  vigne  (Joan. 
xv,  1),  Je  suis  la  porte  (Joan.  x,  7)  :  La 
pierre  était  Christ.  (I  Cor.  x,  4.)  Il  est  vrai 
que  ces  exemples  n'étaient  fias  semblables. 
Ce  n'était  ni  en  proposant  une  parabole,  ni 
en  expliquant  une  allégorie  ,  que  Jésus- 
Christ  avait  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci 
est  mon  sang.  Ces  paroles  ,  détachées  de 
tout  autre  discours,  portaient  tout  leur  sens 
en  elles-mêmes.  Il  s'agis.-ait  d'une  nouvelle 
institution  qui  devait  être  faite  en  termes 
simples;  et  on  n'avait  encore  trouvé  aucun 
lieu  de  l'Ecriture,  où  un  signe  d'institution 
reçût  le  nom  de  la  chose  au  moment  qu'on 
l'instituait,  et  sans  aucune  préparation  pré- 
cédente. 

Cet  argument  tourmentait  Zuingle  ;  nuit 
et  jour  il  y  cherchait  une  solution.  On  ne 
laissa  pas  en  attendant  d'abolir  la  messe, 
malgré  les  oppositions  du  secrétaire  de  la 
ville,  qui  disputait  puissamment  pour  la 
doctrine  catholique  et  pour  la  présence 
réelle.  Douze  jours  après,  Zuingle  eut  ce 
songe  tant  reproché  à  lui  et  à  ses  disciples, 
où  il  dit  que,  s'iniaginant  disputer  encore 
avec  le  secrétaire  de  la  ville,  qui  le  pressait 
vivement  (370),  il  vit  paraître  tout  d'un 
coup  un  fanlôme  blanc  ou  noir  qui  lui  dit 
ces  mots:  Lâche,  que  ne  réponds-tu  ce  qui 
est  écrit  dans  l'Exode,  l'Agneau  est  la  Pâ- 
que  (Exod.  xn,  11);  pour  dire  qu'il  en  est 
le  signe?  Voilà  donc  ce  fameux  passage 
tant  répété  dans  les  écrits  des  sacramentai- 
res,  où  ils  crurent  avoir  trouvé  le  nom  de 
la  chose  donné  au  signe  dans  l'institution  du 
signe  même  ;  et  voilà  comme  ce  passage  vint 
dans  l'esprit  à  Zuingle  qui  s'en  servit  le. 
premier.  Au  reste,  ses  disciples  veulent 
qu'en  disant  qu'il  ne  sait  pas  si  celui  qui 
l'avertit  était  blanc  ou  noir;  il  voulait  dire 
seulement  que  c'était  un  inconnu  ;  et  il  est 
vrai  que  les  termes  latins  peuvent  recevoir 
cette  explication.  Mais  outre  que  se  cacher 
sans  rien  faire  qui  découvre  ce  qu'on  est, 
est  un  caractère  naturel  d'un  mauvais  es- 
prit,  celui-ci  visiblement  se  trompait.  Ces 
paroles,  L'Agneau  est  lu  Pdque  et  le  passage, 
ne  signifient  nullement  qu'il  soit  la  ligure 
du  passade.  C'est  un  hébraïsme  commun, 
où  le  mot  de  sacrifice  est  sous-entendu. 
Ainsi  péché  seulement  est  le  sacrifice  pour 
le  péché;  et  passage  simplement  ou  pdque, 
c'est  le  sacrifice  du  passage  ou  de  la  pâque  : 
ce  que  l'Ecriture  explique  elle-même  un 
peu  au-dessous ,  où  elle  dit  tout  du  long, 

(369)  Zcing.,  Gonf.  fid.  ad  Franc;  Id.,  Episl.  ad 
Car.  V,  etc. 

(370)  Hospin.,  part,  m,  col.  25,  26. 
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non  que  l'Agneau  est  II-  passage ,  mais  que 
c'i-.ii  la  victime  du  paasàge.  [Ibia.,  27.)  Voilà 
bien  assurément  le  sens  de  \Exoae.  On 
produisit  depuis  d'autres  exemples  que 
nous  verrons  en  leur  temps  :  mais  enfin 
voici  le  premier.  Il  n'y  avait  rien,  comme 
on  voit,  qui  dût  beaucoup  soulager  l'esprit 
de  Zuingle,  ni  qui  lui  montrât  que  le  si- 
gne reçût  dus  l'institution  lo  nom  de  la 
chose.  Cependant,  à  celte  nouvelle  explica- 
tion de  son  inconnu,  il  s'éveilla,  il  lut  le 
lieu  de  VExode,  il  alla  prêcher  ce  qu'il 
avait  vu  en  songe.  On  était  trop  bien  pré- 
paré pour  ne  pas  l'en  croire  :  les  nuages 
qui  restaient  encore  dans  les  esprits  lurent 
dissipés. 

Il  l'ut  sensible  à  Luther  de  voir  non  plus 
des  particuliers,  niais  des  Eglises  entières 
de  la  nouvelle  réforme,  se  soulever  contre 
lui.  Mais  il  n'en  rabattit  rien  de  sa  fierté. 
On  en  peut  juger  par  ces  paroles  :  «  J'ai  le 
Pape  en  tête;  j'ai  à  dos  les  sacramentaires 
et  les  anabaptistes  ;  mais  je  marcherai  moi 
seul  contre  eux  tous;  je  les  délierai  au  coin- 
bal,  je  les  foulerai  aux  pieds.  »  Et  un  peu 
après  :  «  Je  dirai  sans  vanité  que  depuis 
mille  ans  l'Ecriture  n'a  jamais  été  ni  si  re- 
purgée, ni  si  bien  expliquée,  ni  mieux  en- 
tendue qu'elle  l'est  maintenant  par  moi 
(371).  »  Il  écrivait  ces  paroles  en  1525,  un 
peu  après  la  querelle  émue.  En  la  même 
année,  il  tit  son  livre  Contre  les  prophètes 
célestes,  se  moquant  par  là  de  Carlostad, 
qu'il  accusait  d'approuver  les  visions  des 
anabaptistes.  Ce  livre  avait  deux  parties. 
Dans  la  première,  il  soutenait  qu'on  avait 
eu  tort  d'abattre  les  images;  qu'il  n'y  avait 
que  les  images  de  Dieu  qu'il  fût  défendu 
d'adorer  dans  la  loi  de  Moïse;  que  les  ima- 
ges de  la  croix  et  des  saints  n'étaient  pas 
comprises  dans  cette  défense  ;  que  personne 
n'était  tenu  sous  l'évangile  d'abolir  par 
force  les  images  ,  parce  que  cela  était  con- 
traire à  la  liberté  évangélique,  et  que  ceux 
qui  détruisaient  ainsi  Jes  images  étaient 
des  docteurs  de  la  loi,  et  non  pas  de  l'E- 
vangile. Parla  il  nous  justifiait  de  toutes 
les  accusations  d'idolâtrie  dont  on  nous 
charge  sans  raison  sur  ce  sujet.  Dans  la  se- 
conde partie,  il  attaquait  les  sacramentaires. 
Au  reste,  il  traita  d'abord  OEcolampadeavec 
assez  de  douceur;  mais  il  s'emporta  terri- 
blement contre  Zuingle. 

Ce  docteur  avait  écrit  que,  dès  l'an  1516, 
avant  que  le  nom  de  Luther  eût  été  connu, 
il  avait  prêché  l'Evangile,  c'est-à-dire  la  ré- 
formation dans  la  Suisse  (372),  et  les  Suis- 
ses lui  donnaient  la  gloire  du  commence- 
ment, que  Luther  voulait  avoir  tout  entière. 
Piqué  de  ce  discours,  il  écrivit  à  ceux  de 
Strasbourg  «  qu'il  osait  se  glorifier  d'avoir 
le  premier  prêché  Jésus-Christ,  mais  que 
Zuingle  lui  voulait  ôter  cette  gloire  (373). 
Le  moyen,  poursuivait-il,  de  se  taire,  pen- 

(371)  Lcrn  ,  Ad   maled.,  reg.  Ang.,  t.  Il,  498. 

(372)  Zuing.,  in  Explan.  unie.  18  ;  Gem.  Bibl., 
clc.  V.  Cai.i.ixt.,  Judic.  n.  55. 

(373)  T.  Il  Jeu.,  Epist.,  p.  202. 
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dant  que  ces  gens  troublent  uns  Eglises  et 
aiiaiiuent  notre  autorité?  S'ils  ne  veulent 
pas  laisser  affaiblir  la  leur,  il  ne  faut  pas 
non  plus  affaiblir  la  nôtre.  »  Pour  conclu- 
sion il  déclare  qu'il  n'y  a  point  de  milieu, 
et  qu'eux  ou  lui  sont  îles  ministres  de  Sa- 
tan. 

Un  habile  luthérien,  et  le  plus  célèbre 
qui  ait  écrit  de  nos  jours,  fait  ici  cette  ré- 
llexion  (374-)  :  «  Ceux  qui  méprisent  toutes 
choses  et  exposent  non-seulement  leurs 
biens,  mais  encore  leur  vie,  souvent  ne 
peuvent  pas  s'élever  au-dessus  de  la  gloire; 
tant  la  douceur  en  est  flatteuse,  et  tant  est 
grande  la  faiblesse  humaine.  Au  contraire, 
plus  on  a  le  courage  élevé,  plus  on  désire 
les  louanges,  et  plus  on  a  de  peine  à  voir 
transporter  aux  autres  celles  qu'on  a  cru 
avoir  méritées.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner 
si  un  homme  de  la  magnanimité  de  Luther 
écrivit  ces  choses  à  ceux  de  Strasbourg.  » 

Au  milieu  de  ces  bizarres  transports,  Lu- 
ther confirmait  la  foi  de  la  présence  réelle 
par  de  puissantes  raisons  :  l'Ecriture  et  la 
tradition  ancienne  le  soutenaient  dans  cette 
cause.  Il  montrait  que  de  tourner  au  sens 
ligure  des  paroles  de  Notre-Seigneur  si  sim- 
ples et  si  précises,  sous  prétexte  qu'il  y 
avait  des  expressions  figurées  en  d  autres 
endroits  de  l'Ecriture,  c'était  ouvrir  une 
porte  par  laquelle  toute  l'Ecriture  et  tous 
les  mystères  de  notre  salut  se  tourneraient 
en  figures;  qu'il  fallait  donc  apporter  ici  la 
même  soumission  avec  laquelle  nous  rece- 
vions les  autres  mystères,  sans  nous  sou- 
cier de  la  raison  ni  de  la  nature,  niais  seu- 
lement de  Jésus-Christ  et  de  sa  parole  ;  que 
le  Sauveur  n'avait  parlé  dans  l'institution, 
ni  de  la  foi,  ni  du  Saint-Esprit,  qu'il  avait 
dit  :  Ceci  est  mon  corps,  et  non  pas  :  La  foi 
vous  y  fera  participer  ;  que  le  manger  dont 
Jésus-Christ  y  parlait  n'était  plus  un  man- 
ger mystique,  mais  un  manger  par  la  bou- 
che; que  l'union  de  la  foi  se  consommait 
hors  du  sacrement,  et  qu'on  ne  pouvait  pas 
croire  que  Jésus-Christ  ne  nous  donnât 
rien  de  particulier  par  des  paroles  si  fortes; 
qu'on  voyait  bien  que  son  intention  était  de 
nous  assurer  ses  dons  en  nous  donnant  sa 
personne;  que  le  souvenir  de  sa"  mort,  qu'il 
nous  recommandait,  n'excluait  point  la  pré- 
sence,  mais  nous  obligeait  seulement  à 
prendre  ce  corps  et  ce  sang  comme  une  vic- 
time immolée  pour  nous;  que  cette  victime 
en  effet  devenait  nôtre  par  cette  manduca- 
tion;  qu'à  la  vérité  la  foi  y  devait  interve- 
nir pour  la  rendre  fructueuse;  mais,  pour 
montrer  que  sans  la  foi  même  la  parole  de 
Jésus-Christ  avait  son  effet,  il  ne  fallait  que 
considérer  la  communion  des  indignes  (375). 
Il  pressait  ici  avec  force  les  paroles  de  saint 
Paul,  lorsqu'après  avoir  rapporté  ces  mots: 
Ceci  est  mon  corps,  il  condamnait  si  sévère- 
ment ceux  qui  ne  discernaient  pas  le  corps  du 

(574)  Calixt. ,  Judic,  n.  53. 

(575)  Serm.  de  corp.  et  sung.  C.ltr.  Défais,  verbi 
Cœnas :  quod  verba  adkuc  sienl  ,  t.  VII,  277,  381  ; 
Cutech.  maj.  de  sac.  atl.  concord.,  p.  551,  etc. 
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Seigneur,  et  qui  se  rendaient  coupables  de  son 
corps  et  de  son  sang  (1  Cor.  xi,  24,  28,  29); 
il  ajoutait  que  partout  saint  Pau!  voulait 
parler  du  vrai  corps,  et  non  du  corps  en  fi- 
gure; et  qu'on  voyait  par  ces  expressions 
I  qu'il  condamnait  ces  impies,  comme  a.\ant 
!  outragé  Jésus-Christ  non  pas  en  ces  dons, 
mais  immédiatement  en  sa  personne. 

Mais  ce  qu'il  faisait  avec  le  plus  de  force, 
c'était  de  détruire  les  objections  qu'on  op- 
posait à  ces  célestes  vérités.  11  demandait  à 
ceux  qui  lui  opposaient  :  la  chair  ne  sert  de 
rien  (Joan.  vi,  6»),  avec  quel  front  ils  osaient 
dire  que  la  chair  de  Jésus-Christ  ne  sert  de 
rien,  et  transportera  cette  chair  qui  donne 
la  vie  ce  que  Jésus-Christ  a  dit  du  sens  char- 
nel, et  en  tout  cas  de  la  chair  prise  à  la  ma- 
nière que  l'entendaient  les  capbarnaïtes,  ou 
que  la  reçoivent  les  mauvais  Chrétiens,  sans 
s'y   unir  par   la  foi,  et  recevoir  en    même 
temps  l'esprit  et  la  vie  dont  elle  est  pleine? 
Quand  on  osait  lui  demander  à  quoi  donc 
servait  celte  chair   prise   par  la  bouche  du 
corps,  il  demandait  à  son  tour  à  ces  superbes 
demandeurs,  à  quoi  servait  que   le  Verbe  se 
fût  fait  chair?  La  vérité  ne  pouvait  elle  être 
annoncée,  ni  le  genre  humain  délivré  par  ce 
moyeu?  Savent-ils  tous  les  secrets  de  Dieu  , 
pour  lui  dire  qu'il  n'avait  que  cette  voie  de 
sauver  les   hommes?  Et  qui  sont-ils   pour 
faire  la  loi  à  leur  Créateur,  et  lui  prescrire 
les  moyens  par  lesquels  il  leur  voulait  appli- 
quer sa  grâce?  Que  si  enfin  on  lui  opposait 
les  raisons  humaines,  comment  un  corps  en 
tant  de   lieux,  comment   un   corps  humain 
tout  entier  dans  un  si  petit  espace,  il  mettait 
en  poudre  toutes  ces  machines  qu'on  élevait 
contre  Dieu,  en   demandant  comment  Dieu 
conservait   son   unité  dans    la   Trinité  des 
personnes?  Comment  de  rien  il  avait  créé  le 
ciel  et  la  terre?  Comment  il  avait  revêtu  son 
Fils  d'une  chair  humaine?  Comment  il  l'avait 
fait  naître  d'une  vierge?  Comment  il  l'avait 
livré  à  la  mort,  et  comment  il  ressusciterait 
tous  les  fidèles  au  dernier  jour?  Que  préten- 
dait la  raison  humaine  quand  elle  opposait 
à  Dieu  ces  vaines  difficultés,  qu'il  détruisait 
par  un  souffle?  Ilsdisentque  tous  les  miracles 
de  Jésus-Christ  sont  sensibles.   «  Mais  qui 
leur  a  dit  que  Jésus-Christ  a  résolu  de  n'en 
point  faire  d'autres?  Lorsqu'il^  été  conçu 
du  Saint-Esprit  dans  le  sein  d'une  vierge, 
ce  miracle,  le  plus  grand  de  tous,  à  qui  a-t- 
il  été   sensible?    Marie    aurait-elle    su    ce 
qu'elle  allait   porter  dans  ses  entrailles  ,  si 
l'ange  ne  lui  avait  annoncé  le  secret  divin? 
Mais  quand  la  divinité  a  habité  corporelle- 
ment  en  Jésus-Christ,  qui  l'a  vu  ou  qui  l'a 
compris?  Mais  qui  le  voit  à  la  droite  de  son 
Tère,  d'où  il  exerce  sa  toute-puissance  sur 
tout  l'univers?  Est-ce   là  ce  qui  les  oblige  à 
tordre,   à    mettre  en  pièces,   à  crucifier  les 
paroles  de   leur  Maître  ?  Je  ne  comprends 
pas,  disent-ils,  comment  i.  les  peut  exécuter 
è  la  lettre.  Ils  me  prouvent  bien,  par  cette 


TES  DE  BOSSEET.  58» 

raison,  que  le  sens  humain  ne  s'accorde  pas 
avec  la  sagesse  de  Dieu  ;  j'en  conviens,  j'en 
suis  d'accord  :  niais  je  ne  savais  pas  encore 
qu'il  ne  fallût  croire  que  ce  qu'on  découvre 
en  ouvrant  les  yeux,  ou  ce  que  la  raison 
humaine  peut  comprendre  (376).  >< 

Enfin   quand  on  lui  disait  que  cette  ma- 
tière n'était  pas  de  conséquence  et  ne  valait 
pas  la  peine  de  rompre  la  paix  :  «  Qui  obli- 
geait donc  Carlostad  à  commencer  la  querel- 
le? Qui  contraignait  Zuingle  et  OEi  olampade 
à  écrire?  Maudite  éternellement  la  paix  qui 
se  fait  au  préjudice  de  la  vérité  (377)!  »  P.ir 
de  tels  raisonnements,  il  fermait  souvent  la 
bouche  aux  zuingliens.  Il  faut  avouer  qu'il 
avait  beaucoup  de  force  dans  l'esprit  :  rien 
ne  lui  manquait  que  la  règle,  qu'on  ne  peut 
jamais   avoir  que  dans  l'Eglise,  et  sous  le 
joug  d'une  autorité  légitime.  Si  Luther  se 
fût  tenu  sous  ce  joug  si  nécessaire  à  toutes 
sortes  d'esprits,  et  surtout  aux  esprits  bouil- 
lants et  impétueux  comme  le  sien,  il  eût  pu 
retrancher  de  ses  discours  ses  emportements, 
ses  plaisanteries,  son  arrogance  brutale,  ses 
excès,   ou  pour  mieux  dire,  ses  extrava- 
gances :  et  la  force  avec  laquelle  il  manie 
quelques  vérités  n'aurait  pas  servi  à  la  sé- 
duction. C'est  pourquoi  on  le  voit  encore 
invincible,  quand  il  traite   les  dogmes  an- 
ciens qu'il  avait  pris  dans  le  sein  de  l'Eglise  ; 
mais  l'orgueil  suivait  de  près  ses  victoires. 
Cet  homme  se  sut  si  bon  gré  d'avoir  com- 
battu avec  tant  de  force  pour  le  sens  propre 
et    littéral  des   paroles  de  Notre-Seigneur, 
qu'il   ne  put  s'empêcher  de  s'en  glorifier  : 
«  Les  papistes  eux-mêmes,  dit-il  (378),  sont 
forcés  de    me   donner   la  louange   d'avoir 
beaucoup  mieux  défendu  qu'eux  la  doctrine 
du  sens  littéral.  Et  en  effet,  je  suis  assuré 
que,  quand  on  les  aurait  tous  fondus  ensem- 
ble, ils  ne  la  pourraient  jamais  soutenir  aussi 
fortement  que  je  fais.  » 

Il  se  trompait  :  car  encore  qu'il  montrât 
bien  qu'il  fallait  défendre  le  sens  littéral,  il 
n'avait  pas  su  le  prendre  dans  toute  sa  sim- 
plicité ;  et  les  défenseurs  du  sens  figuré  lui 
faisaient  voir  que,  s'il  fallait  suivre  le  sens  lit- 
téral, la  transsubstantiation  gagnait  le  dessus. 

C'est  ce  que  Zuingle,  et  en  général  tous 
les  défenseurs  du  sens  figuré,  démontraient 
très-clairement  (3791.  Ils  remarquent  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Mon  corps  est  ici, 
ou  Mon  corps  est  sous  ceci  et  avec  ceci,  ou 
Ceci  contient  mon  corps  ;  mais  simplement, 
Ceci  est  mon  corps.  Ainsi  ce  qu'il  veut  don- 
ner à  ses  fidèles  n'est  pas  une  substance  qui 
contient  son  corps  ou  qui  l'accompagne , 
mais  son  corps  sans  aucune  autre  espèce  de 
substance  étrangère.  11  n'a  pas  dit  non  plus  ; 
Ce  pain  est  mon  corps;  qui  est  l'autre  expli- 
cation de  Luther;  mais  il  a  dit  :  Ceci  est  mon 
corps,  par  un  terme  indéfini,  pour  montrer 
que  la  substance  qu'il  donne  n'est  plus  du 
pain,  mais  son  corps. 

Et  quand  Luther  expliquait  :  Ceci  est  mon 


1,570')  Sermo  quoil  verba  tient,  ibid.  to-'ii,  loi.  13-2. 

(577)  Ibid.  (579)  HOSPIN. 

i,57S)  Epiit.   Luth.,  a  p.    Hosp.,  part,    il,   ail  an. 


ail  an.  15*27,  fol.  40,  etc. 
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corps.  c'esl-à-dire  ,  (V  lutin  est  mon  rorpt 
rnlirmrni  ci  sans  figure,  il  détruisait  sans  j 
panser  sa  propre  doctrine  Car  on  peut  bien 
dire  >vec  l'Eglise  que  le  pais  devient  le 
oorpSi  au  môme  sens  que  sain!  Jean  a  dit 
que  /'<"»  fut  faite  vin  aux  noces  de  Cana  en 
ualilée  [Joan.  u,  9),  c'est-à-dire  par  le  chan- 
gement de  l'un  en  l'autre.  On  peut  dire  pa- 
reillement que  ce  qui  est  pain  en  apparence 
i  si  en  effet  le  corps  de  Notre-Seigneur; 
mais  que  du  vrai  pain,  en  demeurant  tel,  lût 
en  môme  temps  le  vrai  corps  de  Nolre-S'i- 
ziieur,  comme  Luther  le  prétendait,  les  dé- 
.•nrs  du  9ens  figuré  lui  soutenaient,  aussi 
lie  i  que  les  Catholiques  ,  que  c'est  un  dis- 
oours qui  n'a  point  de  sens,  et  concluaient 
qu'il  fallait  admettre,  ou  avec  eux  un  simple 
changement  moral ,  ou  le  changement  de 
substanee  avec  les  papistes. 

C'est  pourquoi  Bèze  soutient  aux  luthé- 
riens, dans  la  conférence  de  Montbéliard,que 
des  deux  explications  qui  s'arrêtent  au  sens 
littéral,  c'est-à  dire,  de  celle  des  Catholiques 

et  do  celle  des  luthériens,  c'est  celle  des  ca- 
tholiques gui  s'éloigne  le  moins  des  paroles 
de  l'institution  de  lia  cène,  si  on  les  veut  ex- 
poser de  mot  â  mot  (380).  Il  le  prouve  par 
cette  raison,  que  «  les  transsubstantialeurs 
disent  que,  par  la  vertu  de  ces  paroles  divi- 
nes ,  ce  qui  auparavant  était  pain  ayant 
changé  de  substance,  devient  incontinent  le 
corps  même  de  Jésus-Christ,  afin  qu'en  celle 
façon  cette  proposition  puisse  être  véritable, 
Ceci  est  mon  corps.  Au  lieu  que  l'exposition 
des  coesubstantiateurs,  disant  que  ces  mots, 
Ceci  est  mon  corps,  signifient,  mon  corps  est 
essentiellement  dedans  ,  avec  ou  sous  ce 
pain,  ne  déclare  pas  ce  que  le  pain  est  de- 
venu ,  et  ce  que  c'est  qui  est  le  corps,  mais 
seulement  où  il  est.  » 

Cette  raison  est  simple  et  intelligible.  Car 
il  est  clair  que  Jésus-Christ,  ayant  pris  du 
pain  pour  en  faire  quelque  chose,  il  a  dû 
nous  déclarer  quelle  chose  il  en  a  voulu 
faire  ,  et  il  n'est  pas  moins  évident  que  ce 
pain  est  devenu  ce  que  le  Tout-Puissant  en 
a  voulu  faire.  Or  ces  paroles  font  voir  qu'il 
en  a  voulu  faire  son  corps,  de  quelque  ma- 
uière  qu'on  le  puisse  entendre,  puisqu'il  a 
dit  :  Ceci  est  mon  corps.  Si  donc  ce  pain 
n'est  pas  devenu  son  corps  en  figure,  il  l'est 
devenu  en  effet,  et  on  ne  peut  se  défendre 
d'admettre  ou  le  changement  en  figure,  ou  le 
changement  en  substance. 

Ainsi,  à  n'écouter  simplement  que  la  pa- 
role de  Jésus-Christ,  il  faut  passer  à  la  doc- 
trine de  l'Eglise;etBèze  a  raison  de  dire  qu'elle 
a  moins  d'inconvénient  quant  â  la  manière  de 
parler  (381),  que  celle  des  luthériens,  c'est- 
à-dire  qu'elle  sauve  mieux  le  sens  littéral, 

Calvin  confirme  souvent  la  même  vérité 
(382)  ;  et  pour  ne  nous  point  arrêter  aux  sen- 
timents des  particuliers,  tout  un  synode  de 
zuinglicns  l'a  reconnue. 

(580)  Conf.  de  Mont.  imp.  à  Gen.,  1S87,  p.  5i. 

(581)  Ibid. 

(382)  lnst.,  I.  iv,  c.  I",  n.  30,  etc. 
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C'est  le  synode  de  Czenger,  ville  de  Po- 
logne, rapporté  dans  le  recueil  de  Genève 
(383).  Ce  synode,  après  avoir  rejeté  la  tram- 
substantiation  papistigue,  montre  que  la 
consubstantiation  luthérienne  est  insoutena- 
ble, parce  que  «  comme  la  baguette  de 
Moïse  n'a  pas  été  serpent  sans  transsubstan- 
tiation, et  que  l'eau  n'a  pas  été  sang  en 
Kg\plo  ni  vin  dans  les  noces  de  Cana,  sans 
changement  ;  ainsi  le  pain  de  la  cène  ne  peut 
être  substantiellement  le  corps  île  Jésus- 
Christ,  s'il  n'est  changé  en  sa  chair,  en  per- 
dant la  forme  et  la  substance  du  pain.  » 

C'est  lu  bon  sens  qui  a  dicté  celle  déci- 
sion, lui  effet,  le  pain,  en  demeurant  pain, 
ne  peut  non  plus  être  le  corps  de  Notre- 
Seigneur,  que  la  baguette,  demeurant  ba- 
guette, put  être  un  serpent,  ou  que  l'eau, 
demeurant  eau,  put  être  du  sang  en  Egypte, 
et  du  vin  aux  noces  de  Cana.  Si  donc  ce  qui 
était  pain  devient  le  corps  de  Notre-Seigneur, 
ou  il  le  devient  en  ligure  par  un  changement 
mystique,  suivant  la  doctrine  de  Zuingle, 
ou  il  le  devient  en  e Ile t  par  un  changement 
réel,  comme  le  disent  les  Catholiques. 

Ainsi  Luther,  qui  se  glorifiait  d'avoir  lui 
seul  mieux  défendu  le  sens  littéral  que  tous 
les  théologiens  catholiques,  était  bien  loin 
de  son  compte,  puisqu'il  n'avait  pas  même 
compris  le  vrai  fondement  qui  nous  attache 
à  ce  sens,  ni  entendu  la  nature  de  ces  pro- 
positions qui  opèrent  ce  qu'elles  énoncent. 
Jésus-Christ  dit  à  cet  homme  :  Ton  fils  est 
vivant  (Joan.  iv,  50)  :  Jésus-Christ  dit  à 
cette  femme  :  Tu  es  guérie  de  ta  maladie 
(Luc.  xni,  12)  :  en  parlant,  il  fait  ce  qu'il 
dit,  la  nature  obéit,  les  choses  changent,  et 
le  malade  devient  sain.  Mais  les  paroles  où 
il  ne  s'agit  que  de  choses  accidentelles, 
comme  sont  la  santé  et  la  maladie,  n'opèrent 
aussi  que  des  changements  accidentels.  Ici 
où  il  s'agit  de  substance,  puisque  Jésus- 
Christ  a  dit,  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  le  changement  est  substantiel  ;  et,  par 
un  effet  aussi  réel  qu'il  est  surprenant,  la 
substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  en 
la  substance  du  corps  et  du  sang.  Par  consé- 
quent,  lorsqu'on  suit  le  sens  littéral ,  il  ne 
faut  pas  croire  seulement  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  dans  le  mystère,  mais  en- 
core qu'il  en  fait  toute  la  substance  ;  et  c'est 
à  quoi  nous  conduisent  les  paroles  mêmes, 
puisque  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Mon  corps 
est  ici,  ou  Ceci  contient  mon  corps,  mais 
Ceci  est  mon  corps  :  et  il  n'a  pas  même 
voulu  dire,  Ce  pain  est  mon  corps,  mais  Ceci 
indéfiniment;  et  de  même  que  s'il  avait  dit 
lorsqu'il  a  changé  l'eau  en  vin  :  Ce  qu'on  va 
vous  donner  à  boire,  c'est  du  vin  ,  il  ne  fau- 
drait pas  entendre  qu'il  aurait  conservé  en- 
semble et  l'eau  et  le  vin,  mais  qu'il  aurait 
changé  l'eau  en  vin  :  ainsi,  quand  il  prononce 
que  ce  qu'il  présente  est  son  corps,  il  ne 
faut  nullement  entendre  qu'il  mêle  son  corps 
avec  le  pain,  mais  qu'il  change  effectivement 

(383)  Syn.  Czeny.  lit.  Decœna:,  m  Synt.  Gen. 
pari.  i. 
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le  pain  en  son  corps.  Voilà  où  nous  menait 
le  sens  littéral  de  l'aveu  môme  des  zuingliens, 
et  ce  que  jamais  Luther  n'avait  pu  entendre. 
Faute  de  l'avoir  entendu,  ce  grand  défen- 
seur du  sens  littéral  tombait  nécessairement 
dans  une  une  espèce  de  sens  figuré.  Selon 
lui,  Ceci  est  mon  corps,  voulait  dire,  ce  pain 
contient  mon  corps,  ou  ce  pain  est  uni  avec 
mon  corps  ;  et  par  ce  moyen  les  zuingliens 
le  forçaient  à  reconnaître  dans  cette  expres- 
sion la  ligure  grammaticale,  qui  met  ce  qui 
contient  pour  ce  qui  est  contenu  ,  ou  la  par- 
tie pour  le  tout  ^38i).  Puis  ils  le  pressaient 
en  celte  sorte  :  S'il  vous  est  permis  de  recon- 
naître dans  les  paroles  de  l'institution  la 
figure  qui  met  la  partie  pour  le  tout,  pour- 
quoi nous  voulez-vous  empêcher  d'y  recon- 
naître la  Ogure  qui  met  la  chose  pour  le 
pour  figure,   la  métonymie 


signe 


Figure 


que  nous  recevons  vaut  bien  la  synecdoque 
que  vous  admettez.  Ces  messieurs  élaient 
humanistes  et  grammairiens.  Tous  leurs 
livres  furent  bientôt  remplis  de  !a  synec- 
doque de  Luther  et  de  la  métonymie  de 
Zuingle  :  il  fallait  que  les  protestants  pris- 
sent parti  entre  ces  deux  figures  de  rhétori- 
que, et  il  demeurait  pour  constant  qu'il  n'y 
avait  que  les  Catholiques  qui  également 
éloignés  de  l'un  et  de  l'autre,  et  ne  connais- 
sant dans  l'Eucharistie  ni  le  pain ,  ni  un 
simple  signe,  établissaient  purement  le  sens 
littéral. 

On  voyait  ici  la  différence  qu'il  y  a  entre 
les  doctrines  qui  sont  introduites  de  nouveau 
par  des  auteurs  particuliers,  et  celles  qui 
viennent  naturellement.  Le  changement  de 
substance  avait. rempli,  comme  par  lui-même, 
l'Orient  et  l'Occident,  entrant  dans  tous  les 
esprits  avec  les  paroles  de  Notre-Seigneur, 
sans  jamais  causer  aucun  trouble,  et  sans 
que  ceux  qui  l'ont  cru  aient  jamais  été  notés 
par  l'Eglise  comme  novateurs.  Quand  il  a 
été  contesté,  et  qu'on  a  voulu  détourner  le 
sens  littéral  avec  lequel  il  avait  passé  par 
toute  la  terre,  non-seulement  l'Eglise  est 
demeurée  ferme,  mais  encore  on  a  vu  ses 
adversaires  combattre  pour  elle,  en  se  com- 
battant les  uns  les  autres.  Luther  et  ses 
sectateurs  prouvaient  invinciblement  qu'il 
fallait  rtlenirle  sens  littéral  :  Zuingle  et  les 
siens  ne  prouvaient  pas  avec  moins  de  force 
qu'il  ne  pouvait  être  retenu  sans  le  change- 
ment de  substance;  ainsi  ils  ne  s'accordaient 
qu'à  se  prouver  les  uns  aux  autres  que  l'E- 
glise, qu'ils  avaient  quittée,  avait  plus  de 
raison  que  chacun  d'eux;  i>ar  je  ne  sais 
quelle  force  de  la  vérité,  tous  ceux  qui  l'a- 
bandonnaient en  conservaient  quelque 
chose  ;  et  l'Eglise,  qui  gardait  le  tout,  gagnait 
la  victoire. 

De  là  il  suit  clairement  que  l'interprétation 
des  Catholiques  qui  admettent  le  changement 
de  substance,  est  la  plus  naturelle  et  la  plus 
simple;  et  parce  qu'elle  est  suivie  par  le 
plus  grand  nombre  des  Chrétiens,  et  parce 
que,  des  deux  qui  la  combattent  de  diffé- 
rentes manières,  l'un,  qui  est  Luther  ne  s'y 


est  opposé  que  par  esprit  de  contradiction, 
et  en  dépit  de  l'Eglise  ;  et  l'autre,  qui  est 
Zuingle,  demeure  d'accord  que,  s'il  faut  re- 
cevoir avec  Luther  le  sens  littéral,  il  faut 
aussi  recevoir  avec  les  Catholiques  le  chan- 
gement de  substance. 

Dans  la  suite,  les  luthériens  une  l'ois  en- 
gagés dans  l'erreur,  s'y  sont  affermis  par 
cette  raison,  que  c'est  détruire  le  sacrement 
que  d'en  ôter,  comme  nous  faisons,  la  subs- 
tance du  pain  et  du  vin.  Je  suis  obligé  de 
dire  que  je  n'ai  trouvé  cette  raison  dans 
aucun  écrit  de  Luther;  et  en  effet  elle  est 
trop  faible  et  trop  éloignée  pour  venir  d'a- 
bord dans  l'esprit  :  car  on  sait  qu'un  sacre- 
ment, c'est-à-dire  un  signe,  consiste  en  ce 
qui  parait,  et  non  pas  dans  le  fond  ni  dans 
la  substance.  11  ne  fut  pas  nécessaire  de 
montrera  Pharaon  et  sept  vaches  et  sept  épis 
effectifs,  pour  lui  marquer  la  fertilité  et  la 
stérilité  de  sept  années  (Gen.  xn,  2,3,  5,6)  : 
l'image  qui  s'en  forma  dans  son  esprit  fut 
Irès-suffisante  pour  cela.  Et  s'il  faut  venir  à 
des  choses  dont  les  yeux  aient  été  frappés, 
afin  que  la  colombe  nous  représentât  le 
Saint-Esprit,  et  avec  toute  sa  douceur  le 
chaste  amour  qu'il  inspire  aux  âmes  saintes, 
il  importait  peu  que  ce  fût  une  véritable 
colombe  qui  descendit  visiblement  sur 
Jésus-Christ  (Matth.  m,  16);  il  suffisait 
qu'elle  en  eût  tout  l'extérieur  :  de  même , 
afin  que  l'Eucharistie  nous  marquât  que 
Jésus-Christ  était  notre  pain  et  notre  breu- 
vage, c'était  assez  que  les  caractères  de  ces 
aliments  et  leurs  effets  ordinaires  fussent 
conservés  :  en  un  mot,  c'était  assez  qu'il  n'y 
eût  rien  de  changé  à  l'égard  des  sens.  Dans 
les  signes  d'institution,  ce  qui  en  marque  la 
force,  c'est  l'intention  déclarée  par  la  parole 
de  l'instituteur  :  or,  en  disant  sur  le  pain. 
Ceci  est  mon  corps,  et  sur  le  vin,  Ceci  est 
mon  sung,  et  paraissant  en  vertu  de  ces  di- 
vines paroles  actuellement  revêtu  de  toutes 
les  apparences  du  pain  et  du  vin,  il  fait  voir 
assez  clairement  qu'il  est  vraiment  nourri- 
ture, lui  qui  en  a  pris  la  ressemolance  et 
nous  apparaît  sous  celte  forme.  Que  s'il  faut 
de  vrai  pain  et  de  vrai  vin  afin  que  le  sacre- 
ment soit  réel,  c'est  aussi  de  vrai  pain  et  de 
vrai  vin  que  l'on  consacre,  et  dont  on  fait, 
en  les  consacrant,  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang  du  Sauveur.  Le  changement  qui  s'y  fait 
dans  l'intérieur,  sans  que  l'extérieur  soit 
changé,  fait  encore  une  partie  du  sacrement, 
c'est-à-dire  du  signe  sacré;  parce  que  ce  , 
changement,  devenu  sensible  par  la  parole, 
nous  fait  voir  que  la  parole  de  Jésus-Christ, 
opérant  dans  le  Chrétien,  il  doit  être  très- 
réellement,  quoique  d'une  autre  manière, 
changé  au  dedans,  en  ne  retenant  que  l'ex- 
térieur d'un  homme  vulgaire. 

Parla  demeurent  expliqués  les  passages 
où  l'Eucharistie  est  appelée  pain,  même 
après  la  consécration;  et  cette  difficulté  est 
clairement  résolue  par  la  règle  des  change- 
ments, et  par  la  règle  des  apparences.  Par  la 
règle  des  changements,  le  pain  devenu  corps 


(384)  Virf.  Hosimn.,  in  n  pari.,  12,  35,  il,  61,  T6,  I61,etc. 
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«■«■t  n|ipcl6  pain  t  comme  dans  l'Exode  (y n, 
12,  18);  la  verge  devenue  couleuvre  est  ap- 
pelée verge;  el  l'eau  devenue  saut;  l>st 
appelée  eau.  On  se  sert  de  ces  expressions 
pour  l'aire  voir  tout  ensemble  el  la  chose  qui 
a  élé  faite,  et  la  matière  qu'on  a  employée 
pour  la  faire.  Par  la  règle  des  apparences, 
île  môme  que  dans  l'Ancien  et  dans  le  Nou- 
veau Testament,  lesanges  qui  apparaissaient 
en  Sgure  bumaine,  sont  appelés  tout  ensem- 
ble, et  anges  parce  qu'ils  le  sont,  et  hommes 
parce  qu'ils  le  paraissent  :  ainsi  l'Eucharistie 
sera  appelée ,  et  corps,  parce  qu'elle  l'est; 
et  pain,  parce  qu'elle  le  parait.  Que  si  l'une 
de  ces  raisons  sullit  pour  lui  conserver  le 
nom  du  pain  sans  préjudicier  au  changement, 
le  concours  de  toutes  les  deux  sera  bien  plus 
fort.  Et  il  ne  faut  s'imaginer  aucun  embar- 
ras à  discerner  la  vérité  parmi  ces  expres- 
sions différentes:  car  entin,  lorsque  l'Ecri- 
ture sainie  nous  explique  la  môme  chose 
par  des  expressions  diverses,  pourôter  toute 
sorte  d'ambiguïté,  il  va  toujours  l'endroit 
principal  auquel  il  faut  réduire  les  autres. 
et  où  les  choses  sont  exprimées  telles  qu'elles 
sont  en  termes  précis.  Que  ces  anges  soient 
appelés  hommes  en  quelques  endroits,  il  y 
aura  un  endroit  où  l'on  verra  clairement  que 
ce  sont  des  anges.  Que  ce  sang  et  cette  cou- 
leuvre soient  appelés  eau  et  verge,  vous  trou- 
verez l'endroit  principal  où  le  changement 
sera  marqué;  et  c'est  par  là  qu'il  faudra  dé- 
tin  ir  la  chose.  Quel  sera  l'endroit  principal 
par  lequel  nous  jugerons  de  l'Eucharistie, 
si  ce  n'est  celui  de  l'institution,  où  Jésus- 
Christ  l'a  fait  être  ce  qu'elle  est?  Ainsi  quand 
nous  voudrons  la  nommer  par  rapport  à  ce 
qu'elle  a  été  et  à  ce  qu'elle  paraît,  nous  la 
pourrons  appeler  du  pain  et  du  vin:  mais 
quand  nous  voudrons  la  nommer  par  ce 
qu'elle  est  en  elle  même,  elle  n'aura  point 
d'autre  nom  que  celui  de  corps  et  de  sang; 
et  c'e  t  par  là  qu'il  la  faudra  définir,  puis- 
que jamais  elle  ne  peut  être  que  ce  qu'elle 
est  laite  par  les  paroles  toutes-puissantes 
qui  lui  donnent  l'être.  Luthériens  et  zuin- 
gliens,  vous  expliquez  contre  la  nature  le 
lieu  principal  par  les  autres;  et,  sortant  tous 
deux  de  la  règle,  vous  vous  éloignez  encore 
plus  les  uns  des  autres,  que  vous  ne  l'êtes 
de  l'Eglise,  que  vous  aviez  principalement 
en  butte.  l'Eglise  qui  suit  l'ordre  naturel, 
et  qui  réduit  lous  les  passages  où  il  est  parlé 
de  l'Eucharistie  à  celui  qui  est  sans  contes- 
tation le  principal  et  le  fondement  de  tous 
les  autres,  tient  la  vraie  clef  du  mystère,  et 
triomphe  non-seulement  des  uns  et  des  au- 
tre», mais  encore  des  uns  par  les  autres. 

En  eiïet,  durant  ces  disputes  sacramen- 
taires,  ceux  qui  se  disaient  réformés,  malgré 
l'intérêt  commun  qui  les  réunissait  quelque 
fois  en  apparence,  se  faisaient  entre  eux  une 
guerre  pi  us  cruelle  qu'à  l'Eglise  même, 
s'appelant  mutuellement  des  furieux,  des 
enragés,  des  esclaves  de  Satan,  plus  enne- 
mis de  la  vérité  et  des  membres  de  Jésus- 
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Christ  que   le  Pape  même  (385),  ce  qui  était 
tout  dire  pour  eux. 

Cependant  l'autorité  que  Luther  voulait 
conserver  dans  la  nouvelle  réforme,  qui 
s'était  soulevée  sous  ses  étendards,  s'avilis- 
sait. Il  était  pénétré  de  douleur,  et  la  fierté 
qu'il  témoignait  au  dehors,  n'empêchait  pas 
I  accablement  où  il  était  dans  le  cœur  :  au 
contraire,  plus  il  était  fier,  plus  il  trouvait 
insupportable  d'être  méprisé  dans  un  parti 
dont  il  voulait  être  le  seul  chef.  Le  trouble 
qu'il  ressentait  passait  jusqu'à  Mélanchton. 
«  Luther  me  cause,  dit-il  (386),  d'éiranges 
troubles  par  les  longues  plaintes  qu'il  me 
fait  de  ses  afflictions.  Il  est  abattu  et  défiguré 
par  des  écrits  qu'on  ne  trouve  pas  mépri- 
sables. Dans  la  pitié  que  j'ai  de  lui,  je  me 
sens  affligé  au  dernier  point  du  trouble  uni- 
versel de  l'Eglise.  Le  vulgaire  incertain  se 
partage  en  des  sentiments  contraires  ;  et  si 
Jésus-Christ  n'avait  promis  d'être  avec  nous 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  je 
craindrais  que  la  religion  ne  fût  tout  à  fait 
détruite  par  ces  dissensions;  car  il  n'y  a 
rien  de  plus  vrai  que  la  sentence  qui  dit 
que  la  vérité  nous  échappe  par  trop  de  dis- 
putes. » 

Etrange  agitation  d'un  homme  qui  s'atten- 
dait à  voir  l'Eglise  réparée,  et  qui  la  voit 
prête  à  tomber  par  les  moyens  qu'on  avait 
pris  pour  la  rétablir!  Quelle  consolation 
pouvait-il  trouver  dans  les  promesses  que 
Jésus-Christ  nous  a  faites  d'être  toujours 
avec  nous?  C'est  aux  Catholiques  à  se  nour- 
rir de  celte  foi,  eux  qui  croient  que  jamais 
l'Eglise  ne  peut  être  vaincue  par  l'erreur, 
quelque  violente  que  soit  l'attaque,  et  qui 
en  etl'et  l'ont  trouvée  toujours  invincible. 
Mais  comment  peut-on  s'attacher  à  cette 
promesse  dans  la  nouvelle  réforme,  dont  le 
premier  fondement,  quand  elle  rompait  avec 
l'Eglise,  était  que  Jésus-Christ  l'avait  dé- 
laissée jusqu'à  la  laisser  tomber  dans  l'ido- 
lâtrie? Au  reste,  quoiqu'il  soit  vrai  que  la 
vérité  demeure  toujours  dans  l'Eglise,  et  s'y 
épure  d'autant  plus  qu'elle  est  plus  violem- 
ment attaquée,  Mélanchton  avait  raison  de 
penser  qu'à  force  de  disputer  elle  échappait 
aux  particuliers.  Il  n'y  avait  point  d'erreur 
si  prodigieuse  où  l'ardeur  de  la  dispute 
n'entraînât  l'esprit  emporté  de  Luther.  Elle 
lui  lit  embrasser  celte  monstrueuse  opinion 
de  l'ubiquité.  Voici  les  raisonnements  dont 
il  appuyait  celte  étrange  erreur.  L'humanité 
de  Notre-Seigneur  est  unie  à  la  divinité; 
donc  l'humanité  .est  partout  aussi  bien 
qu'elle.  Jésus-Christ  comme  homme  est  as- 
sis à  la  droite  de  Dieu;  la  droite  de  Dieu 
est  partout  :  donc  Jésus-Christ  comme  hom- 
me est  partout.  Comme  homme  il  était  dans 
les  cieux  avant  que  d'y  être  monté.  Il  était 
dans  le  tombeau  quand  les  anges  dirent 
qu'il  n'y  était  plus.  Les  zuingliens  excé- 
daient en  disant  que  Dieu  même  ne  pouvait 
pas  mettre  le  corps  de  Jésus-Christ  en  plu- 
sieurs lieux.  Luther  s'emporte  à  un  autre 


(585)    Lcth  ,     Ad  Jac,     preep.    Bran.,    Hosp. 
loi.  82  ;LuTH.,  Maj.  coiif.,  ibicl.    £>G;  Zding.,  Heap. 
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excès,  et  il  soutient  que  ce  corps  était  né- 
cessairement partout.  Voilà  ce  qu'il  ensei- 
gna dans  un  livre  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  qu'il  lit  en  1527,  pour  défendre  le  sens 
littéral;  et  ce  qu'il  osa  insérer  dans  une 
Confession  de  foi  qu'il  publia  en  1528,  sous 
Je  titre  de  Grande  confession  de  foi  (387). 

Il  dit  dans  ce  dernier  livre  qu'il  importait 
peu  de  mettre  ou  d'ôter  le  pain  dans  l'Eu- 
charistie; mais  qu'il  était  plus  raisonnable 
d'y  reconnaître  un  pain  charnel  et  du  vin 
sanylant  :  <*  Partis  carneus,  et  vinum  sangui- 
neum.  »  C'était  le  nouveau  langage  par  le- 
quel il  exprimait  l'union  nouvelle  qu'il  met- 
tait entre  le  pain  et  le  corps.  Ces  paroles 
semblaient  viser  à  l'impanation,  et  il  en 
échappait  souvent  à  Luther  qui  portaient 
[dus  loin  qu'il  ne  voulait.  Mais  du  moins 
elles  proposaient  un  certain  mélange  de  pain 
et  de  chair,  de  vin  et  de  sang,  qui  parais- 
sait bien  grossier,  et  qui  fut  insupportable 
à  Mélanchton.  «  J'ai  dit-il  (388),  parlé  à  Lu- 
ther de  ce  mélange  du  pain  et  du  corps,  qui 
paraît  à  beaucoup  de  gens  un  étrange  para- 
doxe. Il  m'a  répondu  décisivemenl  qu'il  n'y 
voulait  rien  changer;  et  moi  je  ne  trouve 
pas  à  propos  d'entrer  encore  dans  cette  ma- 
tière. »  C'est-à-dire  qu'il  n'était  pas  du  sen- 
timent de  Luther,  et  qu'il  n'osait  le  contre- 
dire. 

Cependant  les  excès  où  l'on  s'emportait 
de  part  et  d'autre  dans  la  nouvelle  réforme, 
la  décriaient  parmi  les  gens  de  bon  sens. 
Cette  seule  dispute  renversait  le  fondement 
commun  des  deux  partis.  Ils  croyaient  pou- 
voir finir  toutes  les  disputes  par  l'Ecriture 
toute  seule,  et  ne  voulaient  qu'elle  pour 
juge;  et  tout  le  monde  voyait  qu'ils  dis- 
putaient sans  fin  sur  celte  Ecriture,  et  en- 
core sur  un  des  passages  qui  devait  être  des 
plus  clairs,  puisqu'il  s'y  agissait  d'un  tes- 
tament. Ils  se  criaient  l'un  à  l'autre  :  Tout 
est  clair,  et  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  yeux. 
Sur  cette  évidence  de  l'Ecriture,  Luther  ne 
trouvait  rien  de  plus  hardi  ni  de  plus  im- 
pie que  de  nier  le  sens  littéral;  et  Zuingle 
ne  trouvait  rien  de  plus  absurde  ni  de  plus 
grossier  que  de  le  suivre.  Erasme,  qu'ils 
voulaient  gagner,  leur  durait  avec  tous  les 
Catholique*  :  Vous  en  appelez  tous  à  la  pure 
parole  de  Dieu,  et  vous  croyez  en  être  les 
interprèles  véritables  :  accordez-vous  donc 
entre-vous,  avant  que  de  vouloir  faire  la  loi 
au  monde  (389).  Quelque  mine  qu'ils  fissent, 
ils  étaient  honteux  de  ne  pouvoir  convenir, 
et  ils  pensaient  tous  au  fond  de  leur  cœur 
ce  que  Calvin  écrit  un  jour  à  Mélanchton, 
qui  était  son  ami  :«11  est  de  grande  impor- 
tance qu'il  ne  passe  aux  siècles  à  venir  au- 
cun soupçon  des  divisions  qui  sont  parmi 
nous  :  car  il  est  ridicule  au  delà  de  tout  ce 

(r>87)  Soi»,  quudreroa  slcnt,  l.  i.l  .  Jen.  ;  Conf. 
ma},  t.  IV,  Jeu.;  Callix.,  Jud.,  n.  49 el  seq. 

(088)  //)!,(.,  iv.epis-l.  76,  1628. 

(389)  Lib.  xvm,  3;  xix,  3,  113;  xxxi,  59; 
p.  2102,  eic. 

(590)  Calv.  ,  Lpisl.  ad  .1/,-/.,  p.  145. 


(391)  Sleiu  .  lib.  vi,  9-2; 
(592)  Mît.  ,  lib.  îv,  epist. 


îEL. ,  lii>.  iv.  epist. 
70. 
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qu'on  peut  s'imaginer,  qu'après  avoir  rompu 
avec  tout  le  monde,  nous  nous  accordions 
si  peu  entre  nous  dès  le  commencement  de 
notre  réforme  (390).  » 

Philippe,  landgrave  de  Hesse,  très-zélé 
pour  le  nouvel  Evangile,  avait  prévu  ce  dé- 
sordre, et,  dès  les  premières  années  du  dif- 
férend, il  avait  tâché  de  l'accommoder.  Aus- 
tôt  qu'il  vit  le  parti  assez  fort,  et  d'ailleurs 
menacé  par  l'empereur  et  les  Catholiques, 
il  commença  à  former  des  desseins  de  ligue. 
On  oublia  bientôt  les  maximes  que  Luther 
avait  données  pour  fondement  à  sa  réforme, 
de  ne  chercher  aucun  appui  dans  les  armes. 
Sous  prétexte  d'un  traité  imaginaire  qu'on 
disait  avoir  été  fait  entre  George,  duc  de 
Saxe,  et  les  autres  princes  catholiques  pour 
exterminer  les  luthériens,  ceux-ci  avaient 
pris  les  armes  (391).  L'atl'aire.à  la  vérité,  fut 
accommodée  ;  le  landgrave  se  contenta  de 
grosses  sommes  d'argent  que  quelques  prin- 
ces ecclésiastiques  furent  obligés  de  lui  don- 
ner, pour  le  dédommager  d'un  armement 
que  lui-même  reconnaissait  avoir  été  fait 
sur  de  faux  rapports. 

Mélanchton,  qui  n'approuvait  pas  cette 
conduite,  ne  trouva  point  d'autre  excuse  au 
landgrave,  sinon  qu'il  ne  voulait  pas  faire 
paraître  qu'il  eût  été  trompé;  et  il  disait, 
pour  toute  raison,  qu'une  mauvaise  honte 
l'avait  fait  agir  (392).  Mais  d'autres  pensées 
le  troublaient  beaucoup  davantage.  On  s'é- 
tait, vanté  dans  le  parti,  qu'on  détruirait  la 
papauté  sans  faire  la  guerre  et  sans  répan- 
dre du  sang.  Avant  que  ce  tumulte  du  land- 
grave arrivât,  et  un  peu  après  la  révolte  des 
paysans,  Mêlant  hion  avait  écrit  au  landgra- 
ve même,  qu'il  valait  mieitx  tout  endurer  que 
d'armer  pour  la  cause  de  l'Evangile  (393).  Et 
maintenant  il  se  trouvait  que  ceux  quiavaient 
tant  fait  les  pacifiques,  étaient  les  premicis 
à  prendre  les  armes  sur  un  faux  rapport, 
comme  Mélanchton  le  reconnaît  (39i).  C'est 
aussi  ce  qui  lui  fait  ajouter  :  «  Quand  j"  con- 
sidère de  quel  jcandale  la  bonne  cause  va 
être  chargée,  je  suis  presque  accablé  de  n  lie 
peine.  »  Luther  fut  bien  éloigné  de  ces  sen- 
timents. Encore  qu'il  fût  constant  en  Alle- 
magne, et  que  les  auteurs,  même  protes- 
tants, en  soient  d'accord  (395),  que  ce  pré- 
tendu traité  de  George  de  Saxe  n'était  qu'une 
illusion,  Luther  voulut  croire  qu'il  était  vé- 
ritable, et  il  écrivit  plusieurs  lettres  et  plu- 
sieurs libelles  où  il  s'emporte  contre  ce 
prince,  jusqu'à  lui  dire  qu'il  était  le  plus 
fou  de  tous  les  fous  :  un  Moab  orgueilleux, 
qui  entreprenait  toujours  au-dessus  de  ses 
forces  (396)  :  ajoutant  qu'il  prierait  Dieu 
contre  lui.  Après  quoi  il  avertirait  tes  princes 
f/'EXTEKMiNEn  de  telles  gens,  qui  voulaient 
voir  toute  l'Allemagne  en  sang;  c'était-à-dire 

(393)  Lib.  m,  epist.  U>. 

(394)  Mel.  ,  lib.  m.  epist.  70,  7-2. 

(593)  Jbid.,  Sleid.  ibul.  Dav.  Ciivt.  in  Saxon., 
ad  au.  li)28,  p.  512. 

(39til  Luth.,  Epist.  ad  Ventes.  Lijht.  pag.  512, 
lom.  VII,  et  ap.  CinT.,  in  Sax.,  pag.  512  et 
982. 
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que,  'le  peur  de  la  voir  en  ce  Iriste  étal,  les 
luthériens  l'y  devaient  mettre,  et  commen- 
cer par  exterminer  les  princes  qui  ~-"<  >j »j >cj— 
saient  à  leurs  desseins. 

Ce  George,  duc  de  Saxe,  que  Luther  traite 
m  mal,  était  autan)  contraire  aux  luthériens, 
que  son  parent  l'électeur  leur  était  favora- 
ble. Luther  prophétisait  contre  lui  de  toute 
sa  force,  sans  considérer  qu'il  était  de  la  fa- 
mille de  ses  mailles;  et  on  voit  qu'il  ne  tint 
pas  à  lui  qu'on  n'accomplit  ses  prophéties  à 
coups  d'épee. 

Cet  armement  des  luthériens,  qui  avait 
fait  trembler  toute  l'Allemagne  en  1528,  les 
rendit  si  fiers,  qu'ils  se  crurent  en  état  de 
protester  ouvertement  contre  le  décrut  pu- 
blié contre  eux  l'année  d'après  dans  la  dièle 
de  Spire,  et  d'en  appeler  à  l'empereur,  au 
futur  concile  général,  ou  à  celui  qu'on  tien- 
drait en  Allemagne.  Ce  fut  en  cette  occa- 
sion qu'ils  se  réunirent  sous  le  nom  de  pro- 
testants (397)  ;  mais  le  landgrave,  le  plus 
prévoyant  de  tous,  conçut  que  la  diversité 
des  sentiments  serai  un  obstacle  éternel  à 
la  parfaite  union  qu'il  voulait  établir  dans 
le  parti .  Ainsi,  dans  la  même  année  du  dé- 
cret de  Spire,  il  ménagea  la  conférence  de 
Mai  bourg  (398),  où  il  fit  trouver  tous  les 
chefs  de  la  nouvelle  Réforme,  c'est-à-dire 
Luther,  Osiandree!  Mélancbthon,  d'un  côté; 
Zwingle,  OEcoJampade  et  Bucer  de  l'autre, 
.■■ans  compter  les  autres  qui  sont  moins 
connus.  Luther  et  Zwingle  parlaient  seuls; 
car  déjà  les  luthériens  ne  parlaient  point 
où  Luther  était,  et  Mélancbthon  avoue 
franchement  que  lui  et  ses  compagnons 
furent  des  personnages  muets  (399).  Ou 
ne  songeait  pas  alors  à  s'amuser  les  uns  les 
autres  par  des  explications  équivoques , 
comme  on  (it  depuis.  La  vraie  présence  du 
corps  et  du  sang  fut  nettement  posée  d'un 
côté,  et  niée  de  l'autre  (400).  On  entendit  des 
deux  côtés  qu'une  présence  en  ûgure  et  une 
présence  par  foi  n'était  pas  une  vraie  pré- 
sence de  Jésus-Christ,  niais  une  présence 
morale,  une  présence  improprement  dite,  et 
par  métaphore.  On  convint  en  apparence  de 
tous  les  articles,  à  la  réserve  de  celui  de 
l'Eucharistie.  Je  dis  en  apparence,  car  il 
paraît,  par  deux  lettres  que  Mélancbthon  écri- 
vit durant  le  colloque  pour  en  rendre  compte 
à  ses  prince*,  qu'on  ne  s'entendait  guère 
dans  le  fond. «Nousdécouvrimes,»  dit-il  (401), 
«  que  nos  adversaires  entendaient  fort  peu  la 

(59")  Sleid  ,  lib.  vi,  94,  97. 
(398J  Id.,  Unit. 

(399)  Lib.  iv,  epist.  88. 

(400)  Hospi.*.,ad  an.  1529,  De  coll.  Marp. 

(401)  Mei..,  Lpist.  ad   Elect.   Sai.,  cl   ad   Heur. 


doctrine  de  Luther,  encore  qu'ils  tâchassent 
d'imiter  son  langage;  «  c'est-à-dire  qu'on 
s'accordail  par  complais;  me  et  en  paroles, 
se  bien  entendre  en  effet;  et  il  éiait  vrai 
que  Zwingle  n'avait  jamais  rien  compris  dans 
la  doctrine  de  Luther  sut  les  sai  rements,  ni 
dans  sa  justice  imputée.  On  accusa  aussi 
ceux  de  Strasbourg,  et  Bucer  qui  en  était 
le  pasteur,  de  n'avoir  pas  de  bons  senti- 
ments (402),  c'est-à-dire  comme  on  l'enten- 
dait, des  sentiments  assez  luthériens  sur 
cette  matière;  et  il  y  parut  dans  la  suite, 
comme  nous  venons  bientôt.  C'est  que 
Zwingle  et  ses  compagnons  ne  se  mettant 
guère  en  peine  de  toutes  ces  choses,  en  di- 
saient tout  ce  qu'il  plaisait  à  Luther,  et  à 
vrai  dire  n'avaient  en  tèle  que  la  question 
de  la  présence  réelle.  Quant  à  la  manière 
de  traiter  les  choses,  Luther  parlait  avec 
hauteur,  selon  sa  coutume.  Zwingle  montra 
beaucoup  d'ignorance ,  jusqu'à  demander 
plusieurs  foi.s  comment  des  méchants  prêtres 
pouvaient  faire  une  chose  sacrée  (403).  .Mais 
Luther  le  releva  d'une  étrange  sorte,  et  lui 
lit  bien  voir  par  l'exemple  du  baptême,  qu'il 
ne  savait  ce  qu'il  disait.  Lorsque  Zuingfeet 
ses  compagnons  virent  qu'ils  ne  pouvaient 
persuader  à  Luther,  le  sens  figuré,  ils  le 
plièrent  du  moins  de  vouloir  bien  les  tenir 
pour  frères.  Mais  ils  fuient  vivement  re- 
poussés. «  Quelle  fraternité  me  demandez- 
vous,  leur  disait-il  (iOi),  si  vous  persistez 
dans  voire  créance?  C'est  signe  que  vous  en 
doutez,  puisque  vous  voulez  être  frères  de 
ceux  qui  la  rejettent.  »  Voilà  comme  finit  la 
conférence.  On  se  promit  pourtant  une  cha- 
rité mutuelle.  Luther  interpréta  cette  cha- 
nté de  celle  qu'on  doit  aux  ennemis,  et  non 
pas  de  celle  qu'on  doit  aux  personnes  de 
même  communion.  //*•  frémissaient,  uisait- 
il,  de  sp  voir  traiter  d'hérétiques.  On  convint 
pourtant  de  ne  plus  écrire  les  uns  contre  les 
autres;  mais  pour  leur  donner,  poursuivait 
Luther,  le  temps  de  se  reconnaître 

Cet  accord  tel  quel  ne  dura  guère  :  au 
contiaire  par  les  récits  différents  qui  se 
firent  de  la  conférence,  les  esprits  s'aigrirent 
plus  que  jamais  :  Luther  regarda  comme  un 
artifice  la  proposition  de  fraternité  qui  lui 
fut  faite  par  les  zwingliens,  et  dit  que«  Satan 
régnait  tellement  sur  eux,  qu'il  n'était  plus 
en  leur  pouvoir  de  dire  autre  chose  que  de; 
mensonges  (iOo)'.  » 

ducem  Sax  ,  ibid.  ;  et  ap.  Lcth  ,  loin.  IV,  Jeu. 
(402)   IOid. 
|  ■03)  Ibid. 

(404)  Luth..  Epist.  ad  Jac.prœp.  Bvemens.,  ibid. 

(405)  Id.,  ibid. 


LIVRE    III. 

En  l'an  1530. 

SOMMAIRE.  Les  Confessions  de  foi  desdeux  partis  des  protestants.  —  Celli  d'Augsbourg  composée  par 
Mélanchlhon.  —  Celle  de  Strasbourg  ou  des  quatre  villes,  par  Bucer. —  Celle  de  Zwingle.— Varia  lions  de  celle 
d' Augsbourg  sur  l'Eucharistie.  —  Ambiguïté  de  celle  de  Strasbourg. — Zwingle  seul  pose  nettement  le  sens 
figuré. —  Le  terme  de  substance  pourquoi  mis  pour  expliquer  la  italiio.  —  Apologie  de  la  Gonli  ssio  i 
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d'Augsbourg  faite  par  Mékmchihon.— L'Eglise  calomniée  presque  sur  tous  les  points,  et  principalement 
sur  celui  de  la  justification,  et  sur  l'opération  des  sacrements  et  de  la  Messe.— Le  mérite  des  bonnes  œuvres 
avoué  de  part  et  d'autre,  l'absolution  sacramentale  de  même  :  la  confession  ;  le<  vœux  monastiques,  et 
beaucoup  d'autres  articles.  —  L'Eglise  romaine  reconnue  en  plusieurs  manières  dans  la  Confession 
d'Augsbourg. — Démonstration,  par  la  Confession  d'Augsbourg  et  par  {'Apologie,  que  les  luthériens  revien- 
draient à  nous  en  retranchant  leurs  calomnies,  et  en  entendant  bien  leur  propre  doctrine. 


Au  milieu  de  ces  démêlés,  on  se  préparait 
à  la  célèbre  diète  d'Augsbourg,  que  Char- 
les V  avait  convoquée  pour  y  remédier  au* 
troubles  que  le  nouvel  Evangile  causait  en 
Allemagne.  Il  arriva  à  Augsbourg  le  15  juin 
1530.  Ce  temps  est  considérable,  car  e'est 
alors  qu'on  vit  paraître  pour  la  première  fois 
des  confessions  de  foi  en  forme,  publiées  au 
nom  de  chaque  parti.  Les  luthériens,  défen- 
seurs du  sens  littéral,  présentèrent  à  Char- 
les V  la  confession  de  foi  appelée  la  Confes- 
sion d'Augsbourg.  Quatre  ville  de  l'empire, 
Strasbourg,  Memingue,  Lindau  et  Constance, 
qui  défendaient  le  sens  figuré,  donnèrent  la 
leur  séparément  au  môme  prince.  On  la 
nomma  la  Confession  de  Strasbourg  ou  des 
quatre  villes;  et  Zwingle,  qui  ne  voulut  pas 
être  muet  dans  une  occasion  si  célèbre, quoi- 
qu'il ne  fût  pas  du  corps  de  l'empire,  envoya 
aussi  sa  confession  de  foi  à  l'empereur. 

iMélanchthon,  le  plus  éloquent  et  le  plus 
poli,  aussi  bien  que  le  plus  modéré  de  tous 
les  disciples  de  Luther,  dressa  la  Confession 
d'Augsbourg,  de  concert  avec  son  maître, 
qu'on  avait  fait  approcher  du  lieu  de  la 
diète.  Cette  confession  de  foi  fut  présentée  à 
l'empereur  en  latin  et  en  allemand  le  25  juin 
1530,  souscrite  par  Jean,  électeur  tle  Saxe; 
par  six  autres  princes,  dont  Philippe,  land- 
grave do  Kesse,  était  utt  des  principaux,  et 
par  les  villes  de  Nurcmuerg  et  de  Reulliu- 
gue,  auxquelles  quatre  autres  villes  étaient 
associées  (W6).  On  la  lut  publiquement  dans 
la  diète  en  présence  de  l'empereur;  et  on 
convint  de  n'en  répandre  aucune  copie,  ni 
manuscrite  ni  imprimée,  que  de  son  ordre. 
Il  s'en  est  fait  depuis  plusieurs  éditions  tant 
en  allemand  qu'en  latin,  toutes  avec  de  no- 
tables différences  ;  et  tout  le  parti  la  reçut. 

•Ceux  de  Strasbourg  et  leurs  associés,  dé- 
fenseurs du  sens  figuré,  s'offrirent  à  la  sous- 
crire, à  la  réserve  de  l'article  de  la  Cène.  Ils 
n'y  furent  pas  reçus;  de  sorte  qu'ils  com- 
posèrent leur  confession  particulière,  qui 
fut  dressée  par  Bucer  (V07). 

C'était  un  homme  assez  docte,  d'un  esprit 
pliant,  et  plus  feitile  en  distinctions  que  les 
scolastiques  les  plus  raffinés;  agréable  pré- 
dicateur, un  peu  pesant  dans  son  style;  mais 
il  imposait  par  la  taille,  et  par  le  son  de  la 
voix.  Il  avait  été  Jacobin,  et  s'était  marié 
comme  les  autres,  et  même  pour  ainsi  parler 
plus  que  les  autres,  puisque  sa  femme  étant 
morte,  il  passa  à  un  second  et  à  un  troisième 
mariage.  Les  saints  Pères  ne  recevaient 
point  au  sacerdoce  ceux  qui  avaient  été  ma- 
riés deux  fois  étant  laïques.  Celui-ci,  prêtre 


et  religieux,  se  marie  trois  fois  sans  scru- 
pule durant  son  nouveau  ministère.  C'était 
une  recommandation  dans  le  parti,  et  on 
aimait  a  confondre  par  ces  exemples  hardis 
les  observances  superstitieuses  de  l'ancienne 
Eglise. 

Il  ne  parait  pas  que  Bucer  ait  rien  concerté 
avec  Zwingle  :  celui-ci  avecles  Suisses  parlait 
franchement,  Bucer  méditait  des  accommo- 
dements, et  jamais  homme  ne  fut  plus  fécond 
en  équivoques. 

Cependant  lui  et  les  siens  ne  purent  alors 
s'unir  aux  luthériens,  et  la  nouvelle  Réforme 
lit  en  Allemagne  deux  corps  visiblement 
séparés  par  des  confessions  différentes. 

Après  les  avoir  dressées,  ces  Eglises  sem- 
blaient avoir  pris  leur  dernière  forme,  et  il 
était  temps  du  moins  alors  de  se  tenir  ferme; 
mais  t'est  ici  au  contraire  que  les  variations 
se  montrent  plus  grandes. 

La  Confession  d'Augsbourg  est  la  plus  con- 
sidérable en  toutes  manières.  Outre  qu'elle 
fut  présentée  la  première,  souscrite  par  un 
plus  grand  corps,  et  reçue  avec  plus  de 
cérémonie,  elle  a  encore  cet  avantage  qu'elle 
a  élé  regardée  dans  la  suite,  non-seulement 
par  Bucer  et  par  Calvin  même  en  particu- 
lier, mais  encore  par  tout  le  parti  du  sens 
figuré  assemblé  en  corps,  comme  une  pièce 
commune  delà  nouvelle  Réforme,  ainsi  que 
la  suite  le  fera  paraître.  Comme  l'empereur 
la  fit  réfuter  car  quelques  théologiens  ca- 
tholiques, Mélanchthon  on  lit  l'apologie  qu'il 
étendit  davantage  un  peu  après.  Au  reste, 
il  ne  faut  pas  regarder  cette  apologie  comme 
un  ouvrage  particulier,  puisqu'elle  fut  pré- 
sentée à  l'empereur  au  nom  de  tout  le  parti, 
par  les  mêmes  qui  lui  présentèrent  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  et  que,  depuis,  les  lu- 
thériens n'ont  tenu  aucune  as- emblée  pour 
déclarer  leur  foi,  où  ils  n'aient  fait  marcher 
d'un  pas  égal  la  Confession  d'Augsbourg  et 
Y  Apologie,  comme  il  paraît  par  les  actes  do 
l'assemblée  de  Smalcalde  en  1537,  et  lar  les 
autres  (408; . 

Il  est  certain  que  l'intention  de  la  Coji- 
fession  d' Augsbourg  était  d'établir  la  présence 
réelle  du  corps  et  du  sang;  et,  comme  disent 
les  luthériens  dans  le  livre  De  la  coi, corde, 
«  on  y  voulait  exj  ressèment  rejeter  l'erreur 
des  sacramentaires  ,»qui  présentèrent  en 
même  temps  à  Augsbourg  leur  confession 
particulière  (i09).  »  Mais  tant  s'en  faut  que 
les  luthériens  tiennent  un  langage  uniforme 
sur  cette  matière,  qu'au  contraire  on  voit 


(40C)  Cin-rn.,  Htst.  Con[.  .\ug.,  etc. 

(-407 1  Ihid.,  etc. 

(  108)  l'iaf.  Ajwl.  in  !ib.  C'oncon/.,  pag.  48  :  Ail. 


Smul.,  ibid.,  55G;  Kptiome ,  art  ,  ibid.,  3"1  ;  Svlida 
repet.,  ibid.,  C7i5,  72X,  etc. 
(■lO'Ji  Cuncord.,  pag.  7ï8. 
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d'abord  l'article  10  de  leur  confession,  qui 
est  relui  où  ils  on!  dessein  d'établir  la  ré.-i- 
lité  :  on  voit,  dis- je,  cet  article  io  eouché 
en  quatre  manières  différentes,  sans  qu'on 
l  uis>c  presque  discerner  laquelle  est  la  plus 
authentique,  puisqu'elles  ont  toutes  paru 
dans  des  éditions  où  étaient  les  marques  do 
l'autorité  publique. 

De  ces  quatre  manières  nous  en  voyons 
deu*  dans  le  Recueil  >le  Genève,  où  la  Con- 
fusion d'Augsbourg  nous  est  donnée  telle 
qu'elle  avait  été  imprimée  en  1540  à  Wittem- 
berg,dans  le  lieu  où  était  né  le  luthéranisme, où 
Luther  et Mëlanchthon  étaient  présents  (410). 
Nous  y  lisons  l'article  de  la  cène  en  deux 
manières.  Dans  la  première,  qui  est  celle  de 
l'édition  de  Wittemberg,  il  est  dit,  «  qu'avec 
le  pain  et  le  vin,  le  corps  et  le  sang  do 
Jésus-Christ  est  vraiment  donnée  ceux  qui 
mangent  dans  la  cène.  »  La  seconde  ne  parle 
pas  du  pain  et  du  vin,  et  se  trouve  couchée 
en  ces  termes  :  ■  Kl  les  croient  (les  Eglises 
protestantes)  que  le  corps  et  le  sang  sont 
vraiment  distribués  à  ceux  qui  mangent,  et 
improuvent  ceux  qui  enseignent  ie  con- 
traire. » 

Voilà  dès  le  premier  pas  une  variété  assez 
importante,  puisque  la  dernière  de  ces  ex- 
pressions s'accordeavec  la  doctrine  du  chan- 
gement de  substance,  et  que  l'autre  semble 
être  mise  pour  la  combattre.  Toutefois  les 
luthériens  ne  s'en  sont  pas  tenus  là;  et  en- 
core que  des  deux  manières  d'énoncer  l'ar- 
ticle 10  qui  paraissait  dans  le  Recueil  de 
Genève,  ils  aient  suivi  la  dernière  dans  leur 
livre  De  lu  concorde,  à  l'endroit  où  la  Con- 
fession d'Augsbourg  y  est  insérée  (il  1),  on 
voit  néanmoins  dans  le  même  livre  ce  même 
article  10,  rapporté  de  deux  autres  façons. 

En  effet,  on  trouvera  dans  ce  livre  l'apo- 
logie de  la  Confession  d'Augsbourg,  où  ce 
même  Mélanchlhon  qui  l'avait  dressée, et  qui 
la  défend,  transcrit  l'article  en  ces  termes  : 
«  Dans  la  Cène  du  Seigneur,  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  sont  vraiment  et  subs- 
tantiellement présents,  et  sont  vraiment 
donnés  avec  les  choses  qu'on  voit,  c'est-à- 
dire  avec  le  pain  et  le  vin,  à  ceux  qui  re- 
çoivent le  sacrement  (412).  « 

Enfin  nous  trouvons  encore  ces  mots  dans 
le  même  livre  De  la  concorde  (413)  :  «  L'ar- 
ticle de  la  cène  est  ainsi  enseigné  parla  pa- 
role de  Dieu  dans  la  Confession  d'Augsbourg  : 
Que  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  vraiment  présents,  distribués  et 
reçus  dans  la  sainte  cène  sous  l'espèce  du 
pain  et  du  vin,  et  qu'on  improuve  ceux  qui 
enseignent  le  contraire.  »  Et  c'est  aussi  la 
manière  dont  cet  article  10  est  couché  dans 
la  version  française  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg imprimée  à  Francfort  en  1673. 

Si  on  compare  maintenant  ces  deux  façons 
d'exprimer  la  réalité,  il  n'y  a  personne  qui 

(410)  Conf.  Auj.,  art.  10  Synlaym.  Gen..  part,  u  , 
pag.  13. 

(.411)  Cou/.  Aug   in  tib.  Conc,  p.ig.  '">. 

(412)  Apol.  Conf.  Auy.,  Conc,  pag.  157. 

'113)  Solid.  repelit,  de  Cœn.  Dont.,  n.  7;  Conc, 
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ne  voie  que  celle  de  ¥  Apologie,  l'exprima 

par  des  paroles  plus  fuites  que  ne  faisaient 
les  deux  précédentes,  rapportées  dans  le 
Recueil  de  Genève  :  mais  qu'elle  s'éloigne 
aussi  davantage  de  la  transsubstantiation;  et 

que  la  dernière  au  contraire  s'accommode 
tellement  aux  expressions  dont  on  se  sert 
dans  l'Eglise, que  les  catholiques  pourraient 
la  souscrire. 

De  ces  quatre  façons  différentes,  si  on 
demande  laquelle  est  l'originale  qui  fut  pré- 
sentée à  Charles  V,  la  chose  est  assez  dou- 
teuse. 

Bospinien  soutient  que  c'est  la  dernière 
qui  doit  être  l'originale  (413*),  parce  que 
c'est  celle  qui  paraît  dans  l'impression  qui 
fut  faite,  dès  l'an  1530,  à  Wittemberg,  c'est-à- 
dire  dans  le  siège  du  luthéranisme,  où  était 
la  demeure  de  Luther  et  de  Mélanchlhon. 

11  ajoute  que  ce  qui  fit  changer  l'article  , 
c'est  qu'il  favorisait  trop  ouvertement  la 
transsubstantiation*,  puisqu'il  marquait  le 
corps  et  le  sang  véritablement  reçus,  non 
point  avec  la  substance,  mais  sous  les  espè- 
ces du  pain  et  du  vin,  qui  est  la  même  ex- 
pression dont  se  servent  les  catholiques. 

Et  c'est  cela  même  qui  fait  croire  que  c'est  ' 
ainsi  que  l'article  avait  été  couché  d'abord, 
puisqu'il  est  certain  par  Sleidan  et  par  Mé- 
lanchthon,  aussi  bien  que  par  Cintré  et  par 
Célestin  dans  leur  histoire  de  la  Confession 
d'Augsbourg  (414.),  que  les  catholiques  ne 
contredirent  point  cet  article  dans  la  réfuta- 
tion qu'ils  firent  alors  de  la  Confession 
d'Augsbourg  par  ordre  de  l'empereur. 

De  ces  quatre  manières,  la  seconde  est 
celle  qu'on  a  insérée  dans  le  livre  De  la 
concorde  ;  et  il  pourrait  sembler  que  ce  se- 
rait la  plus  authentique,  parce  que  les  prin- 
ces et  les  Etals  qui  ont  souscrit  à  ce  livre, 
semblent  assurer  dans  la  préface,  qu'ils  ont 
transcrit  la  Confession  d'Augsbourg  comme 
elle  se  trouve  encore  dans  les  archives  de 
leurs  prédécesseurs  et  dans  ceux  de  l'Em- 
pire (415).  Mais  si  l'on  y  prend  garde  de 
près,  on  verra  que  cela  ne  conclut  pas,  puis- 
que les  auteurs  de  cette  préface  disent  seu- 
lement qu'ayant  conféré  les  exemplaires 
avec  les  archives,  ils  ont  trouvé  que  le  leur 
était  en  tout  et  partout  de  même  sens  que  les 
exemplaires  latins  et  allemands;  ce  qui  mon- 
tre la  prétention  d'être  d'accord  dans  le  fond 
avec  les  autres  éditions,  mais  non  pas  le 
fait  positif,  que  les  termes  soient  en  tout  les 
mêmes  :  autrement  on  n'en  verrait  pas  de  si 
différents  dans  un  autre  endroit  du  même 
livre,  comme  nous  l'avons  remarqué. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  élrange  que  la 
Confession  d'Augsbourg  n'ayant  pu  être  pré- 
sentée à  l'empereur  que  d'une  seule  façon, 
il  en  paraisse  trois  autres  aussi  différentes 
île  celle-là,  et  tout  ensemble  aussi  authenti- 
ques que  nous  le  venons  de  voir;  et  qu'un 

p  728. 
(415)  Hosp.,  pari,  n,  fol.  94,  132,  173. 

(414)  SLr.iD.,.4po/.  Conf.  .Aiif/.,adari.  I0;<:hvtr., 
Hisi.Conf.  .4«(j.:Coelest.,  Ilist.Conf  Aug.,  loin.  III* 

(415)  Prœf.  Conc. 
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acte  si  solennel  ait  été  tant  île  fois  altéré 
par  ses  auteurs  dans  un  article  si  essentiel. 

Mais  ils  ne  demeurèrent  point  en  si  beau 
chemin;  et  incontinent  après  la  Confession 
d'Aur/sbourg  ils  donnèrent  à  l'empereur  une 
cinquième  explication  de  l'article  de  la  cène, 
dans  l'Apologie  de  leur  confession  de  foi 
qu'ils  Brent  faire  par  Mélanchthon. 

Dans  cette  apologie,  approuvée,  comme 
on  a  vu,  de  tout  le  parti,  Mélanchthon  .  soi- 
gneux d'exprimer  en  termes  formels  le  sens 
Huerai,  ne  se  contenta  pas  d'avoir  reconnu 
une  présence  vraie  et  substantielle,  mais  se 
servit  encore  du  mot  de  présence  corporelle 
(416);  ajoutant  que  Jésus-Christ  nous  était 
donné  corporellement,  et  que  c'était  le  senti- 
ment ancien  et  commun  non-seulement  de  l'E- 
glise romaine,  mais  encore  de  l'Eglise  grecque. 

Et  encore  que  cet  auteur  soit  peu  favora- 
ble, même  dans  ce  livre,  au  changement  de 
substance,  toutefois  il  ne  trouve  pas  ce  sen- 
timent si  mauvais  qu'il  ne  cite  avec  honneur 
«les  autorités  qui  l'établissent  :  car  voulant 
prouver  la  doctrine  de  la  présence  corpo- 
relle par  le  sentiment  de  l'Eglise  orientale  , 
il  allègue  le  canon  de  la  Messe  grecque,  où 
le  prêtre  demande  nettement,  dit-il  (417), 
que  le  propre  corps  de  Jésus-Christ  soit  fait 
en  chanjeant  le  pain  ou  pur  le  changement 
du  pain.  Bien  loin  de  rien  impiouver  dans 
celte  prière,  il  s'en  sert  comme  d'une  pièce 
dont  il  reconnaît  l'autorité,  et  il  produit 
dans  le  même  esprit  les  paroles  de  Théo- 
phylacte  archevêque  de  Bulgarie,  qui  assure 
que  le  pain  n'est  pas  seulement  une  figure , 
mais  qu'il  est  vraiment  changé  en  chair.  Il  se 
trouve  parce  moyen,  que  de  trois  autorités 
qu'il  apporte  pour  confirmer  la  doctrine  de 
la  présence  réelle,  il  y  en  a  deux  qui  éta- 
blissent le  changement  de  substance  ;  tant 
ces  deux  choses  se  suivent,  et  tant  il  isl  na- 
turel de  les  joindre  ensemble. 

Quand  depuis  on  a  retranché  dans  quel- 
ques éditions  ces  deux  passages  qui  se 
trouvent  dans  la  première  publication  qui 
en  l'ut  faite,  c'est  qu'on  a  été  fâché  que  les 
ennemis  de  la  transsubstantiation  n'aient 
pu  établir  la  réalité  qu'ils  approuvent ,  sans 
établir  en  même  temps  cette  transsubstan- 
tiation qu'ils  voulaient  nier. 

Voilà  les  incertitudes  où  tombèrent  les 
luthériens  dès  le  premier  pas;  et  aussitôt 
qu'ils  entreprirent  de  donner  par  une  con- 
cession de  foi  une  forme  constante  à  leur 
Eglise,  ils  furent  si  peu  résolus  qu'ils  nous 
donnèrent  d'abord  eu  cinq  ou  six  façons 
dilîérentes  un  article  aussi  important  que 
celui  de  l'Eucharistie.  Ils  ne  furent  pas  plus 
constants,  comme  nous  verrons,  dans  les 
antres  articles  :  et  ce  qu'ils  répondent  ordi- 
nairement, que  le  concile  de  Constantinople 
a  bien  ajouté  quelqueehose  à  celui  de  Nicée, 
ne  leur  sert  de  rien;  car  il  est  vrai  qu'étant 
survenu  depuis  le  concile  de  Nicée  une 
nouvelle  hérésie,  qni  niait  la  divinité 
du  Saint-Esprit,  il  fallut  bien  ajouter  qucl- 

(4  H!)  Apol.  Conf.  Auq.  in  art.  10,  pa'g.  loT. 
(417)  Ibid. 


ques  mots  pour  la  condamner  :  mais  ici,  où 
il  n'est  rien  arrivé  de  nouveau,  c'est  une 
pure  irrésolution  qui  a  introduit  parmi  les 
luthériens  les  variations  que  nous  avons 
vues.  Us  ne  s'en  tinrent  pas  là,  et  nous  en 
verrons  beaucoup  d'autres  dans  les  confes- 
sions de  foi  qu'il  fallut  depuis  ajouter  à  celle 
d'Augsbourg. 

Que  si  les  défenseurs  du  sens  figuré  ré- 
pondent que  leur  parti  n'est  pas  tombé  dans 
le  même  inconvénient,  qu'ils  ne  se  flattent 
pas  dans  cette  pensée.  On  a  vu  que  dans  la 
diète  d'Augsbourg,  où  commencent  les  con- 
fessions de  foi,  les  sacramentaires  en  ont 
produit  d'abord  deux  différentes;  et  bientôt 
nous  en  verrons  les  diversités.  Dans  la  suite 
ils  ne  furent  pas  moins  féconds  en  confes- 
sions de  foi  différentes  que  les  luthériens, 
et  n'ont  pas  paru  moins  embarrassésni  moins 
incertains  dans  la  défense  du  sens  figuré, 
que  les  autres  dans  la  défense  du  sens  littéral. 

C'est  de  quoi  il  y  a  sujet  de  s'étonner  ;  car 
il  semble  qu'une  doctrine  aussi  aisée  à  en- 
tendre, selon  la  raison  humaine,  que  l'est 
celle  des  sacramentaires,  ne  doivent  faire 
aucun  embarras  à  ceux  qui  entreprenaient 
de  la  proposer.  Mais  c'est  que  les  paroles  de 
Jésus  Christ  font  dans  l'esprit  naturellement 
une  impression  de  réalité  que  toutes  les  fi- 
nesses du  sens  figuré  ne  peuvent  détruire. 
Comme  donc  la  plupart  de  ceux  qui  la  com- 
battaient ne  pouvaient  pas  s'en  défaire  en- 
tièrement, et  que  d'ailleurs  ils  voulaient 
plaire  aux  luthériens  qui  la  retenaient,  il 
ne  faut  pas  s'étonner  s'ils  ont  mêlé  tant  d'ex- 
pressions qui  ressentent  la  réalité,  à  leurs 
interprétations  figurées,  ni  si,  aya::t  quiué 
l'idée  véritable  de  la  présence  réelle,  que 
l'Eglise  leur  avait  apprise,  ils  ont  eu  tant  de 
peineà  se  contenterdestermesqu'ils  avaient 
choisis  pour  en  conserver  quelque   image. 

C'est  la  cause  des  équivoques  que  nous 
verrons  s'introduire  dans  leurs  catéchismes 
et  dans  leurs  confessions  de  foi.  Bucer,  le 
grand  architecte  de  toutes  ces  subtilités,  en 
donna  un  petit  essai  dans  la  Confession  de 
Strasbourg  ;  car  sans  vouloir  se  servir  des 
termes  dont  se  servaient  les  luthériens  pour 
expliquer  la  présence  réelle  ,  il  affecte  de 
ne  rien  dire  qui  lui  soit  formellement  con- 
traire, et  s'explique  en  paroles  assez  ambi- 
guës pour  pouvoir  être  tirées  de  ce  côté-là. 
Voici  comme  il  parle,  ou  plutôt  comme  il 
fait  parler  ceux  de  Strasbourg  et  les  autres  : 
«  Quand  les  Chrétiens  répètent  la  Cène  que 
Jésus -Christ  lit  avant  sa  mort  en  la  manière 
qu'il  a  instituée,  il  leur  donne  par  les  sa- 
crements son  vrai  corps  et  son  vrai  sang  à 
manger  et  à  boire  véritablement,  pour  être 
la  nourritureet  le  breuvage  des  âaies  (418).» 

A  la  vérité,  ils  ne  dirent  pas  avec  les  lu- 
thériens, que  ce  corps  et  ce  sang  sjiU  vrai- 
ment donnée  avec  le  pain  et  le  vin  ;  encore 
mons,  qu'ils  sont  vraiment  et  substantielle- 
ment donnés.  Bucer  n'en  était  pas  encore 
venu  là;  mais  il  ne  dit  rien  qui  y  soit  con- 

(118)  Conf.  Argent.,  cap.  18  De  Connu.;  Syni, 
Cent.,  pari.  î  pag.  195, 
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traire,  ni  rien  on  un  mot  dont  un  luthérien 
et  même  un  Catholique  ne  pût  convenir, 
puisque  nous  sommes  tous  ri  accord  que  le 
vraicorpt  et  livrai  sang  de  Noire-Seigneur 

nous  sont  d  nincs  ù  manger  et  à  boire  vérita- 
blement, non  pas  pour  la  nourriture  (1rs 
corps,  mais,  colonie  disait  Bucer,  pour  la 
nourriture  des  âmes.  Ainsi  cette  confession 
se  tenait  dans  des  expressions  générales  ; 
et  même,  lorsquelle  dit  que  nous  mangeons 
et  buvons  vraiment  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang  de  Noire-Seigneur,  elle  semble  exclure 
'e  manger  et  le  boire  par  la  fo;,  qui  n'est 
après  tout  qu'un  manger  et  qu'un  boire  mé- 
taphorique :  tant  on  avait  de  peine  à  lâcher 
le  mot,  que  le  corps  et  le  sang  ne  fussent 
donnés  que  spirituellement,  et  d'insérer 
dans  une  confession  de  loi  une  chose  si 
nouvelle  aux  Chrétiens.  Car  encore  que  l'Eu- 
charistie,  aussi  bien  que  les  autres  mystè- 
res de  notre  salut,  eût  pour  Qn  un  effet  spi- 
rituel, elle  avait  pour  son  fondement,  comme 
les  autres  mystères,  ce  qui  s'accomplissait 
dans  le  corps.  Jésus-Christ  devait  naître, 
mourir  ,  ressusciter  spirituellement  dans 
ses  fidèles;  mais  il  devait  aussi  naître, 
mourir,  et  ressusciter  en  effet  et  selon  la 
chair.  De  même  nous  devions  participer 
spirituellement  à  son  sacrifice;  mais  nous 
ilevions  aussi  recevoir  eorporellement  la 
chair  de  cette  victime,  et  la  manger  en  effet. 
Nous  devions  être  unis  spirituellement  à 
l'Epoux  céleste  :  mais  son  corps,  qu'il  nous 
donnait  dans  l'Eucharistie  pour  posséder  en 
même  temps  le  nôtre,  devait  être  le  gage  et 
le  sceau,  aussi  bien  que  le  fondement  de 
cette  union  spirituelle;  et  ce  divin  mariage 
devait,  aussi  bien  que  les  mariages  vulgai- 
res, quoique  d'une  manière  bien  différente, 
unir  les  esprits  en  unissant  les  corps.  C'é- 
tait donc  à  la  vérité  expliquer  la  dernière 
tin  du  mystère,  que  de  parler  de  l'union 
spirituelle  :  mais  pourcelail  nefallait  pas  ou- 
blier la  corporelle,  sur  laquelle  l'autre  était 
fondée.  En  tous  cas,  puisque  c'était  là  ce 
qui  séparait  les  Eglises,  on  en  devait  par- 
ler nettement,  ou  pour  ou  contre,  dans  une 
confession  de  foi  :  et  c'est  à  quoi  Bucor  ne 
put  se  résoudre. 

11  sentait  bien  qu'il  serait  repris  de  son 
silence,  et  pour  aller  au-devant  de  l'objec- 
tion, après  avoir  dit  en  général,  «  que  nous 
mangeons  et  buvons  vraiment  le  vrai  corps 
et  le  vrai  sang  de  Notre-Seigneur  pour  la 
nourriture  de  nos  âmes,  »  il  fit  dire  à  ceux 
de  Strasbourg  (419),  «  que,  s'éloignant  de 
toute  dispute  et  de  toute  recherche  curieuse 
et  superilue,  ils  rappellent  les  esprits  à  la 
seule  chose  qui  profite,  et  qui  a  été  unique- 
ment regardée  par  Notre-Seigneur,  c'est-à- 
dire,  qu'étant  nourris  de  lui,  nous  vivions 
en  lui  et  par  lui  :  »  comme  si  c'était  assez 
d'expliquer  la  fin  principale  de  Notre-Sei- 
gneur, sans  parler  ni  en  bien  ni  en  mal  de 
la  présence  réelle  que  les  luthériens  aus^i 
bien  que  les  Catholiques  donnaient  pour 
moyen. 

(419)  Conf.  Argent.',  r:ir>.  1S  De  Cœna.;  Synt. 
Cent  ,  pan.  i,  pag.  >"'■. 
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Après  avoir  exposé  ces  choses,  ils  finis- 
sent en  protestant,  «  qu'on  les  calomnie, 
lorsqu'on  les  accuse  de  changer  les  paroles 
do  Jésus-Christ,  et  de  les  déchirer  par  des 
gloses  humaines,  ou  de  n'administrer  dans 
leur  cène  que  du  pain  et  du  vin  tout  sim- 
ples, ou  de  mépriser  la  cône  du  Seigneur  : 
car  au  contraire,  disent-ils,  nous  exhortons 
les  fidèles  à  entendre  avec  une  simple  foi 
les  paroles  de  Notre-Seigneur,  en  rejetant 
toutes  fausses  gloses  et  toutes  inventions 
humaines,  et  en  s'altachant  aux  sens  des  pa- 
roles, sans  hésiter  en  aucune  sorte;  enfin, 
en  recevant  les  sacrements  pour  la  nourri- 
ture de  leurs  âmes.  » 

Qui  ne  condamne  avec  eux  les  curiosités 
superflues,  les  inventions  humaines,  les 
fausses  gloses  des  paroles  de  Notre-Seigneur? 
Quel  Chrétien  ne  fait  pas  profession  de  s'at- 
tacher au  sens  véritable  de  ces  divines  pa- 
roles? Mais  puisqu'on  disputait  de  ce  sens 
il  y  avait  déjà  six  ans  entiers,  et  que  pour 
en  convenir  il  s'était  fait  tant  rie  conféren- 
ces, il  fallait  déterminer  quel  il  était ,  et 
quelles  étaient  ces  mauvaises  gloses  qu'il 
faut  rejeter.  Car  que  sert  de  condamner  en 
général,  par  des  termes  vagues,  ce  qui  est 
rejeté  de  tous  les  partis?  Et  qui  ne  voit 
qu'une  confession  de  foi  demande  des  dé- 
cisions plus  nettes  et  plus  précises?  Certai- 
nement si  on  ne  jugeait  des  sentiments  de 
Bucer  et  de  ses  confrères  que  par  cette  con- 
fession, et  qu'on  ne  sût  pas  d'ailleurs  qu'ils 
n'étaient  pas  favorables  à  la  présence  réelle 
et  substantielle,  on  pourrait  croire  qu'ils 
n'en  sont  pas  éloignés  :  ils  ont  des  termes 
pour  flatter  ceux  qui  la  croient;  ils  en  ont 
pour  leur  échapper  si  on  les  presse;  enfin 
nous  pouvons  dire,  sans  leur  faire  tort, 
qu'au  lieu  qu'on  fait  ordinairement  des  con- 
fessions de  foi  pour  proposer  ce  qu'on 
pense  sur  les  disputes  qui  troublent  la  paix 
de  l'Eglise,  ceux-ci  au  contraire,  par  de 
longs  discours  et  un  grand  circuit  de  paro- 
les, ont  trouvé  moyen  de  ne  rien  dire  de 
précis  sur  la  matière  dont  il  s'agissait  alors. 

De  là  il  est  arrivé  un  effet  bizarre  :  c'est 
que  des  quatre  villes  qui  s'étaient  unies 
par  cette  commune  confession  de  foi,  et  qui 
toutes  embrassaient  alors  les  sentiments 
contraires  aux  luthériens,  trois,  à  savoir 
Strasbourg,  Memingue  et  Lindau,  (lassèrent 
un  peu  après  sans  scrupule  à  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  :  tant  Bucer  avait  réussi 
par  ses  discours  ambigus  à  plier  les  esprits, 
de  sorte  qu'ils  [lussent  se  tourner  de  tous 
côtés. 

Zwingle  y  allait  plus  franchement.  Dans 
la  confession  de  foi  qu'il  envoya  à  Augs- 
bourg,  et  qui  fut  approuvée  de  tous  les 
Suisses,  il  expliquait  nettement,  »  que  le 
corps  de  Jésus-Christ,  depuis  son  ascension, 
n'était  plus  que  dans  le  ciel,  et  ne  pouvait 
être  autre  part  ;  qu'à  la  vérité  il  était  comme 
présent  dans  la  cène  par  la  contemplation 
rie  la  foi,  et  non  pas  réellement  ni  par  son 
essence  (i20).  » 

(426)  Conf.  Zwing  ,  int.  Opo.r.  Zwisc.el  ap.  Ilosp., 
ai  an.  10Ô",  p,  lij|  et  scif. 
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Pour  défendre  celte  doctrine,  il  écrivit 
une  lettre  à  l'empereur  et  aux  princes  pro- 
testants, où  il  établit  cette  différence  entre 
lui  et  ses  adversaires,  que  ceux-ci  vou- 
laient un  corps  naturel  et  substantiel,  et 
lui  un  corps  sacramentel  (4.21). 

Il  tient  toujours  constamment  le  même 
langage;  et  dans  une  autre  confession  de 
foi,  qu'il  adresse  dans  le  n.ôme  temps  à 
François  1",  il  explique,  Ceci  est  mon  corps, 
«  d'un  corps  symbolique,  mystique  et  sacra- 
mentel; d'un  corps  par  dénomination  et  par 
signification  :de  même,  v  dit-il, «  qu'une  reine 
montrant  parmi  ses  joyaux  sa  bague  nup- 
tiale, dit  sans  hésiter  :  Ceci  est  mon  roi, c'est- 
à-dire  c'est  l'anneau  du  roi  mon  mari,  par 
lequel  il  m'a  épousée  (422).  »  Je  ne  sache 
guère  de  reine  qui  se  soit  servie  de  cette 
phrase  bizarre;  mais  il  n'était  pas  aisé  à 
Zwingle  de  trouver  dans  le  langage  ordi- 
naire des  expressions  semblables  à  celles 
qu'il  voulait  attribuera  Notre-Seigneur.  Au 
surplus,  il  ne  reconnaît  dans  l'Eucharistie 
qu'une  pure  présence  morale,  qu'il  appelle 
sacramentelle  et  spirituelle.  Il  met  toujours 
la  force  des  sacrements  en  ce  qu'ils  aident 
la  contemplation  de  la  foi,  qu'ils  servent  de 
frein  aux  sens,  et  les  font  mieux  concourir 
avec  la  pensée.  Quant  à  la  manducalion  «  que 
mettent  les  Juifs  avec  les  papistes,  selon  lui, 
elle  doit  causer  la  même  horreur  qu'aurait 
un  père  à  qui  on  donnerait  son  fils  à  man- 
ger. »  En  général,  «  la  foi  a  horreur  de  la 
présence  visible  et  corporelle,  ce  qui  fait 
dire  à  Pierre  :  Seiqneur,  retirez-vous  de 
moi.  11  ne  faut  pas  manger  Jésus-Christ  de 
cette  manière  charnelle  et  grossière  :  une 
âme  fidèle  et  religieuse  mange  son  vrai 
corps  sacramentel  lementei  spirituellement:» 
sacramentellement ,  c'est-à-dire  en  si- 
gne; spirituellement,  e'est-à-dire  |iar  la  con- 
templation de  la  foi  qui  nous  représente 
Jésus-Christ  souffrant,  et  nous  montre  qu'il 
est  à  nous. 

11  ne  s'agit  pas  de  se  plaindre  de  ce  qu'il 
appelle  charnelle  et  grossière  notre  mandu- 
cation,  qui  est  si  élevée  au-dessus  des  sens 
ni  de  ce  qu'il  en  veut  donner  de  l'horreur, 
comme  si  elle  était  cruelle  et  sanglante.  Ce 
sont  les  reproches  ordinaires  qu'ont  toujours 
faits  ceux  de  son  parti  aux  luthériens  et  à 
nous.  Nous  verrons  dans  la  suite  comme 
ceux  qui  nous  les  ont  faits  nous  justifient  ; 
maintenant  il  nous  suffit  d'observer  que 
^wingle  parle  nettement.  On  entend,  par  ses 
deux  confessions  de  foi,  en  quoi  consiste 
précisément  la  difficulté:  d'un  côté,  une 
présence  en  signe  et  par  fui  ;  de  l'autre,  une 
présence  réelle  et  substantielle  :  et  voilà  ce 
qui  séparait  les  sacramenlaires  d'avec  les  Ca- 
tholiques et  les  luthériens. 

Il  sera  maintenant  aisé  d'entendre  d'où 
vient  que  les  défenseurs  du  sens  littéral, 
catholiques  et  luthériens,  se  sont  tant  servis 
des  mots  de  vrai  corps,  de  corps  réel,  de 
substance,  de  propre  substance,  et  des  au- 
tres de  cette  nature. 

Us   se  sont  servis    du  mot  de  réel  et  de 
(421)  Episl.  ad  Cas.  etprinc,  prêt.,  ibid. 


irai,  pour  faire  entendre  que  l'Eucharistie 
n'était  pas  un  simple  signe  du  corps  et  du 
sang,  mais  la  chose  même. 

C'est  encore  ce  qui  leur  fait  employer  le 
mot  de  substance;  et  si  nous  allons  à  la 
source,  nous  trouverons  que  la  même  raison 
qui  a  introduit  ce  mot  dans  le  mystère  de 
la  Trinité,  Fa  aussi  rendu  nécessaire  dans  le 
mystère  de  l'Eucharistie. 

Avant  que  les  subtilités  des  hérétiques 
eussent  embrouillé  le  sens  véritable  de  cette 
parole  de  Notre-Seigneur  :  Nous  sommes 
moi  et  mon  Père  une  même  chose  (Joan.  x,  30), 
on  croyait  suffisamment  expliquer  l'unité 
parfaite  du  Père  et  du  Fils  par  cette  expres- 
sion de  l'Ecriture,  sans  qu'il  fût  nécessaire 
de  dire  toujours  qu'ils  étaient  un  en  subs- 
tance; mais  depuis  que  les  hérétiques 
ont  voulu  persuader  aux  fidèles,  que  cette 
unité  du  Père  et  du  Fils  n'était  qu'une 
unité  de  concorde,  de  pensée  et  d'affection, 
on  a  cru  qu'il  fallait  bannir  ces  capricieuses- 
équivoques,  en  établissant  la  consubstan- 
tialité,  c'est-à-dire  l'unité  de  substance. 

Ce  terme,  qui  n'était  point  dans  l'Ecri- 
ture, fut  jugé  nécessaire  pour  la  bien  en- 
tendre, et  pour  éloigner  les  dangereuses 
interprétations  de  ceux  qui  altéraient  la 
simplicité  de  la  parole  de  Dieu. 

Ce  n'est  pas  qu'en  ajoutant  ces  expres- 
sions à  l'Ecriture  on  prétende  qu'elle  s'ex- 
plique sur  ce  mystère  d'une  manière  ambi- 
guëou  enveloppée  :  mais  c'est  qu'il  faut  résis- 
ter par  ces  paroles  expresses  aux  mauvaises 
interprétations  des  hérétiques,  et  conserver 
à  l'Ecriture  ce  sens  naturel  et  primitif,  qui 
frapperait  d'abord  les  esprits,  si  les  idées 
n'étaient  point  brouillées  par  la  prévention 
ou  par  de  fausses  subtilités. 

Il  est  aisé  d'appliquer  ceci  à  la  matière  de 
l'Eucharistie.  Si  on  eût  conservé  sans  ralli- 
'nement  l'intelligence  droite  et  naturelle  de 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  nous  eussions  cru  suffisamment  expli- 
quer une  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie,  en  disant  que  ce  qu'il  y 
donne  est  son  corps  et  son  sang:  mais  depuis 
qu'on  a  voulu  dire  que  Jésus-Christ  n'y 
était  présent  qu'en  ligure,  ou  par  sa  vertu, 
ou  par  la  foi;  alors,  pour  ôler  toute  ambi- 
guïté, on  a  cru  qu'il  fallait  dire  que  le  corps 
de  Notre-Seigneur  nous  était  donné  en  sa 
propre  et  véritable  substance,  ou,  ce  qui  est 
la  même  chose,  qu'il  était  réellement  et 
substantiellement  présent. 

Voilà  ce  qui  a  fait  naître  le  terme  de  trans- 
substantiation aussi  naturel  pour  exprimer 
un  changement  de  substance,  que  celui  de 
consubstantiel  pour  exprimer  une  unité  de 
substance. 

Par  la  même  raison  les  luthériens,  qui 
reconnaissent  la  réalité  sans  changement  de 
substance, en  rejetant  le  terme  de  transsubs- 
tantiation, ont  retenu  celui  de  vraie  et  sub- 
stantielle présence,  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
dans  V Apologie  de  la  Confession  d'Augsbourg; 
et  ces  termes  ont  été  choisis   pour   fixer  au 

(422)  Conf,  ad  l'urne.  1. 
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sens  naturel  fies  paroles  :  C'<  ci  est  mon  corps, 
comme  le  mot  de  substantiel  a  été  choisi, 

par  h>  Pères  de  Nièce,  |  our  fixer  au  sens 
littéral  '  es  paroles  :  Moi  et  mon  Pire,  ce  n\  (t 
qu'un  Ji'iui.  \,  30  ;  et  ces  autres  :  Le  Verbe 
était  Dit  u.  (Juan.  I,  I 

Aussi  ne  voyons-nous  pas  que  Zwingle, 
nui  I"  première  donné  la  tonne;!  l'opinion 
du  sens  figuré,  el  qui  l'a  expliquée  le  plus 
franco  menti  a  t  jamais  employé  lu  mot  de 
substam  o.  Au  contraire,  il  a  perpétuellement 
exclu  /"  manducation,  au>>i  bien  que  la 
pr&eneesubstnnlielle,  pour  ue  laisser  qu'une 
manducation  figurée,  c'est-à-dire  en  esprit 
et  par  la  foi  (423). 

Bucer,  quoique  plus  porté  à  des  expres- 
sions ambiguës,  ho  se  servit  non  plus  au 
commencement  du  mot  de  substance  ou  de 
communion  et  de  présence  subtantielle ;  il 
se  contenta  seulement  de  ne  pas  condamner 
ces  termes,  et  demeura  dans  les  expressions 
générales  que  nous  avons  vues. 

Voilà  le  premier  état  de  la  dispute  sacra- 
mentairo,  où  les  subtilités  de  Bucer  intro- 
duisirent ensuite  tant  d'importunes  varia- 
lions  qu'il  nous  faudra  raconter  dans  !a 
suite.  Quant  à  présent,  il  suffit  d'en  avoir 
tourbe  la  cause. 

La  question  de  justification,  où  celle  du 
libre  arbitre  était  renfermée,  paraissait  bien 
d'une  autre  importance  aux  protestants  ; 
c'est  pourquoi,  dans  Y  Apologie,  ils  deman- 
dent par  deux  fois  à  l'empereur  une  atten- 
tion particulière  sur  cette  matière,  comme 
étant  la  plus  importante  de  tout  l'Évangile, 
et  celle  aussi  où  ils  ont  le  plus  travaillé  (\24.) 
Mais  j'espère  qu'on  verra  bientôt  qu'ils 
ont  travaillé  en  \ain,  pour  ne  rien  dire  de 
plus,  et  qu'il  y  a  plus  :1e  malentendu  que  de 
véritables  difficultés  dans  cette  dispute. 

Et  d'abord,  il  faut  mettre  hors  de  cette 
dispute  la  question  du  libre  arbitre,  Luther 
était  revenu  des  excès  qui  lui  faisaient  dire 
que  la  prescience  de  Dieu  mettait  le  libre 
arbitre  en  poudre  dans  toutes  les  créatures  : 
el  il  avait  consenti  qu  on  mit  cet  article 
dans  la  Confession  d' ' Augsbourg  (425)  :  «  Qu'il 
faut  reconnaître  le  libre  arbitre  dans  tous 
les  hommes  qui  ont  l'usage  de  la  raison,  non 
pour  les  choses  de  Dieu,  que  l'on  ne  peut 
commencer,  ou  du  moins  achever  sans  lui  ; 
mais  seulement  pour  les  œuvres  de  la  vie 
présente,  et  pour  les  devoirs  de  la  société 
civile.  »  Mélanchlhon  y  ajoutait,  dans  [Apo- 
logie, pour  les  œuvres  extérieures  de  la  loi  de 
Dieu  (426).  Voilà  donc  déjà  deux  vérités  qui 
ne  souffrent  aucune  contestation  :  l'une, 
qu'il  y  a  un  libre  arbitre,  et  l'autre,  qu'il  ne 
peut  rien  de  lui-même  dans  les  œuvres  vrai- 
ment chrétiennes. 

11  y  avait  même  un  petit  mot  dans  le  pas- 
sage que  l'on  vient  de  voir  de  la  Confession 
d1  Augsbourg,  où,  pour  des  gens  qui   vou- 

(423)  Epist.  ad  Cœs.  el  ptinc,  proi. 

[AU)  Ad  art.  4  De  justif..  pag.  6(1;  De  pan.,   p. 

loi. 

(4-25)  Coiif.  Aug.,  art.  IS. 
i  rl">  Apot.  nit  eumd.  art. 
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(aient  tout  attribuer  à  la  grâce,  on  n'en  par- 
lait pas  5  beaucoup  près  >i  correctement 
qu'on  fait  dans  l'Eglise  catholique.  Ce  petit 
mot,  c'est  qu'on  dit  que  de  lui-môme  le  li- 
bre arbitre  ne  peut  commencer,  ou  du  moins 
achever  les  choses  de  Dieu  :  restriction  qui 
semble  insinuer  qu'il  les  peut  du  moins 
commencer  par  ses  propres  forces;  ce  qui 
était  une  erreur  demx-pélagienne,  dont  nous 
verrons  dans  la  suite  que  les  luthériens  d'à 
présent  ne  sont  pas  éloignés. 

L'article  suivant  expliquait  que  la  volonté 
des  méchants  était  la  cause  du  péché  (42G*), 
où,  encore  qu'on  ne  dit  pas  assez  nette- 
ment que  Dieu  n'en  est  |  as  l'auteur,  on  l'in- 
sinuait toutefois,  contre  les  premières  maxi- 
mes de  Luther. 

Ce  qu'il  v  avait  de  plus  remarquable  sur 
le  reste  de  la  matière  de  la  grâce  chrétienne, 
dans  la  Confession  d' Augsbourg,  c'est  que 
partout  on  y  supposait  dans  l'Eglise  catholi- 
que des  erreurs  qu'elle  avait  toujours  détes- 
tées; de  sorte  qu'on  semblait  plutôt  lui 
chercher  querelle  que  la  vouloir  réformer  ; 
et  la  chose  paraîtra  claire,  en  exposant  his- 
toriquement la  croyance  des  uns  et  des  au- 
tres. 

On  appuyait  beaucoup  dans  la  Confession 
d' Augsbourg  et  dans  ['Apologie,  sur  ce  que 
la  rémission  des  péchés  était  une  pure  libé- 
ralité qu'il  ne  fallait  pas  attribuer  au  mérite 
et  à  la  dignité  des  actions  précédentes.  Chose 
étrange!  les  luthériens  partout  se  faisaient 
honneur  de  cet  tedoctri  ne, comme  s'ils  l'avaient 
ramenée  dans  l'Eglise,  et  ils  reprochaient 
aux  catholiques,  «  qu'ils  croyaient  trouver 
par  leurs  propres  œuvres  la  rémission  de 
leurs  péchés;  qu'ils  croyaient  la  pouvoir 
mériter  en  faisant  de  leur  côté  ce  qu'ils 
pouvaient,  et  même  par  leurs  propres  forces  : 
tant  que  tout  ce  qu'ils  attribuaient  à  Jésus- 
Christ  était  de  nous  avoir  mérité  une  cer- 
taine grâce  habituelle,  par  laquelle  nous 
pouvions  plus  facilement  aimer  Dieu  ;  et 
qu'encore  que  la  volonté  pût  l'aimer,  elle  le 
faisait  plus  volontiers  par  cette  habitude  ; 
qu'ils  n'enseignent  autre  chose  que  la  jus- 
tice de  la  raison  ;  que  nous  pouvions  appro- 
cher de  Dieu  par  nos  propres  œuvres  indé- 
pendamment de  la  propitiation  de  Jésus- 
Christ,  et  que  nous  avions  rêvé  une  justifi- 
cation, sans  parler  de  lui  (427)  :  «  ce  qu'on 
répète  sans  cesse,  pour  conclure  autant  de 
fois  que  nous  avions  enseveli  Jésus-Christ. 

Mais  pendant  qu'on  reprochait  aux  Ca- 
tholiques une  erreur  si  grossière,  on  leur 
imputait  d'autre  part,  le  sentiment  opposé, 
les  accusant  de  se  croire  justifiés  par  le  seul 
usage  du  sacrement,  «  ex  opère  operato, »cowme 
on  parle,  sans  aucun  bon  mouvement  (428). 
Comment  les  luthériens  pouvaient-ils  s'i- 
maginer qu'on  donnât  tant  à  l'homme  parmi 
nous,  et  qu'en  môme  temps  on  y  donnât  si 

i  ;-2ir)  Art.  19,  ibid. 

(HT)  Conf.,  an.  ZQ;Apol.,cay.  De  justif.  ;  Conc, 
pag.  61  ;  Tbid.,  pug.  62,  74,  102,  103. 
(428)  Conf.  Aug.,  art.  13,  etc. 
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peu  ?  Mais  l'un  et  l'autre  est  très-éloigné  de 
notre  doctrine,  puisque  lecomilede  Trente 
d'un  côté  e>t  tout  plein  des  bons  sentiments 
par  où  il  se  faut  disposer  au  baptême,  à  la 
pénitence  et  à  la  communion  ;  déclarant 
môme,  en  termes  exprès,  que  la  réception  de 
la  grâce  est  volontaire  ;  et  que  d'autre  côté  il 
enseigne  que  la  rémission  des  péchés  est 
purement  gratuite,  et  que  tout  ce  qui  nous  y 
prépare  de  près  on  de  loin,  depuis  le  com- 
mencement de  la  vocation  et  les  premières 
horreurs  de  la  conscience  ébranlée  par  la 
crainte, jusqu'à  l'acte  le  plus  partait  delà 
charité,  est  un  don  de  Dieu  (4-29). 

Il  est  vrai  qu'à  l'égard  des  enfants  nous 
disons  que  par  son  immense  miséricorde  le 
baptême  les  sanctifie,  sans  qu'ils  coopèrent 
à  ce  grand  ouvrage  par  aucun  bon  mouve- 
ment :  mais  outre  que  c'est  en  cela  que  re- 
luit le  mérite  de  Jésus-Christ  et  l'efficace  de 
son  sang,  les  luthériens  en  disent  autant  ; 
puisqu'ils  confessent  avec  nous,  «  qu'il  faut 
baptiser  les  petits  enfants,  que  le  baptême 
leur  est  nécessaire  à  salut,  et  qu'ils  sont 
faits  enfants  de-  Dieu  par  ce  sacrement 
(430).  »  N'est-ce  pas  là  reconnaître  cette  force 
du  sacrement  efficace  pour  lui-même  et  par 
sa  propre  action,  ex  opère  operato,  dans  les 
enfants?  Car  je  ne  vois  pas  que  les  luthériens 
s'attachent  à  soutenir,  avec  Luther,  que  les 
enfants  qu'on  porte  au  baptême  y  exercent 
une  acte  de  foi. Il  faut  donc  qu'ils  disent  avec 
nous,  que  le  sacrement,  par  lequel  ils  sont 
régénérés,  opère  par  sa  propre  vertu. 

Que  si  Ton  objecte  que  parmi  nous  le  sa- 
crement a  encore  la  même  efficace  dans  les 
adultes,  et  y  opère,  ex  opère  operato,  il  est 
aisé  de  comprendre  que  ce  n'est  pas  pour 
exclure  en  eux  les  bonnes  dispositions  né- 
cessaires, mais  seulement  pour  faire  voir 
que  ce  que  Dieu  opère  en  nous  lorsqu'il 
nous  sanctifie  par  le  sacrement,  est  au-des- 
sus de  tous  nos  mérites,  de  toutes  nos  œu- 
vres, de  toutes  nosdispositions  précédentes, 
en  un  mot,  un  pur  effet  de  sa  grâce  et  du 
uiérite  infini  de  Jésus-Christ. 

11  n'y  a  donc  point  de  mérite  pour  la  ré- 
mission des  péchés;  et  la  Confession  d'Augs- 
bourg  ne  devait  pas  se  glorifier  de  cette  doc- 
trine, comme  si  elle  lui  était  particulière  ; 
puisque  le  concile  de  Trente  reconnaît  aussi 
bien  qu'elle,'  «  que  nous  sommes  dits  justi- 
fiés gratuitement,  à  cause  que  tout  ce  qui 
précède  la  justification,  soit  la  foi,  soit  les 
œuvres,  ne  peut  mériter  cette  grâce,  selon 
ce  que  dit  l'Apôtre  :  Si  c'est  grâce,  ce  n'est 
point  par  œuvres  ;  autrement  la  grâce  n'est 
plus  grâce  (431).  » 

Voilà  donc  la  rémission  des  péchés,  el  la 
justification  établie  gratuitement  et  sans 
mérite  dans  l'Eglise  catholique,  en  termes 
aussi  exprès  qu'on  l'a  pu  faire  dans  la  Con- 
fession d'Augsbourg 


Que  si  après  la  rémission  des  péchés, 
lorsque  le  Saint-Esprit  habite  en  nous,  que 
la  charité  y  domine,  et  que  la  personne  a 
été  rendue  agréable  par  une  bonté  gratuite, 
nous  reconnaissons  du  mérite  dans  nos  bon- 
nes œuvres,  la  Confession  d'Augsbourg  en 
est  d'accord  ,  puisqu'on  y  lit,  dans  l'édition 
de  Genève  imprimée  surcelle  deW'ittemberg 
faite  à  la  vue  de  Luther  et  de  Mélanchthon, 
que  la  nouvelle  obéissance  est  réputée  une 
justice ,  et  mérite  des  récompenses.  Et  encore 
plus  expressément,  que  bien  que  fort  éloi- 
gnée de  la  perfection  de  la  loi,  elle  estime 
justice,  et  mérite  des  récompenses.  Et  un  peu 
après ,  que  les  bonnes  œuvres  sont  dignes  de 
grandes  louanges  ,  qu'elles  sont  nécessaires  , 
et  qu'elles   méritent  des   récompenses  (432). 

Ensuite,  expliquant  cette  parole  de  l'Evan- 
gile :  Il  sera  donné  à  celui  qui  a  déjà,  elle 
dit,  «  que  notre  action  doit  être  jointe  aux 
dons  de  Dieu  qu'elle  nous  conserve,  et 
qu'elle  en  mérite  l'accroissement  (433);  »  et 
loue  cette  parole  de  saint  Augustin,  que  la 
charité,  quand  on  l'exerce,  mérite  l'accrois- 
sement de  la  charité. 

Voilà  donc  en  termes  formels  noire  co- 
opération nécessaire,  et  son  mérite  établi 
dans  la  Confession  d'Augsbourg.  C'est  pour- 
quoi on  conclut  ainsi  cet  article  :  «  C'est  par 
là  que  les  gens  de  bien  entendent  les  vraies 
bonnes  œuvres,  et  comment  elles  plaisent  h 
Dieu,  et  comment  elles  sont  méritoires  (434).  » 
On  ne  peut  pas  mieux  établir,  ni  plus  incul- 
quer le  mérite;  et  le  concile  de  Trente 
n'appuie  pas  davantage  sur  cette  matière. 

Tout  cela  était  pris  de  Luther  et  du  fond 
de  ses  sentiments  :  car  il  écrit  dans  son  Com- 
mentaire sur  VEpitre  aux  Galates,  «  que, 
lorsqu'il  parle  de  la  foi  justifiante,  il  entend 
celle  qui  opère  par  la  charité  :  car,  dit-il  (435), 
la  foi  mérite  que  le  Saint-Esprit  nous  soit 
donné.  »  Il  venait  de  dire  qu'avec  cet  Esprit 
toutes  les  vertus  nous  étaient  données;  et 
c'est  ainsi  qu'il  expliquait  la  justification 
dans  ce  fameux  commentaire  :  il  est  im- 
primé à  "Wittemberg  en  l'an  1553;  de  sorte 
que,  vingt  ans  après  que  Luther  eut  com- 
mencé la  Réforme,  on  n'y  trouvait  rien  en- 
core à  reprendre  dans  le  mérite. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  on  trouve 
ce  sentiment  si  fortement  établi  dans  Y  Apo- 
logie de  la  Confession  d'Augsbourg.  Mé- 
lanchlhonfait  denouveauxelforts  pour  expli- 
quer la  matière  de  la  justification,  comme 
il  le  témoigne  dans  ses  lettres,  et  il  y  en- 
seigne «  qu'il  y  a  des  récompenses  propo- 
sées et  promises  aux  bonnes  œuvres  des 
fidèles,  et  qu'elles  sont  méritoires,  non  de  la 
rémission  des  péchés,  ou  de  la  justification 
(choses  que  nous  n'avons  que  par  la  foi), 
mais  d'autres  récompenses  corporelles  et 
spirituelles  en  cette  vie  et  en  l'autre,  selon 
ce  que  dit  saint  Paul,  que  chacun  recevra  sa 


(429)  Sess.  6,  cap.  5,  6,  14;  sess.  15,  7;  sess.  (432)  Ait.  6  Synt.  Gen.,  page    12;     ibid.,  page 

1  i,  4;  sess.  ti,  7;  ibid.,  cap.   8  ;  ibid.,  cap    o,   (>;  20,  cap.  De  bon.  oper. 
can.  1,  2,  5;  sess.  U,  4.  (433)  Ibid.,  p.  31. 

(130)  Art.  9.  (434»  Page  22 


(«OU)    Ail.  II. 

(431)  Conc.  Tiid.,  sess.  6,  cap.  8. 


(434»  Page  22. 

(435)  Gommait,  in  Epis!,  ad  G<tl.,  loin. 
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/(•compense  selon  son  travail  186).  »  El  Mé- 
lanc.lilDon  est  -i  plein  de  <  <■  1 1  <•  vérité,  qu'il 
l'établi!  de  nouveau  dans  la  réponse  nui 
objections,  par  ces  paroles  :  ■  Nous  confes- 
sous,  comme  non-  avons  déjà  (ait  souvent, 
qu'encore  que  la  justification  et  la  vie  éter- 
nelle appartiennent  à  la  foi ,  toutefois  les 
lionnes  œuvres  méritent  d'autres  récompen- 
ses corporelle--  et  spirituelles,  et  divers  de- 
grés de  récompenses,  selon  ce  que  dit  saint 
Paul,  fue  charnu  recevra  sa  récompense  ielon 
■m  rrwot/(436).»Et  Mélanchthon  est  si  plein 
de  cette  vérité,  qu'il  l'établit  de  nouveau 
dans  la  réponse  aux  objections ,  par  ces  pa- 
roles :  «  Nous  confessons,  comme  nous  avons 
déjà  fait  souvent,  qu'encore  que  la  justifica- 
tion et  la  vie  éternelle  appartiennent  à  la  lui, 
toutefois  les  bonnes  œuvres  méritent  d'au- 
tres récompenses  corporelles  et  spirituelles, 
et  divers  degrés  de  récompenses,  selon  ce 
que  dit  saint  Paul,  que  chacun  sera  récom- 
pensé selon  son  travail  :  car  la  justice  de  l'E- 
vangile, occupée  de  In  promesse  de  la  grâce, 
reçoit  gratuitement  la  justification  et  la  tfie  : 
mais  (accomplissement  de  la  loi,  qui  vient 
en  conséq  ience  île  la  foi.  est  occupé  autour 
de  la  loi  même;  et  là,  poursuit-il,  la  récom- 
pense est  offerte,  non  pas  gratuitement,  mais 
selon  les  œuvres,  et  elle  est  due;  et  aussi 
ceux  (jui  méritent  cette  récompense  sont  jus- 
tifiés  devant  que  d'accomplir  la  loi  (4-37).  » 

Ainsi  le  mérite  des  œuvres  est  constam- 
ment reconnu  par  ceux  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  comme  chose  qui  est  comprise 
dans  la  notion  de  la  récompense;  n'y  ayant 
rien  en  effet  de  plus  naturellement  lié  en- 
semble que  le  mérite  d'un  côté,  quand  la 
récompense  est  promise  et  proposée  de 
l'autre. 

l'A  en  etret,  ce  qu'ils  reprennent  dans  les 
Catholiques  n'est  fias  d'admettre  le  mérite 
qu'ils  établissent  aussi  ;  mais  «  c'est ,  »  dit 
1  Apologie  (438),  «  en  ce  que  toutes  les  fois 
qu'on  parle  du  mérite,  ils  le  transportent 
des  auires  récompenses  à  la  justification.  » 
Si  donc  nous  ne  connaissons  de  mérite  qu'a- 
près la  justification  et  non  pas  devant,  la 
difficulté'  sera  levée  ;  et  c'est  ce  qu'on  a  fait 
à  Trente  par  cette  décision  précise  :  «  Que 
nous  sommes  dits  justifiés  gratuitement,  à 
cause  qu'aucune  des  choses  qui  précèdent 
la  justification ,  soit  la  foi,  soit  les  œuvres, 
ne  la  peuvent  mériter  (439).  »  Et  encore  : 
«  Que  nos  péchés  nous  sont  remis  gratuite- 
ment par  la  miséricorde  divine,  à  cause  de 
Jésus-Christ  (440).  »  D'où  vient  aussi  que  le 
concile  n'admet  de  mérite,  «  qu'à  l'égard  de 
l'augmentation  de  la  grâce,  et  île  la  vie  éter- 
nelle (441).  » 

Pour  l'augmentation  de  la  grâce,  on  en 
convenait  à  Augsbourg,  comme  on  a  vu  :  et 
pour  la   vie  éternelle,  il  est  vrai  que  Mé- 

(436)  Àpol.  Conf.  Aug.,  ad  art.  i,  5,  G,  20;  liesp. 
ait  objecl.  concord.,  page  96. 

(437)  Apot.  Conf  Aug.,  ad.  an.  4, 5,  ",  20;  Resp. 
ad  abject,  concord.,  p.   137. 

(438)  Apol.,  ibid. 

i  iôUi  Sess.  6,  cap.  S. 
il")  Ibid.,  cap.  D. 


I.iiii  htlion  ne  voulait  pas  avouer  quelle  fût 
méritée  par  les  bonnes  œuvres,  puisque 
selon  lui  elles  méritaient  seulement  d'autres 
récompenses  qui  leur  sont  promises  en  cette 
vie  et  en  l'autre.  Mais  quand  Mélanchthon 
parlait  ainsi,  il  ne  considérait  pas  ce  qu'il 
.lisait  lui-même  dans  ce  même  lieu,  que  c'est 
la  gloire  éternelle  «  qui  est  due  aux  justi- 
fiés, selon  cette  parole  de  saint  Paul  (Rom. 
vin,  30)  :  Ceux  qu'il  u  justifiés,  il  les  a  aussi 
glorifiés  '44-2;.  »  11  ne  considère  pas,  encore 
un  coup,' que  c'est  la  vie  éternelle  qui  est  la 
vraie  récompense  promise  par  Jésus-Christ 
aux  bonnes  œuvres,  conformément  à  ce  pas- 
sage de  l'Evangile  qu'il  rapporte  lui-même 
ailleurs  pour  établir  le  mérite  (443),  que 
ceux  qui  obéiront  à  l'Evangile  recevront  le 
centuple  en  ce  siècle,  et  la  vie  éternelle  en 
l'autre  (Matth.  xix,  20)  :  où  l'on  voit  qu'outre 
le  centuple,  qui  sera  notre  récompense  en 
ce  siècle,  la  vie  éternelle  nous  est  promise 
comme  notre  récompense  au  siècle  futur  :  de 
sorte  que,  si  le  mérite  est  fondé  sur  la  pro- 
messe de  la  récompense,  comme  l'assure 
Mélanchthon,  et  comme  il  est  vrai,  il  n'y  a 
rien  de  plus  mérité  que  la  vie  éternelle, 
quoiqu'il  n'y  ait  rien  d'ailleurs  de  plus  gra- 
tuit, selon  celte  belle  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, que  «  la  vie  éternelle  est  due  aux 
mérites  des  bonnes  œuvres;  mais  que  les 
mérites  auxquels  elle  est  due  nous  sont 
donnés  gratuitement  par  Notre -Seigneur 
Jésus-Christ  (444).  » 

Aussi  est-il  véritable  que  ce  qui  empêche 
Mélanchthon  de  regarder  absolument  la  vie 
éternelle  comme  récompense  promise  aux 
bonnes  œuvres,  c'est  que  dans  la  vie  éter- 
nelle il  y  a  toujours  un  certain  fonds  qui  est 
attaché  à  la  grâce,  qui  est  donné  sans  œu- 
vres aux  petits  eifants,  qui  serait  donné  aux 
adulles  quand  même  ils  seraient  surpris  par 
la  mort  au  moment  précis  qu'ils  sont  justi- 
fiés, sans  avoir  eu  le  loisir  d'agir  après  :  ce 
qui  n'empêche  pas  qu'à  un  autre  égard  la 
royaume  éternel,  la  gloire  éternelle,  la  vie 
éternelle  ne  soient  promis  aux  bonnes  œu- 
vres comme  récompense,  et  ne  puissent  aussi 
être  mérités,  au  sens  même  de  la  Confession 
d'Augsbourg. 

Que  sert  aux  luthériens  d'avoir  altéré  cette 
confession,  et  d'en  avoir  retranché,  dans  leur 
livre  De  la  concorde  et  dans  d'autres  édi- 
tions, ces  passages  qui  autorisent  le  mérite? 
Empêcheront-ils  par  là  que  cette  confession 
de  foi  n'ait  été  imprimée  à  Wittemberg,  sous 
les  yeux  de  Luther  et  de  Mélanchthon ,  et 
sans  aucune  contradiction  dans  tout  le  parti, 
avec  tous  les  passages  que  nous  avons  rap- 
portés ?  Que  font-ils  donc  autre  chose,  quand 
il  les  efface  maintenant,  que  de  nous  en  faire 
remarquer  la  force  et  l'importance?  Mais 
que  leur  sert'de  rayer  le  mérite  des  bonnes 

(441)  Ibid.,  cap.  16  et  can.  52. 

(442)  Apol.  Conf.  Aug..  ad  art.  4,  S,  6,  20;  fie»/>. 
ud  objecl.  concord.,  p.  157. 

(445)  In  locis  coin.,  cap.  De  justif. 
(444)  Abc,  epist.  \0n,   nunc  !M,  n.  19;   De  cor- 
rcp.  cl  griii.,  cap.   14,  il,  il. 
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œuvres  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  s'ils 
nous  le  laissent  eux-mêmes  aussi  enlier  dans 

Y  Apologie,  comme  ils  l'ont  fait  imprimer 
dans  leur  livre  De  la  concorde?  N'est-il  pas 
constant  que  ['Apologie  a  été  présentée  à 
Charles  V  par  les  mêmes  princes  et  dans  la 
même  diète,  que  la  Confession  d'Augsbourg 
(445).  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remar- 
quable, c'est  qu'elle  fut  présentée  de  l'aveu 
des  luthériens,  pour  en  conserver  le  vrai  et 
propre  sens,  car  c'est  ainsi  qu'il  en  est  parlé 
dans  un  écrit  authentique  (hkG)  où  les  prin- 
ces et  les  Etats  protestants  déclarent  leur 
foi.  Ainsi  on  ne  peut  douter  que  le  mérite 
des  œuvres  ne  soit  de  l'esprit  du  luthéra- 
nisme et  de  la   Confession  d' Augsbourg  :  et 

.c'est  à  tort  que  les  luthériens  inquiètent  sur 
ce  sujet  l'Eglise  romaine. 

Je  prévois  pourtant  qu'on  pourra  dire 
qu'ils  n'ont  pas  approuvé  le  mérite  des  œu- 
vres dans  le  même  sens  que  nous  pour 
trois  raisons.  Premièrement,  parce  qu'ils  ne 
reconnaissent  p3s,  comme  nous,  que  l'hom- 
me juste  puisse  et  doive  satisfaire  à  la  loi. 
Secondement,  parce  que,  pour  cette  raison, 
ils  n'admettent  pas  le  mérite  qu'on  appelle 
de  condignité,  dont  tous  nos  livres  sont 
pleins.  Troisièmement,  parce  qu'ils  ensei- 
gnent que  les  bonnes  œuvres  de  l'homme 
justifié  ont  besoin  d'une  acceptation  gratuite 
de  Dieu,  pour  nous  obtenir  la  vie  éter- 
nelle; ce  qu'ils  ne  veulent  pas  que  nous 
admettions. 

Voilà,  dira-t-on,  trois  caractères  par  où  la 
doctrine  de  la  Confession  d'Augsbourg  et  de 

Y  Apologie  sera  éternellement  séparée  de  la 
nôtre.  Mais  ces  trois  caractères  ne  subsis- 
tent que  par  trois  fausses  accusations  de 
notre  croyance;  car  premièrement,  si  nous 
disons  qu'il  faut  satisfaire  à  la  loi,  tout  le 
monde  en  est  -l'accord,  puisqu'on  est  d'ac- 
cord qu'il  faut  aimer,  et  que  l'Ecriture  pro- 
nonce que  l'amour  eu  la  charité  est  l'accom- 
plissement de  la  loi.  (Rom.  xm,  10.)  11  y  en  a 
même  dans  Y  Apologie  un  chapitre  exprès, 
dont  voici  le  titre  :  De  la  dilection  et  de  l'ac- 
complissement de  la  loi  (447).  Et  nous  y  ve- 
nous  de  voir  que  Yaccomplissement  de  la  loi 
vient  en  conséquence  de  la  justification  (448)  ; 
ce  qui  est  répété  en  cent  endroits,  et  ne 
peut  être  révoqué  en  doute;  mais,  au  reste, 
il  n'est  pas  vrai  que  nous  prétendions  qu'a- 
près être  justifie  on  satisfasse  à  la  loi  de 
Dieu  en  toute  rigueur,  puisqu'au  contraire 
on  nous  apprend,  dans  le  concile  de  Trente, 
que  nous  avons  besoin  de  dire  tous  les 
iours  :  Pardonnez-nous  nos  fautes  (449)  ;  de 
sorte  que,  pour  parfaite  que  soit  notre  jus- 
tice, il  y  a  toujours  quelque  chose  que  Dieu 
v  répare  par  sa  grâce,  y  renouvelle  par  son 
Saint-Esprit,  y  supplée  par  sa  bonté. 

Quant  au  mérite  de  condignité,  outre  que 
le  concile  de  Trente  ne  s'est  pas  servi  de  ce 

(*j5)  Prœf.  Apot.  Conc,  p.  43. 
(*■*(>)  Sulid.  respect,  conc,  055. 
l**~)  h'ol.,  83. 
(448)  Ibid.,  page  ir,7. 
(H9,  Sess.  6,  cap.  11. 


terme,  la  chose  en  elle-même  n'a  aucune 
difficulté,  puisqu'au  fond  on  est  d'accord 
qu'après  la  justification,  c'est-à-dire  après 
que  la  personne  est  agréable,  que  le  Saint- 
Esprit  y  habite,  et  que  la  charité  y  règne, 
l'Ecriture  lui  attribue  une  espèce  de  di- 
gnité :  Ils  marcheront  avec  moi  en  habit  blanc, 
parce  qu'ils  en  sont  dignes.  (Apoc.  m,  4.) 
Mais  le  concile  de  Trente  a  clairement  ex- 
pliqué que  toule  cette  dignité  vient  de  la 
grâce  (450)  ;  et  les  Catholiques  le  déclarè- 
rent aux  luthériens  dès  le  temps  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg ,  comme  il  paraît  par 
l'histoire  de  David  Chytré,  et  par  celle  de 
George  Célestin,  auteurs  luthériens  (451). 
Ces  deux  historiens  rapportent  la  réfutation 
de  la  Confession  d'Augsbourg  faite  par  les 
Catholiques  par  ordre  de  l'empereur,  où  il 
est  porté  :  «  que  l'homme  ne  peut  mériter  la 
vie  éternelle  par  ses  propres  forces,  et  sans 
la  grâce  de  Dieu;  et  que  tous  les  Catholi- 
ques confessent  que  nos  œuvres  ne  sont 
par  elles-mêmes  d'aucun  mérite;  mais  que 
la  grâce  de  Dieu  les  rend  dignes  de  la  vie 
éternelle.  » 

Pour  ce  qui  regarde  les  bonnes  œuvres 
que  nous  faisons  avant  que  d'être  justifiés; 
parce  qu'alors  la  personne  n'est  pas  agréa- 
ble ni  juste,  qu'au  contraire  elle  est  regar- 
dée comme  étant  encore  en  péché,  et  comme 
ennemie  ;  en  cet  état  elle  est  incapable  d'un 
véritable  mérite,  et  le  mérite  de  congruité 
ou  de  convenance,  que  les  théologiens  y  re- 
connaissent, n'est  pas  selon  eux  un  vérita- 
ble mérite,  mais  un  mérite  improprement 
dit,  qui  ne  signifie  autre  chose,  sinon  qu'il 
est  convenable  à  la  divine  bonté  d'avoir 
égard  aux  gémissements  et  aux  pleurs  qu'il 
a  lui-même  inspirés  au  pécheur  qui  com- 
mence à  se  convertir. 

Il  faut  répondre  la  même  chose  des  aumô- 
nes que  fait  un  pécheur  pour  racheter  ses 
péchés,  selon  le  précepte  de  Daniel  (Dan,  iv, 
24)  ;  et  de  ta  charité  qui  couvre  la  multitude 
des  péchés,  selon  saint  Pierre  (l  Petr.  iv,  8); 
et  du  pardon  promis  par  Jésus-Christ  même 
à  ceux  qui  pardonnent  à  leurs  frères.  (Luc. 
vi,  37.)  L'Apologie  répond  ici  que  Jesus- 
Christ  n'ajoute  pas  qu'en  faisant  l'aumône, 
ou  en  pardonnant,  on  mérite  le  pardon,  «  ex 
opère  operato,  »  en  vertu  de  cette  action, 
mats  en  vertu  de  la  foi  (452).  Mais  qui  aussi 
le  prétend  autrement  ?  Qui  a  jamais  dit  que 
les  bonnes  œuvres  qui  plaisent  à  Dieu  ne- 
dussent  pas  être  faites  selon  l'esprit  de  la 
foi,  sans  laquelle,  comme  dit  saint  Paul,  il 
n'est  pas  possible  de  plaire  à  Dieu.  (Ilebr.ii.1, 
6.)  Ou  qui  a  jamais  pensé  que  ces  bonnes 
œuvres  et  la  foi  qui  les  produit,  méritassent 
la  rémission  des  péchés  ex  opère  operato, 
et  fussent  capables  de  l'opérer  par  elles- 
mêmes?  On  n'avait  pas  seulement  songé  à 
employer  cette  locution,  ex  opère  operato, 

(130)  Conc.  Tricl.,  sess.  6,  cap.  I<>,  etc. 

(451)  Chyt.,  Hiit.  Coi.f.  Aug.;  Georg.  Ccelest., 
Mut.  Gonf.  Aug.,  loin.  III. 

(452)  llcap.  ad  argument.,  p.  11. 
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lions  lei  bonnes  œuvres  de»  fidèles;  on  ne 

l'appliquait  qu'aux  sacrements,  qui  ne  sont 
que  de  simples  instrumenta  de  Dieu  :  on 
j  cm;  louait  pour  montrer  que  leur  action 
était  ilivine,  toute-puissante  et  efficace  par 

elle-même  ;  et  c'était  une  calomnie  ou  une 
ignorance  grossière,  de  supposer  que  dans 
La  doctrine  catholique  les   bonnes  œuvres 

ia-sent  île  celte  .sorte  la  rémission  des 
péchés  et  la  grâce  justifiante.  Dieu,  qui  les 
inspire,  y  a  égard  par  sa  bonté,  à  cause  «le 
Jésus-Christ  ;  non  à  cause  que  nous  sommes 
digues  qu'il  y  ait  égard  pour  nous  justifier, 
mais  |  arce  qu'il  est  digne  de  lui  de  regar- 
der en  pitié  des  cœurs  humiliés  et  d'y  ache- 
ver son  ouvrage.  Voilà  le  mérite  de  conve- 
nant e,  qui  peut  être  attribué  à  l'homme, 
avant  même  qu'il  soit  justifié.  La  chose  au 
fond  est  incontestable,  et  si  le  terme  déplaît, 
l'Eglise  aussi  ne  s'en  sert  pas  dans  le  con- 
cile de  Trente. 

Mais  encore  (pie  Dieu  regarde  d'un  autre 
oïl  le!  pécheurs  déjà  justifiés,  et  que  les 
oeuvres  qu'il  y  produit  par  son  Esprit  habi- 
tant en  eux,  tendent  plus  immédiatement  à 
la  vie  éternelle,  il  n'est  pas  vrai,  selon 
nous,  qu'il  n'y  faille  pas  de  la  part  de  Dieu 
une  acceptation  volontaire,  puisque  tout  est 
ici  fondé,  comme  dit  le  concile  de  Trente, 
■-ur  la  promesse  que  Dieu  nous  a  faite  misé- 
rivordieusement,  c'est-à-dire  gratuitement, 
«  cause  de  Jésus-Chris!  (+53),  de  donner  la 
vie  éternelle  à  nos  bonnes  œuvres,  sans 
quoi  nous  ne  pourrions  pas  nous  promettre 
une  ,-i  haute  récompense. 

Ainsi  quand  on  nous  objecte  partout,  dans 
Ut  L'on  fission  d'Augsbourg  et  dans  V  Apologie 
(i5i),  qu'a  près  la  justification  nousne  croyons 
plus  avoir  besoin  de  la  médiation  de  Jé- 
sus-Christ, on  ne  peut  pas  nous  calomnier 
plus    visiblement,  puisque,  outre  que  c'est 

Îiar  Jésus-Christ  seul  que  nous  conservons 
a  grâce  reçue,  nous  avons  besoin  que  Dieu 
se  ressouvienne  sans  cesse  de  la  promesse 
qu'il  nous  a  faite  dans  la  nouvelle  alliance 
par  sa  seule  miséricorde,  et  par  le  sang  du 
Médiateur. 

Enfin  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la 
doctrine  luthérienne,  non-seulement  était 
en  son  entier  dans  l'Église,  mais  encore  s'y 
expliquait  beaucoup  mieux,  puisqu'on  éloi- 
gnait clairement  toutes  les  fausses  idées  ;  et 
c'est  ce  qui  parait  principalement  dans  la 
doctrine  de  la  justice  imputée.  Les  luthé- 
riens croyaient  avoir  trouvé  quelque  ehose 
de  merveilleux  et  qui  leur  fût  particulier, 
en  disant  que  Dieu  nous  imputait  la  justice 
de  Jésus-Christ,  qui  avait  parfaitement  sa- 
tisfait pour  nous,  et  qui  rendait  ses  mérites 
nôtres.  Cependant  les  scolastiques  qu'ils  blâ- 
maient tant,  étaient  tout  pleins  de  cette 
doctrine.  Qui  de  nous  n'a  pas  toujours  cru 
et  enseigné  que  Jésus-Christ  avait  satisfait 
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surabondamment    pour  les  hommes,  et  que 

le  Père  éternel,  content  de  cette  satisfaction 
de  son  Fils,  nous  traitait  aussi  favorable- 
ment que  si  nous  eussions  Bous-mimes  sa- 
tisfail  a  sa  justice?  Si  on  ne  veut  dire  que 
cela,  quand  on  dit  que  la  justice  de  Jésus- 
Chrisl  nous  est  imputée,  c'est  une  chose 
hors  de  doute;  et  il  ne  fallait  pas  troubler 
tout  l'univers,  ni  prendre  le  titre  de  réfor- 
mateurs, pour  une  doctrine  si  connue  et  si 
avouée.  Kl  h:  concile  de  Trente  reconnais- 
sait bien  que  les  méritée  (le  Jésus-Christ  et 
de  se  passion  étaient  rendes  nôtres  par  la 
justification  ;  puisqu'il  répèle  tant  de  fois 
qu'Us  nous  g  sont  communiqués  (k'ôo),  et  que 
personne  ne  peut  être  justifié  sans  cela. 

Ce  que  veulent  dire  les  Catholiques  avec 
ce  concile,  lorsqu'ils  ne  permettent  pas  de 
s'en  tenir  à  une  simple  imputation  des  mé- 
rites de  Jésus-Christ,  c'e.st  que  Dieu  lui- 
même  ne  s'en  tient  pas  là  ;  mais  que  pour 
nous  appliquer  ces  mérites,  en  même  temps 
il  nous  renouvelle,  il  nous  régénère,  il  nous 
vivifie,  il  répand  en  nous  son  Saint-Esprit 
qui  est  l'esprit  de  sainteté,  et  parla  il  nous 
sanctifie,  et  tout  cela  ensemble,  selon  nous, 
fait  la  justification  du  pécheur.  C'était  aussi 
la  doctrine  de  Luther  et  de  Mélanchthon. 
Ces  subtiles  distinctions  entre  lajustilication, 
la  régénération  ou  la  sanctification,  où  l'on 
met  maintenant  toute  la  finesse  de  la  doc- 
trine protestante,  sont  nés  après  eux,  et  de- 
puis la  Confession  d'Augsbourg.  Les  luthé- 
liens  d'à  présent  conviennent  eux-mêmes 
que  ces  choses  sont  confondues  par  Luther 
et  par  Mélanchthon  (456);  et  cela  dans  IM/)o/o- 
rjie,  un  ouvrage  si  authentique  de  tout  le 
parti.  lin  effet,  Luther  définit  ainsi  !a  foi 
justifiante  :  «  La  vraie  foi  est  l'œuvre  de 
Dieu  en  nous  par  laquelle  nous  sommes 
renouvelés,  et  nous  renaissons-de  Dieu  et 
du  Saint-Esprit.  Et  cette  foi  est  la  véritable 
justice  que  saint  Paul  appelle  la  justice  de 
Dieu  et  que  Dieu  approuve  (i57).  »  C'est 
donc  par  elle  que  nous  sommes  justifiés  et 
régénérés  tout  ensemble;  et  puisque  le 
Saint-Esprit,  c'est-à-dire  Dieu  même  agis- 
sant en  nous,  intervient  dans  cet  ouvrage, 
ce  n'est  pas  une  imputation  hors  de  nous, 
comme  le  veulent  à  présent  les  protestants, 
mais  un  ouvrage  en  nous. 

Et  pour  ee  qui  est  de  Y  Apologie,  Mélanch- 
thon y  répète  à  toutes  les  pages  (4-58),  que  la 
foi  nous  justifie  et  nous  régénère,  et  nous 
apporte  le  Saint-Esprit.  Et  un  peu  après  : 
Qu'elle  régénère  les  cœurs,  et  qu'elle  enfante 
la  vie  nouvelle.  Et  encore  plus  clairement  : 
Etre  justifié,  c'est  d'injuste  être  fait  juste;  et 
être  régénéré,  c'est  aussi  être  déclaré  et  ré- 
puté juste  :  ce  qui  montre  que  ces  deux 
choses  concourent  ensemble.  Un  ne  voit  au- 
cun vestige  du  contraire  dans  la  Confession 
d'Augsbourg  ;  et  il  n'y  a  i>ersonne  qui  ne 


(453)  Cône.  Tn'rf. ,  sess.  6,  cap.  16. 
(i.Yil  Apol.  /{(■»/).  adanj.,  p.  1:27,  etc. 
(455)  Si-ss.  6,  cap.  5,  7. 

(436)  Solui.,  Repel.    Cvnc,  p.   tiSii  :  Epit.  ortie, 
ibid.,  185. 


(457)  Prœf.  in  Epist.   ad  Rom.,  tom.  V,  fol.  97, 


98. 

|38j  Cap.  De  justif.  Cvnc,  p.  GS, 
N-J    cap.  De  dilect.,  85,  etc. 


Il,  7-2,  7,ï,  7i, 
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vo;e  combien  ces  idées,  qu'avaient  alors  les 
luthériens,  reviennent  aux  nôtres. 

Il  semble  qu'ils  s'en  éloignent  davan- 
tage sur  les  œuvres  satisfacloires  et  sur  les 
austérités  de  la  vie  religieuse;  car  ils  les 
rejettent  souvent,  comme  contraires  à  la 
doctrine  de  la  justification  gratuite.  Mais, 
au  fond,  ils  ne  les  condamnent  pas  si  sé- 
vèrement qu'on  le  pourrait  croire  d'abord  : 
car  non-seulement  saint  Antoine  et  les  moi- 
nes des  premiers  siècles,  gens  d'une  si  ter- 
rible au.-térilé,  mais  encore  dans  les  der- 
niers temps  saint  Bernard,  saint  Dominique 
et  saint  François  sont  comptés  dans  Y  Apo- 
logie parmi  les  saints  Pères.  Leur  genre  de 
vie,  loin  d'être  blâmé,  est  jugé  digne  des 
saints,  «  à  cause,  «  dit-on  (459),  «qu'il  ne  les  a 
pas  empêchés  de  se  croire  justifiés  par  la 
foi,  pour  l'amour  de  Jésus-Christ.  »  Senti- 
ment bien  éloigné  des  emportements  qu'on 
voit  aujourd'hui  dans  la  nouvelle  Réforme, 
où  on  ne  rougii  pas  de  voir  condamner  saint 
Bernard,  et  de  traiter  saint  François  d'in- 
sensé. 

Il  est  vrai  que  Y  Apologie,  après  avoir  mis 
ces  grands  hommes  au  nombre  des  saints 
Pères,  condamne  les  moines  qui  les  ont 
suivis,  parce  qu'on  «  prétend  qu'ils  ont  cru 
mériter  la  rémission  îles  péchés,  la  grâce  et 
la  justice  par  ses  œuvres,  et  non  pas  la  rece- 
voir gratuitement  (460).  »  Mais  la  calomnie 
est  visible,  puisque  les  religieux  d'aujour- 
d'hui croient  encore,  comme  les  anciens, 
avec  l'Eglise  catholique  et  le  concile  de 
Trente,  que  la  rémission  des  péchés  est  pu- 
rement gratuite,  et  donnée  par  les  mérites 
de  Jésus- Christ  seul. 

Et  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  le  mérite 
que  nous  attribuons  à  ces  œuvres  de  péni- 
tence fût  alors  improuvé  par  les  défenseurs 
de  la  Confession  d'Augsbourg,  ils  enseignent 
en  général  des  œuvres  et  des  afflictions, 
«  qu'elles  méritent  non  pas  la  justification, 
mais  d'autres  récompenses  (461)  :  »  et  en 
particulier  de  l'aumône,  lorsqu'on  la  fait  en 
état  de  grâce,  «  qu'elle  mérite  plusieurs 
bienfaits  de  Dieu  ;  ga  elle  adoucit  les  peines; 
qu'elle  mérite,  que  nous  soyons  assistés 
contre  les  périls  du  péché  et  de  la  mort.  » 
Qui  empêche  qu'on  en  dise  autant  du  jeûne 
et  des  autres  mortifications?  Et  tout  cela 
bien  entendu  n'est  au  fond  que  ce  qu'ensei- 
gnent tous  les  Catholiques. 

Les  calvinisles  se  sont  éloignés  des  véri- 
tables idées  de  la  justification,  en  disant, 
comme  nous  verrons,  que  le  baptême  n'est 
pas  nécessaire  aux  petits  enfants;  que  la  jus- 
tice une  fois  reçue  ne  se  perd  pas,  et  ce  qui 
en  est  une  suite,  qu'elle  se  conserve  même 
dans  le  crime.  Mais  comme  les  luthériens 
virent  commencer  ces  erreurs  dans  les  sec- 
tes des  anabaptistes,  ils  les  proscrivirent  par 


ces  trois  articles  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg. 

«  Que  le  baptême  est  nécessaire  à  salut, 
et  qu'ils  condamnent  les  anabaptistes,  qui 
assurent  que  les  enfants  peuvent  être  sauvés 
sans  le  baptême,  et  hors  de  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  (462). 

«  Qu'ils  condamnent  les  mêmes  anabap- 
tistes, qui  nient  qu'on  puisse  perdre  le  Saint- 
Esprit,  quand  on  a  été  une  fois  justifié  (463). 

«  Que  ceux  qui  tombent  en  péché  mortel 
ne  sont  pas  justes  :  qu'il  faut  résister  aux 
mauvaises  inclinations  :  que  ceux  qui  leur 
obéissent,  contre  le  commandement  de 
Dieu,  et  agissent  contre  leur  conscience, 
sont  injustes,  et  n'ont  ni  le  Saint-Esprit,  ni 
la  foi,  ni  la  confiance  en  la  divine  miséri- 
corde (464j.  » 

On  sera  étonné  de  voir  tant  d'articles  de 
conséquence  décidés  selon  nos  idées  dans 
la  Confession  d'Augs'oourg;  et  enfin,  quand 
je  considère  ce  qu'elle  a  trouvé  de  particu- 
lier, je  ne  vois  que  cette  foi  spéciale  dont 
nous  avons  parlé  au  commencement  de  cet 
ouvrage,  et  !a  certitude  infaillible  de  la  ré- 
mission des  péchés  qu'on  lui  veut  faire  pro- 
duire dans  les  consciences.  Il  faut  avouer 
aussi  que  c'est  là  ce  qu'on  nous  donne  pour 
le  dogme  capital  de  Luther,  le  chef-d'œuvro 
de  sa  Réforme,  et  le  plus  grand  fondement 
de  la  piété  et  de  la  consolation  des  âmes  fi- 
dèles. Mais  cependant  on  n'a  point  trouvé 
de  remède  à  ce  terrible  inconvénient  que 
nous  avons  remarqué  d'abord  (465)  :  d'être 
assuré  de  la  rémission  de  ses  péchés,  sans 
le  pouvoir  jamais  être  de  la  sincérité  de  sa 
repentance.  Car  enfin,  quoi  qu'il  soit  de  l'im- 
putation, il  est  bien  certain  que  Jésus-Christ 
n'impute  sa  justice  qu'à  ceux  qui  sont  péni- 
tents et  sincèrement  pénitents,  c'est-à-diro 
sincèrement  contrits,  affligés  de  leurs  pé- 
chés, sincèrement  convertis.  Que  cette  sin- 
cère pénitence  ait  en  elle-même  de  la  digni- 
té, de  la  perfection,  du  mérite,  quel  qu'il 
soit,  ou  qu'elle  n'en  ait  pas,  je  m'en  suis 
assez  expliqué,  et  c'est  de  quoi  je  n'ai  que 
faire  en  cette  occasion.  Qu'elle  soit  ou  con- 
dition, ou  disposition  et  préparation,  ou 
enfin  tout  ce  qu'on  voudra,  cela  n'importe; 
puisque  enfin,  quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  l'avoir, 
ou  il  n'y  a  point  de  pardon.  Or,  si  je  l'ai,  ou 
si  je  ne  l'ai  pas,  c'est  de  quoi  je  ne  puis  ja- 
mais être  assuré,  selon  les  principes  de  Lu- 
ther; puisque,  selon  lui,  je  ne  sais  jamais  si 
ma  pénitence  n'est  pas  une  illusion,  ou  une 
vaine  pâture  de  mon  amour-propre;  ni  si  le 
péché,  que  je  crois  détruit  dans  mon  cœur, 
n'y  règne  pas  avec  plus  de  sûreté  que  jamais, 
en  se  dérobant  à  mes  yeux. 

Et  on  a  beau  dire  avec  l'Apologie  :  La  foi 
ne  compatit  pas  avec  le  pèche  mortel  (466)  : 
or,  j'ai  la  foi  :  donc  je  n'ai  plus  de  péché 
mortel.  Car  c'est  de  là  que  vient  tout  l'cm- 


(45t))  Apot.,  resj).  ad 
imsl,,  p.  281. 
(400)  Ibid. 
(.401)  Ibid.  p.  156. 

(462)  An.  '*,  p;)gt  12. 


arg.,   pag     119,  De  col. 


(463)  Art.  Il,  page  13. 

(464)  Art   0,  page  52,  cap.  De  twn.  oper.,  p 
(40."i)  Ci-dessus,  liv.  i,  p.  15<i  s. 

(406)  1/ii)/. .  cap   De  jttsiif.,  71,  81,  etc. 
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bairaSi  puisqu'on  doit  dire  nu  contraire  :  La 
foi  ni  compatit  pat  avec  le  péché  mortel  : 
c'esl  ce  que  les  luthériens  viennent  d'ensei- 
gner. Or  je  ne  suis  pas  assuré  de  n'avoir 
plus  de  péché  mortel;  c'est  ce  que  nous 
avons  prouvé  par  la  doctrine  de  Luther  (467J  : 
je  ne  suis  donc  pas  assuré  d'avoir  la  foi.  lui 
effeli  on  s'écrie  dans  l'Apologie  :  Qui  aime 
Offi  :  Dieu'  qui  le  craint  assi  z'.'  qui  souffre 
avec  assez  île  patience  (4G8)?  Or  on  peut  dire 
de  même  :  C^'"  croit  co  nme  il  faut?  qui  croit 
asses  pour  éire  justifié  devant  Dieu.'  Pt  la 
suite  ae  l'Apologie  établit  ce  doute;  car  elle 
poursuit  :  Qui  ne  doute  pas  souvent  si  c'est 
Dieu  ou  le  hasard  qui  gouverne  le  monde? 
qui  ne  doute  pus  souvent  s'il  sera  exaucé  de 
Dieu?  On  doute  doue  souvent  de  sa  propre 
foi  :  comment  esl-on  assuré  alo^s  de  la  ré- 
mission de  ses  péchés?  On  ne  l'a  donc  pas 
cette  rémission  :  ou  bien,  contre  le  dogme  de 
Luther,  on  l'a  sans  en  être  assuré;  ou,  ce 
qui  est  le  comble  de  l'aveuglement,  on  en 
est  assuré  sans  être  assuré  de  la  sincérité  de 
sa  foi  ni  de  celle  de  sa  pénitence;  et  la  ré- 
mission  des  péchés  devient  indépendante  de 
l'une  et  de  l'autre.  Voilà  où  nous  précipite 
celte  certitude  qui  fait  tout  le  fond  de  la 
l'on  fission  d'Augsbourg,  et  le  dogme  fonda- 
mental du  luthéranisme. 

Au  reste,  ce  qu'on  nous  oppose,  que  par 
l'incertitude  où  nous  laissons  les  conscien- 
ces aliligées,  nous  les  jetons  dans  le  trouble 
«m  même  dans  le  désespoir,  n'est  pas  véii- 
table  ;  il  faut  bien  que  les  luthériens  en 
conviennent  par  cette  raison  :  car,  quelque 
assurés  qu'ils  se  vantent  d'être  de  leur  jus- 
tification, ils  n'osent  pas  s'assurer  absolu- 
ment de  leur  persévérante,  ni  par  conséquent 
de  leur  béatitude  éternelle.  Au  contraire,  ils 
condamnent  ceux  qui  disent  qu'on  ne  peut 
pas  perdre  la  justice  une  fois  reçue  (i69). 
Mais  en  la  perdant,  on  perd  avec  elle  tout  le 
droit  qu'un  avait  comme  justifié  à  l'héritage 
éternel.  On  n'est  donc  jamais  assuré  de  ne 
pas  perdre  ce  droit,  puisqu'on  n'est  pas  as- 
suré de  ne  pas  perdre  lajuslice  à  laquelle  il 
est  allai  hé.  On  y  espère  néanmoins  à  ce 
bienheureux  héritage  :  on  vit  heureux  dans 
cette  douce  espérance,  selon  ce  que  dit  saint 
Paul  :  Nous  réjouissant  en  espérance.  (Boni. 
m,  12.)  On  peut  donc,  sans  celte  assurance 
dernière  qui  exclut  toute  sorte  de  doute, 
jiuir  du  repos  que  l'étal  de  cette  vie  peut 
nous  permettre. 

On  voit  par  là  ce  qu'il  faut  l'aire  pour  ac- 
ce|  ter  la  promesse  et  se  l'appliquer;  c'est 
sans  hésiter  qu'il  faut  croire  que  la  grâce  de 
la  justice  chrétienne,  et  par  conséquent  la 
vie  éternelle,  est  à  nous  en  Jésus-Christ; 
cl  non-seulement  à  nous  en  général,  mais 
i  more  à  nous  en  particulier.  Il  n'y  a  point 
à  hésiter  du  côté  de  Dieu,  je  le  confesse  :  le 
ciel  et  la  terre  passeront,  plutôt  que  ses  pro- 


messes nous  manquent.  .Mais  qu'il  n'y  ait 
point  à  hésiter,  ni  rien  à  craindre  de  notre 

côté;  le  terrible  exemple  de  ceux  qui  ne  per- 
sévèrent pas  jusqu'à  la  fin,  et  qui,  selon  les 
luthériens,  n'ont  pas  été  moins  justifiés  que 
les  élus  mêmes,  démontre  Je  contraire. 

Voici  doue  en  abiégé  toute  la  doctrine  do 
la  justification  :  qu'encore  qui;  pour  nourrir 
l'humilité  de  nos  cœurs  nous  soyons  tou- 
jours en  crainte  de  notre  côté,  tout  nous  est 
assuré  du  côté  de  Dieu  ;  de  sorte  que  notre 
repos  en  cette  vie  consiste  dans  une  lernie 
confiance  en  sa  boulé  paternelle,  et  dans  un 
parfait  abandon  à  sa  haute  et  incompréhen- 
sible volonté,  avec  une  profonde  adoration 
de  son  impénétrable  secret. 

Pour  la  Confession  de  Strasbourg,  si  nous 
en  considérons  la  doctrine,  nous  verrous 
combien  on  eut  raison,  dans  la  conférence 
de  Marpourg,  d'accuser  ceux  de  Strasbourg, 
et  en  généial  les  sacramentaires,  de  ne  rien 
entendre  dans  la  justification  de  Luther  et 
des  luthériens  :  car  cette  confession  de  foi 
ne  d  t  pas  un  mot  ni  de  la  justice  par  impu- 
tation, ni  aussi  de  la  certitude  qu'or;  en  doit 
avoir  (i70j.  Elle  définit  au  contraire  la  justi- 
fication, ce  par  quoi  d'injustes  nous  devenons 
justes,  et  de  mauvais,  bons  et  droits  (i71), 
sans  en  donner  d'autre  idée.  Plie  ajoute 
qu'elle  est  graluile,  et  l'attribue  à  la  foi, 
niais  à  la  foi  uiàe  à  la  charité,  et  féconde  en 
bonnes  œuvres. 

Aussi,  dit-elle  avec  la  Confession  d'Augs- 
bourg, que  la  charité  est  l'accomplissement 
de  toute  la  loi,  selon  la  doctrine  de  saint  Paul 
(472)  :  mais  elle  explique,  plus  fortement 
que  n'y  avait  fait  Mélanchlhon,  combien  né- 
cessairement la  loi  doit  être  accomplie,  lors- 
qu'elle assure  «  que  personne  ne  peut  èlre 
pleinement  sauvé,  s'il  n'est  conduit  par  l'es- 
prit de  Jésus-Christ  à  ne  manquer  d'aucune 
des  bonnes  œuvres  pour  lesquelles  Dieu 
nous  a  créés,  et  qu'il  est  si  nécessaire  que 
la  loi  s'accomplisse,  que  le  ciel  et  la  terre 
passeront  plutôt  qu'il  puisse  arriver  du  re- 
lâchement dans  le  moindre  Irait  de  la  Ici, 
ou  dans  un  seul  iota  [VIS).  » 

Jamais  Catholique  n'a  parlé  plus  forte- 
ment de  l'accomplissement  de  la  loi ,  que 
fait  celle  confession  ;  mais  encore  que  ce 
soit  là  le  fondement  du  mérite,  llucer  n'y 
en  disait  mot  ;  quoitpie  d'ailleurs  il  ne  fasse 
point  de  difficulté  de  le  reconnaître  au  sens 
de  saint  Augustin,  qui  est  celui  de  l'É- 
glise. 

Il  ne  sera  pas  inutile,  pendant  que  nous 
sommes  sur  cette  matière,  de  considérer  ce 
qu'en  a  pensé  ce  docteur,  un  des  chefs  du 
second  parti  de  la  nouvelle  Réforme,  dans 
une  conférence  solennelle  (V7i) ,  où  il  parle 
en  ces  termes  :  «  Pui-que  Dieu  jugera  cha- 
cun selon  ses  œuvres,  il  ne  faut  pas  nier 
que  les  bonnes  œuvres  faites  par  la  grâce  de 


(4C7)  Ci-dessus,  liv.  i. 

(408)  Apol..  ibid.,  9t. 

(itiil)  Conf.  .Uig.,  art.  6,  cap.  Il  De   bon.  ooerib., 

p.  m,  ir>,  si. 

i  i T . > ;  \  oy.  ci-dessus,  lu  •  n. 


(471)  Conf.  Argent.,  cap.  5  et  4. 

(472)  Ibid. 

(4'5)  Ibid.,  cap.  S  ,  p.  181. 
(l~it)  /'"•/'.  Lips.,  au.  I.'Jj'J. 


no 


OUVRES  COMPLETES  DE  BOSSUET. 


iîfi 


Jésus-Christ,  et  qu'il  opère  lui-même  dons 
ses  serviteurs,  ne  méritent  la  vie  éternelle  ; 
non  point  à  la  vérité  par  leur  propre  dignité, 
mais  par  l'acceptation  et  la  promesse  de 
Dieu,  et  le  pacte  fait  avec  lui  ;  car  c'est  à  de 
telles  œuvres  que  l'Ecriture  promet  la  ré- 
compense de  la  vie  éternelle,  qui  pour  cela 
n'en  est  pas  moins  une  grâce  à  un  autre 
égard,  parce  que  ces  bonnes  œuvres  aux- 
quelles on  donne  une  si  grande  récom- 
pense, sont  elles-mêmes  des  dons  de  Dieu.  » 
Voilà  ce  qu'écrit  Buc.er  en  1539,  dans  la  dis- 
pute de  Leipsick,  afin  qu'on  ne  pense  pas 
que  ce  soit  des  choses  écrites  au  commence- 
ment lie  la  Réforme,  et  avant  qu'elle  eût  eu 
le  loisir  de  se  reconnaître.  Selon  ce  même 
principe,  le  même  Bucer  décide,  en  un  au- 
tre endroit  (475),  qu'il  ne  faut  lias  nier 
«  qu'on  puisse  être  justifié  par  les  œuvres, 
comme  l'enseigne  saint  Jacques,  puisque 
Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Kf, 
poursuit-il,  la  question  n'est  pas  des  mé- 
rites :  nous  ne  les  rejetons  en  aucune  sorte, 
et  même  nous  reconnaissons  qu'on  mérite  la 
vie  éternelle,  selon  cette  parole  de  Notre- 
Seigncur  {Luc.  xvm,  29,  30)  :  Celui  qui 
abandonnera  tout  pour  l'amour  de  moi  aura 
le  centuple  dans  ce  siècle,  et  la  vie  étemelle 
en  l'autre.  » 

On  ne  peut  reconnaître  plus  clairement 
les  mérites  que  chacun  peut  acquérir  pour 
soi-même,  et  même  par  rapport  è  la  vie 
éternelle.  Mais  Bucer  passe  encore  plus 
loin  :  et  comme  on  accusait  l'Eglise  d'attri- 
buer des  mérites  aux  saints  non-seulement 
pour  eux-mêmes,  mais  encore  pour  les  au- 
tres, il  la  justifiait  par  ces  paroles  :  «  Pour 
ce  qui  regarde  ces  prières  publiques  de  l'E- 
glise qu'on  appelle  collectes,  où  l'on  fait 
mention  des  prières  et  des  mérites  des 
saints,  puisque,  dans  ces  mêmes  prières, 
tout  ce  qu'on  demande  en  cette  sorte  est 
demandé  à  Dieu  et  non  pas  aux  saints,  et 
encore  qu'il  est  demandé  par  Jésus-Christ  ; 
dès  là,  tous  ceux  qui  font  cette  prière  re- 
connaissent que  tous  les  mérites  des  saints 
sont  des  dons  de  Dieu  gratuitement  accordés 
(4-76).  »  Et  un  peu  après:  «  Car  d'ailleurs 
nous  confessons  et  nous  prêchons  avec  joie 
que  Dieu  récompense  les  bonnes  œuvres  de 
ses  serviteurs,  non-seulement  en  eux-mê- 
mes, mais  encore  en  ceux  pour  qui  ils  prient  ; 
puisqu'il  a  promis  qu'il  ferait  du  bien  à  ceux 
qui  l'aiment,  jusqu'à  mille  générations.  » 
Bucer  disputait  ainsi  pour  l'Eglise  catholique 
en  1546,  dans  la  conférence  de  Batisbonne  ; 
aussi  ces  prières  avaient-elles  été  faites 
par  les  plus  grands  hommes  de  l'Eglise, 
et  dans  les  siècles  les  plus  éclairés  ;  et  saint 
Augustin  même,  tout  ennemi  qu'il  était  du 
mérite  présomptueux,  ne  laissait  pas  de  re- 
connaître que  le  mérite  des  saints  nous  était 
utile,  en  disant  qu'une  des  raisons  de  célé- 


brer dans  l'Eglise  la  mémoire  des  martyrs, 
était  pour  être  associés  à  leurs  mérites,  et 
aidés  par  leurs  prières  (477). 

Ainsi,  quoi  qu'on  puisse  dire  ,  la  doctrine 
de  la  justice  chrétienne,  de  ses  œuvres  et 
de  son  mérite ,  était  avouée  dans  les  deux 
partis  de  la  nouvelle  Réforme  ;  et  ce  qui  a 
fait  depuis  tant  de  difficulté  n'en  faisait  au- 
cune alors,  ou  n'en  faisait  en  tout  cas  qu'à 
cause  que  dans  la  Réforme  on  se  laissait 
souvent  entraîner  à  l'esprit  de  contra- 
diction. 

Je  ne  puis  omettre  ici  une  bizarre  doc- 
trine de  la  Confession  d'Auijsbounj  ,  sur  la 
justification.  C'est  non-seulement  que  l'a- 
mour de  Dieu  n'y  était  pas  nécessaire,  mais 
que  nécessairement  il  la  supposait  accom- 
plie. Luther  nous  l'a  déjà  dit  :  mais  Mé- 
lanchthon  l'explique  amplement  dans  V Apo- 
logie. «  11  est  impossible  d'aimer  Dieu,  »  dit- 
il  (478),  «  si  auparavant  on  n'a  par  la  loi  la 
rémission  des  péchés,  car  un  cœur  qui  sent 
vraiment  un  Dieu  irrité  ne  le  peut  aimer  :  il 
faut  le  voir  apaisé  ;  tant  qu'il  menace,  tant 
qu'il  condamne,  la  nature  humaine  ne  peut 
s'éleverjusqu'à  l'aimer  dans  sa  colère.  Il  est 
aisé  aux  contemplateurs  oisifs  d'imaginer 
ces  songes  de  l'amour  de  Dieu ,  qu'un 
homme  coupable  de  péché  mortel  le  puisse 
aimer  par-dessus  toutes  choses;  parce  qu'ils 
ne  sentent  pas  ce  que  c'est  que  la  colère  ou 
le  jugement  de  Dieu:  mais  une  conscience 
agitée  sent  la  vanité  de  ces  spéculations  phi- 
losophiques. »  De  là  donc  il  conclut  par- 
tout :  «  Qu'il  est  impossible  d'aimer  Dieu, 
si  l'on  n'est  auparavant  assuré  de  la  rémis- 
sion obtenue  (479).  » 

C'est  donc,  une  des  finesses  de  la  justifica- 
tion de  Luther,  que  nous  sommes  justifié* 
avant  que  d'avoir  la  moindre  étincelle  de 
l'amour  de  Dieu  :  car  tout  le  but  de  YApolo~ 
gie  est  d'établir  non-seulement  qu'on  est 
justifié  avant  que  d'aimer,  mais  encore  qu'il 
est  impossible  d'aimer  si  l'on  n'est  aupara- 
vant justifié  (480)  :  en  sorte  que  la  grâce  of- 
fei  te  avec  tant  de  bonté  ne  peut  rien  du  tout 
sur  notre  cœur;  il  faut  l'avoir  reçue  pour 
être  capable  d'aimer  Dieu.  Ce  n'est  pas  ainsi 
que  parle  l'Eglise  dans  le  concile  de  Trente: 
«  L'homme  excitéet  aidé  par  la  grâce,  »  dit 
ce  concile  (481),»  croit  tout  ceque  Dieu  a  ré- 
vélé, et  tout  ce  qu'il  a  promis;  et  croit  ceci 
avant  toutes  choses,  que  l'impie  est  justifié 
par  la  grâce,  par  la  rédemption  qui  est  en 
Jésus-Christ.  Alors  se  sentant  pécheur,  de  la 
justice  dont  il  est  alarmé,  il  se  tourne  vers 
la  divine  miséricorde  qui  relève  son  espé- 
rance, dans  ta  confiance  qu'il  a  que  Dieu  lui 
sera  propice  pur  Jésus-Christ,  et  il  commence 
à  l'aimer  comme  l'auteur  de  toute  justice  ;  » 
c'est-à-dire  nomme  celui  qui  justifie  gratui- 
tement l'impie.  Cet  amour  si  heureusement 
commencé  le  porte  à  détester  ses  crimes;  il 


(475)  Rc&i>.  ad  Abviuc. 

(476)  l)i>p.  liatisb. 

(477)  Lit).  \x,  Contra  Faust,  manicli.,  c.  21,  loin 
VIII.  col.  547. 

(478)  An.  5,  20,  cap.  De  bon  oper.  ,  Synt    Cen. 
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reçoit  le  lacrtfment,  il  est  justifié.  La  cha- 
rité est  répandue  dans  son  coeur  gratuite* 
ment  par  le  Saint-Esprit  ;  el  ayanj  conimoncé 

n  aimer  Dieu  lorsqu'il  lui  offrait  lagiâce,  il 
l'aime  encore  plus  quand  il  l'a  reçue. 

Hais  voici  une  nouvelle  finesse  de  la  jus- 
tification luthérienne.  Saint  Augustin  éta- 
blit! après  sain)  Paul)  qu'une  ile.s  différen- 
ces de  la  justice  chrétienne  d'avec  la  justice 
de  la  loi,  c'est  que  la  justice  do  la  loi  est 
fondée  sur  l'esprit  de  crainte  et  do  terreur; 
au  lieu  que  la  justice  chrétienne  est  inspi- 
! ■ar  un  esprit  de  dilection  et  d'amour. 
Mais  YAp olog ie  l'explique  autrement  ;  et  la 
justice  où  l'amour  de  Dieu  est  jugée  néces- 
saire, OÙ  il  entre,  dont  il  fait  la  pureté  et  la 
vérité,  v  est  partout  représentée  comme  la 
justice  des  œuvres,  la  justice  de  la  raison, 
la  justice  par  les  propres  mérites;  en  un 
mot,  comme  la  justice  de  la  loi  et  la  justice 
pharisaïque  (482).  Voici  de  nouvelles  idées 
que  le  (  nristianisme  ne  connaissait  pas  en- 
core :  une  justice  que  le  Saint-Esprit  répand 
dans  les  cœurs,  en  y  répandant  la  charité, 
est  une  justice  pharisaïque,  qui  ne  purifie 
que  le  dehors;  une  justice  répandue  gra- 
tuitement dans  les  cœurs,  à  cause  de  Jésus- 
Christ,  est  une  justice  do  la  raison,  une  jus- 
tice de  la  loi,  une  justice  par  les  œuvres; 
et  enfin  on  nous  accuse  d'établir  une  justice 
par  ses  propres  forces,  lorsqu'il  parait  clai- 
rement, par  le  concile  de  Trente,  que  nous 
établissons  une  justice  dont  la  foi  est  lo 
fond,  dont  la  grâce  est  le  principe,  dont  le 
Saint-Esprit  est  l'auteur  depuis  son  premier 
commencement  jusqu'à  la  dernière  perfec- 
tion où  l'on  peut  arriver  dans  cette  vie. 

Je  crois  qu'on  voit  maintenant  combien  il 
a  été  nécessaire  do  bien  faire  entendre  la 
justification  luthérienne  par  la  Confession 
4'Augsbourg  et  par  I" Apologie,  puisque  celte 
exposition  a  fait  paraître,  que  dans  un  arti- 
cle que  les  luthériens  regardent  comme  le 
GÛei'd'œuvrede  leurliéforme,  ils  n'ont  après 
tout  fait  autre  chose  que  de  nous  calom- 
nier dans  quelques  points,  nous  justifier  en 
d'autres;  et  dans  ceux  où  il  peut  rester 
quelque  dispute,  nous  laisser  visiblement 
la  meilleure   part. 

Outre  cet  article  principal,  il  y  en  a  d'au- 
tres très-importants  dans  la  Confession 
d'Augsbourg  ou  dans  Y  Apologie,  comme 
«.qu'il  faut  retenir  dans  !a  confession  l'ab- 
solution particulière;  que  c'est  l'erreur  des 
novations,  et  une  erreur  condamnée,  de  la 
rejeter;  que  cette  absolution  est  un  sacre- 
ment véritable  et  proprement  dit;  et  que  la 
puissance  des  clefs  remet  les  péchés,  non- 
seulement  devant  l'Eglise,  mais  encore  de- 
vant Dieu  (483).  »  Quant  au  reproche  qu'on 
nous  fait  ici  de  dire  que  ce  sacrement  con- 
firait la  grâce  sans  aucun  bon  mouvement  de 
celui  qui  le    reçoit,  je   crois  qu'on    est  las 

(482)  ApoL,  pas;.  80,  105,  etc. 

(185)  An.  Il,  12,  -21.  edit.  G  n.,  p.  21  ;  Apol  , 
Depœnit.,  p.  107,  2110,  201  ;  ibirt..  y.  104,  107; 
ibid.,  p.  165. 

(481)  Conf.  \ug.,  art.  11,  cap.  De  con[. 
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d'entendre  une  calomnie  si  souvent  ré- 
futée. 

Muant  h  ce  qu'on  enseigne  au  même  lieu, 
qu'en  retenant   la  confession  «  il  n'y  fallait 

pas  exiger  le  dénombrement  des  péchés,  à 
cause  qu'il  est  impossible,  conformément  à 

cette  parole  :  Qu'est-ce  qui  connait  ses  pè- 
ches (V8't)  ?  »  c'était,  à  la  vérité,  une  bonn<) 
excuse  à  l'égard  des  péchés  que  l'on  ne  con- 
nait pas;  mais  non  pas  une  raison  sufli- 
sante  de  ne  point  soumettre  aux  clefs  de 
l'Eglise  ceux  que  l'on  connaît.  Aussi  faut-il 
avouer  de  bonne  foi  que  les  luthériens,  non 
plus  que  Luther,  n'ont  pas,  en  cela,  d'au- 
tres sentiments  que  les  noires,  puisque 
nous  trouvons  ces  mots  dans  le  petit  Caté- 
chisme de  Luther  reçu  unanimement  dans 
tout  le  parti  :  «  Devant  Dieu  nous  devons 
nous  tenir  coupables  de  nos  péchés  cachés  : 
mais  à  l'égard  du  ministre,  il  faut  seulement 
confesser  ceux  qui  nous  sont  connus,  et 
que  nous  sentons  dans  notre  rœur  (483).  » 
Et  pour  mieux  voir  la  conformité  dos  luthé- 
riens avec  nous  dans  l'administration  de  ce 
sacrement,  il  ne  sera  pas  hors  de  propos 
de  considérer  l'absolution,  qu'au  rapport 
du  même  Luther  dans  le  même  endroit,  le 
confesseur  donne  au  pénitent  après  sa  con- 
fession, en  ces  termes  :  «  Ne  croyez-vous 
pas  que  ma  rémission  est  celle  de  Dieu? 
Oui,  répond  le  pénitent.  Et  moi,  reprend 
le  confesseur,  par  l'ordre  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  je  vous  remets  vos  péchés,  au 
nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Es- 
prit  (486).  » 

Pour  le  nombre  des  sacrements,  Y  Apolo- 
gie nous  enseigne  que  le  baptême,  la  Cène  et 
l'absolution  sont  trois  véritables  sacrements 
(487).  En  voici  un  quatrième,  puhque  «  il 
ne  faut  pas  faire  de  difficulté  de  mettre  l'or- 
dre en  ce  rang,  en  le  prenant  pour  le  minis- 
tère de  la  parole,  parce  qu'il  est  commandé 
de  Dieu,  et  qu'il  a  de  grandes  promesses.  » 
La  confirmation  et  l'extrême-onction  sont 
marquées  comme  des  cérémonies  reçues  des 
Pères,  mais  qui  n'ont  pas  une  expresse  pro- 
messe de  la  grâce.  Je  ne  sais  donc  ce  que 
veulent  dire  ces  paroles  de  l'Epître  de  saint 
Jacques,  en  parlant  de  l'onction  des  mala- 
des :  S'il  est  en  péché,  il  lui  sera  remis  (Jac. 
v,18);  mais  c'est  peut-être  que  Luther  n'es- 
timait pas  cette  Epître,  quoique  l'Eglise  ne 
l'ait  jamais  révoquée  en  doute.  Ce  hardi  ré- 
formateur retranchait  du  canon  des  Ecritures 
tout  ce  qui  ne  s'accommodait  pas  avec  ses 
pensées;  et  c'est  à  l'occasion  de  cette  onc- 
tion qu'il  écrit  dans  la  Captivité  de  Baby- 
lone,  sans  aucun  témoignage  de  l'antiquité, 
que  cette  Epître  ne  parait  pas  de  saint  Jac- 
ques, ni  digne  de  l'esprit  apostolique  (488). 

Pour  le  mariage,  ceux  de  la  Confession 
d'Augsbourg  y  reconnaissent  une  institu- 
tion divine,  et  des  promesses,  mais  tempo- 

(485)  Cal.  min.  Concord.,  pag.  578. 
(180)  lbid.,  580. 

(487)  .t/io/.,  cap.  De  num.  lac,  ail  ail.  !5,  pag. 
200  et  seq. 

(488)  De  cnp:iv.  Babijlon.,  ton).  Il,  80. 
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relies  (489)  :commësic'étaitunechosetempo- 
relle  que  d'élever  dans  l'Eglise  les  enfants  de 
Dieu,  et  se  sauver  en  les  engendrant  de  cette 
sorte  (ITim.  h,  15)  ;  ou  que  ce  ne  lût  pas  un 
des  fruits  du  mariage  chrétien,  de  faire  que 
les  enfants  qui  en  sortent  fussent  nommés 
saints,  comme  étant  destinés  à  la  sainteté. 
{I  Cor.  vu,  14.) 

Mais  au  fond  l'Apologie  ne  paraît  pas 
s'opposer  beaucoup  à  notre  doctrine  sur  le 
nombre  des  sacrements,  «  pourvu,  »  dit-elle 
(490),  «qu'on  rejette  ce  sentiment  qui  domine 
dans  tout  le  règne  pontifical,  que  les  sacre- 
ments opèrent  la  grâce  sans  aucun  bon  mou- 
vement de  celui  qui  les  reçoit.  »  Car  on  ne 
se  lasse  point  de  nous  faire  cet  injuste  re- 
proche. C'est  là  qu'on  met  le  nœud  de  la 
question  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'y  resterait  pres- 
que plus  de  difficulté,  sans  les  fausses  idées 
de  nos  adversaires. 

Luther  s'était  expliqué  contre  les  vœux 
monastiques  d'une  manière  terrible,  jusqu'à 
dire  de  celui  de  la  continence  (fermez  vos 
oreilles,  âmes  chastes),  qu'il  était  aussi  peu 
possible  de  l'accomplir  que  de  se  dépouiller 
de  son  sexe  (491).  La  pudeur  serait  offensée, 
si  je  répétais  les  paroles  dont  il  se  sert  en 
plusieurs  endroits  sur  ce  sujet,  et  à  voir 
comment  il  s'explique  de  l'impossibilité  de 
la  continence,  je  ne  sais  pour  moi  ce  que 
deviendra  cette  vie  qu'il  dit  avoir  menée 
sans  reproche  durant  tout  le  temps  de  son 
célibat,  et  jusqu'à  l'âge  de  quarante-cinq 
ans.  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  s'adoucit  dans 
V Apologie,  puisque  non-seulement  saint  An- 
toine et  saint  Bernard,  mais  encore  saint  Do- 
rai niquoetsaint  François  j  sont  nommés  parmi 
les  saints  (492),  et  tout  ce  qu'on  demande  à 
leurs  disciples,  c'est  qu'ils  recherchent,  à 
le  îr  exemple,  la  rémission  de  leurs  péchés 
dans  la  bonté  gratuite  de  Dieu  :  à  quoi  l'E- 
glise a  trop  bien  pourvu  pour  appréhender 
sur  ce  sujet  aucun  reproche. 

Cet  endroit  de  l'Apologie  est  remarquable, 
puisqu'on  y  met  parmi  les  saints  ceux  des 
derniers  temps,  et  qu'ainsi  on  recon- 
naît pour  la  vraie  Eglise  celle  qui  les  a  portés 
dans  son  sein.  Luther  n'a  pu  refuser  à  ces 
grands  hommes  ce  glorieux  titre.  Partout  il 
co.upte  parmi  les  saints,  non-seulement 
saint  Bernard,  mais  encore  saint  François, 
saint  Bonavcnture,  et  les  autres  du  xme 
siècle.  Saint  François  entre  tous  les  autres 
lui  parut  un  homme  admirable,  animé  d'une 
merveilleuse  ferveur  d'esprit.  11  pousse  ses 
louanges  jusqu'à  Gerson,  lui  qui  avait  con- 
damné Viclef  et  Jean  Husdans  le  concile  de 
Constance,  et  il  l'appelle  un  homme  grand 
en  tout  (493J  :  ainsi  l'Eglise  romaine  était 
encore  la  mère  des  saints  dans  le  xvc 
siècle.  Il  n'y  a  que  saint  Thomas  d'Aquin 
dont   Luther  a    voulu    douter,   je  ne  sais 

(iS9)  ApoL,  ibid.,  202. 

(490)  Apol.,  p.  205. 

(491)  Episi.  ad  Volf.,  tom.  VII.  fol.  505,  etc. 

(492)  Apul.,  liesp.  ad  ara.,  page  99  ;  De  vol.  mon., 
pag.  281. 

(495)  Thés..  1522,  lom.I,  577;  Adv.  Paris.  Theo- 
loçati.,  loin.  Il,  193;Wc  abrûg.  mm.,  prit.,  liacl. 


pourquoi  ;  si  ce  n'est  que  ce  saint  était  Jaco- 
bin, et  que  Luther  ne  pouvait  oublier  les  ai- 
gres disputes  iju'il  avait  eues  avec  cet  ordre. 
Quoiqu'il  en  soit,  il  ne  sait,  dit-il  (494),  si 
Thomas  est  damné  ou  sauvé,  bien  qu'assuré- 
ment il  n'eût  pas  fait  d'autres  vœux  que  les. 
autressaints  religieux,  qu'il  n'eût  pas  dit  une- 
autre  Messe,  et  qu'il  n'eût  pas  enseigné  une 
autre  foi. 

Pour  maintenant  revenir  à  la  Confession 
d'Augsbourg  et  à  l'Apologie,  l'article  même 
de  la  Messe  y  passe  si  doucement  (495),  qu'à 
peine  s'aperçoit-on  que  les  protestants  y 
aient  voulu  apporterdu  changement.  Ils  com- 
mencent par  se  plaindre  «  du  reproche  in- 
juste qu'on  leur  fait  d'avoir  aboli  la  Messe. 
On  la  célèbre,  »  disent-ils,  «  parmi  nous  avec 
une  extrême  révérence  ,  et  on  y  conservo 
presque  toutes  les  cérémonies  ordinaires.  » 
Enelfet,  en  1523,  lorsque  Luther  réforma 
la  Messe,  et  en  dressa  la  formule  (496) ,  il  ne 
changea  presque  rien  de  ce  qui  happait  les 
yeux  du  peuple.  On  y  garda  l'Introït ,  le 
Kyrie,  la  Collecte,  l'Epître,  l'Evangile,  avec 
les  cierges  et  l'encens,  si  l'on  voulait,  le 
Credo,  la  Prédication,  les  Prières  ,  la  Pré- 
face, le Sanctus,  les  paroles  de  la  Consécra- 
tion, l'Elévation,  l'Oraison  dominicale,  VA- 
gnus  Dei,  la  Communion,  l'Action  de  grâces. 
Voilà  l'ordre  de  la  Messe  luthérienne,  qui 
ne  paraissait  pas  à  l'extérieur  fort  différente 
de  la  nôtre  :  au  reste,  on  avait  conservé  le 
chant,  et  même  le  chant  en  latin  ;  et  voici  co 
qu'on  disait  dans  la  Confession  d'Augsbourg  : 
«  On  y  mêle  avec  le  chant  en  latin,  des 
prières  en  langue  allemande,  pour  l'instruc- 
tion du  peuple.  »  On  voyait  dans  celte  Messe 
et  les  paiements  et  les  habits  sacerdotaux  ; 
et  on  avait  un  grand  soin  de  les  retenir, 
comme  il  paraissait  par  l'usage,  et  par  toutes 
les  conférences  qu'on  fit  alors  (497).  Bien 
plus,  on  ne  disait  rien  contre  l'oblation  dans 
la  Confession  d'Augsbourg  ;au  contraire,  elle 
est  insinuée  dans  ce  passage  qui  est  rap- 
porté de  l'Histoire  Tripartile  :  «  Dans  la  ville 
d'Alexandrie  ,  on  s'assemble  le  mercredi  et 
le  vendredi,  et  on  y  fait  tout  le  service,  ex- 
cepté l'oblation  solennelle  (498).  » 

C'est  qu'on  ne  voulait  pas  faire  paraître  au 
peuple  qu'on  eût  changé  le  service  public. 
A  entendre  la  Confession  .d'Augsbourg,  il 
semblait  qu'on  ne  s  attachât  qu'aux  Messes 
sans  communiants,  qu'on  avait  abolies,  disait- 
on  (499),  à  cause  qu'on  n'en  célébrait  presque 
plus  que  pour  le  gain;  de  sorte  qu'à  ne  re- 
garder que  les  termes  de  la  Confession,  on 
eût  dit  qu'on  n'en  voulait  qu'à  l'abus. 

Cependant  on  avait  ôté  dans  le  canon  de 
la  Messe  les  paroles  où  il  est  parlé  de  l'o- 
blation qu'on  faisait  à  Dieu  des  dons  propo- 
sés. Mais  le  peuple,  toujours  frappé  au  de- 
hors des  mèuies  objets,  n'y  prenait  pas  gardo 

ibid.,  258,  259  ;   De  vol.  mon.,  ibid.,  271,  27S. 
|494|  /'r<r/.  adv  Lotom.,  ibid.,  245. 
(495)  Cap.  De  Miss. 
(l9Gi  Fortn  Miss.,  loin.  II. 
(197)  Chïtr.,  llisi.  Conf.  Aug. 
f498)  Coufess.  Ai"j.,  cap.  Oc  miss.,  ibid. 
(499J  Ibid. 
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d'abord;  el  en  tout  cas,  pour  lui  rendre  ré 
changement  supportable,  on  Insinuait  que  le 
canon  n'était  pas  le  même  dans  les  Eglises  : 
Que  «  celui  des  Grecs  différait  de  celui  des 
Latins  ,  el  même  parmi  les  Latins  celui  de 
Milan  d'avec  celui  de  Home  (500).  u  Voilà  de 
quoi  on  amusait  les  ignorants  :  mais  on  ne 

leur  disait  pas  que  ces  canons  ou  ces  litur- 
gies n'avaient  que  des  différences  fort  acci- 
dentelles; que  toutes  les  liturgies  conve- 
naient unanimement  de  l'oblation  qu'on  fai- 
sait à  Dieu  des  dons  proposés,  devant  que 
de  les  distribuer:  et  c'est  ce  qu'on  chan- 
geait dans  la  pratique  sans  l'oser  dire  dans 
la  confession  publique. 

Mais  pour  rendre  cette  oblation  odieuse, 
on  faisait  accroire  à  l'Eglise  qu'elle  lui  attri- 
buait «  un  mérite  de  remettre  les  péchés,  sans 
qu'il  fût  besoin  d'y  apporter  ni  la  loi,  ni  aucun 
lion  mouvement:  »  ce  qu'on  répétait  par  trois 
lois  dans  la  Confession  <T Augsbourg  ;  et  on 
ne  cessait  de  l'inculquer  dans  [Apologie 
(501 J,  pour  insinuer  que  les  Catholiques 
n'admettaient  la  .Messe  que  pour  éteindre  la 
piété. 

On  avait  même  inventé,  dans  la  Confes- 
sion d' Augsbourg,  cette  admirable  doctrine 
des  Catholiques,  à  qui  on'  faisait  dire  :  «  Que 
Jésus-Christ  avait  satisfait  dans  sa  passion 
pour  le  péché  originel,  et  qu'il  avait  institué 
la  Messe  pour  les  péchés  mortels  et  véniels 
que  l'on  commettait  tous  les  jours  (502)  :  n 
comme  si  Jésus-Christ  n'avait  pas  également 
satisfait  pour  tous  les  péchés;  et  on  ajoutait, 
comme  un  nécessaire  éclaircissement,  «  que 
Jésus-Christ  s'était  offert  à  la  croix,  non -seu- 
lement pour  le  péché  originel,  mais  encore 
pour  tous  les  autres  (503)  ;  »  vérité  dont 
personne  n'avait  jamais  douté.  Je  ne  m'étonne 
donc  pas  que  les  Catholiques,  au  rapport 
même  des  luthériens,  quand  ils  entendirent 
ce  reproche,  se  soient  comme  récriés  tout 
d'une  voix  ;  Que  jamais  on  avait  ouï  telle 
chose  parmi  eux  (504).  Mais  il  fallait  faire 
croire  au  peuple,  que  ces  malheureux  pa- 
pistes ignoraient  jusqu'aux  éléments  du 
christianisme. 

Au  reste,  comme  les  fidèles  avaient  bien 
avant  dans  l'esprit  l'oblation  faite  de  tout 
temps  pour  les  morts,  les  protestants  ne 
voulaient  pas  paraître  ignorer  ou  dissimuler 
une  chose  si  connue;  et  ils  en  parlèrent  dans 
V Apologie  en  ces  termes  :  «  Quant  à  ce  qu'on 
nousobjectede  l'oblation  pour  les- morts,  pra- 
tiquée par  les  Pères,  nous  avouons  qu'ils  ont 
prié  pour  les  morts,  et  nous  n'empêchons  pas 
qu'on  ne  le  fasse;  mais  nous  n'approuvons 
pas  l'application  de  la  Cène  de  Notre-Seigneur 
pour  les  morts,  en  vertu  de  l'action,  ex 
opère  operato  (505).  » 

Tout  est  ici  plein  d'artifice  :  car  première- 
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ment,  en  disant  qu'ils  n'empêchent  pas  celte 
prière  ils  l'avaient  ôtée  du  canon,  et  en 
avaient  effacé  par  ce  moyen  une  pratique 
aussi  ancienne  que  l'Eglise.  Secondement, 
l'objection  parlait  de  l'oblation,  et  ils  répon- 
dent de  la  prière,  n'osant  faire  voir  au  peu- 
ple que  l'antiquité  eût  offert  pour  les  morts; 
parce  que  c'était  une  preuve  trop  con- 
vaincante (pie  l'Eucharistie  profitait  même 
à  ceux  qui  ne  recevaient  pas  la  commu- 
nion. 

Mais  les  paroles  suivantes  de  l'Apologie 
sont  remarquables:  «  C'est  à  tort  que  nos 
adversaires  nous  reprochent  la  condamna- 
lion  d'Aérius,  qu'ils  veulent  qu'on  ait  con- 
damné à  cause  qu'il  niait  qu'on  offrit  la 
Messe  pour  les  vivants  et  pour  les  morts. 
Voilà  leur  coutume  de  nous  opposer  les  an- 
ciens hérétiques,  et  de  comparer  notre  doc- 
trine avec  la  leur.  Saint  Epiphane  témoigne 
qu'Aérius  enseignait  que  les  prières  pour 
les  morts  étaient  inutiles.  Nous  ne  soutenons 
point  Aérius  ;  mais  nous  disputons  avec 
vous  qui  dites,  contre  la  doctrine  des  pro- 
phètes, des  apôtresetdes  Pères,  que  la  Messe 
justifie  les  hommes  en  vertu  de  l'action,  et 
mérite  la  rémission  de  la  coulpe  et  de  la  peine 
aux  méchants  à  qui  on  l'applique,  pourvu 
qu'ils  n'y  mettent  pas  d'obstacle  (506).  » 
Voilà  comme  on  donne  le  change  aux  igno- 
rants. Si  les  luthériens  ne  voulaient  point 
soutenir  Aérius,  pourquoi  soutiennent-ils 
ce  dogme  particulier,  que  cet  hérétique  arien 
avait  ajouté  à  l'hérésiearienne,  qu'il  ne  fallait 
point  prier  ni  offrir  des  ablations  pour  les 
morts.  Voilà  ce  que  saint  Augustin  rapporte 
d'Aérius,  après  saint  Epiphane,  dont  il  a  fait 
un  abrégé  (507).  Si  on  rejette  Aérius,  si  on 
n'ose  pas  soutenir  un  hérétique  réprouvé  par 
les  saints  Pères,  il  faut  rétablir  dans  la  litur- 
gie non-seulement  la  prière,  mais  encore  l'o- 
blation pour  les  morts. 

Mais  voici  le  grand  grief  de  V Apologie  : 
C'est  dit-on,  que  saint  Epiphane,  en  condam- 
nant Aérius,  ne  disait  pas  comme  vous,  uque 
la  Messe  justifié  les  hommes  en  vertu  de 
l'action,  ex  opère  operato,  et  mérite  la  rémis- 
sion de  la  coulpe  et  delà  peine  aux  méchants 
à  qui  on  l'applique,  pourvu  qu'ils  n'y  met- 
tent point  d'obstacle.  »  On  dirait,  à  les  en- 
tendre, que  la  Messe  par  elle-même  vajus- 
ti lier  tous  les  pécheurs  pour  qui  on  la  dit,  sans 
qu'ils  y  pensent  :  mais  que  sert  d'amuser  le 
monde  ?  la  manière  dont  nous  disons  que  la 
Messe  profite  même  à  ceux  qui  n'y  pensent 
pas,  jusqu'aux  plus  méchants,  n'a  aucune 
difficulté.  Elle  leur  profite  comme  la  prière, 
laquelle  certainement  on  ne  ferait  pas  pour 
les  pécheurs  les  plus  endurcis,  si  on  ne 
croyait  qu'elle  pût  obtenir  de  Dieu  la  grâce 
qui  surmonterait  leur  endurcissement,  s'ils 


(500)  Consul  t.   Luth.  apud.    Cliytr.;    lltsi.   Aug.  (503)  lbid.,10. 

Conf.,  Ut.  De  cnn.  (504)  Chïtr.,  ffisl.  Conf.  Aug.,  Confia.  Caillot., 

(501)  Conf.  Amj..  edil.  Gen..  cap.  De  Miss.,  pag.  cap.  De  Missa. 

-'■}■.  Apol.,  cap.  De  sacrum,   ci  sacnf.  el  de  vocub.  (505)  Apol.,  cap.  De  vocub.  Miss.,  pag.  274. 

Miss.,  p.  209  el  s.'ip  (500)  Itnd. 

(502)  Conf.  Aug.,  in   lib.  Cône,  cap.    De   Miss.,  (507)  S.  Atc,  De  Uœres.,  hœrés.  55,  tom.  \111; 
pa^.  25.  Kpipii.  ,  nacres.  75,  ton).  I. 
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n'y  résistaient,  et  qui  souvent  la  leur  obtient 
si  abondante,  qu'elle  empêche  leur  résistance. 
C'est  ainsi  que  l'oblation  de  l'Eucharistie 
profite  aux  absents,  aux  morts  et  aux  pé- 
cheurs mêmes  ;  parce  qu'en  effet  la  consé- 
cration de  l'Eucharistie,  en  mettant  devant 
les  veux  de  Dieu  un  objet  aussi  agréable  que 
le  corps  et  le  sang  de  son  Fils,  emporte  avec 
elle  une  manière  d'intercession  très-puis- 
sante, mais  que  trop  souvent  les  pécheurs 
rendent  inutile,  par  l'empêchement  qu'ils 
mettent  à  son  efhcaee. 

Qu'y  avait-il  de  choquant  dans  cette  ma- 
nière d'expliquer  l'effet  de  la  Messe  ?Quant 
à  ceux  qui  détournaient  à  un  gain  sordide 
une  doctrine  si  pure,  les  protestants  savaient 
bien  que  l'Eglise  ne  les  approuvait  pas  :  et 
pour  les  messes  sans  communiants,  les  Ca- 
tholiques leur  dirent  dès  lors  ce  qui  a  été 
confirmé  a  Trente,  que  si  l'on  n'y  communie 
pas,  ce  n'est  pas  la  faute  de  l'Eglise;  puis- 
qu'elle souhaiterait  au  contraire  que  les  as- 
sistants communiassent  à  la  Messe  qu'ils  en- 
tendent (SOS)  :  de  sorte  que  l'Eglise  ressem- 
ble à  un  riche  bienfaisant,  dont  la  table  est 
toujours  ouverte  et  toujours  servie,  encore 
que  les  conviés  n'y  viennent  pas. 

On  voit  maintenant  tout  l'artifice  de  la 
Confession d'Augsbourg  touchant  la  Messe: 
ne  toucher  guère  au  dehors  ;  changer  le  de- 
dans, et  même  ce  qu'il  y  avaitde  plus  ancien 
sans  en  avertir  les  peuples  ;  charger  les  Ca- 
tholiques des  erreurs  les  plus  grossières, 
jusqu'à  leur  faire  dire,  contre  leurs  princi- 
pes, que  la  Messe  justifiait  le  pécheur,  chose 
constamment  réservée  aux  sacrements  de  bap- 
tême et  de  pénitence;  et  encore  sans  aucun 
bon  mouvement  afin  de  rendre  l'Eglise  et 
sa  liturgie  plus  odieuses. 

On  n'était  pas  moins  soigneux  de  défigu- 
rer les  autres  parties  de  notre  doctrine,  et 
particulièrement  le  chapitre  de  la  prière  des 
saints.  «  Il  y  en  a.  »  dit  Y  Apologie  (509),  «  qui 
attribuent  nettement  la  diviniléaat  >aints,  en 
disant  qu'ils  voient  en  nous  lessecrètes  pen- 
sées de  nos  cœurs.  »  Où  sont-ils  ces  théolo- 
giens qui  attribuent  aux  saints  devoir  le  se- 
cret des  cœurs  comme  Dieu,  ou  de  le  voir 
autrement  que  par  la  lumière  qu'il  leur 
donne,  comme  il  a  fait  aux  prophètes,  quand 
il  lui  a  plu?  «  Ils  font  des  saints,  »  disait-on 
(510j, «non-seulement  des  intercesseurs,  mais 
encore  des  médiateurs  de  rédemption.  Ils  ont 
inventé  que  Jésus-Christ  était  [Jus  dur,  et 
les  saints  plus  aisés  à  apaiser;  ils  se  fient 
plus  à  la  miséricorde  des  saints  qu'à  celle  de 
Jésus-Christ:  et  fuyant  Jésus-Christ,  ils  cher- 
chent les  saints.  »  Je  n'ai  pas  besoin  de  jus- 
tifier l'Eglise  de  ces  abominables  excès.  Mais 
afin  qu'on  ne  se  doutât  pas  que  ce  ne  fût  là 
au  pied  de  la  lettre  le  sentiment  catholique, 
«  Nous  ne  parlons  point  encore,  »  ajoutait-on,  » 
«  des  abus  du  peuple  :  nous  parlons  de  l'opi- 

(508)  Chytr.,  Hist.  Conf.  Aug. ,  Conflit.  Calli. 
cap.  De  .Vissa;  Coiicïl.  Tiid.,  sess.  22,  cap.  6. 

(509)  Ad  an.  21,  cap.  De  iuvoc.  SS.,  pag.  225. 

(510)  lbid.,  pag.  227. 
(Ml)  Ibid 

(512)  !bid.,  p.  223. 


nion  des  docteurs.»  Et  un  peu  après  (511)  :  «Ils 
exhortent  à  se  fier  davantageà  la  miséricorde 
des  saints  qu'à  celle  de  Jésus-Christ.  Ils  or- 
donnent de  se  fier  aux  mérites  des  saints, 
comme  si  nous  étions  réputés  justes  à  cause 
de  leurs  mérites,  comme  nous  sommes  ré- 
putés justes  à  cause  des  mérites  de  Jésus- 
Christ.  «Après  nous  avoir  imputé  detels  ex- 
cès, on  dit  gravement  :  «  Nous  n'inven- 
tons rien  :  ils  disent  dans  les  indulgen- 
ces, que  les  mérites  des  saints  nous  sont 
appliqués.  »  Il  ne  fallait  qu'un  peu  d'é- 
quité pour  entendre  de  quelle  sorte  les  mé- 
rites des  saints  nous  sont  utiles  ;  et  Bucer 
même,  auteur  non  suspect,  nous  a  justi- 
fiés du  reproche  qu'on  nous  faisait  sur  ce 
point. 

Mais  on  ne  voulait  qu'aigrir  et  irriter  les 
esprits.  C'est  pourquoi  on  ajoute  encore  : 
«  De  l'invocation  des  saints  on  est  venu  aux 
images.  On  les  a  honorées,  et  on  pensait 
qu'il  y  avait  une  certaine  vertu,  comme  les 
magiciens  nous  font  accroire  qu'il  y  en  a  dans 
les  images  des  constellations,  lorsqu'on  les 
fait  en  un  certain  temps  (512).  »  Voilà  comme 
on  excitait  la  haine  publique.  11  faut  avouer 
j  oui  tant  qu'on  n'en  venait  pas  à  bel  excès 
dans  la  Confession  d'Augsbourg,  etqu'o  ;  n'y 
parlait  pas  même  des  images.  Pour  conten- 
ter le  parti,  il  fallut  dire  dans  Y  Apologie  quel- 
que chose  de  plus  dur.  Cependant  on  se 
gardait  bien  d'y  faire  voir  au  peuple  que 
ces  prières  adressées  aux  saints,  afin  qu'ils 
priassent  pour  nous,  fussent  communes  dans 
l'ancienne  Eglise.  Au  contraire,  on  en  par- 
lait comme  d'une  «  coutume  nouvelle,  intro- 
duite sans  le  témoignage  des  Pères,  et  dont 
on  ne  voyait  rien  avant  saint  Grégoire  (513),  » 
c'est-à-dire  avant  le  vu*  siècle.  Les  peuples 
n'étaient  pas  encore  accoutumés  à  mépriser 
l'autorité  de  l'ancienne  Eglise,  et  la  Réforme, 
timide  encore,  révérait  les  grands  noms  des 
Pères.  Mais  maintenant  elle  a  endurci  son 
front,  elle  ne  sait  plus  rougir;  de  sorte  qu'on 
nous  abandonne  le  ivc  siècle,  et  on  ne  craint 
pointd'assurer  que  saintBasile,  saint  Augus- 
tin, et  en  un  mot  tous  les  Pères  de  ce  siècle 
si  vénérable,  ont  avec  l'invocation  des  saints 
établi  dans  la  nouvelle  idolâtrie  le  règne  de 
l'Antéchrist  (514). 

Alors,  et  durant  ie  temps  de  la  Confession 
d'Ai<<7s&oi<n/,lesprotestantsseglorifiaientd'a- 
voir  poureux  les  saints  Pères,  principalement 
dans  l'article  de  la  justification,  qu'ils  regar- 
daient comme  le  plusessentiel  :  et  non-seule- 
meni  ils  prétendaient  avoir  pour  eux  l'an- 
cienne Eglise  (515)  ;  mais  voici  encore  comme 
ils  finissaient  l'exposition  de  leur  doctrine  : 
«  Tel  est  l'abrégé  de  notre  foi,  où  l'on  ne 
verra  rien  de  contraire  à  l'Ecriture,  ni  à  l'E- 
glise catholique,  ou  même  à  l'Eglise  romaine, 
autant  qu'on  la  peut  connaître  par  ses  écri- 
vains. Il  s'agit  de  quelque  peu  d'abus   qui 

(513)  Ibid.,  p.  223,  225,  229. 

(514)  Dall.,  De  cuti.  Latin.  Joseph.  Meda  ,  in 
Comment.  Apoc.;ivR.,  Ace.  des  proph. 

(515)  Conf.  Aug.,  art.  21,  eilit.  Genev.,  pag.  22, 
25,  elc;  Apol.,  Resp.  adarg.,  pag.  141,  etc. 
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se  sont  introduits  dans  les  Eglises  sans  au- 
cune autorité  certaine  ;  <'t  quand  il  y  aurait 
quelque  différence,  il  la  faudrait  supporter, 
puisqu'il  n'est  pas  nécessaire  que  les  rites 
des  Eglises  soient  partout  les  mêmes.  » 

Dans  une  autre  édition  (S16),  on  lit  ces 
mois  :  «  Nous  ne  méprisons  pas  le  consente- 
ment de  l'Eglise  catholique,  ni  ne  voulons 
soutenir  les  opinions  impies  et  séditieuses 
qu'elle  a  condamnées  ;  car  ce  ne  sont  point 
îles  passions  désordonnées,  mais  c'est  l'au- 
torité de  la  parole  de  Dieu,  et  de  l'ancienne 
Eglise,  qui  nousa  poussés  à  embrasser  cette 
doctrine,  pour  augmenter  la  gloire  de  Dieu, 
et  pourvoir  à  l'utilité  des  bonnes  âmes  dans 
l'Eglise  universelle. 

On  disait  aussi  dans  ['Apologie,  après  y 
avoir  exposé  l'article  de  lajustification,  qu'on 
tenait  sans  comparaison  le  principal.  «  Que 
l 'était  la  doctrine  des  prophètes,  des  apôtre.» 
et  des  saints  Pères,  de  saint  Ambroise,  de 
saint  Augustin,  de  la  plupart  des  autres  Pè- 
res et  de  toute  l'Eglise,  qui  reconnaissaient 
Jésus-Christ  comme  propitiateur,  et  comme 
l'auteur  de  la  justification;  et  qu'il  ne  fal- 
lait |>as  prendre  pour  doctrine  de  l'Eglise  ro- 
maine tout  ce  qu'approuvent  le  Pape,  quel- 
ques cardinaux,  évoques,  théologiens  ou 
moines  (517)  :  >•  par  ou  l'on  distinguait  ma- 
nifestement les  opinions  particulières  d'a- 
vec le  dogme  reçu  et  constant,  où  on 
taisait  profession  de  ne  vouloir  point  tou- 
cher. 

Les  peuples  croyaient  donc  encore  suivre 
en  tout  le  sentiment  des  Pères,  l'autorité  de 
l'Eglise  catholique,  et  même  celle  de  l'Egli- 
se romaine,  dont  la  vénération  était  profon- 
dément imprimée  dans  tous  les  esprits. 
Luther  même,  tout  arrogant  et  tout  rebelle 
qu'il  était,  revenait  quelquefois  à  son  bon 
sens,  et  il  faisait  bien  paraître  que  cette  an- 
cienne vénération  qu'il  avait  eue  pour 
l'Eglise,  n'était  pas  entièrement  effacée. 
Environ  l'an  153i,  tant  d'années  après  sa 
révolte,  et  quatre  ans  après  la  Confession 
d'Augsbourg,  On  publia  son  traité  pour  abo- 
lir la  messe  privée  (518).  C'est  celui  où  il 
raconte  son  fameux  colloque  avec  le  prince 
des  ténèbres.  Là,  tout  outré  qu'il  était  con- 
tre l'Eglise  catholique,  jusqu'à  la  regarder 
comme  le  siège  de  l'Antéchrist  et  de  l'abo- 
mination, loin  de  lui  ôter  le  titre  d'Eglise 
par  cette  raison,  il  concluait,  au  contraire, 
«  qu'elle  était  la  véritable  Eglise,  le  soutien 
et  la  colonne  de  la  vérité,  et  le  lieu  très- 
saint.  Eu  cette  Eglise,  »  poursuivait-il, «  Dieu 
conserve  miraculeusement  le  baptême,  le 
texte  de  l'Evangile  dans  toutes  les  langues, 
la  rémission  des  péchés,  et  l'absolution  tant 
dans  la  confession  qu'en  public  ;  le  Sacre- 
ment de  l'autel  vers  Pâques,  et  trois  ou  qua- 
tre fois  l'année,  quoiqu'on  en  ait  arraché  une 
espèce  au  peuple  ;  la  vocation  et  l'ordina- 
tion des  pasteurs;  la  consolation  dans  l'ago- 
nie; l'image  du  crucifix,  et  en  môme  temps 
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le  ressouvenir  de  la  mort  et  de  1a  passion 
de  Jésus-Christ;  h'  Psautier,  l'Oraison  do- 
minicale, le  Symbole,  le  Décalogue,  plu- 
sieurs cantiques  pieux  on  latin  et  en  alle- 
mand. »  Et  un  peu  après  :  «  Où  l'on  trouve 
ces  vraies  reliques  des  saints,  là,  sans  doute, 
a  été  et  est  encore  la  sainte  Eglise  dc'Jésus- 
Christ,  là  sont  demeurés  les  saints;  car  les 
institutions  et  lessacreinenlsde  Jésus-Christ 
j  sont,  excepté  une  des  espèces  arrachée  par 
force.  C'est  pourquoi  il  est  certain  que  Jésus- 
Christ  y  a  élé  présent,  et  que  son  Saint-Es- 
prit y  conserve  sa  vraie  connaissance,  et  la 
vraie  loi  dans  ses  élus.  »  Loin  de  regarder  la 
croix,  qu'on  mettait  entre  les  mains  des 
mourants,  comme  un  objet  d'idolâtrie,  il  la 
regarde  au  contraire  comme  un  monument 
de  piété,  et  connue  un  salutaire  avertisse- 
ment, qui  nous  rappelait  dans  l'esprit  la 
mort  et  la  passion  de  Jésus-Christ.  La  ré- 
volte n'avait  pas  encore  éteint  dans  son  cœur 
ces  beaux  restes  de  la  doctrine  et  de  la  piété 
de  l'Eglise:  et  je  ne  m'étonne  pas  qu'à  la 
tête  de  tous  les  volumes  de  ses  oeuvres,  on 
l'ait  peint,  avec  son  maître  l'électeur,  à  ge- 
noux devant  un  crucifix. 

Pour  ce  qu'il  dit  de  la  soustraction  d'une 
des  espèces,  la  Piéforme  se  trouvait  fort  em- 
barrassée sur  cet  article;  et  voici  ce  qu'on 
en  disait  dans  V Apologie  :  «  Nous  excusons 
l'Eglise,  qui,  ne  pouvant  recevoir  les  deux 
espèces,  a  souffert  cette  injure  :  mais  nous 
n'excusons  pas  les  auteurs  de  cette  défense 
(519).» 

Pour  entendre  le  secret  de  cet  endroit  de 
V Apologie,  il  ne  faut  que  remarquer  un  petit 
mot  que  Mélanchthon,  son  auteur,  écrit  à 
Luther,  en  le  consultant  sur  cette  matière, 
pendant  qu'on  en  disputait  à  Augsbourg  en- 
tre les  Catholiques  et  les  protestants.  «  Èckius 
voulait,  «  lui  dit-il  (520),  «  qu'on  tint  pour 
indifférente  la  communion  sous  une  ou  sous 
deux  espèces.  C'est  ce  que  je  n'ai  pas  voulu 
accorder  :  et  toutefois  j'ai  excusé  ceux  qui 
jusqu'ici  avaient  reçu  une  seule  espèce  par 
erreur;  car  on  criait  que  nous  condamnions 
toute  l'Eglise.  » 

Ils  n'osaient  donc  pas  condamner  toute 
l'Eglise;  la  seule  pensée  en  faisait  horreur. 
C'est  ce  qui  fait  trouver  à  Mélanchthon  ce 
beau  dénouaient ,  d'excuser  l'Eglise  sur 
une  erreur.  Que  pourraient  dire  de  pis  ceux 
qui  la  condamnent,  puisque  l'erreur  dont  il 
s'agit  est  supposée  une  erreur  dans  la  foi,  et 
encore  une  erreur  tendante  à  l'entière  sub- 
version d'un  aussi  grand  sacrement  que  ce-' 
lui  de  l'Eucharistie?  Mais  enfin  on  n'y  trou- 
vait point  d'autre  expédient;  Luther  l'ap- 
prouva ;  et  pour  mieux  excuser  l'Eglise,  qui 
ne  communiait  que  sous  une  espèce,  il  joi- 
gnit la  violence,  qu'elle  souffrait  de  ses  pas- 
teurs sur  ce  point,  à  l'erreur  où  elle  était  in- 
duite :  la  voilà  bien  excusée,  et  les  promes- 
ses de  Jésus-Christ,  qui   ne  la  devaient  ja- 


(516)  Etlit.  Gen.  ail.  paR.  22. 
(.'illl  Apol.,  Resp.  ad  arg.,  pag.  141. 
(518)Tracl.  DeMissaptiv.,i.  VI!  ,  p. 256el  seq. 


(oiO)  Cap.  De  utraque  specie,  23S 
(5-20)  Mel.,  lib.  i,  epist.  15. 
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mais  abandonner,    sauvées    admirablement 
]>ar cette  méthode. 

Les  paroles  de  Luther  dans  la  réponse  à 
Mélanrhthon  sont  remarquables  :  Ils  crient 
que  nous  condamnons  toute  l'Eglise.  C'est  ce 
qui  frappait  tout  le  monde.  «  Mais,  »  répon- 
dit Luther  (521),  «  nous  disons  que  l'Eglise 
oppressée,  et  privée  par  violence  d'une  des 
espèces,  doit  être  excusée,  comme  on  ex- 
cuse la  Synagogue  de  n'avoir  pas  observé 
toutes  les  cérémonies  de  la  loi  dans  la  cap- 
tivité de  Babylone,  où  elle  n'en  avait  pas  le 
pouvoir.  » 

L'exemple  était  cité  bien  mal  à  propos  ; 
car  enfin  ceux  qui  tenaient  la  Synagogue 
captive  n'étaient  pas  de  son  corps  comme 
les  pasteurs  de  l'Eglise,  qu'on  faisait  ici 
passer  pour  ses  oppresseurs,  étaient  du 
corps  de  l'Eglise.  D'ailleurs,  la  Synagogue 
pour  être  contrainte  au  dehors  dans  ses  ob- 
servances, n'était  pas  pour  cela  induite  en 
erreur,  comme  Mélanchlhon  soutenait  que 
l'Eglise  privée  d'une  des  espèces  y  élait  in- 
duite; mais  enfin  l'article  passa.  Pour  ne 
point  condamner  l'Eglise,  on  demeura  d'ac- 
cord de  l'excuser  sur  l'erreur  où  elle  était, 
et  sur  l'injure  qu'on  lui  avait  faite  ;  et  tout 
le  parti  souscrivit  à  celle  réponse  de  Y  Apo- 
logie. 

Tout  cela  ne  s'accordait  guère  avec  l'art. 
vu  de  la  Confession  d'Auysbourg,  où  il  est 
porté  :  «  Qu'il  y  a  une  sainte  Eglise  qui  de- 
meurera éternellement.  Or  l'Eglise  c'est 
l'assemblée  des  saints,  où  l'Evangile  est  en- 
seigné, et  les  sacrements  administrés  comme 
il  faut.  »  Pour  sauver  celte  idée  d'Eglise,  il 
ne  fallait  pas  seulement  excuser  le  peuple; 
niais  il  fallait  encore  que  les  sacrements  fus- 
sent bien  administrés  par  les  pasteurs  ;  et  si 
celui  de  l'Eucharistie  subsistait  sous  une 
seule  espèce,  on  ne  pouvait  plus  faire  sub- 
sister l'Eglise  môme. 

L'embarras  n'était  pas  moins  grand  à  en 
condamner  la  doctrine;  et  c'est  pourquoi 
les  protestants  n'osaient  avouer  que  leur 
confession  de  foi  fût  opposée  à  l'Eglise  ro- 
maine, ou  qu'ils  se  fussent  retirés  de  son 
sein.  Ils  tâchaient  défaire  accroire,  comme 
on  vient  de  voir,  qu'ils  n'en  étaient  distin- 
gués que  par  certains  rites  et  quelques  lé- 
gères observances.  Et  au  reste,  pour  faire 
voir  qu'ils  prétendaient  toujours  faire  avec 
elle  un  même  corps,  ils  se  soumettaient  pu- 
bliquement à  son  concile. 

C'est  ce  qui  parait  dans  la  préface  de  la 
Confession  d'Auysbourg,  adresiée  à  Charles 
•V  :  «  Votre  Majesté  impériale  a  déclaré 
qu'elle  ne  pouvait  rien  déterminer  dans 
cette  affaire,  où  il  s'agissait  de  la  religion  ; 
mais  qu'elle  agirait  auprè*  du  Pape  pour 
procurer  l'assemblée  du  concile  universel. 
Elle  réitéra  l'an  passé  la  même  déclaration 
dans  la  dernière  diète  tenue  à  Spire,  et  a 
fait  voir  qu'elle  persistait  dans  la  résolution 
de  procurer  cette  assemblée  du  concile  gé- 
néral; ajoutant  que  les  affaires  qu'elle  avait 

(521)  Resp.  Luth,  ad  Met.,  tom.  H:  Sleid.,  lib. 
vu,  Ht. 


avec  le  Pape  étant  terminées,  elle  croyait 
qu'il  pouvait  être  aisément  porté  à  tenir  un 
concile  général(522).  »  On  voit  par  là  de  quel 
concile  on  entendait  parler  alors;  c'était 
d'un  concile  général  assemblé  par  les  papes; 
et  les  protestants  s'y  soumettent  en  ces  ler- 
mes  :  «  Si  les  affain  s  de  la  religion  ne  peu- 
vent pas  être  accommodées  à  l'amiable  avec 
nos  parties,  nous  offrons  en  loute  obéissance 
à  Votre  Majesté  impériale  de  comparaître,  et 
de  plaider  notre  cause  devant  un  tel  concile 
général,  libre  et  chrétien.  »  Et  enfin  :  «  (L'est 
à  ce  concile  général,  et  ensemble  à  Votre 
Majesté  impériale,  que  nous  avons  appelé  et 
appelons,  et  nous  adhérons  à  cet  appel.  » 
Quand  ils  parlaient  de  cette  sorte,  leur  in- 
tention n'était  pas  de  donner  à  l'empereur 
l'autorité  de  prononcer  sur  les  articles  de  la 
foi  ;  mais  en  appelant  au  concile,  ils  nom- 
maient aussi  l'empereur  dans  leur  appel, 
comme  celui  qui  devait  procurer  la  convo- 
cation de  cette  sainte  assemblée,  et  qu'ils 
priaient  en  attendant  de  tenir  tout  en  .sus- 
pens. Une  déclaration  si  solennelle  demeu- 
rera éternellement  dans  l'acte  le  plus  au- 
thentique qu'aient  jamais  fait  les  luthériens, 
et  à  la  tête  de  la  Confession  d'Auysbourg,  en 
témoignage  contre  eux,  et  en  reconnaissance 
de  l'inviolable  autorité  de  l'Eglise.  Tout  s'y 
soumettait  alors;  et  ce  qu'on  faisait,  en  at- 
tendant sa  décision,  ne  pouvait  être  que  pro- 
visoire. 0:i  retenait  les  peuples,  et  on  se 
trompait  peut-être  soi-même  par  cette  belle 
apparence.  On  s'engageait  cependant,  et 
l'horreur  qu'on  avait  du  schisme  diminuait 
tous  les  jours.  Après  qu'on  y  fut  accoutumé 
et  que  le  parti  se  fut  fortifié  par  des  traités 
et  par  des  ligues,  l'Eglise  fut  oubliée,  tout 
ce  qu'on  avait  dit  de  son  autorité  sainte  s'é- 
vanouit comme  un  songe,  et  le  litre  de  con- 
cile libre  et  chrétien,  dont  on  s'était  servi, 
devint  un  prétexte  pour  rendre  illusoire  la 
réclamation  au  concile,  comme  on  le  verra 
par  la  suite. 

Voilà  l'histoire  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg et  de  son  Apologie.  On  voit  que  les 
luthériens  reviendraient  de  beaucoup  de 
choses,  et  j'ose  dire  presque  de  tout,  s'ils 
voulaient  seulement  prendre  la  peine  d'en 
retrancher  les  calomnies  dont  on  nous  y 
charge,  et  de  bien  comprendre  les  dogmes 
où  l'on  s'accommode  si  visiblement  à  notre 
doctrine.  Si  l'on  eût  cru  Mélanchlhon,  on  so 
serait  encore  approché  beaucoup  davantage 
des  Catholiques;  car  il  ne  disait  pas  tout  ce 
qu  il  voulait;  et  pendant  qu'il  travaillait  à  la 
Confession  d'Auysbourg,  lui-même  en  écri- 
vant à  Luther  sur  les  articles  de  foi  qu'il  le 
priait  de  revoir  :  //  les  faut,  iiit-il  (523), 
changer  souvent  et  les  accommodera  l  occasion. 
Voilà  comme  on  bâtissait  cette  célèbre  con- 
fession de  foi,  qui  est  !e  fondement  de  la 
religion  protestante  ;  et  c'est  ainsi  qu'on  y 
traitait  les  dogmes.  On  ne  permettait  pas  à 
Mélanchthon  d'adoucir  les  choses  autant  qu'il 

(582)  Prœf.  Conf.  Aug.,  Concord.,  pag.  8,  9. 
1,3*25)  Lib.  i,  episl.  1. 
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lo  souhaitait  •.  «  le  changeais,  »  dit-il  (534),  ensemble,  Oo  voit  dans  les  lettres  qu'il  lui 

«  tous  les  jours,et  rechangeais  quelque  chose,  écrit,  qu'il  na   sava.il  comme  ni  adoucir  eet 

et  j't'ii  aurais  changé  beaucoup  davantage  si  esprit  superbe  ;  quelquefois  il  entrait  conli  e 

nos  compagnons  nous  l'avaient  permis.  Mais,  Mélanchthon  dans  une  telle  colère,  qu'il  ne 

poursuivait-il,  ils  ne  se  mettent  en  peine  de  voulait  peu  même  lire  ses  lettres  ii>2ii).   C'est 

rien;»  c'étail-a-dire,  comme    il  l'explique  eu  vain  qu'on  lui   envoyait  îles  messagers 

partout, .que,  sans  prévoir  ce  qui  pouvait  exprès:  ils  revenaient  sans  réponse;   elle 

arriver,  on  ne  songeai!  qu'à  pousser  tout  à  malheureux  Mélanchthon,  qui  s'opposait  le 

l'extrémité;  c'est  pourquoi   on   voyait  ton-  plus  qu'il  pouvait  aux  emportements  de  sou 

jours  Mélanchthon,  comme  il  le  confesse  lui"  maître  et  do  sou  parti,  toujours  pleurant  et 

mime  (325),  accable'  de  cruelle*   inquiétudes,  gémissant,  écrivait  luConfrssion  d'Augsbourg 

île  toins  infinis,  d'insupportables  regrets.  Lu-  avec  ces  contraintes. 
Hier  le  contraignait  plus  que  tons  les  autres 

(SU)  Lib.  iv,  epist.  95.  (526)  Lit),  i,  epitl.  il. 
(535)  Ibid. 


LIVRE    IV. 

Depuis  l§30  jusqu'à  1537. 

SOMMMHK.  —  Los  ligues  des  protestants,  et  la  résolution  de  prendre  les  armes  autorisée  par  Luther.  — 
Embarras  de  Mélancnlbon  sur  ces  nouveaux  projets,  si  contraires  au  premier  plan.  —  Bccer  déploie  ses 
équivoques  pour  unir  tout  le  parti  protestant,  et  les  sacramentaires  avec  les  luthériens'.  —  Les  iwin- 
gllens  et  Luther  les  rejettent  également.  —  Buccr  à  la  lin  trompe  Luther,  en  avouant  que  les  indignes 
i  eçotvcnt  la  vérité  du  corps. — Accord  de  Willenherg  conclu  sur  ce  fondement.  —  Pendant  qu'on  revieil! 
au  gentiment  de  Luther,  Mélanchthon  commence  à  en  douter,  et  ne  laisse  pas  de  souscrire  tout  ce  que 
veut  Luther.  — ■  Articles  de  Smalcalde,  et  nouvelle  explication  de  la  présence  réelle  par  Luther.  —  L'i- 
mitation de  Mélanchthon  sur  l'article  qui  regarde  le  Pape. 

Le  décret  de  la  diète  d'Augsbourg  contre  christianisme;   mais    il   n'y   put  pas  durer 

les  protestants  lut  rigoureux.  Gomme  l'erâ-  longtemps.  Aussitôt  après  la  diète  (529),  et 

pereur  y  établissait  une  espèce  de  ligue  dé-  pendant  que  lesprotestantstravaillaîentàfor- 

I  msive  avec  tous  les  Elats  catholiques  cou-  mer  la  ligue  de  Smalcalde,    Luther  déclara 

tre  la  nouvelle    religion ,   les   protestants  qu'encore  qu'il  eût   toujours  constamment 

de    leur    côté   songèrent  plus   que  jamais  enseigné  jusqu'alors,    «    qu'il    n'était   pas 

à  s'unir  enire  eux;  mais  la  division  sur  la  permis  de  résister  aux  puissances  légitimés, 

Cène,    qui  avait  si  visiblement   éclaté    à  la  maintenant  il  s'en  rapportait  aux  juriscon- 

diète,  était  un  obstacle  perpétuel  à  la  réu-  suites,  dont  il   ne  savait   pas  les  maximes, 

nion  de    tout   le    parti.    Le   landgrave,   peu  quand    il  avait  l'ait  ses    premiers  écrits.  Au 

scrupuleux,  lit  son  traité  avec  ceux  de  Bàle,  reste,  que  l'Evangile  n'était  pas  contraire 

de  Zurich  et  de  Strasbourg.  (327)  .Mais  Lu-  aux  lois  politiques;  et  que  dans  un  temps 

tlier  n'en  voulait  poini  entendre  parler;  et  si  fâcheux  on  pourrait  se  voir  réduit  à  des 

l'électeur  Jeau-F rideric  demeura   ferme  à  extrémités,  où  non-seulement  le  droit  civil, 

ne  faire  avec  eux  aucune  ligue;  ainsi,  pour  mais  encore  la  conscience  obligerait  les  li 

accommoder  cette    affaire,  le    landgrave   lit  dèles   à  prendre  les  armes,   et  a   se  liguer 

marcher  limer,  le  grand  négociateur  de  ce  contre  tous  ceux  qui  voudraient  leur  faire  la 

temps  pour  les  allaites  de  doctrine  ,  qui  guerre,  et  même  contre  l'empereur  (530).  » 
s'aboucha  par  son  ordre  avec  Luther  et  avec         La  lettre  que  Luther  avait  écrite  contre  le 

Zwingle.  duc  George  de   Saxe   (531)  avait  déjà  bien 

lui  ce  temps  un  petit  écrit  de  Luther  mit  montré  qu'il  n'était  plus  question,  parmi  les 

en  rumeur  toute  l'Allemagne.  ÎNous  avons  siens,  de  cette   patience   évangéhque   tant 

vaque   le  grand   succès  de  sa  doctrine  lui  vantée  dans   leurs   premiers  écrits  ;  mais  ce 

avait  fait  croire  que  l'Eglise  romaine  allait  n'était  qu'une  lettre  écrite  à  un  particulier. 

tomber  d'elle-même  ;   et    il  soutenait  forte-  Voici  maintenant  un  écrit  public,  où  Luther 

ment  alors,  qu'il  ne  fallait  pas  employer  les  autorisait  ceux  qui  prenaient  les  armes  con- 

artues  dans  l'affaire  de  l'Evangile,  pas" môme  tre  le  prince. 

pour  se  défendre  de  l'oppression  (528).  Les  Sinous  en  croyons  Mêla nehlhon  (832),  Lu- 
luthériens  sont  d'accord  qu'il  n'y  avait  rien  ther  n'avait  pas  été  consulté  précisément 
de  plus  inculqué  dans  tous  ses"  écrits,  que  sur  les  ligues  :  on  lui  avait  un  peu  pallié 
cette  maxime,  il  voulait  donner  à  sa  nou-  l'affaire;  et  cet  écrit  était  échappé  sans  sa 
vells   Eglise    ce  beau    caractère  de  l'ancien  participation.  Mais,  ou  Mélanchlhon  nedisait 

(5-27)  Recess.  Aug  .  Su, m.  I.  vu,  p.  lit.  [550)  Ibid.,  I.  vi  i,  217. 

^.">"2<S!  Ci-dessus,  liv.  i,  col.  5oi>  ;  liv.  il,  col.  565.  (551)  Gi-dcssus,  liv.  u,  sol.  39â 

(529)  Sleid..  I.  vu,  mu.  (552)  Lib.  iv,  p.  III. 
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pas  tout  ce  qu'il  savait;  ou  l'on  ne  disait  pas 
tout  à  Mélanchthon.  Il  est  constant  par  Slei- 
dan  (533),  que  Luther  fut  expressément  con- 
sulté, et  on  ne  voit  pas  que  son  écrit  ait  été 
publié  par  un  aulre  que  par  lui-ruème  ;  car 
aussi,  qui  l'eût  osé  faire  sans  son  ordre?  Cet 
écrit  mit  toute  l'Allemagne  en  feu.  Mélanch- 
thon s'en  plaignit  en  vain  ;  «  Pourquoi,»  dit-il 
(534),  savoir  répandu  l'écrit  par  toute  l'Alle- 
magne? Et*  fallait-il  ainsi  sonner  le  tocsin, 
pour  exciter  toutes  les  villes  à  faire  des  li- 
gues?» Il  avait  peine  à  renoncer  àcette  belle 
idée  de  réformalion  que  Luther  lui  avait  si 
bien  soutenue,  quand  il  écrivit  au  landgrave, 
«  qu'il  fallait  plutôt  tout  souffrir,  que  de 
prendre  les  armes  pour  la  cause  de  l'Evan- 
gile (535).  »  Il  en  avait  dit  autant  des  li- 
gues que  traitaient  les  protestants  (536),  et 
il  les  avait  empêchées  de  tout  son  pouvoi.' 
au  temps  de  la  diète  de  Spire,  où  son  |  rince 
l'électeur  de  Saxe  l'avait  mené.  «  C'est  mon 
sentiment,  »  dit-il  (537),  «  que  tous  les  gens 
de  bien  doivent  s'opposer  à  ces  ligues  :  »  mais  paratif 
il  n'y  eut  pas  moyen  de  soutenir  ces  beaux 
sentiments  dans  un  tel  parti.  Quand  on  vit 
que  les  prophéties  ne  marchaient  pas  as^ez 
vile,  et  que  le  souille  de  Luther  était  trop 
faible  pour  abattre  cette  papauté  tant  haie, 
au  lieu  de  rentrer  en  soi-même,  on  se 
laissa  entraîner  à  des  conseils  plus  violents. 
A  la  tin  Mélanchthon  vacilla;  ce  ne  fut  pas 
sans  di>>  peines  extrêmes;  et  l'agitation  où 
il  paraît,   durant  qu'on   tramait  ces  ligues, 


l'ait  pitié.   Il  écrit  à   son  ami   Camérarius 

(538)  :  «  On  ne  nous  consulte  plus  tant  sur 
la  question,  s'il  est  permis  de  se  défendre 
en  faisant  la  guerre  ;  il  peut  y  en  avoir  de 
justes  raisons.  La  malice  de  quelques-uns 
est  si  grande,  qu'ils  seraient  capables  de 
tout  entreprendre  s'ils  nous  trouvaient  sans 
défense.  L'égarementdes  hommes  estétrange 
et  leur  ignorance  est  extrême.  Personne 
n'est  plus  touché  de  cette  parole  :  Ne  vous 
inquiète:  pas,  parce  que  votre  l'ère  céleste  sait 
ce  qu'il  vous  faut.  [Mat th.  m,  3î.  32.)  On  ne 
se  croit  point  assuré,  si  on  n'a  de  bonnes  et 
sûres  défenses.  Dans  cette  faiblesse  des  es- 
prits, nos  maximes  théologiques  ne  pour- 
raient jamais  se  faire  entendre.  »  Il  fallait 
ici  ouvrir  les  yeux,  et  voir  que  la  nouvelle 
Réforme,  incapable  de  soutenir  les  maximes 
de  l'Evangile,  n'était  pas  ce  qu'il  en  avait 
pensé  jusqu'alors.  Mais  écoutons  la  suite  de 
la  lettre.  «  Je  ne  veux,  £  dit-il,  «  condamner 
personne,  et  je  ne  crois  pas  qu'il  faille  blâ- 
mer les  précautions  de  nos  gens,  pourvu 
qu'on  ne  fasse  rien  de  criminel;  à  quoi  nous 
saurons  bien  pourvoir.  »  Sans  doute,  ces 
docteurs  sauront  bien  tenir  les  soldats  ai- 
més, et  donner  des  bornes  à  l'ambition  des 
princes,  quand  il  les  auront  engagés  dans 
une  guerre  civile.  Eh  1  Comment  espérait-il 
empêcher  les  crimes  durant  celle  guerre, 
si  cette  guerre  elle-même,  selon  les  maxi- 


mes qu'il  avait  toujours  soutenues,  était  un 
crime?  Mais  il  n'osait  avouer  qu'on  avait 
tort  ;  et  après  qu'il  n'a  pu  empêcher  les  des- 
seins de  guerre,  il  se  voit  encore  forcé  à  les 
appuyer  de  raisons  C'est  ce  qui  le  fait  sou- 
pirer. «  Ah!  »  dit-il,  «  que  j'avais  bien  prévu 
tous  ces  mouvements  à  Augsbourg  1  »  C'é- 
tait lorsqu'il  y  déplorait  si  amèrement  les 
emportements  des  siens,  qui  poussaient  tout 
à  bout,  et  ne  se  mettaient,  disait-il,  en  peine 
de  rien  (539).  C'est  pourquoi  il  pleurait  sans 
tin  ;  et  Luther,  par  toutes  les  lettres  qu'il 
lui  écrivait,  ne  pouvait  le  consoler.  Ses 
douleurs  s'accrurent  quand  il  vit  tant  de 
projets  de  ligues  autorisés  par  Luther  même. 
Mais  «  enfin,  mon  cher  Camérarius  (c'est 
ainsi  qu'il  finit  sa  lettre),  cette  chose  est 
toute  particulière,  et  peut  être  considé- 
rée de  plusieurs  côtés  :   c'est   pourquoi  il 


faut  prier  Dieu.   » 

Son  ami  Camérarius  n'approuvait  pas  plus 
que  lui,  dans  le  fond  de  son  cœur,  ces  pré- 
aratifs  de  guerre  ;  et  Mélanchthon  tâchait 
toujours  de  le  soutenir  le  mieux  qu'il  pou- 
vait; surtout  il  fallait  bien  excuser  Luther. 
Quelques  jours  après  la  lettre  que  nous 
avons  vue,  il  mande  au  même  Caméraiius 
(5V0),  «  que  Luther  a  écrit  très-modérément 
et  qu'on  a  eu  bien  de  la  peine  a  lui  arracher 
sa  consultation.  Je  crois,  »  poursuit-il,  «  que 
vous  voyez  bien  que  nous  n'avons  point  de 
tort.  Je  ne  pense  pas  que  nous  devions  nous 
tourmenter  davantage  sur  ces  ligues;  et, 
pour  dire  la  vérité,  la  conjoncture  du  temps 
l'ait  que  je  ne  crois  pas  les  devoir  blâmer  : 
ainsi  revenons  à  prier  Dieu.   » 

C'était  bien  fait.  Mais  Dieu  se  rit  des 
prières  qu'on  lui  fait  pour  détourner  les 
malheurs  publics,  quana  o  i  ne  s'oppose  pas 
à  ce  qui  se  fait  pour  les  attirer.  Que  dis-je  ? 
quand  on  l'approuve  et  qu'on  y  souscrit, 
quoique  ce  soit  avec  répugnance.  Mélanch- 
thon le  sentait  bien;  et  truublé  de  ce  qu'il  fai- 
sait, autant  que  de  ce  que  faisaient  les  autres, 
il  prie  son  ami  de  le  soutenir  :  «  Ecrivez- 
moi  souvent,  »  lui  dit-il,  a  je  n'ai  de  repos 
que  par  vos  lettres.  » 

Cefutdoncun  pointrésoludans  la  nouve  le 
Réforme,  qu'on  pouvait  prendre,  les  armes, 
et  qu'il  fallait  se  liguer.  Dans  cette  conjonc- 
ture, Bucer  entama  ses  négociations  avec 
Luther,  et  soit  qu'il  le  trouvât  porté  à  la 
paix  avec  les  zwingliens  par  le  désir  défor- 
mer une  bonne  ligue,  ou  que  par  quel- 
que autre  moyen  il  ait  su  le  prendre  en 
bonne  humeur,  il  en  remporta  de  bonnes 
paroles.  Il  part  aussitôt  pour  joindre  Zwin- 
gle  :  mais  la  négociation  fut  interrompue 
par  la  guerre  qui  s'émut  entre  les  cantons 
catholiques  et  les  protestants.  Les  derniers, 
quoique  plus  forts,  furent  vaincus.  Zwingle 
fut  tué  dans  une  bataille;  et  ce  disputeur 
emporté  sut  montrer  qu'il  n'était  pas  moins 
hardi   combattant.  Le  parti  eut  peine  à  dé- 


(553)  Sleid.,  liv.vm,  p.  tli 

(534)  Lib.  iv,  episi.  III. 

(535)  Lib.  in,  epist.  Ii>. 

(536)  Lib.  iv,  episl.  85,  III. 


(531 1  Ibid.,  episl.  85. 
i'.  8    Ibid.,  episl   I lu. 
IÔ39)  Ci-  l<  ssiis,  liv.  m,  i  ol, 
540)  Lib.  iv,  epist.  il  i. 
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rendre  celte  valeur!)  contre-temps  d'un  pas- 
teur ;  el  on  ilisail  pour  excuse  qu'il 
avait  suivi  l'armée  protestante  pour  \  l'aire 
smi  personnage  de  ministre,  plutôt  que  re- 
lui de  soldat  [54  i i  :  mais  enfin  il  étail  cons- 
tant qu'il  s'était  jeté  bienavanl  dans  la  râê- 
lée,  et  qu'il  \  était  morl  l'épée  a  la  main.  Sa 
mort  lui  suivie  de  celle  d'OEcolampade.  Lu- 
therdit  qu'il  fui  accablé  des  coups  'lu  dia- 
ble, dpnt  il  n'avait  pu  soutenir  l'enorl  (542)  •. 
ci  les  autres,  qu'il  était  morl  de  douleur,  et 
n'avait  pu  résistera  l'agitation  que  lui  cau- 
saiehttantde  troubles,  Lu  Allemagne,  la  paix 
de  Nuremberg  tempéra  les  rigueurs  du  'U-cret 
.!.'  la  diète  d'Augsbourg;  mais  les  zwingliens 
furent  en  eptés  de  l'accord,  non-seulement 
[•ai-  les  Catholiques,  mais  encore  par  les  lu- 
thériens; c:  l'électeur  Jeau-F.rideric  persis- 
tait invinciblement  à  les  exclure  do  la  ligue 
jusqu'à  ce  qu'ils  tussent  convenus  avecLu- 
therde  l'article  de  la  présence.  Bucer  pour- 
suivait sa  pointe  sans  •  e  rebuter,  et  par  toute 
sorte  de  moyens  il  s'efforçait  de  surmonter 
cet  unique  obstacle  tic  la  réunion  du  parti. 

Se  |  r  les  uns  les  autres  était  une 

chose  jugée  impossible  et  déjà  vainement 
tentée  à  Marpourg.  I.a  tolérance  mutuelle, 
en  demeurant  chacun  dans  ses  sentiments, 
ait  été  rejetée  avec  inépris  par  Luther,  et 
srsistait  avec  Mélanchthon  à  dire  qu'elle 
taisait  toit  à  la  vérité  qu'il  défendait,  il  n'y 
avait  donc  plus  d:autre  expédient  pour  Bu- 
cer, que  de  se  jeter  dans  des  équivoques,  et 
ifavouei  la  présence  substantielle  d'une  ma- 
nière  u  ;i  laissât  quelque  échappatoire. 

I.e  i  hemin  par  où  il  vint  à  un  aveu  si  con- 
sidérable est  merveilleux.  (Tétait  un  dis- 
cours commun  des  sacramentaires,  qu'il  se 
fallait  bien  garder  de  mettre  dans  les  sacre- 
ments de  simples  signes.  Zwinglemême  n'a- 
vait point  lait  de  difficulté  d'y  reconnaître 
quelque  chose  de  plus;  et  pour  vérifier  son 
discours,  il  sullisait  qu'il  y  eût  quelque  pro- 
messe ■  e  grâi  c  annexée  aux  sacrements. 
L'exemple  du  baptême  le  prouvait  assez. 
Mai-  comme  l'Eucharistie  n'était  pas  seule- 
ment instituée  comme  un  signe  de  'a  grâce, 
et  qu'elle  était  appelée  le  corps  et  le  sang, 
pour  n'en  être  pas  un  simple  signe,  cons- 
tamment le  corps  et  !e  sang  y  doivent  être 
reçus.  On  dit  donc  qu'ils  y  étaient  reçus 
par  !a  foi;  c'était  le  vrai  corps  qui  était 
reçu,  car  Jésus-Christ  n'en  avait  pas  deux. 
Quand  on  en  fut  venu  a  dire  qu'on  re- 
cevait par  la  foi  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ,  on  dit  qu'on  en  recevait  la  propre 
substance.  Le  recevoir  sans  qu'il  fut.pres.cnt 
n'était  pas  chose  imaginable.  Voilà  donc,  di- 
sait Bucer,  Jésus-Christ  substantiellement 
présent.  Il  n'était  plus  besoin  de  parler  de  la 
foi  et  il  suilisait  de  la  sous-entendre.  Ainsi 
Bucer  avoua  dans  l'Eucharistie,  absolument 
et  sans  restriction,  la  présence  réelle  et 
substantielle  du  corps  et  du  sang  de  Notre- 
Seigneur,  encore   qu'ils  demeurassent  uni- 
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quementdans  le  ciel  :  ce  qu'il  adoui  il  néan- 
moins dans  la  Suite.  De  Cette  sorte,  sans  i  ien 
admettre   de    nouveau,   il    changea    tout   son 

langage,  et,  à  force  de  parlercotnme  Luther, 

il  se  mil  à  dire  qu'on  ne  s'était  .jamais  en- 
tendu, et  que  ceiie  Ion  ;ue  dispute,  dans  la- 
quelle on  s'était  si  fort  échauffé,  n'était 
qu'une  dispute  de  mots. 

Il  eûl  parlé  plus  juste  en  disant  qu'on  ne 
-accordait  que  dans    les    mots,  puisqu'enfill 

cette  substance  qu'on  disait  présente  était 
aussi  éloignée  de  l'Eucharistie  que  le  ciel 

Pelait  de  la  terre,  et  n'était  non  plus  reçue 
par  les  fidèles  (pie  la  substance  du  soleil  est 
reçue  dans  l'œil.  C'est  ce  que  disaient  Lu- 
Lheret  Mélanchthon.  Le  premier  appelait  les 
sacramentaires  une  faction  à  deux  lan- 
gues (543),  à  cause  de  leurs  équivoques,  et 
disait  qu'ils  faisaient  un  jeu  diabolique  des 
paroles  de  Noire-Seigneur.  La  présence  que 
Bucer  admet,  disait  le  dernier  (544J,  n'est 
«  qu'une  présence  en  parole  et  une  présence 
de  vertu.  Or  c'est  la  présence  du  corps  et 
du  sang,  et  non  i  elle  de  leur  vertu  que  nous 
demandons.  Si  ce  corps  de  Jésus-Christ 
n'est  que  dans  le  ciel,  et  n'est  point  avec, 
le  pain  ni  dans  ie  pain;  si  enfin  elle  ne  se 
trouve  dans  l'Eucharistie  que  par  la  con- 
templation de  la  foi,  ce  n'est  qu'une  pré- 
sence imaginaire,  » 

Bucer  et  les  siens  se  fâchaient  ici  de  ce 
qu'on  appelait  imaginaire  ce  qui  se  faisait 
par  la  foi,  comme  si  la  foi  n'eût  été  qu'une 
pure  imagination.  ■<  N'est-ce  pas  assez,  »  di- 
sait Bucer  (545),  «  que  Jésus-Christ  soit  pré- 
sent au  pur  esprit  et  à  l'âme  élevée  en  haut?  » 

il  y  avait  dans  ce  discours  bien  de  l'équi- 
voque. Les  luthériens  convenaient  que  la 
présent  e  du  corps  et  du  sang  dans  l'Euclia.- 
ristie  était  au-dessus  des  sens  cl  de  nature 
à  n'être  aperçue  que  par  l'esprit  et  par  la 
foi.  Mais  ils  n'en  voulaient  pas  moins  que 
Jésus-Christ  lût  présent  en  sa  propre  subs- 
tance dans  le  sacrement  :  au  lieu  que  Bu- 
cer voulait  qu'il  ne  fût  présent  en  elfit  que 
dans  le  ciel  où  l'esprit  l'a  liait  chercher  par 
la  foi;  ce  qui  n'avait  rien  de  réel,  rien  qui 
répondit  à  l'idée  que  donnaient  ces  mots 
sacrés  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sain/. 
[Malth.  xxvi,  26,  28.) 

Mais  quoi  donc,  ce  qui  est  spirituel  u'esl- 
il  pas  réel?  el  n'y  a-t-il  rien  de  réel  dans  le 
baptême,  à  cause  qu'il  n'y  a  rien  de  corpo- 
rel ?  Autre  équivoque.  Les  choses  spiri- 
tuelles, comme  la  grâce  et  le  Saint-Esprit, 
sont  autant  présentes  qu'elles  peuvent  l'ê- 
tre quand  elles  le  sont  spirituellement. 
Mais  qu'est-ce  qu'un  corps  présent  en  es- 
prit seulement,  si  ce  n'est  un  corps  absent 
en  effet,  et  présent  seulement  par  la  pensée? 
Présence  qui  ne  peut,  sans  illusion,  être  ap- 
pelée réelle  et  substantielle. 

Mais  voulez-vous  donc,  disait  Bucer,  que 
Jésus-Christ  soit  présent  corporellement;  et 
vous-même  n'avouez-vous  pas  que  la  pré- 


i-Mll  llosi'..  ad  ami.  loôl . 

(542)  Tr.  Deabrog.  /f/iss.,  loin.  VII,  "200. 

(545)  Li  m.,  epist.   ad  Seii.  Franco»'.;  llosr. 
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sence  de  son  corps  dans  l'Eucharistie  est  spi- 
rituelle? 

Luther  et  les  siens  ne  niaient  non  plus 
que  les  Catholiques  que  la  présence  de  Jé- 
sus-Christ dans  l'Eucharistie  ne  fût  spiri- 
tuelle quant  a  la  manière,  pourvu  qu'on 
leui  avouât  qu'elle  était  corporelle  quant  à 
la  substance;  c'est-à-dire,  en  termes  plus 
simples,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était 
présent,  mais  d'une  manière  divine,  surna- 
turelle, incompréhensible,  où  les  sens  ne 
pouvaient;  atteindre  ;  spirituelle  en  cela  que 
le  seul  esprit  soumis  à  la  foi  la  pouvait  con- 
naître, et  qu'elle  avait  une  fin  toute  céleste. 
Saint  Paul  avait  bien  appelé  le  corps  hu- 
main ressuscité  un  corps  spirituel  (/  Cor. 
xv,  44,  46),  à  cause  des  qualités  divines, 
surnaturelles  et  supérieures  aux  sens  dont 
il  était  revêtu  :  à  plus  forte  raison,  le  corps 
du  Sauveur,  mis  dans  l'Eucharistie  d'une 
manière  si  fort  incompréhensible,  pouvait-il 
être  appelé  de  ce  nom. 

Au  reste,  tout  ce  qu'on  disait,  que  l'es- 
prit s'élevait  en  haut  [tour  aller  chercher  Jé- 
sus-Christ à  la  droite  <ie  son  Père,  n'était 
encore  qu'une  métaphore  peu  capable  de 
représenter  une  réception  substantielle  du 
corps  et  du  sang,  puisque  ce  corps  et  ce 
sang  demeuraient  uniquement  dans  le  ciel, 
comme  l'esprit  demeurait  uniquement  uni  à 
son  corps  dans  la  terre,  et  qu'il  n'y  avait 
non  plus  d'union  véritable  et  substantielle 
entre  le  fidèle  et  le  corps  de  Notre-Seigneur, 
que  s'il  n'y  eut  jamais  eu  d'Eucharistie  et 
que  Jésus-Christ  n'eût  jamais  dit  :  Ceci  esc 
mon  corps. 

Feignons  en  effet  que  ces  paroles  ne  soient 
jamais  sorties  de  sa  bouche,  la  présence  par 
"l'esprit  et  par  la  foi  subsistait  toujours  éga- 
lement; et  jamais  on  ne  se  serait  avisé  de 
l'appeler  substantielle.  Que  si  les  paroles  de 
Jésus-Christ  obligent  à  des  expressions  plus 
fortes,  c'est  à  cause  qu'elles  nous  donnent 
ce  qui  ne  nous  serait  point  donné  sans  elles  ; 
c'est-à-dire  le  propre  corps  et  le  propre  sang, 
dont  l'immolation  et  l'effusion  nous  ont  sau- 
vés sur  la  croix. 

11  restait  encore  à  Bueer  deu\  fécondes 
sources  de  chicane  et  d'équivoque  :  l'une 
dans  le  mot  de  local,  et  l'autre  dans  le  mot 
de  sacrement  ou  de  mystère. 

Luther  et  les  défenseurs  de  la  présence 
réelle  n'avaient  jamais  prétendu  que  le  corps 
de  Notre-Seigneur  fût  enfermé  dans  l'Eucha- 
ristie, comme  dans  un  lieu  par  lequel  il  fût 
mesuré  et  compris  à  la  manière  ordinaire 
des  corps  :  au  contraire,  ils  ne  croyaient 
dans  la  chair  de  Notre-Seigneur,  qui  leur 
était  di&triliuée  à  la  sainte  table,  que  la  sim- 
ple et  pure  substance  avec  la  grâce  et  la  vie 
dont  elle  était  pleine;  mais  au  surplus  dé- 
pouillée de  toutes  les  qualités  sensibles,  et 
des  [panières  d'être  que  nous  connaissons. 
Ainsi  Luther  accordait  facilement  à  Bucer 
que  la  présence  dont  il  s'agissait  n'était  pas 
locale,  pourvu  qu'il  lui  accordât  qu'elle 
était  substantielle  :  et  Bucer  appuyait 
beaucoup  sur  l'exclusion  de  la  présence 
locale,    croyant    affaiblir    autant    ce    qu'il 
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était  forcé  d'avouer  de  la  présence  substan- 
tielle. Il  se  servait  même  de  cet  artifice 
pour  exclure  la  manducation  du  corps  de 
Notre-Seigneur,  qui  se  faisait  par  là  bouche. 
Il  la  trouvait  non-seulement  inutile,  mais 
encore  grossière,  charnelle  et  peu  digne  de 
l'esprit  du  christianisme  :  comme  si  ce  gage 
sacré  de  la  chair  et  du  sang  offert  sur  la 
croix,  que  le  Sauveur  nous  donnait  encore 
dans  l'Eucharistie  pour  nous  certifier  que 
la  victime  et  son  immolation  était  toute  nô- 
tre, eût  été  une  chose  indigne  d'un  Chré- 
tien; ou  que  cette  présence  cessât  d'être  vé- 
ritable, sous  prétexte  que  dans  un  mystère 
de  foi  Dieu  n'avait  pas  voulu  la  rendre  sen- 
sible; ou  enfin  que  le  Chrétien  ne  fût  pas 
touché  de  ce  gage  inestimable  de  l'amour 
divin,  parce  qu'il  ne  lui  était  connu  que 
par  la  seule  parole  de  Jésus-Christ  :  choses 
tellement  éloignées  de  l'esprit  du  christia- 
nisme, qu'on  ne  peut  assez  s'étonner  de  la 
grossièreté  de  ceux  qui  ne  pouvant  pas  les 
goûter  traitent  encore  de  grossiers  ceux  qui 
les  goûtent. 

L'autre  source  des  équivoques  était  dans 
ie  mot  de  sacrement  et  dans  celui  de  mys- 
tère. Sacrement,  dans  notre  usage  ordinaire, 
veut  dire  un  signe  sacré;  mais  dans  la  lan- 
gue latine,  d'où  ce  mot  nous  est  venu,  sa- 
crement veut  dire  souventehose  haute,  chose 
secrète  et  impénétrable.  C'est  aussi  ce  que 
signifie  le  mot  de  mystère.  Les  Grecs  n'ont 
point  d'autre  mot  pour  signifier  sacrement 
que  celui  de  mystère;  elles  Pères  latins  ap- 
pellent souvenue  mystère  de  l'Incarnation, 
sacrement  de  l'Incarnation,  et  ainsi  des  au- 
tres. 

Bucer  et  ses  compagnons  croyaient  tout 
gagner  quand  ils  disaient  que  l'Eucharistie 
était  un  mystère,  ou  qu'elle  était  un  sacre- 
ment du  corps  et  du  sang;  ou  que  la  pré- 
sence qu'on  y  reconnaissai',  et  l'union  qu'on 
y  avait  avec  Jésus-Christ,  était  une  pré- 
sence et  une  union  sacramentelle  :  au  con- 
traire, les  défenseurs  de  la  présence  réelle, 
Catholiques  et  luthériens,  entendaient  une 
présence  et  une  union  réelle,  substantielle, 
et  proprement  dite;  mais  (athée,  secrète, 
mystérieuse,  surnaturelle  dans  sa  manière, 
et  spirituelle  dans  sa  tin,  propre  enfin  à  ce 
sacrement  :  et  c'était  pour  toutes  ces  raisons 
qu'ils  l'appelaient  sacramentelle. 

Ils  n'avaient  donc  garde  de  nier  que  l'Eu- 
charistie ne  fût  un  mystère  au  même  sens 
que  la  Trinité  et  l'Incarnation,  c'est-à-dire 
une  chose  haute  autant  que  secrète,  et  tout 
à  fait  incompréhensible  à  l'esprit  hu- 
main. 

Ils  ne  niaient  pas  même  qu'elle  ne  fût  un 
signe  sacré  du  corps  et  du  sang  de  Notre- 
Seigneur;  car  ils  savaient  quelesigne  n'ex- 
clut pas  toujours  la  présence  :  au  contraire, 
il  y  a  des  signes  de  telle  nature  qu'ils  mar- 
quent la  chose  présente.  Quand  on  dit  qu'uu 
malade  a  donné  des  signes  de  vie,  on  veut 
dire  qu'on  voit  par  ces  signes  que  l'âme  est 
encore  présente  en  sa  propre  et  véritable 
substanœ  :  les  a:tes  extérieurs  de  religion 
s'mt  fails  pour  marquer  qu'on  a  en  effet   la 
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religion  bu  fond  du  cœur  :  el  lorsque  les 
anges  onl  paru  <-n  forme  humaine,  ils 
étaient  présents  An  personnesous  cette  ap- 
parence qui  nous  les  représentait.  Ainsi  l^s 
défenseurs  du  sens  littéral  ne  disaient  rien 
d'incroyable  quand  ils  enseignaient  que  les 
symboles  sacrés  de  l'Eucharistie,  accompa- 
gnés deces  paroles  (  Malth.  xxvi,  20,  28): 
(\  ci  est  mon  corps,  ceci  esC mon  sang,  nous 
marquent  Jésus-C.hrisi  présent,  et  que  le 
signe  é  an  trè. -étroitement  el  inséparable- 
ment uni  ii  la  chose. 

Bien  plus,  il  faut  reconnaître  que  tout  ce 
qui  est  le  plus  vérité,  pour  ainsi  parler, 
dans  la  religion  chrétienne,  est  tout  ensem- 
ble mystère  el  signesacré.  L'incarnation  de 
lésus-ChrisI  nous  figure  l'union  parfaite  que 
non-,  ilcvons  avoir  avec  la  Divinité  dans  la 
grâce  et  dans  la  gloire.  Sa  naissance  et  sa 
mort  sont  la  ligure  de  notre  naissance  el  de 
notre  mort  spirituelle.  Si  dans  le  mystère 
de  l'Eucharistie  il  daigne  s'approcher  de 
nos  corps  en  sa  propre  chair  et  en  son  pro- 
pre sang,  par  la  il  nous  invite  à  l'union  des 
esprits,  et  nous  la  iigure.  Enfin,  jusqu'à  ce 
que  nous  soyons  venus  à  la  pleine  et  mani- 
feste vérité  qui  i  ous  rendra  éternellement 
heureux,  toute  vérité  nous  sera  la  ligure 
d'une  vérité  plu;,  intime  :  nous  ne  goûte- 
rons Jésus-Christ  tout  pur  en  sa  propre  for- 
me, et  dégagé  d<'  toute  figure,  que  lorsque 
nous  le  verrons  dans  la  plénitude  de  sa 
gloire  à  la  droite  de  son  Père  :  c'est  pour- 
quoi, s'il  nous  est  donné  dans  l'Eucharistie 
en  substance  et  en  vérité,  c'est  sous  une 
espèce  étrangère.  C'est  ici  un  grand  sacre- 
ment et  un  grand  mystère,  où  sous  la  forme 
du  pain  on  nous  cache  la  majesté  et  la  puis- 
sance d'un  Dieu  :  où  on  exécute  de  si  gran- 
des choses  d'une  manière  impénétrable  au 
sens  humain. 

Quel  jeu  aux  équivoques  de  Bucer  dans 
ces  diverses  signitications  des  mots  de  sa- 
crement et  de  mystère?  Et  combien  d'échap- 
patoires se  pouvait-il  préparer  dans  des  ter- 
mes que  chacun  tirait  à  son  avantage?  S'il 
mettait  une  présence  et  une  union  réelle  et 
substantielle,  encore  qu'il  n'exprimât  pas 
toujours  qu'il  l'entendait  par  la  loi,  il 
eroyait  avoir  tout  sauvé  en  cousant  à  ses  ex- 
pressions le  mot  de  sacramentel  :  après 
quoi  il  s'écriait  de  toute  sa  force,  qu'on  ne 
disputait  que  des  mots, et  qu'il  était  étrange 
de  troubler  l'Eglise,  et  d'empêcher  le  cours 
de  la  réformation  pour  une  dispute  si 
vaine. 

Personne  ne  l'en  voulait  croire.  Ce  n'était 
pas  seulement  Luther  et  les  luthériens  qui 
se  moquaient  quand  il  voulait  faire  une  dis- 
pute de  mots  de  toute  la  dispute  de  l'Eu- 
charistie :  ceux  de  son  parti  lui  disaient  eux- 
mêmes  qu'il  trompait  le  monde  par  sa  pré- 
sence substantielle,  qui  n'était  au  fond 
qu'une  présence  par  la  foi.  OEcolami  ade 
avait  remarqué  combien  il  embrouillait   la 
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matière  par  sa  présence  substantielle  du 
corps  et  du  sang,  et  lui  avait  écrit,  un  peu 
avant  que  de  mourir,  qu'il  j  avait  seule- 
ment dans  l'Eucharistie,  pour  ceux  «  qui 
croyaient,  une  promesse  efficace  de  la  ré- 
mission  des  péchés  par  le  corps  livré  et  par 
le  sang  répandu  :  que  nos  âmes  en  étaient 
nourries,  el  nos  corps  associés  à  la  résur- 
rection  parle  Saint-Esprit;  qu'ainsi  nous 
recevions  le  vrai  corps,  et  non  pas  seule- 
ment du  pain,  ni  un  simple  signe.  »  (Il  ,«o 
gardait  bien  de  dire  qu'on  le  reçût  substan- 
tiellement. )  «  Qu'à  la  vérité  les  impie*  ne 
recevaient  qu'une  Ggure  ;  mais  que  Jésus- 
Christ  était  présent  aux  siens  comme  Dieu, 
qui  nous  foi  nue  et  qui  nousgouverno  (5'iC  .» 
C'était  toute  la  présence  que  voulait  OEco- 
lampade;  et  il  finissait  par  ces  mots  :  «  \oilà, 
mon  cher  limer,  tout  ce  que  nous  pouvons 
donner  aux  luthériens.  L'obscurité  est  dan- 
gereuse à  nos  Eglises.  Agissez  de  sorte,  mon 
frère,  que  vous  ne  trompiez  pas  nos  espé 
rances.  » 

Ceux  de  Zurich  lui  témoignaient  encore 
plus  franchement  que  c'était  une  illusion  de 
dire,  comme  il  faisait,  que  cette  dispute 
n'était  que  de  mots,  et  l'avertissaient  que 
ces  expressions  !e  menaient  à  la  doctrine 
de  Luther,  où  il  arriva  en  efTet,  mais  |>as  si- 
tôt (547).  Cependant  ils  se  plaignaient  hau- 
tement de  Luther,  qui  ne  voulait  pas  le.s 
traiter  de  frères;  ils  ne  laissaient  pas  de  W. 
reconnaître  pour  un  excellent  serviteur  de 
Dieu  (548);  mais  on  remarqua  dans  le  parti, 
que  cette  douceur  ne  fit  que  le  renure  plus 
inhumain   et  plus  insolent  (549). 

Ceux  de  Bâle  se  montraient  fort  éloignés 
et  des  sentiments  de  Luther  et  des  équivo- 
ques de  Bucer.  Dans  la  confession  île  foi 
qui  est  mise  dans  le  Recueil  de  Genève  en 
l'an  1532,  et  dans  V Histoire  d'Bospinien  en 
l'an  153i,  peut-être  parce  qu'elle  l'ut  publiée 
la  première  fois  en  l'une  de  ces  année.*,  et 
renouvelée  en  l'autre,  ils  disent  que, 
«  comme  l'eau  demeure  dans  le  baptême,  où 
la  rémission  des  péchés  nous  est  offerte  , 
ainsi  le  pain  et  le  vin  demeurent  dans  la 
Cène ,  où,  avec  le  pain  et  le  vin,  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ  nous 
e<i  figuré  et  offert  par  le  ministre  (  550).  » 
Pour  s'expliquer  plus  nettement,  ils  ajou- 
tent «  que  nos  âmes  sont  nourries  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  par  une  foi  vé- 
ritable, »  et  mettent  en  marge,  par  forme 
d'éclaircissement  que,  «  Jésus-Christ  est 
présent  dans  la  Cène,  mais  sacramentelle- 
ment,  et  par  le  souvenir  de  la  foi  qui  élève 
l'homme  au  ciel,  et  n'en  ôte  point  Jésus- 
Christ.»  Enfin  ils  concluent  en  disant  «qu'ils 
n'enferment  point  le  corps  naturel,  vérita- 
ble et  substantiel  de  Jésus-Christ  dans  le 
pain  et  dans  le  breuvage,  et  n'adorent  point 
Jésus-Christ  dans  les  signes  du  pain  et  du 
vin,  qu'on  appelle  ordinairement  le  sacre- 
ment du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ; 


(846)  Epist.  Œeol.,  ftp,  ilosp.,  an.  1331), 

io47)  llosr.,  1-27.  an.   1552. 

(o48;  Epia,  ml  Marc.  Brand.,  ibiit. 
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[550)  Conf.    Bas.,    1552,    art.  -2;    syut.  I,    part. 
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mais   dans  le  ciel,  à  la  droite  de  Dieu  son 
Père,  d'où  il  viendra  juger  les  vivants  et  les 
morts.  » 
i       Voilà  ce  que   Bucer  ne  voulait  point  dire 
.  ni  expliquer  clairement,    que  Jésus-Christ 
»  n'était    qu'au    ciel    en    qualité    d'homme, 
!  quoique  autant  qu'on    en  peut  juger  il  fût 
'  alors  de    ce  sentiment  ;  mais  il  se  jetait  de 
plus  en  plus  dans  des  pensées  si  métaphy- 
siques, que  ni  Scot,  ni  les  plus  fins  des  sco- 
tistes,  n'en  approchaient   pas  :  et   c'est  sur 
ces  attractions  qu'il  faisait  rouler  ses  équi- 
voques. 

En  ce  temps  Luther  publia  ce  livre  con- 
tre la  Messe  privée,  où  se  trouve  le  fameux 
entretien  qu'il  avait  eu  autrefois  avec  l'ange 
de  ténèbres,  et  où,  forcé  par  ses  raisons,  il 
abolit,  comme  impie,  la  Messe  qu'il  ava  t 
dite  durant  tant  d'années  avec  tant  de  dévo- 
tion, s'il  l'en  faut  croire  (  531  ).  C'est  une 
chose  merveilleuse  de  voir  combien  sérieu- 
sement et  vivement  il  décrit  son  réveil, 
comme  en  sursaut,  au  milieu  de  la  nuit  ; 
l'apparition  manifeste  du  diable  pour  dispu- 
ter contre  lui;  '<  la  frayeur  dont  il  fut  saisi, 
sa  sueur,  son  tremblement,  et  son  horrible 
battement  de  cœur  dans  cette  dispute  ;  lés 
pressants  arguments  du  démon,  qui  ne 
laisse  aucun  repos  à  l'esprit  ;  le  son  di 
puissante  voix;  ses  manières  de  disputer 
accablantes,  où  la  question  et  la  réponse  se 
font  sentir  à  la  fois.  Je  sentis  alors,  >■  dit-il, 
«  comment  il  arrive  si  souvent  qu'on  meure 
subitement  vers  le  malin  :  c'est  que  le  dia- 
ble peut  tuer  et  étrangler  les  hommes  ;  et 
sans  tout  cela,  les  mettre  si  fort  à  l'étroit  par 
ses  disputes,  qu'il  y  a  de  quoi  en  mourir, 
comme  je  l'ai  plusieurs  fois  expérimenté.  » 
Il  nous  apprend  en  passant  que  le  diable 
l'attaquait  souvent  de  la  même  sorte;  et  à 
juger  des  autres  attaques  par  celle-ci,  on 
doit  croire  qu'il  avait  appris  île  lui  beaucoup 
d'autres  choses  que  la  condamnation  de  la 
Messe.  C'est  ici  qu'il  attribue  au  malin  es- 
prit la  mort  subite  d'OEcolampade,  aussi 
bien  que  celle  d'Emser  autrefois  si  opposé 
au  luthéranisme  naissant.  Je  ne  veux  pas 
m 'étendre  sur  une  matière  tant  rebattue  :  il 
me  suffit  d'avoir  remarqué  que  Dieu,  pour 
la  confusion,  ou  plutôt  pour  la  conversion 
des  ennemis  de  l'Eglise,  ait  permis  que 
Luther  tombât  dans  un  assez  grand  aveugle- 
ment pour  avouer,  non  pas  qu'il  ait  été  sou- 
vent tourmenté  par  le  démon,  ce  qui  pou- 
vait lui  être  commun  avec  plusieurs  saints, 
mais,  ce  qui  lui  est  particulier,  qu'il  ait  été 
converti  par  ses  soins,  et  que  l'esprit  de 
mensonge  ait  été  son  mailre  dans  un  des 
principaux  points  de  sa  Réforme 

C'est  en  vain  qu'on  prétend  ici  que  le  dé- 
mon ne  disputa  contre  Luther  que  pour  le 
jeter  dans  le  désespoir,  en  le  convaincant 
de  son  crime,  car  la  dispute  n'est  pas  tour- 
née de  ce  côté-la.  Lorsque  Luther  paraît 
convaincu,  et  n'avoir  plus  rien  à  répondre, 


le  démon  ne  presse,  pas  davantage,  et  Luther 
croit  avoir  appris  une  vérité  qu'il  ne  savait 
pas.  Si  la  chose  est  véritable,  quelle  hor- 
reur d'avoir  un  tel  maître!  Si  Luther  se  l'est 
imaginée,  de  quelles  illusions  et  de  quelles 
noires  pensées  avait-il  l'esprit  rempli  I  Et 
s'il  l'a  inventée,  de  quele  iriste  aventure  se 
fait-il  honneur  1 

Les  Suisses  furent  scandalisés  de  la  con- 
férence de  Luther,  non  tant  à  cause  que  le 
diable  y  paraissait  comme  docteur;  ils  étaient 
assez  empêchés  de  se  défendre  d'une  sem- 
blable vision  ,  dont  nous  avons  vu  que 
Zwingle  s'était  vanté  (552):  mais  ils  ne 
purent  souffrir  la  manière  dont  il  y  traitait 
OEcolampade.  Il  se  til  sur  ce  sujet  des  écrits 
très-aigres  :  mais  Bucer  ne  laissait  pas  de 
continuer  sa  négociation,  et  on  tint  par  son 
entremise  une  conférence  à  Constance,  pour 
la  réunion  des  d  ux  partis  (553).  Là,  ceux 
de  Zurich  déclarèrent  qu'ils  s'accommode- 
raient avec  Luther,  à  condition  que  de  son 
côté  il  leur  accorderait  trois  points  :  l'un, 
que  la  chair  de  Jésus  Christ  ne  se  mangeait 
que  parla  foi;  l'autre,  que  Jésus-Christ, 
comme  homme,  était  seulement  dans  un 
certain  endroit  du  ciel;  le  troisième ,  qu'il 
était  présent  dans  l'Eucharistie  par  la  foi, 
o'une  manière  propre  aux  sacrements.  Ce 
discours  élait  clair,  et  sans  é  juivoque.  Les 
autres  Suisses,  et  en  par  iculier  ceux  de 
Bâle,  approuvèrent  une  déclaration  si  nette 
de  leur  sentiment  commun.  Aussi  était-elle 
conforme  en  tout  à  la  Confession  de  Belle  : 
mais  encore  que  cette  confession  donnât 
une  idée  parfaite  de  la  doctrine  du  sens 
ligure,  ceux  de  Bâle,  qui  l'avaient  dressée, 
ne  laissèrent  pas  d'en  dresser  une  autre, 
deux  ansaprès,  à  l'occasion  que  nous  allons 
dire. 

En  1536,  Bucer  et  Capiton  vinrent  de 
Strasbourg.  Ces  deux  fameux  architectes 
des  équivoques  les  plus  raffinées  s'étant 
servis  de  l'occasion  des  confessions  de  foi 
que  les  Eglises  séparées  de  Rome  se  prépa- 
raient d'envoyer  au  concile  que  le  Pape 
venait  d'indiquer,  prièrent  les  Suisses  d'en 
dresser  une,  qui  fût  tournée  de  sorte  quelle 
pût  servir  à  l'accord  dont  on  avait  beaucoup 
d'espérance  (55'*)  ;  c'est-à-dire  qu'il  était  bon 
de  choisir  des  termes  que  les  luthériens, 
ardents  défenseurs  de  la  préseuee  réelle, 
pussent  prendre  en  bonne  part.  On  dresse 
dans  cette  vue  une  nouvelle  confession  de 
foi,  qui  est  la  seconde  de  Bâle  :  on  y  retran- 
che de  la  première,  que  nous  avons  rappor- 
tée, les  expressions  qui  marquaient  trop 
précisément  que  Jésus-Christ  n'était  pré- 
sent que  dans  le  ciel,  et  qu'on  ne  connais- 
sait dans  le  sacrement  qu'une  présence  sa- 
cramentelle, et  par  Je  seul  souvenir.  A  la 
vérité,  les  Suisses  parurent  fort  attachés  à 
dire  toujours,  comme  ils  avaient  fait  dans 
la  première  confession  de  Bâle,  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'est   pas   enfermé  dans    le 


(551)  Deabrog.  Miss.priv.,  lom.  Vil,  p.  216. 
(55-2)  Hosp.,  ad  an.  1555,  151. 
(55ÔJ  Hosp.  I  r»»î. 


(551)    Siint.  cetif.   Gen.   de    Hclv.  conf.,  Hosr., 
part,  ii,  111. 
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pain.  Si  on  eûl  usé  de  ces  termes  sans  quel- 
qut"  adoucissement,  les  lulhéri  'ns  auraient 
bien  tu  qu'on  en  voulait  nettement  à  la 
présence  réelle  :  mais  Bucer  avait  des  ex]  é- 
dients  pour  toutes  choses.  Par  ces  insinua- 
lions  ceux  de  Bftie  se  résolurent  à  d  re, 
«  ijuu  le  cor|  s  ii  le  sang  ne  sont  pas  natu- 
rellement unis  au  pain  et  au  vin,  mais  que 
le  pain  et  le  vin  sont  des  symboles  parlés- 
quels  Jésus-Christ  lui-même  nous  donne 
une  véritable  communication  de  son  corps 
ci  de  son  sang,  non  ;  our  servir  au  ventre 
d'une  nourriture  périssable,  mais  pour  être 
un  aliment  de  vie  éternelle  (555).  »  Le  reste 
n'est  autre  chose  qu'une  assez  longue  expli- 
cation des  fruits  de  l'Euch:  ristie,  dont  tout 
le  monde  con>  ient. 

Il  n'v  avait  là  au.  un  terme  dont  1rs  luthé- 
riens ne  pussent  demeurer  (l'accord,  car  ils 
il"  prétendent  pas  que  le  corps  de  Jésus- 
Chrisl  soit  un  aliment  pour  notre  esto  i  ac, 
et  ils  enseignent  que  Jésus-Christ  est  uni 
nu  pain  et  au  vin  d'une  manière  incompré- 
hensible, céleste  et  naturelle  :  de  sorte  qu'on 
peut  dire  sans  les  offenser  qu'il  n'y  est  pas 
naturellement  uni.  Les  Suisses  ne  pénètrent 
I  as  plus  avant.  Tellement  qu'à  la  faveur 
de  rette  expression  l'article  [  assa  en  des 
termes  dont  un  luthérien  peut  s'accommo- 
der, et  où  l'on  ne  pouvait  en  tout  cas  désirer 
que  des  expressions  plus  précises  et  moins 
générales. 

De  la  présence  substantielle  dont  ii  s'agis- 
sait en  ce  temps-là,  ils  n'en  voulurent  dire 
m  bien  ni  mal  ;  et  ce  fut  tout  ce  que  Bucer 
en  put  obtenir.  Ils  ne  se  tinrent  dans  la 
suite  ni  à  la  première  ni  à  la  seconde  eon- 
fession  de  foi  qu'ils  avaient  publiée  d'un 
commun  accord  ;  et  nous  en  verrons  dans 
son  temps  paraître  une  troisième,  avec  des 
expressions  toutes  nouvelles. 

Ceux  de  Zurich  nourris  par  Zwingle-,  et 
pleins  de  son  esprit,  n'entrèrent  avec  Bucer 
dans  aucune  composition  ;  et  au  lieu  de 
donner,  comme  ceux  de  Bâle,  une  nouvelle 
confession  de  foi,  pour  montrer  qu'ils  per- 
sistaient dans  la  doctrine  de  leur  maître,  ils 
publièrent  celle  qu'il  avait  adressée  à  Fran- 
çois 1",  et  qui  a  déjà  été  rapportée,  où  ii  ne 
veut  d'autre  présence  dans  l'Eucharistie  que 
cel  e  qui  s'y  fait  par  la  contemplation  de  la 
foi,  en  excluant  nettement  la  présence  subs- 
tantielle. 

C'est  ainsi  qu'ils  continuaient  à  parler 
naturellement.  Ils  étaient  les  seuls  qui  le 
fissent  parmi  les  défenseurs  du  sens  figuré; 
et  on  peut  voir  en  ce  temps  que  dans  la  nou- 
velle Réforme  chaque  Eglise  agissait  selon 
l'impression  qu'elle  avait  reçue  de  son  maî- 
tre. Luther  et  Zwingle,  ardents  et  extrêmes, 
mirent  les  luthériens  et  ceux  de  Zurich 
dans  de  semblables  dispositions  ,  et  éloi- 
gnèrent les  tempéraments.  Si  OEcolampade 
lut  plus  doux,  on  voit  aussi  ceux  de  Bâle 
plus  accommodants,  et  ceux  de  Strasbourg 
entrèrent  dans  tous  les  adoucissements,  ou, 
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pour    mieux  parler,    dans    toutes  les  équi- 
voques  el  dans  toutes  les  illusions  de  Bucer. 

Il  poussa  la  chose  si  avant,  qu'après  avoir 
accordé  tout  ce  qu'on  pouvait  souhaiter  sur 
la  présence  réelle,  essentielle,  substantielle, 
naturelle  même,  c'est-à-dire  sur  la  pré- 
sence de  Jésus-Christ  selon  sa  nature,  il 
trouva  encre  des  expédients  pour  le  faire 
réellement  recevoir  aus  fidèles  qui  commu- 
niaient indignement.  Il  demandait  seulement 
qu'on  ne  parlât  point  des  impies  et  des  in- 
fidèles, pour  lesquels  ce  saint  mystère  n'a 
point  été  institue;  el  disait  néanmoins  que 
sur  ce  sujet  il  ne  voulait  avoir  île  démêlé 
avec  personne  (55C). 

Avec  toutes  ces  explications,  il  ne  faut 
pas-s'étonner  s'il  sut  adoucir  Luther  jus- 
qu'alors implacable.  Luther  crut  qu'on  effet 
les  sacramentaires  revenaient  à  la  doctrine 
i  e  la  Confession  d'Augsboùrg  et  de  l'.i/>o- 
logie  Mélanchthon,  avec  lequel  Bucer  négo- 
ciai!, lui  manda  qu'il  trouvait  Luther  plus 
tràitahle,  et  qu'il  commençait  à  parler  plus 
amiablemeat  de  lui  el  de  ses  collègues  (557). 
Enfin  on  tint  rassemblée  de  Wittenherg  eu 
Saxe,  où  se  trouvèrent  les  députés  des  Egli- 
ses d'Allemagne  des  deux  parties.  Luther 
le  prit  d'abord  d'un  Ion  bien  haut.  I!  vou- 
lait que  Bucer  déclarât  que  lui  et  les  siens 
se  rétractaient,  et  rejeta  bien  loin  ce  qu'ils 
lui  disaient  :  que  la  dispute  n'était  pas  tant 
dans  la  chose  que  dans  la  manière.  Mais 
enfin,  après  beaucoup  de  discours  où  Bucer 
montra  toute  sa  souplesse,  Luther  prit  pour 
rétractation  ces  articles,  que  lui  accordèrent 
ce  ministre  et  ses  compagnons. 

«  1.  Que  suivant  les  paroles  de  saint  Iré- 
née,  l'Eucharistie  consiste  en  deux  choses, 
l'une  terrestre,  et  l'autre  céleste  ;  cl  par 
conséquent  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  vraiment  et  substantiellement 
présents,  donnés  et  reçus  avec  le  pain  el 
le  vin. 

«  IL  Qu'encore  qu'ils  rejetassent  la  trans- 
substantiation, et  ne  crussent  pas  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  fût  enfermé  locale- 
ment dans  le  pain,  ou  qu'il  eût  avec  le  pain 
aucune  union  de  longue  durée  hors  l'usage 
du  sacrement,  il  ne  fallait  pas  laisser  d'avouer 
que  le  pain  était  le  corps  de  Jésus-Christ 
par  une  union  sacramentelle  :  c'est-à-dire 
que  le  pain  étant  présenté,  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  tout  ensemble  présent  et  vrai- 
ment donné.  » 

Ils  ajoutaient  néanmoins  :  «  III.  Que  hors 
de  l'usage  du  sacrement,  pendant  qu'il  est 
gardé  dans  le  ciboire,  ou  montré  dans  les 
processions,  ils  croient  que  ce  n'est  pas  le 
corps  de  Jésus-Christ.  » 

Us  concluaient  en  disant  :  «  IV.  Que 
cette  institution  du  sacrement  a  sa  force 
dans  l'Eglise,  et  ne  dépend  pas  de  la  di- 
gnité ou  indignité  du  ministre,  ni  de  celui 
qui  reçoit. 

«  V.  Que  pour  les  indignes,  qui,  selon 
saint  Paul,  mangent  vraiment  le  sacrement, 

(556)  Hosp.,  p.  ii,  fol.  15S. 

(557)  It'ïtl.,  an.  1555,  !5ô0. 
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le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  leur  sont 
vraiment  présentés,  et  qu'ils  les  reçoivent 
véritablement,  quand  les  paroles  de  l'institu- 
tion de  Jésus-Christ  sont  gardées. 

«  VI.  Que  néanmoins  ils  le  prennent  pour 
leur  jugement,  comme  dit  le  même  saint 
Paul,  parce  qu'ils  abusent  du  sacrement  en 
le  rece\ant  sans  pénitence  et  sans  foi  (558).  » 

Luther  n'avait  rien,  ce  semble,  à  désirer 
davantage.  Quand  on  lui  accorde  que  l'Eu- 
charistie consiste  en  deux  choses,  l'une 
céleste,  et  l'autre  terrestre  ,  et  que  de  là  on 
conclut  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
substantiellement  présent  avec  le  pain  (559), 
on  montre  assez  qu'il  n'est  pas  seulement 
présent  à  l'esprit  et  par  la  foi  :  mai»  Luther, 
qui  n'ignorait  pas  les  subtilités  des  sacra- 
mentaires,  les  pousse  encore  [dus  avant, 
et  leur  fait  dire  que  ceux-là  même  qui  n'ont 
pas  lu  foi  ne  laissent  pas  de  recevoir  vérita- 
blement le  corps  de  Noire-Seigneur  (5G0). 

On  n'avait  garde  de  les  soupçonner  de 
croire  que  le  corps  de  Jésus -Christ  ne 
nous  fût  présent  que  par  la  foi,  puisqu'ils 
avouaient  qu'il  était  présent,  et  véritable- 
ment reçu  par  ceux  qui  étaient  sans  foi  et 
sans  pénitence. 

Après  cet  aveu  des  sacramentaires,  Luther 
se  persuada  aisément  qu'il  n'avait  plus  rien 
à  en  exi.er,  et  il  jugea  qu'ils  avaient  dit  tout 
ce  qu'il  fallait  pour  confesser  la  réalilé  : 
mais  il  n'avflit  pas  encore  assez  compris  que 
ces  docteurs  ont  des  secrets  particuliers  pour 
tout  expliquer,  Quelque  claires  que  lui  pa- 
russent les  paro.es  de  l'accord,  liueer  savait 
par  où  en  sortir.  Il  a  fait  plusieurs  écrits,  où 
il  explique  aux  siens  en  quel  sens  il  a  en- 
tendu chaque  parole  de  l'accord  :  là,  il  dé- 
clare que  «  ceux  qui,  selon  saint  Paul,  sont 
coupables  du  corps  et  du  sang,  ne  reçoivent 
pas  seulement  le  sacrement,  mais  en  effet  la 
chose  même,  et  qu'ils  ne  sont  pas  sans  foi; 
encore,  dit-il,  qu'il  n'aient  pas  celte  foi  vive 
qui  nous  sauve,  ni  une  véritable  dévotion  de 
cœur  (501).  » 

Qui  aurait  jamais  cru  que  les  défenseurs 
du  sens  figuré  pussent  avouer  dans  la  Cèno 
une  véritable  réception  du  corps  et  du  sang 
de  Notre-Seigneur,  sans  avoir  la  foi  qui  nous 
sauve?  Quoi  donc!  une  foi  qui  ne  suffit  pas 
pour  nous  justifier,  suilît-elle,  selon  leurs 
principes,  pour  nous  communiquer  vraiment 
Jésus-Christ  ?  Toute  leur  doctrine  résiste  à 
ce  sentiment  de  Bucer;  et  ce  ministre  lui- 
même,  fût-il  cent  fois  plus  subtil,  ne  peut 
jamais  accorder  ce  qu'il  dit  ici  avec  ses  au- 
tres maximes.  Mais  il  ne  s'agit  pas  en  ce  lieu 
d'examiner  les  subtilités  par  lesquelles  Bucer 
se  démêle  de  l'accord  qu'il  avait  signé  à 
Witieuberg  :  il  me  suffit  de  remarquer  ce  fait 
constant,  que  toutes  les  Eglises  d'Allemagne 
qui  défendaient  le  sens  figuré,  assemblées 
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en  corps  par  leurs  députés,  ont  accordé  par 
un  acte  authentique,  «  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  sont  vraiment  et  subs- 
tantiellement présents,  donnés  et  reçus  dans 
la  Cène  avec  le  pain  et  le  vin  ;  et  que  les 
indignes  qui  sont  sans  f>i  ne  laissent  pas  de 
recevoir  ce  corps  et  ce  sang,  pourvu  qu'ils 
gardent  les  paroles  de  l'institution.  » 

Sites  expressions  peuvent  s'accorder  avec 
le  sens  figuré,  on  ne  sait  plus  désormais  ce 
que  les  mots  signifient,  et  nous  trouverons 
tout  en  toutes  choses.  Des  hommes  qui  ont 
accoutumé  leur  esprit  à  tourneren  celte  sorte 
ie  langage  humain,  feront  dire  ce  qu'il  leur 
plaira  et  à  l'Ecriture  et  aux  Pères;  et  il  ne 
faut  pas  s'étonner  de  tant  de  violentes  inter- 
prétations qu'ils  donnent  aux  passages  les 
plus  clairs. 

Savoir  maintenant  si  Bucer  avait  un  des- 
sein formel  d'amuser  le  monde  par  des  équi- 
voques affectées,  ou  si  quelque  idée  confuse 
de  réalité  lui  lit  croire  qu'il  pouvait  de  bon- 
ne foi  souscrire  à  des  expressions  si  évidem- 
ment contraires  au  sens  figuré;  j'en  laisse  le 
jugement  aux  protestants.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  que  Calv  n  son  ami,  et  en  quelque 
façon  son  disciple,  quand  il  voulait  exprimer 
une  obscurité  blâmable  dans  une  profession 
de  foi,  disait  qu'il  n'y  avait  rien  de  si  embar- 
rassé, de  si  obscur,  de  si  ambigu,  de  si  tor- 
tueux dans  Bucer  même  (5G2). 

Ces  artificieuses  ambiguïtés  étaient  telle- 
ment de  l'esprit  de  la  nouvelle  Réforme,  que 
Mélancbthon  même,  c'est-à-dire  le  plus  sin- 
cère de  tous  les  hommes  par  son  naturel , 
et  celui  qui  avait  le  plus  condamné  les  équi- 
voques dans  les  matières  de  foi,  s'y  laissa 
entraîner  contre  son  inclination.  Nous  trou- 
vons une  lettre  de  lui  en  1541,  où  il  écrit 
que  rien  n'était  plus  indigne  de  l'Eglise, 
«  que  d'user  d'équivoques  uans  ies  confes- 
sions de  foi,  et  de  dresser  des  articles  qui 
eussent  besoin  d'sulres  articles  pour  les  ex- 
pliquer; que  c'était  en  apparence  faire  la 
paix,  et  en  effet  exciter  la  guerre  (563);  » 
que  c'était  enfin,  «  à  l'exemple  du  faux  con- 
cile de  Sirmic  et  des  ariens,  mêler  la  vérité 
avec  l'erreur  (564).  »  11  avait  raison  :  et 
néanmoins  dans  le  même  temps,  lorsqu'on 
tenait  la  première  assemblée  de  Ratisbonne 
pour  concilier  la  religion  catholique  avec  la 
protestant'1,  Mélanchlhon  cl  Bucer  (ce  ne  sont 
pas  les  Catholiques  qui  récrivent,  c'est  Cal- 
vin qui  était  présent,  et  intime  confident  de 
l'un  et  de  l'autre),  «  Méianchlhon,  dis-je,  et 
Bucer  composaient  sur  la  transsubstantiation 
des  formules  de  foi  équivoques  et  trompeu- 
ses, pour  voir  s'ils  pourraienteontenter  leurs 
adversaires  en  ne  leur  donnant  rien  (565).  « 

Calvin  était  le  premier  à  condamner  ces 
obscurité-  affectées,  et  ces  honteuses  dissimu- 
lations. «Vous  blâmez,  »  dit-il  (566),  «  et  avec 


(558)  Hosp.,  p.  n,  an.   1535,  fol.  145.    In    lib. 
('.une,  729. 

(559)  An.  ;. 

(500)  Ai  t.  5  el  6. 

(501)  liuc,  Dcctar.  Une  Vit.;  kl.  ap.  Hosp.  an. 
1550,  148  et  scq. 


(502)  Epis  t.  Calv.,  pag   50. 
(505)  Lib.  i,  episl.  '25,  toit. 

(504)  lbid.,  episl.  70. 

(505)  Epist.  Calv.,  p.  58. 
(ô(ilî)  Epist.,  p.  50, 
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raison,  les  obscurités  de  Bucer.  il  Paul  par- 
ler arec  liberté,  »- <ii -.m - i l  en  un  autre  en 
droit  :  «  il  n'est  pas  permis  d'embarrasser  par 
des  paroles  obscures  ou  équivoques  ce  qui 

demande  la  lumière Ceux  qui  veulent  ici 

lenir  le  milieu  abandonnent  la  défense  de  la 
vérité.  »  Ei  à  l'égard  de  ses  pièges  dont  nous 
venons  de  parler,  que  Bucei  et  Mélanchthon 
tendaient  dans  leurs  discours  ambigus  aux 
Catholiques  nommés  pour  conférer  avec  eux 
à  Hatisbonne,  voici  ce  qu'en  du  le  même 
Calvin  ttPouf  moi,  je  n'approuve  pas  leur 
dessein,  encore  qu'ils  aient  leurs  raisons  : 
dm  ils  espèrent  que  le»  matières  s'éclairci- 
ront  dV  liés-mômes  C'est  pourquoi  ils  pas- 
sent par-dessus  beaucoup  de  choses,  et  n'ap- 
préhendent point  ces  ambiguïtés:  et  ils  lefbnt 
I  lionne  intention;  tuais  ils  s'accommodent 
trop  au  temps  (567;.  »  C'est  ainsi  que,  par 
de  mauvaises  raisons,  les  auteurs  de  la  nou- 
velle Réforme  ou  pratiquaient,  ou  excusaient 
la  plus  criminelle  de  toutes  les  dissimu- 
lations, c'est-à-dire  les  équivoques  affectées 
dans  les  matières  de  foi.  La  suite  nous  fera 
paraître  si  Calvin,  qui  paraît  ici  autant  éloi- 
gné de  les  pratiquer  lui-même  qu'il  témoi- 
gne de  facilité  à  les  excuser  dans  les  autres, 
sera  toujours  de  même  bumeur;  et  il  nous 
faut  revenir  aux  artifices  de  Bucer. 

Au  milieu  des  avantages  qu'il  donna  aux 
luthériens  dans  l'accord  de  Vittenberg,  il 
gagna  du  moins  une  chose  :  c'est  que  Luther 
lui  laissa  passer  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  n'avaient  pas  d'union  durable 
hors  l'usage  du  sacrement  avec  le  pain  et  le 
vin  :  et  que  le  corps  n'était  pas  présent  quand 
on  le  montrait,  ou  qu'on  le  portait  en  pro- 
cession (568). 

Ce  n'était  pas  le  sentiment  de  Luther  : 
jusqu'alors  il  avait  toujours  enseigné  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  était  présent,  dès 
qu'on  avait  dit  les  paroles,  et  qu'il  de- 
meurait présent,  jusqu'à  ce  que  les  espè- 
ces fussent  altérées  (569)  :  de  sorte  que,  se- 
lon lui,  il  était  présent,  même  quand  On  le 
portail  en  procession  ;  encore  qu'il  ne  voulût 
pas  approuver  celte  coutume. 

En  effet,  si  le  corps  était  présent  en  vertu 
des  paroles  de  l'institution,  et  qu'il  fallût  l'es 
entendre  à  la  lettre,  comme  Luther  le  sou- 
tenait, il  est  clair  que  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  devait  être  présenta  l'instant  qu'il 
dit  ;  Ceci  est  mon  corps ,  puisqu'il  ne  dit  pas, 
Ceci  sera,  mais,  Ceci  est.  Il  était  digne  de  la 
puissance  et  de  la  majesté  de  Jésus-Christ, 
que  ces  paroles  eussent  un  effet  présent,  et 
que  l'effet  en  subsistât  aussi  longtemps  que 
les  choses  demeuraient  en  même  état.  Aussi 
n'avait -on  jamais  douté,  dès  les  premiers 
temps  du  christianisme,  que  la  partie  de  l'Eu- 
charistie qu'on  réservait  pour  la  communion 
des  malades,  et  pour  celle  que  les  fidèles  pra- 
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tiquaient  tous  les  jours  dans  leurs  maison-, 
ne  lût  autant  le  vrai  corps  de  Noire-Seigneur, 
que  eelle  qu'on  distribuait  dans  l'assemblée 
rie  L'Eglise.  Luther  l'avait  toujours  entendu 
de  celte  sorte;  el  néanmoins  on  le  porta,  je 
ne  sais  comment,  à  tolérer  l'opinion  contraire, 
que  Bucer  proposa  au  temps  de  l'accord. 

Il  ne  lui  souffrit  pourtant  pas  de  dire  que 
le  C0rp6  ne  se  trouvât  dans  l'Eucharistie, 
précisément  que  dans  l'usage,  c'est-à-diie 
•Jans  la  réception;  mais  seulement  «  que 
hors  l'usage  il  u 'y avait  point  d'union  durable 
entre  le  pain  et  le  corps.  »  Elle  était  donc» 
cette  union,  même  hors  de  l'usage,  c'est-à- 
dire  hors  de  la  communion  ;  et  Luther,  qui 
faisait  lever  et  adorer  le  Saint-Sacrement, 
même  pendant  que  se  fit  l'accord  (570),  n'eût 
pas  souffert  qu'on  lui  eût  nié  que  Jésus 
Christ  y  fût  présent  durant,  ces  cérémonies  : 
mais  pour  ôter  la  présence  du  corps  de 
>otre-Seigneur  dans  les  tabernacles  et  dans 
les  processions  des  Catholiques,  qui  était  ce 
que  Bucer  prétendait,  il  suffisait  de  lui  lais- 
ser dire  que  la  présence  du  corps  el  du  sang 
dans  le  pain  et  le  vin  n'était  pas  de  longue 
durée. 

Au  reste ,  si  on  eût  demandé  à  ces  doc- 
teurs combien  donc  devait  durer  cette  pré- 
sence, et  à  quel  temps  ils  déterminaient 
l'effet  des  paroles  de  Noire-Seigneur,  on  les 
eût  vus  dans  un  étrange  embarras.  La  suite 
le  fera  paraître,  et  on  verra  qu'en  abandon- 
nant le  sens  naturel  des  paroles  du  îsotre- 
Seigneur,  comme  on  n'a  plus  de  règle,  on 
n'a  plus  aussi  de  lerme  précis,  ni  de  ci  oyanco 
certaine. 

Tel  fut  l'événement  de  l'accord  de  Vitem- 
berg.  Les  articles  en  sont  rapportés  de  la 
même  sorte  par  les  deux  partis  de  la  nouvelle 
Réforme,  et  furent  signés  sur  la  fin  de  mai  en 
1536  (571).  On  convint  que  l'accord  n'aurait 
de  lieu  qu'étant  approuvé  par  les  Eglises. 
Bucer  et  les  siens  doutèrent  si  peu  de  l'ap- 
piobatation  de  leur  parti,  qu'aussitôt  après 
i'aécord  signé  ils  firent  la  cène  avec  Luther, 
en  signe  de  paix  perpétuelle.  Les  luthériens 
ont  toujours  loué  cet  accord.  Les  sacramen- 
laires  y  ont  recours  comme  à  un  traité  au- 
thentique, qui  avait  réuni  tous  les  protes- 
tants. Hospiuieu  prétend  que  les  Suisses, 
du  moins  une  partie  de  ce  corps,  et  Calvin 
même,  l'ont  approuvé  (572).  On  en  trouve 
en  effet  l'approbation  expresse  parmi  les 
lettres  de  Calvin  (573)  :  de  sorte  que  cet 
accord  doit  avoir  rang  parmi  les  actes  publics 
de  la  nouvelle  Réforme,  puisqu'il  contient  les 
sentiments  de  toute  l'Allemagne  protestante, 
et  presque  de  la  Réforme  tout  entière. 

Bucer  eût  bien  voulu  le  faire  agréera  ceuy 
de  Zurich.  Il  leur  alla  tenir,  dans  leur  as- 
semblée, de  grands  el  vagues  discours,  et 
leur  présenta  ensuite  un  long  écrit  (57i). 


(567)  Epis!.,  p.  38. 

(oBSl  An.  1,  5. 

loti»)  LiTii  ,  Sera»,  cont.  Snerm.  Item.  Luist.  ad 
qB«md.;Hosp.,  n,  fol.  15,  U,  15-2,  etc. 

(570)  Form.  Miss.,  loin.  Il  ;  Hosp.  ,  an  1550, 
148. 


(571)  Conc. ,  pag.  7-29;  Hosp.,  p.  u,  fol. 
Chït.,  Bill,  Conf.  Aug. 
(57-2;  An.  1556,  1557,  58. 
(573)  Calv.,  Episl.,  p.  5-24. 
( r>7-i)  Hosp.,  p.  u,  fol.  150  et  seq. 
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C'est  dans  de  telles  longueurs  que  se  cachent 
les  équivoques,  et  à  expliquer  simplement 
la  foi,  on  n'a  besoin  que  de  peu  de  paroles. 
Mais  il  eut  beau  déployer  toutes  ses  subti- 
lités, il  ne  put  faire  digérer  aux  Suisses  sa 
présence  substantielle,  ni  sa  communion  des 
indignes  :  ils  voulurent  toujours  expliquer 
leur  pensé'  telle  qu'elle  était,  en  termes 
simples,  et  dire,  comme  Zwingle,  qu'il  n'y 
avait  point  de  présence  physique  ou  natu- 
relle, ni  substantielle;  mais  une  présence 
par  la  foi,  une  présence  par  le  Saint-Esprit  : 
se  réservant  la  liberté  de  parler  de  ce  mys- 
tère comme  ils  trouveraient  le  plus  convena- 
ble, et  toujours  le  plus  simplement  et  le  plus 
intelligiblement  qu'il  se  pourrait.  C'est  ce 
qu'ils  écrivirent  à  Luther;  et  Luther  qui ,  à 
peine  revenu  d'une  dangereuse  maladie,  et 
fatigué  peut-être  de  tant  de  disputes,  ne 
voulait  alors  que  du  repos,  renvoya  de  son 
côté  l'affaire  à  Bucer  (575/,  avec  lequel  il 
croyait  être  d'accord. 

Mais  comme  il  avait  mis  dans  sa  lettre , 
qu'en  convenant  de  la  présence  ,  il  fallait 
abandonner  la  manière  à  la  toute-puissance 
divine  ,  ceux  de  Zurich  ,  étonnés  qu'on  leur 
parlât  de  toute-puissance  dans  une  action 
où  ils  n'avaient  rien  conçu  de  miraculeux, 
non  plus  que  leur  maître  Zwingle,  s'en  plai- 
gnirent à  Bucer,  qui  se  tourmenta  beaucoup 
pour  les  satisfaire:  mais,  plus  il  leur  disait 
qu'il  y  avait  quelque  chose  d'incompréhen- 
sible dans  la  manière  dont  Jésus-Christ  se 
donnait  a  nous  dans  la  Cène,  plus  les  Suisses 
lui  répétaient  au  contraire  que  rien  n'était 
plus  aisé.  Une  ligure  dans  cette  parole,  Ceci 
est  mon  corps  ,  la  méditation  de  la  mort  de 
Notre-Seigneur,  et  l'opération  du  Saint-Es- 
prit dans  les  cœurs  ,  n'avaient  aucune  diffi- 
culté, et  ils  n'y  voulaient  point  d'autres 
miracles.  C'est  en  elfet  comme  parleraient 
les  sacramentaires,  s'ils  voulaient  parler  na- 
turellement. Les  Pères  ,  à  la  vérité  ,  ne  par- 
laient pas  de  celte  sorte,  eux  qui  ne  trou- 
vaient point  d'exemple  trop  haut  pour  amener 
les  esprits  à  la  croyance  de  ce  mystère  ;  et 
y  employaient  la  création,  l'incarnation  de 
Notre-Seigneur,  sa  naissance  miraculeuse, 
tous  les  miracles  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  le  changement  merveilleux  d'eau 
en  sang,  et  d'eau  en  vin;  persuadés  qu'ils 
étaient  que  le  miracle  qu'ils  reconnaissaient 
dans  l'Eucharistie  n'était  pas  moins  un  ou- 
vrage de  loute-puissance,  et  ne  cédait  rien 
aux  merveilles  les  plus  incompréhensibles 
de  la  main  de  Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  fallait 
parler  dans  la  doctrine  delà  présence  réelle; 
et  Luther  avait  retenu  avec  cette  foi  les 
mômes  expressions.  Par  une  raison  con- 
traire, les  Suisses  trouvaient  tout  facile,  et 
aimaienl  mieux  tourner  en  figures  les  pa- 
roles de  Notre-Seigneur ,  que  d'appeler  sa 
toute-puissance  pour  les  rendre  véritables: 
comme  si  la  manière  la  plus  simple  d'en- 
tendre l'Ecriture  sainte  était  toujours  celle 


où  la  raison  a  le  moins  de  peine,  ou  que 
les  miracles  coûtassent  quelque  chose  au 
Fils  de  Dieu  ,  quand  il  nous  veut  donner  un 
témoignage  de  son  amour. 

Quoinue  Bucer  ne  pût  rien  gagner  sur 
ceux  de  Zurich  ,  durant  deux  ans  qu'il  traita 
continuellement  avec  eux  après  l'accord  de 
Wittenberg,  et  qu'il  prévit  bien  que  Lu- 
ther ne  serait  pas  longtemps  aussi  paisible 
qu'il  l'était  alors  ;.  il  n'oubliait  rien  pour 
l'entretenir  dans  cette  douce  disposition. 
Pour  lui ,  il  persista  tellement  dans  l'accord, 
que  toujours  depuis  il  fut  regardé  par  ceux 
de  la  Confession  d'Augsbourg  comme  mem- 
bre de  leurs  Eglises  ,  et  agit  en  tout  con- 
jointement avec  eux. 

Pendant  qu'il  traitait  avec  les  Suisses,  et 
qu'il  tâchait  de  leur  faire  entendre  dans  la 
Cène  quelque  chose  de  plus  haut  et  de  plus 
impénétrable  qu'ils  ne  pensaient,  il  leur  di- 
sait entre  autres  choses  ,  qu'encore  qu'on  ne 
pût  douter  que  Jésus-Christ  ne  fût  au  ciel, 
on  n'entendait  pas  bien  où  était  ce  ciel  ,  ni 
ce  que  c'était ,  et  que  le  ciel  était  même  dans 
la  Cène  (576);  ce  qui  emportait  une  idée  si 
nette  de  la  présence  réelle  ,  que  les  Suisses 
ne  purent  l'écouler. 

Les  comparaisons  dont  il  se  servait  ten- 
daient plutôt  à  inculquer  la  réalité  qu'à  l'af- 
faiblir. 11  alléguait  souvent  cette  action  or- 
dinaire de  loucher  dans  la  main  les  uns  des 
autres  (577):  exemple  très-propre  à  faire 
voir  que  la  même  main  ,  dont  on  se  sert  pour 
exécuter  les  traités ,  peut  être  un  gage  de  la 
volonté  qu'on  a  de  les  accomplir  ;  et  qu'un 
contrat  passager,  mais  réel  et  substantiel, 
peut  devenir  par  l'institution  et  par  l'usage 
des  hommes  le  signe  le  plus  efficace  qu'ils 
puissent  donner  d'une  perpétuelle  union. 

Depuis  qu'il  eut  commencé  à  traiter  l'ac- 
cord  ,  il  n'aimait  point  à  dire  ,  avec  Zwingle, 
que  l'Eucharistie  était  le  corps,  comme  la 
pierre  était  le  Christ ,  et  comme  l'agneau 
était  laPâque:  il  disait  plutôt  qu'elle  l'était 
comme  la  colombe  est  appelée  le  Saint-Es- 
prit :  ce  qui  montre  une  présence  réelle; 
puisque  personne  ne  doute  que  le  Saint- 
Esprit  ne  fût  présent,  et  encore  d'une  façon 
particulière,  sous  la  forme  de  la  colombe. 

II  apportait  aussi  l'exemple  de  Jésus-Christ 
souillant  sur  les  apôtres,  et  leur  donnant  en 
même  temps  le  Saint-Esprit  (578):  ce  qui 
démontrait  encore  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  moins  communiqué  ni 
moins  présent  que  le  Saint-Esprit  le  fut  aux 
apôlres. 

Avec  toul  cela,  il  ne  laissa  pas  d'approuver 
la  doctrine  de  Calvin  (579),  toute  pleine  des 


idées 


des   sacramentaires,    et    ne   craignit 


point  de  souscrire  à  une  Confession  de  loi, 
où  le  même  Calvin  disait  que  la  manière 
dont  on  recevait  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ dans  la  Cène  consistait  en  ce  que 
le  Saint-Esprit  y  unissait  ce  qui  était  séparé 
du  lieu.  C'était,  ce  semble,  clairement  mar- 


(575)  Hosp.,  p.  h,  fui.  1,7. 

(576)  lu.,  ibi.i.,  tC-2. 

(57î)  Ep/si.  ud  Uni  ,  iiu.  Cah 


KpiilJ,  pag.  44. 


(578)  Epist  ml    liai.,  inl.  Calv.  Epiât.,  pas.  44 

(579)  Inl.  Epiit.  Calv.,  pag.  598. 
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guer  que  Jésus-Chrisi  était  absent.  Mais 
Bucer  expliquai!  tout,  et  il  avait  sur  toute 
sorte  de  difficultés  des  dénoûments  mer- 
veilleux. <>  qu'il  3  a  ici  de  plus  remarqua- 
ble, c'est  que  les  disciples  de  Bucer,  et, 
comice  nous  l'avons  dit ,  les  villes  snl  ères 
i|iii  s'étaient  tant  éli  lignées  sous  sa  conduite 
de  la  présence  réelle  .  rentraient  insensible- 
ment dans  cette  croyance.  Les  paroles  de 
Ji  sus-Christ  furent  tant  considérées  et  tant 
répétées',  qu'enfin  elles  liront  leur  eflel  ;  et 
on   revenait  naturellement  au  .sens  littéral. 

Peudant  que  Bucer  et  ses  disciples,  en- 
nemis si  déclarés  île  la  doctrine  de  Luther 
sur  la  présence  réelle,  s'en  rapprochaient, 
Mélancnthon,  lécher  disciple  du  même  Lu- 
ther, l'auteur  de  la  Confession d'Âugsbourg 
et  île  l'Apologie ,  où  il  avait  soutenu  la  réa- 
lité, jusqu'à  paraître  incliné  vers  la  trans- 
substantiation, commençait  à  se  laisser 
ébranler. 

Ce  fut  en  1535  ou  environ  que  ce  doute 
lui  vint  dans  l'esprit  (580);  car  auparavant 
ona  pu  voirjusqu'à  quel  point  il  était  ferme. 
Il  avait  même  composé  un  livre  du  senti- 
ment des  saints  Pères  sur  la  Cène,  où  il 
avait  recueilli  beaucoup  de  passages  très- 
exprès  pour  la  présence  réelle.  Comme  la 
critique  en  ce  temps  n'était  pas  encore  fort 
fine  .  il  s'aperçut  dans  la  suite  qu'il  en  avait 
quelques-uns  de  supposés  (581) ,  et  que  les 
copistes,  ignorants  ou  peu  soigneux,  avaient 
fttribué  aux  anciens  des  ouvrages  dont  ils 
n'étaient  pas  les  auteurs.  Cela  le  troubla, 
encore  qu'il  eût  produit  un  assez  bon  nom- 
bre de  passages  incontestables.  Mais  ce  qui 
l'embarrassa  davantage ,  c'est  de  trouver 
dans  les  anciens  beaucoup  d'endroits  où  ils 
appelaient  l'Eucharistie  une  ligure  (582).  Il 
ramassait  les  passages;  et  il  était  étonné, 
disait-il,  </';/  voir  une  grande  diversité:  faible 
théologien  ,  qui  ne  songeait  pas  que  l'état 
delà  foi  ni  de  cette  vie  ne  permettait  pas 
que  nous  jouissions  de  Jésus-Christ  à  dé- 
couvert ;  de  sorte  qu'il  se  donnait  sous  une 
forme  étrangère  ,  joignant  nécessairement  la 
vérité  avec  la  figure,  et  la  présence  réelle 
avec  un  signe  extérieur  qui  nous  la  couvrait. 
C'est  de  là  que  vient  dans  les  Pères  cette  di- 
versité apparente  qui  étonnait  Mélanchthon. 
La  même  chose  lui  eût  paru,  s'ii  veut  pris 
garde  de  près  ,  sur  le  mystère  de  l'Incarna- 
tion ,  et  sur  la  divinité  du  Fils  de  Dieu, 
avant  que  les  disputes  îles  hérétiques  eus- 
sent obligé  les  Pères  à  en  parler  [dus  pré- 
cisément. Et  en  général,  toutes  les  fois  qu'il 
faut  accorder  ensemble  deux  vérités  qui 
semblent  contraires,  comme  dans  le  mystère 
de  la  Trinité  et  dans  celui  de  l'Incarnation, 
être  égal  et  être  au-dessous ,  et  dans  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie  être  présent  et  être 
en  figure  ;  il  se  fait  naturellement  une  espèce 
de  langage  qui  parait  confus;  à  moins  qu'on 
n'ait,  pour  ainsi  parler,  la  clef  de  l'Eglisp, 
et  l'entière  compréhension  de  tout  le  mys- 


tère: outre  les  autres  raisons  qui  obligeaient 
les  saints  Pères  à  envelopper  les  mystères 
en  certains  endroits,  donnant  en  d'autre, 
des  moyens  certains  de  les  entendre.  Mé- 
lancbthon  n'en  savait  pas  tant.  Ebloui  du  nom 
de  réforme  ,  et  de  l'extérieur  alors  assez  spé- 
cieux de  Luther,  il  s'était  d'abord  jeté  dans 
son  parti.  Jeune  encore  et  grand  humaniste, 
mais  seulement  humaniste!  ;  nouvellement 
appelé  par  l'électeur  Frideric,  pour  ensei- 
gner la  langue  grecque  dans  l'Université  de 
Wittenberg ,  il  n'avait  guère  pu  apprendre 
d'antiquité  ecclésiastique  avec,  son  maître 
Luther  ,  et  il  était  tourmenté  d'une  étrange 
suite  de  contrariétés  qu'il  croyait  voir  dans 
les  saints  Pères. 

Pour  achever  de  l'embarrasser,  il  fa  Mut 
encore  qu'il  allât  tomber  sur  le  livre  de  Ber- 
tram  ou  de  Ratramne,  qui  commençait  alors 
à  paraître  (583):  ouvrage  ambigu  , 'où  l'au- 
teur constamment  ne  s'entendait  pas  toujours 
lui-même.  Les  zyvingliens  en  font  leur  fort. 
Les  luthériens  le  citent  pour  eux,  et  trou- 
vent seulement  à  dire  qu'il  ait  jeté  des  se- 
mences de  transsubstantation  (58i).  Il  y  a  en 
etfet  de  quoi  contenter,  ou  plutôt  de  quoi 
embarrasserles  unset  les  autres.  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  est  si  fort  un  corps  hu- 
main par  sa  substance  ,  et  il  est  si  dissem 
blable  à  un  corps  humain  dans  ses  qualités, 
qu'on  peut  dire  que  c'en  est  un  ,  et  que  ce 
n'en  est  pas  un  à  divers  égards  :  qu'en  un 
sens,  et  en  n'y  regardant  que  la  substance, 
c'est  le  même  corps  de  Jésus  né  de  Marie; 
mais  que  dans  un  autre  sens ,  et  en  n'y  re- 
gardant que  les  manières  ,  c'en  est  un  autre 
qu'il  s'est  fait  lui-même  par  sa  parole,  qu'il 
cache  sous  des  ombres  et  sous  des  figures 
dont  la  vérité  ne  vient  pas  jusqu'aux  sens, 
mais  se  découvre  seulement  à  la  loi. 

C'est  ce  qui  fit  au  temps  de  Ratramne  une 
dispute  parmi  les  fidèles.  Les  uns,  ayant 
égard  à  la  substance,  disaient  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  était  le  même  dans  les  en- 
trailles de  la  sainte  Vierge  et  dans  l'Eucha- 
ristie :  les  autres,  ayant  égard  aux  qualités, 
ou  plutôt  à  la  manière  u'ètie,  voulaient  que 
c'en  fût  un  autre.  Ainsi  voit-on  que  saint 
Paul,  parlant  du  corps  ressuscité,  en  fait 
comme  un  autre  corps  fort  différent  de  celui 
que  nous  avons  en  cette  vie  mortelle  (/  Cor. 
xv,  37  seq.),  quoiqu'au  fond  ce  soit  le  même  : 
mais  à  cause  des  qualités  différentes  dont  ce 
corps  est  revêtu,  saint  Paul  en  fait  comme 
deux  corps,  dont  il  appelle  l'un  corps  animal, 
et  l'autre  corps  spirituel.  (Ibid.,  ki,  k3 ,  H, 
46.)  Dans  ce  même  sens,  et  à  plus  forte  rai- 
son, on  pouvait  dire  que  le  corps  qu  on  re- 
cevait dans  l'Eucharistie  n'était  -pas  celui 
qui  était  sorti  des  entrailles  bénites  de  la 
Vierge.  Mais  quoiqu'on  le  pût  dire  [ainsi  en 
un  certain  sens,  d'aulres  craignaient  en  le 
disant  de  détruire  la  vérité  du  corps.  C'est 
ainsi  que  les  docteurs  catholiques,  d'acconi 
dans  le  fond,  disputaient  des  manières,   les 


(580)  Hosr.,  an.  1555,  153  et  seq. 

(581)  Lib.  m,  episl  lli  ad  Joan.  Breut. 

(582)  lbid. 


(585)  Hosr.  epist.,  188  ad  Ml.  Tlteod. 
(584)  Ceutur.  9,   cap.  i  Inclin.  doct. ,  lit.   bs 
Cœn. 
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uns  suivant  les  expressions  de  Pasehase  Rad- 
bert,  qui  voulait  que  l'Eucharistie  contînt  le 
même  corps  sorti  delà  Vierge;  les  autres 
s'attachant  à  rellesde  Ratranine,  qui  voulait 
que  ce  ne  fût  pas  le  même.  A  cela  se  joi- 
gnit un  autre  embarras  :  c'est  que  la  forte 
persuasion  de  la  présence  réelle,  qui  était 
dans  toute  l'Eglise,  et  en  Orient  comme  en 
Occident,  avait  porté  beaucoup  de  docteurs 
à  ne  pouvoir  plus  soulfrir  dan-  l'Eucharistie 
le  terme  de  figure,  qu'ils  croyaient  contraire 
à  la  vérité  du  corps;  et  les  autres,  qui  con- 
sidéraient que  Jésus-Christ  ne  se  donne  pas 
dans  l'Eucharistie  en  sa  propre  l'orme,  niais 
sous  une  forme  étrangère,  et  d'une  manière 
si  pleine  de  mystérieuses  significations  , 
voulaient  bien  que  le  corps  du  Sauveur  se 
trouvât  réellement  dans  l'Eucharistie,  mais 
sous  des  figures,  sous  des  voiles,  et  dans  des 
mystères  :  ce  qui  leur  paraissait  d'autant 
plus  nécessaire,  qu'il  était  constant  d'ail- 
leurs que  c'était  un  privilège  réservé  au  siè- 
cle futur,  de  posséder  Jésus-Christ  en  sa 
vérité  manifeste,  sans  qu'il  fût  couvert  d'au- 
cune figure.  Tout  cela  était  vrai  dans  le 
fond  :  mais  avant  qu'on  l'eût  bien  expliqué, 
il  y  avait  de  quoi  disputer  longtemps.  Ra- 
tramne, qui  suivait  le  dernier  parti,  n'avait 
pas  a>sez  pénétré  toute  cette  matière;  et,  sans 
différer  au  fond  avec  les  autres  Catholiques  , 
il  se  jetait  quelquefois  dans  des  expressions 
obsi  ures,  et  qu'il  était  malaisé  de  bien  con- 
cilier ensemble  :  c'est  ce  qui.  fait  que  tous 
ses  lecteurs,  et  les  protestants  aussi  bien 
que  les  Catholiques,  l'ont  pris  entant  de  di- 
vers sens. 

Mélanchlhon  trouvait  que  cet  auteur  don- 
nait plutôt  à  deviner,  qu'il  n'expliquait 
clairement  sa  pensée  (583)  :  el  il  se  perdait 
avec  lui  dans  une  matière  que  ni  lui  ni  son 
maître  Luther  n'avaient  jamais  bien  enten- 
due. 

Par  ces  lectures  et  ces  réflexions  il  tomba 
dans  une  déplorable  incertitude  ;  mais  quelle 
qu'ait  été  son  opinion,  dont  nous  parlerons 
dans  la  suite,  il  commençait  à  s'éloigner  de 
son  maître,  et  il  souhaitait  avec  une  ardeur 
extrême  qu'on  fit  une  assemblée  où  la  ma- 
tière se  traitât  de  nouveau,  sans  passion, 
sans  sophisterie,  et  sans  tyrannie  (586). 

Ce  dernier  mot  regardait  visiblement  Lu- 
ther :  car,  uans  tomes  les  assemblées  qui 
s'étaient  tenues  jusqu'alors  dans  le  parti, 
dès  que  Luther  y  était  et  qu'il  avait  parlé, 
Mélanchthon  nous  apprend  lui-même  que  les 
autres  n'avaient  qu'à  se  taire,  et  toui  était 
fait. Mais  pendant  que,  dégoûté  d'un  tel  pro- 
cédé, il  demandait  de  nouvelles  délibéra- 
tions, et  qu'il  s'éloignait  de  Luther,  il  ne 
laissait  pas  de  se  réjouir  de  ce  que  Bucer 
s'en  rapprochait  avec  les  siens.  Nous  venons 
de  le  voir  lui-même  approuver  l'accord  où 
Ja  présence  réelle  est  plus  que  jamais  atta- 
chée aux   symboles  extérieurs    (587),  puis 


qu'on  y  convient  qu'elle  se  trouve  dans  la 
communion  des  indignes,  quoiqu'il  n'y  ait  ni 
foi  ni  pénitence.  Qu'on  jette  ici-  un  moment 
les  yeux  sur  les  termes  de  l'accord  de  Wit- 
icnberg,  non-seulement  souscrit,  mais  en- 
core procuré  par  Mélanchthon,  pour  bien  voir 
combien  positivement  il  y  convient  d'une 
chose  sur  laquelle  il  était  entré  dans  un 
doute  si  violent. 

C'est  que  Luther  avançait  toujours,  et 
qu'il  était  si  ferme  sur  cette  matière,  qu'il 
n'y  avait  pas  moyen  de  le  contredire.  L'an- 
née d'après  l'accord,  c'est-à-dire  en  1537, 
pendant  que  Bucer  continuait  à  négocier 
avec  les  Suisses,  les  luthériens  se  trouvèrent 
à  Smalcalde,  lieu  ordinaire  de  leurs  assem- 
blées, et  où  se  sont  traitées  toutes  leurs  li- 
gues. Cette  assemblée  fut  tena-s  à  l'occasion 
du  concile  convoqué  par  Paul  111.  Il  fallait 
bien  que  Luther  ne  fût  pas  tout  à  fait  con- 
tent de  la  Confession  d'Augsbourg  et  de  l'j4- 
pologie,  ni  de  la  manière  dont  sa  doctrine 
y  avait  été  expliquée,  puisqu'il  dresse  lui- 
même  de  nouveaux  articles,  afin ,  dit-il 
(588),  qu'on  sache  quels  sont  les  points  dont 
il  ne  se  veut  jamais  départir  ;  et  c'est  pour 
cela  qu'il  procura  cette  assemblée.  Là  Bucer 
s'expliqua  si  formellement  sur  la  présence 
réelle,  qu'il  satisfit,  dit  Mélanchthon,  et  le  dit 
avec  grande  joie  ,  même  ceux  des  noires  qui 
avaient  été  les  plus  difficiles  (589).  Il  satisfit 
par  conséquent  Luther  :  et  voilà  encore  Mé- 
ianchlhon  ravi  qu'on  s'attachât  aux  sentiments 
de  Luther,  lorsque  lui-même  il  s'en  déta- 
chait, c'est-à-dire  qu'il  était  ravi  de  voir 
l'Allemagne  protestante  toute  réunie.  Bucer 
avait  donné  les  mains  :1a  ville  de  Strasbourg 
s'était  déclarée  avec  son  docteur  pour  la 
Confession  d'Augsbourg  :  la  politique  était 
contente,  c'est  ce  qui  pressait;  et  pour  la 
doctrine,  on  verrait  après. 

11  faut  pourtant  avouer  que  Luther  y  ai- 
lait  de  meilleure  foi.  Il  voulait  parler  nette- 
ment surlamatière  de  l'Eucharistie  :  et  voici 
comme  il  coucha  l'article  6  Du  sacrement  de 
l'autel  :  «  Sur  le  sacrement  de  l'autel,  »  dit-il 
(590),  «  nous  croyons  que  le  pain  et  le  vin 
sont  le  vrai  corps  et  Je  vrai  sang  de  INotre- 
Seigneur;  et  qu'ils  ne  sont  pas  seulement 
donnés  et  reçus  par  les  Chrétiens  qui  sont 
jiieux,  mais  encore  par  ceux  qui  sont  im- 
pies. »  Ces  derniers  mots  sont  les  mêmes 
que  nous  avons  vus  dans  l'accord  de  \ViUen- 
berg;  sinon,  qu'au  lieu  du  terme  d'indignes, 
il  se  sert  de  celui  d'impies,  qui  est  plus  fort, 
et  qui  éloigne  encore  davantage  l'idée  de  la 
foi. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  Luther  ne  dit 
rien  dans  cet  article  contre  la  présence  hors 
de  l'usage,  ni  contre  l'union  durable  ;  mais 
seulement  que  le  pain  était  le  vrai  corps, sans 
déterminer  quand  il  l'était,  ni  combien  de 
temps. 

Au  reste,  cette  expression,  que  le  pain 


(585)  Mel.,  lib.  m,  episi.  188. 

(586)  Lil).  n,  epist.  40;  lib.  m,  epist.  188,  A89. 
(b&ï)  Lib.  lu, epist.    Il-i,  ad  Htwnl. 

(588)  Art.  Smafc,  Prœf.  in  lib.  Conc. 


(589)  Ap.  Hosp.,  an.  137,  155;  Mel.  ,  iv,  epist. 
lflii. 

(590)  Conc,  pag.  530. 
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était  le  vrai  corps,  jusque-là  n'avait  été  insé- 
rée car  Luther  dans  aucun  acte  public.  Les 
termes  ordinaires  dont  il  se  servait,  c'est qne 
le  corps  et  lo  sang  étaient  donnés  sous  le 
pain  et  sous  le  vin  (391)  :  c'est  ainsi  qu'il 
t'explique  dans  son  petit  catéchisme.  Dans 
le  grau  1  il  ajoute  un  mot,  et  dit  :  Que  le 
corps  nous  est  donne  dans  le  pain  et  sous  le 
pain  (592).  Je  n'ai  pas  pu  démêler  encore 
dans  quel  temps  ont  été  l'a i t s  ces  deux  caté- 
chismes; mais  il  est  certain  que  les  luthé- 
riens  les  reconnaissent  comme  des  actes  au- 
thentiques de  leur  religion.  Aux  deux  parti- 
cules en  tt  sous  la  Confession  d'Augsbourg 
ajoute  avec  ;  et  c'est  la  phrase  ordinaire  des 
vrais  Luthériens, fus  le  corps  et  le  sang  sont 
reçus  dans,  sous  et  avec  le  pain  et  le  vin  : 
mais  on  n'avait  dit  encore,  dans  aucun  acte 
public  de  tout  le  parti,  que  le  pain  et  le  vin 
ttusent  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre- 
Seigoeur.  Luther  tranche  ici  le  mot  ;  et  il 
fallut  que  Mélancluhon,  avec  toute  la  répu- 
gnance qu'il  avait  à  unir  le  pain  avec  le  corps, 
passât  môme  jusqu'à  souscrire  que  le  pain 
était  le  vrai  corps. 

Les  luthériens  nous  assurent,  dans  leur 
livre  De  la  concorde  (593),  que  Luther  fut 
porté  à  cette  expression  par  les  subtilités 
des  sacramen (aires  ,  qui  trouvaient  moyen 
d'accommoder  à  leur  présence  morale  ce 
(jue  Luther  disait  de  plus  fort  et  de  plus  pré- 
cis pour  la  présence  réelle  et  substantielle, 
par  où,  en  passant,  on  voit  encore  une  fois 
qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  défenseurs 
du  sens  figuré  trouvent  moyen  de  tirer  à 
eux  les  saints  Pères,  puisque  Luther  même, 
vivant  et  parlant,  lui  qui  connaissait  leurs 
subtilités,  et  qui  entreprenait  Je  les  com- 
battre ,  avait  peine  a  trouver  des  termes 
qu'ils  ne  fissent  venir  à  leur  sens  avec  leurs 
interprétations.  Fatigué  de  leurs  subtilités, 
il  voulut  chercher  quelques  expressions 
qu'ils  ne  pussent  plus  détourner,  et  il  dressa 
l'article  de  Smalkalde  en  la  forme  que  nous 
avons  vue. 

En  effet,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué (594),  si  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
selon  l'opinion  des  sacramentaires ,  n'est 
reçu  que  par  le  moyen  de  la  foi  vive,  on  ne 
peut  pas  dire  avec  Luther,  que  les  impies  le 
reçoivent,  et  tant  qu'on  soutiendra  que  le 
pain  n'est  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en 
ligure,  assurément  on  ne  dira  pas,  avec  l'ar- 
ticle de  Smalkalde,  que  le  pain  est  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  :  ainsi  Luther  par  cette 
expression  excluait  le  sens  figuré,  et  toutes 
les  interprétations  des  sacramentaires.  Mais 
il  ne  s'aperçut  pas  qu'il  n'excluait  pas  moins 
sa  propre  doctrine;  puisque  nous  avons  fait 
voir  que  le  pain  ne  peut  être  le  vrai  corps  , 
qu'il  ne  le  devienne  par  ce  changement  vé- 
ritable et  substantiel  que  Luther  ne  veut 
point  admettre. 

Ainsi  quand  Luther  et  les  luthériens,  après 
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avoir  tourné  en  tant  de  diverses  façons  l'ar- 
ticle de  la  présence  réelle,  lâchent  enfin  de 
l'expliquer  si  précisément,  (pie  les  équivo- 
ques îles  sacramentaires  demeurent  tout  à 
fait  bannies;  on  les  voit  insensiblement 
tomber  dans  des  expressions  qui  n'ontaucun 
sens  selon  leurs  principes,  et  ne  peuvent  se 
soutenir  que  dans  la  doctrine  catholique. 

Luther  s'explique  à  Smalkalde  très-dure- 
ment contre  le  Pape,  dont,  comme  nous 
avons  vu,  on  n'avait  fait  nulle  mention  dans 
les  articles  do  foi  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg,  ni  dans  l'Apologie,  et  il  met  parmi 
les  articles  dont  il  ne  se  veut  jamais  relâ- 
cher (595)  :  «  Que  le  Pape  n'est  pas  de  droit 
divin  ;  que  la  puissance  qu'il  a  usurpée  e.^t 
pleine  d'arrogance  et  de  b'asphème;  que 
tout  ce  qu'il  afai  et  fait  encore  en  vertu  de 
cette  puissance  est  diabolique  ;  que  l'Eglise 
peut  et  doit  subsister  sans  avoir  un  chef; 
que  quand  le  Pape  aurait  avoué  qu'il  n'est 
nas  de  droit  divin,  mais  qu'on  l'a  établi  seu- 
lement pour  entretenir  plus  commodément 
l'unité  des  Chrétiens  contre  les  sectaires, 
il  n'arriverait  jamais  rien  de  bon  d'une  telle 
autorité;  et  que  le  meilleur  moyen  de  gou- 
verner et  de  conserver  l'Eglise,  c'est  que 
tous  les  évoques,  quoique  inégaux  dans  les 
dons,  demeurent  pareils  dans  leur  ministère 
sous  un  seul  chef,  qui  est  Jésus-Christ; 
qu'enfin  le  Pape  est  le  vrai  Antéchrist.  » 

Je  rapporte  exprès  tout  au  long  ces  déci- 
sions de  Luther,  parce  que  Mélanchlhon  y 
apporta  une  restriction  qui  ne  peut  être  as- 
sez considérée. 

A  la  fin  des  articles  on  voit  deux  listes  de 
souscriptions,  où  paraissent  les  noms  de 
tous  les  ministres  et  docteurs  de  la  confes- 
sion d'Augsbourg  (596).  Mélanchlhon  signa 
avec  tous  les  autres;  mais  parce  qu'il  ne 
voulait  pas  convenir  de  ce  que  Luther  avait 
dit  du  Pape,  il  fit  sa  souscription  en  ces  ter- 
mes (597J  :  «  Moi  Philippe  Mélanchlhon,  j'ap- 
prouve les  articles  précédents  comme  pieux 
et  chrétiens.  Pour  le  Pape,  mon  sentiment 
est  que,  s'il  voulait  recevoir  l'Evangile,  pour 
la  paix  et  la  commune  tranquillité  de  ceux 
qui  sont  déjà  sous  lui,  ou  qui  y  seront  h 
l'avenir,  nous  lui  pouvons  accorder  la  supé- 
riorité sur  les  évoques,  qu'il  a  déjà  de  droit 
humain.  » 

C'était  l'aversion  de  Luther  que  cette  su- 
périorité du  Pape  en  quelque  manière  qu'on 
l'établit.  Depuis  que  le  Pape  l'avait  con- 
damné, il  était  devenu  irréconciliable  avec 
cette  puissance,  et  il  avait  fait  signer  à  Mé- 
lanchthon  même  un  acte  par  lequel  toute  la 
nouvelle  Réforme  disait  en  corps  :  Jamais 
nous  n'approuverons  que  le  Pape  ail  le  pou- 
voir sur  les  autres  evéques  (59Sj.  Mélanchlhon 
s'en  dédit  à  Smalkalde.  Ce  fut  la  première  et 
la  seule  fois  qu'il  dédit  son  maître  par  acte 
public  :  et  parce  que  sa  complaisance,  ou 
sa  soumission,  ou  quelque  autre  semblable 


(591)  Conc,  pag.  380. 

(592)  lbid.,  p.  555. 
(595)  lbid.,  p.  750. 
(591)  Ci-dessus,  liv.  il. 
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(595)  Art.  i,  pag.  31-2 

(596)  Cône.,  pag.  556. 

(597)  lbid.,  p.  558. 

(598)  Mil.,  liv.  \,  cpisl.  76. 
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motif,  quel  qu'il  soit,  lui  tirent  passer,  mal-  blés  dont  il  ne  cessa  d'être  agité  jusqu'à  la 
gré  tous  ses  doutes,  le  point  bien  plus  dif- 
liclle  de  l'Eucharistie,  il  faut  croire  que  de 
puissantes  raisons  l'engagèrent  à  résister 
sur  celui-ci.  Ces  raisons  sont  d'autant  plus 
dignes  d'Être  examinées,  que  nous  verrons 
dans  cet  examen  l'état  véritable  de  la  nou- 
velle Réforme,  les  dispositions  particulières 
de  Mélanehthon  ,  la  cause  de  tous  les  trou- 


fin  de  sa  vie;  comment  on  s'engage  dans  un 
mauvais  parti  avec  de  bonnes  intentions  gé- 
nérales, et  comment  on  y  demeure  au  mi- 
lieu des  plus  violentes  agitations  que  puisse 
jamais  sentir  un  homme  vivant.  La  chose 
mérite  bien  d'être  entendue  ,  et  ce  sera  Mé- 
lanchthon  lui-même  qui  nous  la  découvrira 
dans  ses  éciits. 


LIVRE   V. 

'Réflexions  qénérales  sur  les  agitations  de  Mélanehthon,  et  sur  l'étal  de  la  Réforme. 


SOMMAIRE.  — Les  agitations,  les  regrets,  les  incerlituiles  île  Mélanehthon.  —  La  cause  de  ses  erreurs, 
et  ses  espérances  déçues.  —  Le  triste  succès  «le  la  Réforme,  et  les  malheureux  motifs  qui  y  attirent  les 
peuples,  avoués  par  les  auteurs  du  parti.  Mélanehthon  confesse  eu  vain  la  perpétuité  de  l'Eglise,  l'auto- 
rité de  ses  jugements  et  celle  de  ses  prélats.  —  La  justice  imputalive  t'entraîne,  encore  qu'il  recon- 
naisse qu'il  n'eu  trouve  rien  dans  les  l'éres,  ni  même  dans  saint  Augustin  dont  il  s'était  autrefois  ap- 
puyé. 


Les  commencements  de  Luther,  durant 
lesquels  Mélanehthon  se  donna  tout  à  fait  à 
lui,  étaient  spécieux.  Crier  contre  les  abus, 
qui  n'étaient  que  trop  véritables,  avec  beau- 
coup de  force  et  de  liberté  ;  remplir  ses  dis- 
cours de  pensées  pieuses,  restes  d'une  bon- 
ne institution  ;  et  encore  avec  cela  mener  une 
vie,  sinon  parfaite,  du  moins  sans  reproche 
devant  les  hommes,  sont  choses  attirantes. 
11  ne  faut  pas  croire  que  les  hérésies  aient 
toujours  pour  auteurs  des  impies  ou  des  li- 
bertins, qui  de  propos  délibéré  fassent  ser- 
vir la  religion  à  leurs  passions.  Saint  Gré- 
goire de  N?zianze  ne  nous  re|  j-ésente  pas  les 
hérésiarques  comme  des  hommes  sans  re- 
ligion, mais  comme  des  hommes  qui  pren- 
nent la  religion  de  travers.  «  Ce  sont,  »  dit-il 
(598*],  «  de  grands  e-prits  ;  car  les  âmes  fai- 
bles sont  également  inutiles  pour  le  bien  et 
pour  le  mal.  Mais  ces  grands  esprits,  pour- 
suit-il, sont  en  même  temps  des  esprits  ar- 
dents et  impétueux,  qui  prennent  la  religion 
avec  une  ardeur  démesurée,  »  c'est-à-dire 
qtli  ont  un  faux  zèle,  et  qui,  mêlant  à  la  re- 
ligion un  chagrin  superbe,  une  hardiesse 
indomptée  et  leur  propre  esprit,  poussent 
tout  à  l'extrémité  :  il  y  faut  même  trouver 
une  régularité  apparente,  sans  quoi  où  se- 
rait la  séduction  tant  prédite  dans  l'Ecriture? 
Luther  avait  goûté  la  dévotion.  Dans  sa  pre- 
mière jeunesse,  effrayé  d'un  coup  de  ton- 
nerre, uont  il  avait  pensé  périr,  il  s'était  fait 
religieux  d'assez  bonne  foi.  On  a  vu  ce  qui 
se  passa  dans  l'affairé  des  indulgences.  S'il 
avançait  des  dogmes  extraordinaires,  il  se 
soumettait  au  Lape.  Condamné  par  le  Pape, 
il  réclama  le  concile  que  toute  la  chrétienté 
réclamait  depuis  plusieurs  siècles,  connue 
le  seul  remède  des  maux  de  l'Eglise.  La  ré- 
i'orn.ation  des  mœurs  corrompues  était  dé- 
suée  de  tout  l'univers; et  quoique  la  saine 


doctrine  subsistât  toujours  également  dans 
l'Eglise,  elle  n'y  était  pas  également  bien 
expliquée  par  tous  les  prédicateurs.  Plu- 
sieurs ne  prêchaient  que  les  indulgences, 
les  pèlerinages,  l'aumône  donnée  aux  reli- 
gieux, et  faisaient  le  fond  de  la  piété  de  ces 
pratiques  qui  n'en  étaient  que  les  acces- 
soires. Ils  ne  parlaient  pas  autant  qu'il  fal- 
lait de  la  grâce  de  Jésus-Christ;  et  Luther, 
qui  lui  donnait  tout  d'une  manière  nouvelle 
par  le  dogme  de  la  justice  imputée,  parut 
à  Mélanehthon,  jeune  encore,  et  plus  versé 
dans  les  belles-lettres  que  dans  les  matières 
dethéo!ogie,le  seul  préuicateurde  l'Evangile. 
Il  est  juste  de  tout  donner  à  Jésus-Christ. 
L'Eglise  lui  donnait  tout  dans  la  justifica- 
tion du  pécheur  aussi  bien  et  mieux  que 
Luther;  mais  d'une  autre  sorte.  On  a  vu 
que  Luther  lui  donnait  tout  en  ôtant  abso- 
lument tout  à  l'homme;  et  que  l'Eglise,  au 
contraire,  lui  donnait  tout,  en  regardant 
comme  un  effet  de  sa  grâce  tout  ce  que 
l'homme  avait  de  bien,  et  même  le  bon  usage 
de  son  libre  arbitre  dans  tout  ce  qui  regarde 
la  vie  chrétienne.  La  nouveauté  de  la  doc- 
li  ine  et  des  pensées  de  Luther  fut  un  charme 
pour  les  beaux  esprits.  Mélanehthon  en  était 
le  chef  en  Allemagne.  Il  joignait  à  l'érudi- 
tion, à  la  politesse  et  à  l'élégance  du  style 
une  singulière  modération.  On  le  regardait 
comme  seul  capable  de  succéder  dans  la  lit- 
térature à  la  réputation  d'Erasme;  et  Eras- 
me lui-même  l'eût  élevé  par  son  sutTrage  aux 
premiers  honneurs  parmi  les  gens  de  lettres, 
s'il  ne  l'eût  vu  engagé  dans  un  parti  contre 
l'Eglise  :  mais  la  nouveauté  l'entraîna  com- 
me les  autres.  Dès  les  premières  années 
qu'il  s'était  attaché  à  Luther,  il  écrivit  à  un 
île  ses  amis  :  «  Je  n'ai  pas  encore  traité 
comme  il  faut  la  matière  de  la  justification, 
et  je  vois  qu'aucun  des  anciens  ne  l'a  en- 


[ 5Q3 ■}  Oral.  46,  loiu.  I. 
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core  traitée  do  celle  sorte  (599).  »  Ces  pa- 
roles nous  fuit  sentir  un  homme  tout  épris 
du  charme  de  la  nouvelle  doctrine  :  il  n'a 
encore  qu'effleuré  une  si  grande  matière, 
et  déjà  il  en  sait  plus  que  tous  les  anciens. 
On  le  voit  i.'iti  d'un  sermon  qrt'avail  fait 
Luther  sur  lo  jour  du  sabbat  (600);  il  y  avait 
i  péché  le  repos  où  Dieu  f.isait  tout,  où 
l'homme  ne  taisait  rien.  Un  jeune  profes- 
seur de  la  langue  grecque  entendait  débiter 
de  si  nouvelles  pensées  au  plus  véhément 
et  au  plus  vif  orateur  de  sou  siècle,  avec 
tous  les  ornements  de  sa  langue  naturelle, 
il  un  applaudissement  inouï  :  c'était  de  quoi 
eue  transporté.  Luther  lui  paraît  le  plus 
grand  de  tous  les  hommes,  un  homme  en* 
voyé  de  Dieu,  un  prophète.  Le  succès  ines- 
péré de  la  nouvelle  réforme  le  confirme  dans 
sis  pensées.  Méianchthon  était  simple  et  cré- 
dule :  les  lions  esprits  le  sont  souvent  :  le 
voilà  pris.  Tous  les  gens  de  belles-lettres 
suivent  son  exi  mple,  et  Luther  devient  leur 
idole  On  l'attaque, et  peut-ûtreavectropd'ai- 
greur.  L'ardeur  de  Méianchthon  s'échauffe  ;' 
la  confiance  de  Luther  l'engage  de  plus  en 
plus,  et  il  se  laisse  entraîner  à  la  tentation 
de  réformer  avec  son  maître,  aux  dépens  de 
l'unité  et  de  la  paix,  et  les  évoques,  et  les 
Papes,  et  les  princes,  et  les  rois,  et  les  em- 
pereurs. 

il  est  vrai,  Luther  s'emportait  à  des  excès 
inouïs  :  c'était  un  sujet  de  douleur  à  son 
disciple  modéré.  11  tremblait  lorsqu'il  pen- 
sait à  la  colère  implacable  de  cet  Achitte,  et 
il  ne  craignait  «  rien  moins  de  la  vieillesse 
d'un  homme  dont  les  passions  étaient  si  vio- 
lentes, que  les  emportements  d'un  Hercule, 
d'un  l'hiloclèle  et  u'un  Marius(GOl):  «c'est- 
à-dire  qu'il  prévoyait,  ce  qui  arriva  en  elfet, 
quelquechose  de  Fui  ieux.  C'est  ce  qu'il  écrit 
conlidemment,  et  ci  grec,  à  son  ordinaire, 
a  son  ami  Caméra:  i  us;  mais  un  bon  mot 
d'Erasme  (que  ne  peut  un  bon  mot  sur  un 
bel  esprit?)  le  soutenait.  Erasme  disait  que 
tout  !e  monde  opiniâtre  et  endurci  comme 
il  était  avait  besoin  d'un  maître  aussi  rude 
que  Luther  (602)  :  c'était-à-dire,  comme  il 
"expliquait,  que  Luther  lut  paraissait  né- 
cessaire au  monde,  comme  les  tyrans  que 
Dieu  envoie  pour  le  corriger,  comme  un 
Nabuchodonosor,  comme  un  Holopherne,  en 
un  mot,  comme  un  tléau  de  Dieu.  Il  n'y  avait 
|as  là  de  quoi  se  gloiilier:  mais  Méianch- 
thon l'avait  pris  du  beau  côté,  et  voulait 
croire,  au  commencement,  que,  pour  réveil- 
ler le  monde,  il  ne  fallait  rien  moins  que  les 
violences  et  le  tonnerre  Je  Luther. 

Mais  enfin  l'arrogance  de  ce  maître  impé- 
rieux, se  déclara.  Tout  le  monde  s.e  soule- 
vait contre  lui,  et  même  ceux  qui  voulaient 
avec  lui  réformer  l'Eglise.  Mille  sectes  im- 
pics s'élevaient  sous  ses  étendards  ,  et  sous 
le  nom  de  réformation,  les  armes,  les  sédi- 

(.'99)  Lit),  iv.ppist.  12G,  col.  57L 

(000)  Ib'ut.,  cul.  573. 

(001)  Lib.  iv,  episl.  210,  31 5. 
(6U2)  Lib.  xvni,  epist   25;  xix,  3. 
lliOTi)  Lib.  vi,  epist.  100,  119,  8U', 
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lions  ,    les   guerres   civiles  ravageaient   in 

chrétienté.  Pour  comble  de  douleur,  ta  que- 
relle   saer/Hiientaire    partagea    la    Réforme 

naissante  en  deux  partis  presque  égaux; 
cependant  Luther  poussait  tout  à  bout,  et 

ses  discours  ni;  faisaient  qu'aigrir  les  es - 
pi its  au  lieu  de  les  calmer.  Il  parut  tant  de 
faiblesse  dans  sa  conduite,  et  ses  excès  fu- 
rent si  étranges,  que  Méianchthon  ne  les  pou- 
vait plus  ni.  excuser,  ni  supporter.  Depuis 
ce  temps  ses  agitations  furent  immenses. 
A  chaque  moment  on  lui  voyait  souhaiter 
la  mort.  Ses  larmes  ne  tarirent  point  durant 
trente  ans  (603),  el  YElbe,  disait-il  lui  même 
(60V),  avec  tous  ses  flots,  ne  lui  aurait  pu 
fournirassezd'eaux\Hjur pleurer  les  malheurs 
de  la  Réforme  divisée. 

Les  succès  inespérés  de  Luther,  dont  il 
avait  été  ébloui  d'abord,  et  qu'il  prenait 
avec  tous  les  autres  pour  une  marque  du 
doigt  de  Dieu,  n'eurent  plus  (tour  lui  qu'un 
faible  agrément  ,  lorsque  le  temps  lui  eut 
découvert  les  véritables  causes  de  ces  grands 
progrès,  et  leurs  effets  déplorables.  Il  ne  fut 
pas  longtemps  sans  s'apercevoir  que  la  li- 
cence et  l'indépendance  faisaient  la  plus 
grande  partie  de  la  réformalion.  Si  l'on 
voyait  les  villes  do  l'empire  accourir  en 
foule  à  ce  nouvel  évangile.,  ce  n'était  pas 
qu'elles  se  souciassent  de  la  doctrine.  Nos 
réformés  soutrriront  avec  peine  ce  discours; 
mois  c'est  Mélam  hibou  qui  l'écrit,  i-t  qui  l'é- 
cr.t  à  Luther  (605)  :  «  Nos  gens  me  blâment 
de  ce  que  je  rends  la  juridiction  aux  évo- 
ques. Le  peuple,  accoutumé  à  la  liberté, 
après  avoir  une  fois  secoué  ce  joug,  ne  le  veut 
plus  recevoir,  et  les  villes  de  l'empire  sont 
celles  qui  haïssent  le  plus  cette  domination. 
Elles  no  se  mettent  point  en  peine  de  la 
doctrine  et  de  la  religion,  mais  seulement 
de  l'empire  et  de  la  liberté.  »  11  répète  en- 
core celte  plainte  au  même  Luther.  «  Nos 
associés,  dit-il  (606)  ,  disputent  non  pour 
l'Evangile,  mais  pour  leur  domination.  »  Ce 
n'était  donc  pas  la  doctrine,  c'était  l'indé- 
pendance que  cherchaient  les  villes,  et  si 
elles  haïssaient  leurs  évoques,  ce  n'était  pas 
tant  parce  qu'ils  étaient  leurs  p;.stours,  que 
parce  qu'ils  étaient  leurs  souverains. 

11  faut  tout  dire  :  Mélanchlhon  n'était  pas 
beaucoup  en  peine  de  rétablir  la  puissance 
temporelle  des  évèques  ;  ce  qu'il  voulait  ré- 
tablir, c'était  la  police  ecclésiastique,  la  juri- 
diction spirituelle,  el  en  un  mot  l'administra- 
lion  épiscopale  ;  parce 'qu'il  voyait  que  loi  t 
sans  elle  allait  tomber  en  confusion.  *  Plût  à 
Dieu,  plût  à  Dieu  que  je  pusse,  non  point 
continuer  la  domination  uc-s  évoque»,  mais  en 
rétablir  l'administration  !  car  je  vois  quelle 
Eglise  nousallons  avoir,  si  nous  renversons 
la  police  ecclésiastique.  Je  vois  que  la  ty- 
rannie sera  plus  insupportable  que  jamais 
(607).  »  C'est   ce  qui  arrive  toujours  quand 

(GOi)  Lib.  m,  episl.  2C2. 

(005)  Lib.  i,  episl.  17. 

(006)  Ibid.,  epist.  20. 

(007)  Lib.  iv,  epUt.   1C4. 
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on  secoue  le  joug  de  l'autorité  légitime. 
Ceux  qui  soulèvent  les  peuples  sous  pré- 
texte de  liberté,  se  font  eux-mêmes  tyrans  ; 
et  si  on  n'a  pas  encore  assez  vu  que  Luther 
était  de  ce  nombre,  la  suite  le  fera  paraître 
d'une  manière  à  ne  laisser  aucun  doute. 
Mélanchthon  continue;  et  après  avoir  blâmé 
ceux  qui  n'aimaient  Luther  qu'à  cause  que 
par  son  moyen  ils  se  sonC  défaits  des  évê- 
ques,  il  conclut  «  qu'ils  se  sont  donné  une 
liberté  qui  ne  ferait  aucun  bien  à  la  posté- 
rité.  Car  quel  sera,  »  poursuit-il,  «  l'état  de 
l'Eglise,  si  nous  changeons  toutes  les  coutu- 
mes anciennes,  et  qu'il  n'y  ait  plus  de  pré- 
lats ou  de  conducteurs  certains?  » 

Il  prévoit  que  dans  ce  désordre  chacun 
se  rendra  le  maître.  Si  les  puissances  ecclé- 
siastiques, à  qui  l'autorité  des  apôtres  est 
venue  par  succession  ,  ne  sont  point  recon- 
nues, les  nouveaux  ministres  qui  ont  pris 
leur  place,  comment  subsisteront-ils?  Jl  ne 
faut  qu'entendre  parler  Capiton,  collègue  de 
fîucer,  dans  le  ministère  de  l'Eglise  de  Stras- 
bourg :  «  L'autorité  des  ministres  est,  s  dit-il 
(G08),  «  entièrement  abolie  ;  tout  se  perd,  tout 
va  en  ruine.  Il  n'y  a  parmi  nous  aucune 
Eglise,  pas  môme  une  seule,  où  il  y  ait  de 
la  discipline...  Le  peuple  nous  dit  hardi- 
ment :  Vous  voulez  vous  faire  les  tyrans  de 
l'Eglise,  qui  est  libre:  vous  voulez  établir 
une  nouvelle  papauté.  »  Et  un  peu  après: 
«  Dieu  me  fait  connaître  ce  que  c'est  qu'être 
pasteur,  et  le  toit  que  nous  avons  fait  à 
l'Eglise,  par  le  jugement  précipité  et  la 
véhémence  inconsidérée  qui  nous  a  fait  re- 
jeter le  Pape.  Car  le  peuple,  accoutumé 
et  comme  nourri  à  la  licence,  a  rejeté  tout 
à  fait  le  fr  in;  comme  si,  en  détruisant  la 
puissance  des  papistes,  nous  avions  détruit 
m  même  temps  toute  la  force  des  sacre- 
ments et  du  ministère,  lis  nous  crient  .  Je 
sais  assez  l'Evangile  ;  qu'ai-je  besoin  de  vo- 
tre secours  pour  trouver  Jésus-Christ?  Allez 
prêcher  ceux  qui  veulent  vous  entendre.  » 
Ouelle  Iîabylone  est  plus  confuse  que  cette 
Église,  qui  se  vantait  d'être  sortie  de  l'E- 
glise romaine  comme  d'une  Babylone?  Voilà 
quelle  était  l'Eglise  de  Strasbourg,  elle  que 
les  nouveaux  réformés  proposaient  sans 
cesse  à  Erasme,  lorsqu'il  se  plaignait  de 
leurs  désordres,  com'me  la  plus  réglée  et  la 
[>lus  modeste  de  toutes  leurs  Eglises;  voilà 
quelle  elle  était,  environ  l'an  1533,  c'est-à- 
dire  dans  sa  force  et  dans  sa  Heur. 

Bucer,  le  collègue  de  Capiton,  n'en  avait 
pas  meilleure  opinion  en  1549,  et  il  avoue 
qu'on  n'y  avait  rien  tant  recherché  que  le 
plaisir  de  vivre  à  sa  fantaisie  (609). 

Un  autre  ministre  se  plaint  à  Calvin  qu'il 
n'y  a  nul  ordre  dans  leurs  Eglises,  et  il  en 
rend  cette  raison  «  qu'une  grande  partie  des 
leurs  croit  s'être  tirée  de  la  puissance  de 
l'Antéchrist,  en  se  jouant  à  sa  fantaisie  des 
biens  de  l'Eglise,  et  en  ne  reconnaissant 


aucune  discipline  (610).  »  Ce  ne  sont  \  as  là 
des  discours  où  l'on  reprenne  les  désordres 
avec  exagération.  C'est  ce  que  les  nouveaux 
pasteurs  s'écrivent  confidemment  les  uns 
aux  autres,  et  on  y  voit  les  Irisles  effets  de 
la  Réforme. 

Un  des  fruits  qu'elle  produisit  fut  la  ser- 
vitude où  tomba  l'Eglisw.  Il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner si  la  nouvelle  Réforme  plaisait  aux 
princes  et  aux  magistrats,  qui  s'y  rendaient 
maîtres  de  tout,  et  même  de  la  doctrine.  Le 
premier  effet  du  nouvel  évangile  dans  une 
ville  voisine  de  Genève  (c'est  Monlbéliard), 
fut  une  assemblée  qu'on  y  tint  des  princi- 
paux habitants,  (tour  apprendre  ce  que  le. 
prince  ordonnerait  de  la  cène  (611).  Calvin  s'é- 
lève inutilement  contre  cet  abus  :  il  y  es- 
père peu  de  remède;  et  tout  ce  qu'il  peut 
faire  est  de  s'en  plaindre  comme  du  plus 
grand  désordre  qu'on  pût  introduire  dans 
l'Eglise.  Mycon,  successeur  d'OEeolampade 
dans  le  ministère  de  Bâle,  fait  la  même 
plainte  aussi  vainement.  Les  Iniques,  dit-il 
(612),  s'att>'ibucnt  tout,  et  le  magistrat  s'est 
fait  Pape. 

C'était  un  malheur  inévitable  dans  la  nou- 
velle Réforme;  elle  s'était  établie  en  se  sou- 
levant contre  les  évêques,  sur  les  ordres  du 
magistrat.  Le  magistrat  suspendit  la  Messe 
à  Strasbourg,  l'abolit  en  d'autres  endroits, 
et  donna  la  forme  au  service  divin.  Les  nou- 
veaux pasteurs  étaient  institués  par  sou 
autorité;  il  était  juste  après  cela  qu'il  eût 
toute  la  puissance  dans  l'Eglise.  Ainsi  ce 
qu'on  gagna  dans  la  réforme,  en  rejetant  m 
Tape  ecclésiastique  ,  successeur  de  saint 
Pierre,  fut  de  se  donner  un  Pape  laïque  ,  et 
de  mettre  enlre  les  mains  des  magistrats 
l'autorité  des  apôtres. 

Luther,  tout  fier  qu'il  était  de  son  nouvel 
apostolat,  ne  se  put  défendre  d'un  tel  abus. 
Seize  ans  s'étaient  écoulés  depuis  l'établis- 
sement de  sa  réforme  dans  la  Saxe,  sans 
qu'on  eût  seulement  songé  à  visiter  les  Egli- 
ses, ni  à  voir  si  les  pasteurs  qu'on  y  avait 
établis  faisaient  leur  devoir,  et  si  les  peu- 
ples savaient  du  moins  leur  catéchisme. 
On  leur  avait  fort  bien  appris,  dit  Luther 
(613),  «  à  manger  de  la  chair  les  vendredis 
et  les  samedis,  à  ne  se  confesser  plus,  à 
croire  qu'on  était  justifié  par  la  seule  foi,  et 
que  les  bonnes  œuvres  ne  méritaient  rien  :  » 
mais  ,  pour  prêcher  sérieusement  la  péni- 
tence ,  Luther  fait  bien  connaître  que  c'é- 
tait à  quoi  on  pensait  le  moins.  Les  réfor- 
mateurs avaient  bien  d'autres  affaires.  Pour 
enfin  s'opposer  à  ce  désordre  en  1538,  on 
s'avisa  du  remède  de  la  visite,  si  connu 
dans  les  canons.  «  Mais  personne  ,  »  dit  Lu- 
ther (614),  «  n'était  encore  parmi  nous  appelé 
à  ce  ministère;  et  saint  Pierre  défend  de 
rien  taire  dans  l'Lglise,  sans  être  assuré  par 
une  dépulation  certaine  que  ce  qu'on  l'ait 
est  l'œuvre  de  Dieu  :   »   c'est-à-dire  en  un 


(008)  Epht.  nd  Farel.  im.  Ep.  Calv.,  p. 
(tiO'J)  lut.  Ephi.  Ça/».,  pag.  509,  510 
.(010)  Ibid.,  p.  43. 
(tjll)  C-vlv.,  Ep'ut.,  pag.  50,  51,  52. 


(<it2)  lui.  Epist.  Calv.,  pay.  52. 
(ol5)  Visii.  Sax.  cap.  Uc  doct. ,   cap.  De  libcrt. 
Clnist.,  etc. 

(014)  Ibid.,  Prœf. 
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nuit,  qu'il  fiMit  pour  cela  une  mission,  une 
vocation,  une  autorité  légitime,  Remarquez 

i|iie  les  nouveaux  évangélistOS  avaient  bien 
reçu  d'en  haut  une  inissioii  extraordinaire 
pour  soulever  les  peuples  contre  leurs  évé- 
ques,   prêcher  malgré  eux ,  et  s'attribuer 

1  administration  des  sacrements  contre  leur 
défense  :  niais,  pour  l'aire  la  véritable  l'onc- 
tion épiscopale,  qui  est  de  visiter  et  de  cor- 
riger, personne  n'en  avait  reçu  la  vocation 
ni  l'ordre  de  Dieu;  tant  cette  céleste  mis- 
sion était  imparfaite  ;  tant  ceux  qui  la  van- 
taient s'en  déliaient  dans  le  fond  I  l.c  remède 
cpi'on  trouva  à  ce  défaut,  fut  d'avoir  recours 
au  prince,  comme  à  la  puissance  indubita- 
blement ordonnée  de  Dieu  dans  ce  pays  (015). 
C'est  ainsi  que  parle  Luther.  Mais  cotte 
puissance  établie  de  Dieu,  l'a-t-elle  été  pour 
cette  fonction?  Non,  Luther  l'avoue;  et  il 
pose  pour  fondement  que  la  visite  est  une 
fonction  apostolique.  PDurquoi  donc  ce  re- 
oours  au  prince?  C'est,  dit  Luther,  qu'encore 
(/ne  par  sa  puissance  séculière  il  ne  soit  point 
thargé  de  cet  office,  il  nr  laissera  pas  par 
tharité  de  nommer  des  visiteurs;  et  Luther 
exhorte  les  autres  princes  à  suivre  ci  t  exem- 
ple ;  c'est-à-dire  qu'il  fait  exercer  la  fonc- 
tion des  évoques  par  l'autorité  des  princes; 
et  on  appelle  cette  entreprise  une  charité 
dans  le  langage  de  la  Réforme. 

Ga  récit  l'ait  voir  que  les  sacc&menlaires 
n'étaient  pas  les  seuls  qui,  destitués  de  l'au- 
torité légitime,  avaient  rempli  leurs  Églises 
de  confusion.  Il  est  vrai  que  Capiton,  après 
s'être  plaint,  dans  la  lettre  qu'on  vient  de 
voir,  que  la  discipline  était  inconnue  dans 
les  Eglises  de  la  secte,  ajoute  qu'il  n'y  avait 
de  discipline  que.  dans  les  Eglises  luthérien- 
nes ,01(i|.  Mais  Viélanchthon,  qui  les  connais- 
sait, raconte  en  parlant  de  ces  Eglises 
eu  153:2,  et  à  peu  près  dans  le  même  temps 
que  Capiton  écrivit  sa  lettre  :  «  Que  la  disci- 
pline y  était  ruinée;  qu'on  y  doutait  des  plus 
grandes  choses  :  cependant  qu'on  n'y  voulait 
point  entendre,  non  plus  que  parmi  les  au- 
tres, à  expliquer  nettement  les  dogmes  ;  et 
que  ces  maux  étaient  incurables  (017)  :  »  si 
bien  qu'il  ne  reste  aucun  avantage  aux  lu- 
thériens, si  ce  n'est  que  leur  discipline, 
telle  quelle,  était  encore  si  fort  au-dessus 
de  celle  des  sacramentaires,  qu'elle  leur  fai- 
sait envie. 

!l  est  bon  d'apprendre  encore  de  Mélanch- 
tlion  comment  les  grands  du  parti  traitaient 
la  théologie  et  la  discipline  ecclésiastique. 
Ou  parlait  assez  faiblement  de  la  confession 
des  péchés  parmi  les  luthériens  ;  et  néan- 
moins le  peu  qu'on  y  en  disait  et  ce  petit 
reste  de  la  discipline  chrétienne  qu'on  y 
avait  voulu  retenir,  frappa  tellement  un 
homme  d'importance,  qu'au  rapport  de  Mé- 
lanch'.hoa  il  avança  dans  un  grand  festin 
(«  car  c'est  là,  dit-il  (618),  seulement  qu'ils 
traitent  la  théologie)  qu'il  s'y  fallait  opposer; 
que  tous  ensemble  ils  devaient  prendre  garde 
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à  ne  se  laisser  pas  ravir  la  uiunii:  qu'ils 
avaient  becouvbee;  autrement  qu'on  hs  re- 
plongerait dans  une  nouvelle  servitude  ,  et 
que  déjà  on  renouvelait  peu  à  peu  les  an- 
ciennes traditions,  v  Voilà  ce  (pie  c'est  d'ex- 
citer l'esprit  de  révolte  parmi  les  peuples, 
et  de  leur  inspirer  sans  discernement  la 
haine  des  traditions.  On  voit  dans  un  seul 
festin  l'image  de  ce  qu'on  taisait  dans  les 
autres.  Cet  esprit  régnait  dans  tout  le  peu- 
ple, et  Mélanchthon  dit  lui-môme  à  son  ami 
Camérarius ,  en  parlant  de  ces  nouvelles 
Eglises  :  Vous  voyez  les  emportements  de  la 
multitude,  et  ses  aveugles  désirs  (819);  on  n'y 
pouvait  établir  la  règle. 

Ainsi  la  réformation  véritable,  c'est-à-dire 
celle  des  mœurs,  reculait  au  lieu  d'avancer, 
pour  deux  raisons  :  l'une  que  l'autorité  était 
détruite;  l'autre  (pie  la  nouvelle  doctrine 
portait  au  relâchement. 

Je  n'entreprends  pas  de  prouver  que  la 
nouvelle  justification  avait  ce  mauvais  effet, 
c'est  une  matière  rebattue,  et  qui  n'est  point 
de  mon  sujet.  Mais  je  dirai  seulement  ces 
faits  constants,  qu'après  l'établissement  de 
la  justice  imputée,  la  doctrine  des  bonnes 
œuvres  baissa  tellement,  que  des  principaux 
disciples  de  Luther  dirent  que  c'était  un 
blasphème  d'enseigner  qu'elles  fussent  né- 
cessaires. D'autres  passèrent  jusqu'à  dire 
qu'elles  étaient  contraires  au  salut;  tous  dé- 
cidèrent d'un  commun  accord  qu'elles  n'y 
étaient  pas  nécessaires.  On  peut  bien  dire 
dans  la  nouvelle  réforme  que  les  bonnes 
œuvres  sont  nécessaires  comme  des  choses 
que  Dieu  exige  de  l'homme  :  mais  on  no 
peut  pas  dire  qu'elles  sont  nécessaires  au 
salut.  Et  pourquoi  donc  Dieu  les  exige-t-il? 
N'est-ce  pas  afin  qu'on  soit  sauvé?  Jésus- 
Christ  n'a-t-il  pas  dit  lui-même  :  Si  vous 
voulez  entrer  dans  la  vie,  gardez  tes  comman- 
dements? [Maith.  xix,  17.)  C'est  donc  préci- 
sément pour  avoir  la  vie  et  le  salut  éternel 
que  les  bonnes  œuvres  sont  nécessaires  se- 
lon l'Evangile  ;  et  c'est  ce  que  prêche  toute 
l'Ecriture  :  maie  la  nouvelle  Réforme  a  trouvé 
cette  subtile  distinction,  qu'on  peut  sans  dif- 
ficulté les  avouer  nécessaires,  pourvu  que  ce 
ne  soit  pas  pour  le  salut. 

Il  s'agissait  des  adultes  :  car  pour  les  pe- 
tits enfants,  tout  le  monde  en  était  d'accord. 
Qui  eût  cru  que  la  réformation  dût  enfanter 
un  tel  prodige,  et  que  cette  proposition,  les 
bonnes  œuvres  sont  nécessaires  au  salut,  pût 
jamais  être  condamnée?  Elle  le  fut  par  Mé- 
lanchthon et  par  tous  les  luthériens  (020),  en 
plusieurs  de  leurs  assemblées,  et  en  particu 
lierdans  celle  de  Worms  en  1557,  dont  nous 
verrons  les  actes  en  son  temps. 

Je  ne  prétends  pas  ici  reprocher  à  nos  ré- 
formés leurs  mauvaises  mœurs;  les  nôtres,  à 
les  regarder  dans  la  plupart  des  hommes,  ne 
paraissaient  pas  meilleures  :  mais  c'est  qu'il 
ne  faut  pas  leur  laisser  croire  que  leur  Ré- 
forme ait  eu  les  fruits  véritables  qu'un  si 


(615)  Yisil.  Stu 

[616)  Int.  Kmst 


iax.,  Préf. 
(«H»)  lui.  Episi.  Calv.,  p.ig. 
',017)  Lib.  iv,  epist.  155. 


(018)  Ibid.,  epist.  71. 
lèl9)  Ibid.,  episl.  709. 
(020)  Mll.,  epist.  lib.  i,  70,  col.  84, 
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beau  nom  faisait  attendre,  ni  que  leur  nou- 
velle justification  ait  produit  aucun  bon 
effet. 

Erasme  disait  souvent  crue  de  tant  de  gens 
qu'il  voyait  entrer  dans  la  nouvelle  Réforme 
(et  il  avait  une  étroite  familiarité  avec  la  plu- 
part et  les  principaux),  il  n*en  avait  vu  au- 
cun qu'elle  n'eût  rendu  plus  mauvais,  loin 
de  le  rendre  meilleur.  Quelle  race  évangéli- 
que  est  ceci?  disait-il  (621)  :  jamais  on  ne  vit 
rien  de  plus  licencieux,  ni  de  plus  séditieux 
tout  ensemble,  rien  enfin  de  moins  évangé- 
lique  que  ces  évangéliques  prétendus  :  ils 
retranchent  les  veilles  et  les  offices  de  la 
nuit  et  du  jour.  C'étaient,  disent-ils,  des  su- 
perstitions pharisaïques  :  mais  il  fallait  donc 
les  remplacer  de  quelque  chose  de  meilleur, 
et  ne  pas  devenir  épicuriens  à  force  de  s'é- 
loigner du  judaïsme.  Tout  est  outré  dans 
cette  Réforme  :  on  arrache  ce  qu'il  faudrait 
seulement  épurer;  on  met  le  feu  à  la  maison, 
pour  en  consumer  les  ordures.  Les  mœurs 
sont  négligées  ;  le  luxe,  les  débauches,  les 
adultères  se  multiplient  plus  que  jamais  ;  il 
n'y  a  ni  règle  ni  discipline.  Le  peuple  indo- 
cile, après  avoir  secoué  le  joug  des  supé- 
rieurs, n'en  veut  plus  croire  personne,  et 
dans  une  licence  si  désordonnée,  Luther 
aura  bientôt  à  regretter  cette  tyrannie , 
comme  il  l'appelle,  des  évêques.  Quand  il 
écrivait  de  cette  sorte  à  ses  amis  protestants 
«les  fruits  malheureux  de  leur  réforme  (6*22), 
ils  en  convenaient  avec  lui  de  bonne  loi. 
«  J'aime  mieux,  »  leur  disait-il  (623),  «  avoir 
affaire  aux  papistes  que  vous  décriez  tant.  » 
11  leur  reproche  la  malice  d'un  Capiton,  les 
médisances  malignes  d'un  Farel,  qu'OEco- 
lampade,  à  la  table  duquel  il  vivait,  ne  pou- 
vait ni  souffrir  ni  réprimer;  l'arrogance  et 
les  violences  de  Zwingle;  et  enfin  celles  de 
Luthe»,  qui  tantôt  semblait  parler  comme  les 
apôtres,  et  tantôt  s'abandonnait  à  de  si  étran- 
ges excès  et  à  de  si  plat  s  bouffonneries, 
qu'on  voyait  bien  que  cet  air  apostolique, 
qu'il  affectait  quelquefois,  ne  pouvait  venir 
de  son  fond.  Les  autres  qu'il  avait  connus  ne 
valaient  pas  mieux.  Je  trouve,  disait-il  (624), 
plus  de  piété  dans  un  seul  bon  évoque  catho- 
lique, que  dans  tous  ces  nouveaux  évangélis- 
tes.  Ce  qu'il  en  disait  n'était  pas  pour  flatter 
les  catholiques,  dont  il  accusait  les  dérègle- 
ments par  des  discours  assez  libres;  mais 
outre  qu'il  trouvait  mauvais  qu'on  fit  sonner 
de  si  haut  la  réformation  sans  valoir  mieux 
que  les  autres,  il  fallait  mettre  grande  diffé- 
rence entre  ceux  qui  négligeaient  les  bonnes 
oeuvres  par  faiblesse,  et  ceux  qui  en  di- 
minuaient la  nécessité  et  "la  dignilé  par 
maxime. 

Mais  voici  un  témoignage  pour  les  protes- 
tants qui  les  serrera  de  plus  près  ;  ce  sera 
celui  de  Bucer.  En  1542,  et  plus  de  vingt  ans 

(621)  Epist.  p.ig.  818.  8-2-2;  lil).  xix,  epist.  5; 
xxxi,  47,  pag.  20j3,  etc.  ;  hb.  vi,  4  ;  xvm,  6,  24, 
49;  xix,  5,  4,  115;  xxi,  ô  :  x\xi,  47,  50,  etc. 

(622)  Lib.  xix,  2;  xxx,  02. 
(023)  Lit»,  xxi,  5. 

iU2i)  Lib.  xxxi,  episl.  59,  col.  2.18. 


après  la  réformation,  ce  ministre  écrivit  à 
Calvin,  que  parmi  eux  les  plus  évangéli- 
ques ne  savaient  pas  seulement  ce  que  c'était 
que  la  véritable  pénitence  (625)  :  tant  or.  y 
avait  abusé  du  nom  de  la  réforme  et  de  l'E- 
vangile 1  Nous  venons  d'apprendre  la  môme 
chose  de  la  bouche  de  Luther  (626).  Cinq  ans 
après  cette  lettre  de  Bucer,  et  parmi  les  vic- 
toires de  Charles  V,  Bucer  écrivit  encore  au 
même  Calvin  (627)  :  «  Dieu  a  puni  l'injure 
que  nous  avons  faite  à  son  nom  par  notre  si 
longue  et  si  pernicieuse  hypocrisie.  »  C'était 
assez  bien  nommer  la  licence  couverte  du 
titre  de  réformation.  En  1549,  il  marque  en 
termes  plus  forts  le  peu  d'effet  de  la  réfor- 
mation  prétendue,  lorsqu'il  écrit  encore  à 
Calvin  (628)  :  «  Nos  gens  ont  passé  de  l'hy- 
pocrisie si  avant  enracinée  dans  la  papauté, 
à  une  profession  telle  quelle  de  Jésus-Christ; 
et  il  n  y  a  qu'un  très-petit  nombre  qui  soient 
tout  à' lait  sortis  de  celle  hypocrisie.  »  A 
cette  fois  il  cherche  querelle,  el  veut  rendre 
l'Eglise  romaine  coupable  de  l'hypocrisie 
qu'il  reconnaissait  dans  son  parti  ;  car  si  par 
l'hypocrisie  romaine  il  entend,  selon  le  style 
de  la  Réforme,  les  vigiles,  le»  abstinences, 
les  pèlerinages,  les  dévotions  qu'on  faisait  à 
l'égard  des  saints,  et  les  autres  pratiques 
semblables,  on  ne  pouvait  pas  en  être  plus 
revenu  qu'étaient  les  nouveaux  réformés  ; 
puisque  tous  ils  avaient  passé  aux  extrémi- 
tés opposées  :  mais  comme  le  fond  de  la 
piété  ne  consistait  pas  dans  ces  choses  exté- 
rieures, il  consistait  encore  moins  à  les  abo- 
lir. Que  si  c'était  l'opinion  des  mérites  que 
Bucer  appelait  ici  noire  hypocrisie,  la  Ré- 
forme n'était  encore  que  trop  corrigée  de  ce 
mal,  elle  qui  ôtail  ordinairement  jusqu'au 
mérite,  qui  était  un  don  de  la  grâce,  bien 
que  la  force  de  la  vérité  le  lui  lit  quelque- 
lois  reconnaître.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  réfor- 
mation  avait  si  peu  prévalu  sur  l'hypocrisie, 
que  très-peu,  selon  Bucer,  étaient  sortis  d'un 
si  grand  mal.  «  C'est  pourquoi,  poursuit-il, 
nos  gens  ont  été  plus  soigneux  de  paraître 
disciples  de  Jésus-Cbrist,  que  de  l'être  en 
effet;  et  quand  il  a  nui  à  leurs  intérêts  de  le 
paraître,  ils  se  sont  encore  défaits  de  cette 
apparence.  Ce  qui  leur  plaisait,  c'était  de 
sortir  de  la  tyrannie  et  de  la  superstition  du 

Pape,    ET    DE    VIVRE    A    LEUR    FANTAISIE.    »   Un 

peu  après  ;  «  Nos  gens,  dit-il,  n'ont  jamais 
voulu  sincèrement  recevoir  les  lois  de  Jésus- 
Christ;  aussi  n'ont-ils  pas  eu  le  courage  de 
Jes  opposer  aux  autres  avec  une  constance 
chrétienne...  Tant  qu'ils  ont  cru  avoir  quel- 
que appui  dans  les  bras  de  la  chair,  ils 
ont  fait  ordinairement  des  réponses  assez 
vigoureuses  :  mais  ils  s'en  sont  très-peu 
souvenus,  lorsque  ce  bras  de  la  chair  a  élé 
rompu,  et  qu'ils  n'ont  plus  eu  de  secours 
humain.  » 


(625)  Int.  Epist.  Cah\,  pag.  54. 
(620)  Visit.  cap.  Ile  doeï.,  cap.  Oc  lib.  Chr.,  etc. 
Ci  dessus,  pag.  82 

(027)  lui.  epist.  Colv.,  pag.  tOU. 

(028)  Ibid.,  509,  510. 


ici  PART.  X.  T1IK0L.  POLEMIQUE 

Snn>  ttoute  jusqu'alors  la  réformation  véri- 
table, e'ert-à-dire  celle  des  mœurs,  avait  do 

faibles  fondemenls  dans  la  réforme  préten- 
dae;  el  I'owvm  de  Dieu  tant  vantée  et  tant 
désirée  ne  s'v  taisait  pas. 

Ce  que  Mélanchthon  avait  le  [dus  espéré 
dans  la  réforme  do  Luther,  c'était  la  liberté 
ebrétieone  et  l'affranchissement  de  tout  le 
joug  liuinain  :  mais  il  se  trouva  bien  déçu 
dans  ses  espérances.  11  a  vu  près  de  cin- 
quante ans  durant  l'Eglise  luthériens©  tou- 
jours sous  la  tyrannie,  ou  dans  la  contusion. 
Kl  le  porta  longtemps  la  peine  d'avoir  mé- 
prisé l'autorité  légitima.  Il  n'y  eut  jamais  de 
maître  plus  rigoureux  que  Luther,  ni  de 
tyrannie  plus  insupportable  que  celle  qu'il 
i  venait  dans  les  matières  de  doctrine.  Son 
arrogance  était  si  connue  qu'elle  taisait  duc 
à  Muncer,  qu'il  y  avait  deux  Papes  :  l'un 
celui  de  Home,  el  l'autre  Luther,  et  ce  der- 
nier le  plus  dur.  S'il  n'y  eût  eu  que  .Muncer, 
un  fanatique  et  un  chef  de  fanatiques,  Mê- 
la nchihi'ii  eût  pu  s'en  consol er  :  mais  Zuingle, 
mais  Calvin,  mais  tous  les  Suisses  et  tous 
les  sacramentaires,  gens  que  Mélam  litlion 
ne  méprisait  pas,  disaient  hautement,  sans 
qu'il  les  pût  contredire,  que  Luther  était  un 
nouveau  Pape.  Personne  n'ignore  ce  qu'é- 
crivit Calvin  à  son  conlident  liullingcr  (629)  : 
«  Qu'on  ne  pouvait  plus  souffrir  les  empor- 
tements de  Luther,  à  qui  son  amour-propre 
ne  permelta;t  pas  de  connaître  ses  défauts, 
ni  d'endurer  qu'on  le  contredît.  »  Il  s'agis- 
s  ut  de  doctrine,  et  c'était  principalement  sur 
la  doctrine  que  Luther  se  voulait  donner 
cette  autorité  absolue.  La  chose  alla  si  avant, 
que  Calvin  s'en  plaignit  à  Mélanchton  même  : 
dite  quel  emportement,  dit-il  (630),  foudroie 
votre  Periclès?  C'était  ainsi  qu'on  nommait 
Luther,  quand  on  voulait  donner  un  beau 
nom  à  sou  éloquence  trop  violente.  ><  Nous 
lui  devons  beaucoup,  je  l'avoue,  et  je  souf- 
frirai aisément  qu'il  ait  une  très-grande  au- 
torité, pourvu  qu'il  sache  se  commandera 
lui-même  ;  quoique  enfin  il  serait  temps 
d'aviser  combien  nous  voulons  déiérer  aux 
hommes  dans  l'Eglise.  Tout  est  perdu  lors- 
que quelqu'un  peut  seul  plus  que  tous  les 
autres,  surtout  quand  il  ne  craint  pas  d'user 
de  tout  son  pouvoir.....  Et  certainement 
nous  laissons  un  étrange  exemple  à  la  pos- 
térité, pendant  que  nous  aimons  mieux  aban- 
donner notre  liberté,  que  d'irriter  un  seul 
homme  par  la  moindre  offense.  Son  esprit 
est  violent,  dit-on,  et  ses  mouvements  sont 
impétueux  ;  comme  si  cette  violence  ne 
s'emportait  pas  davantage,  pendant  que  tout 
le  monde  ne  songe  qu'à  lui  complaire  en 
tout.  Osons  une  fois  pousser  du  moins  un 
gémissement  libre.  » 

Combien  est-on  captif  quant  on  ne  peut 
pas  même  gémir  en  liberté  !  On  est  quelque- 
fois de  mauvaise  humeur,  je  l'avoue;  quoi- 
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qg'un  des  premiers  et  des  moindres  eilcis 
de  la  vertu  soit  de  se  vaincre  soi-même  sur 
celle  inégalité  :  mais  que  peut-on  espérer 
quand  un  nomme,  et  encore  un  homme  qui 
n'a  pas  plus  d'autorité  ni  peut-être  plus  de 
savoir  que  les  autres,  no  veut  rien  entendre, 
et  qu'il  faut  que  tout  passe  a  son  mot? 

Mélanchthon  n'eut  rien  à  répondre  à  ers 
justes  plaintes,  et  lui-même  n'en  pensait 
pas  moins  que  les  autres,  Ceux  qui  vivaient 
avec  Luther  ne  savaient  jamais  comment  ce 
rigoureux  maître  prendrait  leurs  sentiments 
sur  la  doctrine.  Il  les  menaçait  de  nouveaux 
formulaires  de  foi,  principalement  au  sujet 
des  sacramentaires,  don  ton  accusait  Mélanch- 
thon do  nourrir  l'orgueil  par  sa  douceur.  On  se 
servait  de  ce  prétexte  pour  aigrir  Luther  con- 
tre lui,  ainsi  que  son  ami  Caniérarius  l'écrit 
dans  sa  Vie  (631).  Mélanchthon  ne  savait  point 
d'autre  remède  à  ces  maux  que  celui  de  la 
fuite;  et  son  gendre  Peucer  nous  apprend 
qu'il  y  était  résolu  (632).  11  écrivit  lui-même 
que  Luther  s'emporta  si  violemment  contre 
lui,  sur  une  lettre  reçue  de  Bucer,  qu'il  no 
songeait  qu'à  se  retirer  éternellement  de  sa 
présence  (633).  Il  vivait  dans  une  telle  con- 
trainte avec  Luther,  et  avec  les  chefs  du 
parti,  et  on  l'accablait  tellement  de  travail  et 
d'inquiétude, qu'il  écrivit,  n'en  pouvant  plus, 
a  sou  ami  Caniérarius  :  «  Je  suis,»dit-il  (G3V),» 
en  servitude  comme  dans  l'autre  du  Cyclope, 
car  je  ne  puis  vous  déguiser  mes  sentiments, 
et  je  pense  souvent  à  m'enfuir.  »  Luther 
n'était  pas  le  seul  qui  le  violentai.  Chacun 
est  maître  à  certains  moments,  parmi  ceux 
qui  se  sont  soustraits  à  l'autorité  légitime, 
et  le  plus  modéré  est  toujours  le  plus  captif. 

Quand  un  homme  s'est  engagé  dans  un 
parti  pour  dire  son  sentiment  avec  liberté, 
et  que  cet  appât  trompeur  l'a  fait  renoncer 
au  gouvernement  établi;  s'il  trouve  après 
que  le  joug  s'appesantisse,  et  que  non-seu- 
lement le  maître  qu'il  aura  choisi,  mais  en- 
core ses  compagnons,  le  tiennent  plus  sujet 
qu'auparavant,  que  n'a-t-il  point  à  soulfrir? 
et  faut-il  nous  étonner  des  lamentations 
conlinuellesde Mélanchthon?  Non,  Mélanch- 
thon n'a  jamais  dit  tout  ce  qu'il  pensait  sur 
la  doctrine,  pas  même  quand  il  écrivait  à 
Augsbourg  sa  confession  de  foi  et  celle  do 
tout  le  parti.  Nous  avons  vu  qu'il  accommodait 
ses  dogmes  à  l'occasion  (635)  :  il  était  prêt  à 
dire  beaucoup  de  choses  plus  douces,  c'est- 
à-dire  plus  approchantes  des  dogmes  reçus 
par  les  catholiques,  si  ses  compagnons  l'a- 
vaient permis.  Contraint  de  tous  côtés,  et  plus 
encore  de  celui  de  Luther  que  de  tout  autre, 
il  n'ose  jamais  parler,  et  se  réserve  à  de 
meilleurs  temps,  s'il  en  vient,  dit-il  (036),  qui 
soient  propres  aux  desseins  que  fai  dans 
l'esprit.  C'est  ce  qu'il  écrit  en  1537,  dans 
l'assemblée  de  Smalkalde,  où  on  dressa  les 
articles  dont  nous  venons  de  parler.  On  le 
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(651)  Cam.,  Vil.  Phit.  Mel. 

(652)  Peuc,  Epitt.  ad  Vil.  Theod.;  Hosp.,  pag.  2, 
fol.  !'J3  et  seip 


(655)  Mll.,  lib.  iv,  episl.  515. 
(654j  Lib.  îv,  255. 

(655)  Ci-dessus,  tib.  m. 

(656)  Lib.  îv,  episl.  2Ui. 
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voit  cinq  ans  après,  et  en  1542,  soupirer 
Picore  après  une  assemblée  libre  du  parti 
(037),  où  l'on  explique  la  doctrine  d'une  »ia- 
nière  ferme  et  précise.  Encore  après,  et  vers 
les  dernières  années  de  sa  vie,  il  écrit  à 
Calvin  et  à  Bullinger,  qu'on  devait  écrire 
contre  lui  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  et  de 
l'adoration  du  pain  :  c'étaient  des  luthériens 
qui  devaient  faire  ce  livre  :  S'ils  le  publient, 
disait-il  (638),  je  parlerai  franchement.  Mais 
ce  meilleur  temps,  ce  temps  de  parler  fran- 
chement, et  de  déclarer  sans  crainte  ce  qu'il 
appelait  la  vérité,  n'est  jamais  venu  pour 
lui;  et  il  ne  se  trompait  pas  quand  il  disait 
que,  de  quelque  sorte  que  tournassent  les  af- 
faires, jamais  on  n'aurait  la  liberté  de  parler 
franchement  sur  les  dogmes  (639).  Lorsque 
Calvin  et  les  autres  l'excitent  à  dire  ce  qu'il 
pense,  il  répond  comme  un  homme  qui  a 
de  grands  ménagements,  et  qui  se  réserve 
toujours  à  expliquer  de  certaines  choses 
^640),  que  néanmoins  on  na  jamais  vues  :  de 
sorte  qu'un  des  maîtres  principaux  de  la  nou- 
velle Réforme,  et  celui  qu'on  peut  dire  avoir 
donné  la  forme  au  luthéranisme,  est  mort 
sans  s'être  expliqué  pleinement  sur  les  con- 
troverses les  plus  importantes  de  son  temps. 

C'est  que  durant  la  vie  de  Luther  il  fallait 
se  taire.  On  ne  fut  pas  plus  libre  après  sa 
mort.  D'autres  tyrans  prirent  sa  place.  C'était 
lllyric,  et  les  autres  qui  menaient  le  peuple. 
Le  malheureux  Mélanchthon  se  regardé  au 
milieu  des  luthériens  ses  collègues,  comme 
au  milieu  de  ses  ennemis,  ou,  pour  me  ser- 
vir de  ses  mots,  comme  au  milieu  de  guêpes 
furieuses,  et  n'espère  trouver  de  sincérité 
que  dans  le  eicl  (641).  Je  voudrais  qu'il  nie 
lut  permis  d'employer  le  terme  de  démagogue, 
dont  il  se  sert  :  c'était  dans  Athènes  et  uans 
les  états  populaires  de  la  Grèce,  certains 
orateurs  qui  se  rendaient  tout-puis*ants  sur 
la  populace,  en  la  flattant.  Les  Églises  luthé- 
riennes étaient  menées  par  de  semblables 
discoureurs:  «  gens  ignorants  selon  Mélanch- 
thon (64-2),  qui  ne  connaissaient  ni  piété,  ni 
discipline. Voilà,»  dit-il, «  ceux  qui  dominent; 
et  je  suis  comme  Daniel  parmi  les  lions.  » 
C'est  la  peinture  qu'il  nous  fait  des  Eglises 
luthériennes.  On  tomba  tle  là  dans  une  anar- 
chie, c'est-à-dire  comme  il  dit  lui-même 
(ti'»3),  dans  un  état  qui  enferme  tous  les  maux 
ensemble  :  il  veut  mourir,  et  ne  voit  plus 
d'espérance  qu'en  celui  qui  avait  promis  de 
soutenir  son  Eglise,  même  dans  sa  vieillesse, 
et  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Heureux,  s'il 
avait  pu  voir:  qu'il  ne  cesse  donc  jamais  de 
la  soutenir  1 

C'est  à  quoi  on  se  devait  arrêter  :  et  puis- 
qu'il en  fallait  enfin  revenir  aux  promesses 
laites  à    l'Eglise,  Mélanchthon  n'avait  qu'à 
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.considérer  qu'elles  devaient  avoir  toujour* 
été  autant  inébranlables  dans  les  siècles 
passés,  qu'il  voulait  croirequ'elles  le  seraient 
dans  les  siècles  qui  ont  suivi  la  réformation. 
L'Eglise  luthérienne  n'avait  point  d'assu- 
rance particulière  de  son  éternelle  durée,  et 
la  réformation  faite  par  Luther  ne  devait  pas 
demeurer  pi  us  ferme  que  la  première  insti- 
tution faite  par  Jésus- Christ  et  par  ses  apôtres. 
Comment  Mélanchthon  ne  voit-il  pas  que  la 
réforme,  dont  il  voulait  qu'on  changeât  tous 
les  jours  la  foi,  n'étaitqu'unouvragenumain? 
Nous  avons  vu  qu'il  a  changé  et  rechangé 
beaucoup  d'articles  importants  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg,  après  même  qu'elle  a  été 
présentée  à  l'empereur  (644).  11  a  aussi  ôlé 
en  divers  temps  beaucoup  de  choses  impor- 
tantes de  V Apologie,  encore  qu'elle  fût  sous- 
crite de  tout  le  parti  avec  autant  de  soumis- 
sion que  la  Confession  d'Augsbourg.  En  1532, 
après  la  Confession  d'Augsbourg  et  YApolo- 
gie,  il  écrit  encore  «  que  des  points  très-im- 
portants restent  indécis,  et  qu'il  fallait  cher- 
cher sans  bruit  les  moyens  d'expliquer  les 
dogmes  (645).  Que  je  souhaite,  dit-il,  que 
cela  se  fasse  et  se  fasse  bien!  »  comme  un 
homme  qui  sentait  en  sa  conscience  que  rien 
jusqu'alors  ne  s'était  fait  comme  il  faut.  En 
1533  :  «  Qui  est-ce  qui  songe,  »  dit-il  (646), 
«  à  guérir  les  consciences  agitées  de  doutes, 
et  à  découvrir  la  vérité?  »  En  1535  :  «  Com- 
bien, dit-il  (647),  méritons-nous  d'être  blâ- 
més, nous  qui  ne  prenons  aucun  soin  de 
guérir  les  consciences  agitées  de  doutes,  ni 
d'expliquer  les  dogmes  purement  et  simple- 
ment, sans  sophisterie?  Ces  choses  me  tour- 
mentent terriblement.  »  Il  souhaite  dans  la 
même  année,  «  qu'une  assemblée  pieuse 
juge  le  procès  de  l'Eucharistie  sans  sophis- 
terie et  sans  tyrannie  (648).  »  Il  juge  donc 
la  chose  indécise;  et  cinq  ou  six  manières 
d'expliquer  cet  article,  que  nous  trouvons 
dans  la  Confession  d'Augsbourg  et  dans  l'A- 
pologie, ne  l'ont  pas  contenté.  En  1536,  ac- 
cusé de  trouver  encore  beaucoup  de  doutes 
dans  la  doctrine  dont  il  faisait  profession,  il 
répond  d'abord  qu'elle  est  inébranlable  (649); 
car  il  fallait  bien  parler  ainsi,  ou  abandonner 
la  cause.  Mais  il  fait  connaître  aussitôt  après, 
qu'en  elfet  il  y  restait  beaucoup  de  défauts  : 
il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  s'agissait  de  doc- 
trine. Mélanchthon  rejette  ces  défauts  sur  les 
vices  et  sur  l'opiniâtreté  des  ecclésiastiques, 
«  par  lesquels  il  est  arrivé,  »  dit-il,  «  qu'on 
laisse  parmi  nous  aller  les  choses  comme 
elles  pouvaient,  pour  ne  rien  dire  de  pis; 
qu'on  y  est  tombé  en  beaucoup  de  fautes,  et 
qu'on  y  lit  au  commencement  beaucoup  de 
choses  sans  raison.  »  Il  reconnaît  le  désor- 
dre; et  la  vaine  excuse  qu'il  cherche,  pour 


(057)  Lib.  i.  epist.  110,  col.  147. 

1638)  Epist.  Mil.,  inl.  Culv.  Epist.,  pag.  218, 

(039)  Lib.  iv,  episl.  150. 

1040)  Episl.  Met.,  int.  Culv.  Epist.,  pag.  199; 
Lutr.   ivs;i.,  211. 

(tftl)  Mel.,  Epis!,  ml  Culv.  inlcr.  Culv.  episl.,  p. 
*  •4'f . 


(042)  Lib.  iv,  epist.  830,  842, 
(043    Ibid.,el  lib.  i,  epist.  107 
(641)  Voy.  ci-dessus,  lib.  ni. 
(645)  Lib.  îv,  epist.  155. 
(616)  Lib.  iv,  episl.  140. 
(OJ?)  Ibid.,  epist.  170. 
(648)  Lib.  m,  episl.  114. 
(619)  Lib.  iv,  epist.  194. 
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rejeter  sur  l'Eglise  enthol i<iii<>  les  défauts  do 
5a  religion,  ne  le  couvre  point.  Il  n'était  paa 
plus  avancé  en  I5.'t7,  et  durant  que  tous  les 
docteurs  du  parti,  assemblés  avec  Luther  à 
Smalkalde,  y  expliquaient  de  nouveau  les 
(•oints  de  doeirine,  ou  plutôt  qu'ils  y  souscri- 
vaient aux  décisions  de  Luther.  «  J'étais  d'a- 
vis, »  dit-il  (650), «  qu'en  rejetant  quelques 
paradoxes,  on  expliquât  plus  simplement  la 
doctrine:  »  et  encore  qu'il  ait  souscrit,  comme 
on  a  vu,  a  ces  décisions,  il  en  lut  si  peu  satis- 
fait, qu'en  1542  nous  l'avons  vu  o  souhaiter 
encore  une  autre  assemblée,  où  les  dogmes 
tussent  expliqués  d'une  manière  ferme  et 
précise  (651).  »  Trois  ans  après,  et  en  1545, 
;l  reconnaît  encore  que  la  vérité  avait  été 
découverte  tort  imparfaitement  aux  prédi- 
cateurs du  nouvel  évangile  «  Je  prie  Dieu,  » 
dit-il  (652),  «  qu'il  fasse  fructifier  celte  telle 
quelle  petitesse  de  doctrine  qu'il  nous  a 
montrée.  »  Il  déclare  que  pour  lui  il  a  l'ait 
tout  ce  qu'il  a  pu.  n  La  volonté,  uit-il,  ne 
m'a  pas  manqué;  mais  le  temps,  les  conduc- 
teurs et  les  docteurs.  »  Mais  quoi  !  son 
maître  Luther,  cet  homme  qu'il  avait  cru 
suscité  do  Dieu  pour  dissiper  les  ténèbres 
du  monde,  lui  manquait-il?  Sans  doute  il  se 
fondait  peu  sur  la  doctrine  d'un  tel  maître, 
quand  il  se  plaint  si  amèrement  d'avoir 
manqué  de  docteur.  En  etfet,  après  la  mor!  de 
Luther, Mélancht bon,  qui  en  tant  d'endroits 
lui  donne  tant  de  louanges,  écrivant  confi- 
demnient  à  son  ami  Camérarius,  se  contente 
de  dire  assez  froidement,  qu'il  a  du  moins 
bien  expliqué  quelque  partie  de  la  doctrine 
céleste  (053).  Un  peu  après,  il  confesse  que 
lui  et  les  autres  sont  tombés  dans  beaucoup 
d'erreurs,  qu'on  ne  pouvait  éviter  en  sortant 
de  tant  de  ténèbres  (654) ,  et  se  contente  de  dire 
que  plusieurs  choses  ont  été  bien  expliquées  ; 


ce  qui  s'accorde  parfaitement  avec  le  désir 
qu'il  avait  qu'on  expliquât  mieux  les  autres. 
On  voit,  dans  tous  les  passages  que  nous 


avons  rapportés,  qu'il  s'agit  de  dogmes  de  foi, 
puisqu'on  y  parle  partout  de  décisions,  et  de 
décrets  nouveaux  sur  la  doctrine.  Qu'on 
s'étonne  maintenant  de  ceux  qu'on  appelle 
chercheurs  en  Angleterre.  Voilà  Mélanch- 
thon  lui-même  qui  cherche  encore  beaucoup 
d'articles  de  sa  religion,  quarante  ans  après 
la  prédication  de  Luther  et  l'établissement 
de  sa  réforme. 

Si  l'on  demande  quels  étaient  les  dogmes 
que  Mélanchlhon  prétendait  malexpliques.il 
est  certain  que  c'étaient  les  plus  importants. 
Celui  de  l'Eucharistie  était  du  nombre.  En 
1553,  après  tous  les  changements  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  après  les  explications 
de  \' Apologie,  après  les  articles  de  Smalkalde, 
qu'il  avait  signés,  il  demanda  encore  une 
nouvelle  formule  sur  la  cène  (655).  On  ne  sait 
pas  bien  ce  qu'il  voulait  mettre  dans  cette 
formule  ;  et  il  parait  seulement  que  ni  celles 

(650)  Lib.  iv,  epist.  98. 
(051)  Lib.  i,  epist.  003. 
(05-2)  Lib.  iv,  epiïl.  06-2. 
(055)  Ibid.,  epist.  699. 
<tS4)Lib.  ii,  epist.  737. 


de  son  parti,  ni  celles  du  parti  contraire,  ne 
lui  plaisaient,  puisque,  selon  lui,  les  uns  et 
les  autres  ne  faisaient  qu'obscurcir  la  ma- 
tière (doit). 

Un  autre  article,  dont  il  souhaitait  la  déci- 
sion, était  celui  du  libre  arbitre,  dont  les 
conséquences  influent  si  avant  dans  les  ma- 
tières de  la  justification  et  de  la  grâce.  En 
1548,  il  écrit  à  Thomas  Cran  mer,  cet  arche- 
vêque de  Cantorbérj  qui  jeta  le  roi  son  maî- 
tre dans  l'abîme  par  ses  complaisances  :  .e  Dès 
le  commencement, »  dit-il  (657), «  les  discours 
qu'on  a  faits  parmi  nous  sur  le  libre  arbitre, 
selon  les  opinions  des  stoïciens,  ont  été  trop 
durs,  et  il  faut  songer  à  faire  quelque  lor- 
mule  sur  ce  point.  »  Celle  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  quoiqu'il  l'eût  lui-même  dres- 
sée, ne  le  contentait  plus;  il  commençait  a 
vouloir  que  le  libre  arbitre  agît,  non-seule- 
ment dans  les  devoirs  de  la  vie  civile,  mais 
encore  dans  les  opérations  de  la  grâce,  et  par 
son  secours.  Ce  n'étaient  pas  la  les  idées  qu'il 
avait  reçues  de  Luther,  ni  ce  que  Mélanch- 
lhon lui-même  avait  expliqué  à  Augsbourg. 
Cette  doctrine  lui  suscita  des  contradicteurs 
parmi  les  protestants.  Il  se  préparait  à  une 
vigoureuse  défense,  quand  il  écrivait  à  un 
ami  :  S'ils  publient  leurs  disputes  stoïciennes 
(louchant  la  nécessité  fatale,  et  contre  le 
franc  arbitre),  je  répondrai  très-gravement  et 
très-doctement  (658).  Ainsi,  parmi  ses  mal- 
heurs, il  ressent  le  plaisir  de  faire  un  beau 
livre,  et  persiste  dans  sa  croyance,  que  la 
suite  nous  découvrira  davantage. 

On  pourrait  marquer  d'autres  points  dont 
Mélanchlhon  désirait  la  décision  longtemps 
après  la  Confession  d'Augsbourg.  Mais  co 
qu'il  y  a  de  plus  étrange,  c'est  que  pendant 
qu'il  sentait  en  sa  conscience,  et  qu'il  avouait 
à  ses  amis,  lui  qui  l'avait  faite,  la  nécessité 
de  la  réformer  en  tant  de  chefs  importants, 
lui-même,  dans  les  assemblées  qui  se  fai- 
saient en  public,  il  ne  cessait  de  déclarer, 
avec  tous  les  autres,  qu'il  s'en  tenaii  préci- 
sément à  celle  confession,  telle  qu'elle  fut 
présentée  dans  la  diète  d'Augsbourg,  el  à 
l'Apologie,  comme  à  la  pure  explication  de 
la  parole  de  Dieu  (659J.  La  politique  le  vou- 
lait ainsi;  et  c'eût  été  trop  décrier  la  réfor- 
mation, que  d'avouer  qu'elle  eût  erré  dans 
son  fondement. 

Quel  repos  pouvait  avoir Mélanchthon  du- 
rant ces  incertitudes?  Le  pis  était  qu'elles 
venaient  du  fond  même  et  pour  ainsi  dire 
de  la  constitution  de  son  Eglise,  en  laquelle 
il  n'y  avait  point  d'autorité  légitime,  ni  de 
puissance  réglée.  L'autorité  usurpée  n'a  rien 
d'uniforme;  elle  pousse  ou  se  relâche  sans 
mesure.  Ainsi  la  tyrannie  et  l'anarchie  s'y 
font  sentir  tour  à  tour,  et  on  ne  sait  à  qui 
s'adresser  pour  donner  une  forme  certaine 
aux  affaires. 

Un  défaut  si  essentiel  et  en  même  temps 

(055)  Ibid.,  epist.  447. 
(050)  Ibid. 

(057)  Lib.  m,  epist.  42. 
(658)  Lib.  u,  epist.  200. 
1059)  Lib.  I,  50,  70,  76. 
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si  inévitable  dans  i;i  constitution  de  la  nou- 
velle réforme,  causait  des  troubles  extrêmes 
r.u  malheureux  Mélanchthon.  S'il  naissait 
quelques  questions,  il  n'y  avait  aucun  moyen 
ue  les  terminer.  Les  traditions  les  plus  cons- 
tantes étaient  méprisées.  L'Ecriture  se  lais- 
sait tordre  et  violenter  à  qui  ic  voulait.  Tous 
les  partis  croyaient  l'entendre;  tous  pu- 
bliaient qu'elle  était  claire.  Personne  ne 
voulait  cédera  son  compagnon.  Mélanchthon 
triât  en  vain  qu'on  s'assemblât  pour  termi- 
ner la  querelle  de  l'Eucharistie,  qui  déchirait 
la  réforme  naissante.  Les  conférences  qu'on 
appelai!  amiables,  n'en  avaient  que  le  nom, 
et  ne  faisaient  qu'aigrir  les  esprits,  et  em- 
barrasser les  affaires.  11  fallait  une  assemblée 
juridique,  un  concile  qui  eût  pouvoir  île 
déterminer,  et  auquel  les  peuples  se  soumis- 
sent. Mais  où  le  prendre  dans  la  nouvelle 
réforme?  La  mémoire  des  évoques  méprisés 
y  était  encore  trop  récente;  les  particu- 
liers qu'on  voyait  occuper  leurs  places  n'a- 
vaient pas  pu  se  donner  un  caractère  plus 
inviolable.  Aussi  voulaient-ils  de  part  et 
d'autre,  luthériens  et  zwingliens,  qu'on  jugeât 
de  leur  mission  par  le  fond.  Celui  qui  disait 
la  vérité,  avait,  selon  eux,  la  mission  légi- 
time. C'était  la  difficulté  de  savoir  qui  la 
disait  cette  vérité,  dont  tout  le  monde  se  l'ait 
honneur  ;  et  tous  ceux  qui  faisaient  dépen- 
dre leur  mission  de  cet  examen  la  rendaient 
douteuse.  Les  évêques  catholiques  avaient  un 
titre  certain,  et  il  n'y  avait  qu'eux  dont  la 
vocation  fût  incontestable.  On  disait  qu'ils 
en  abusaient;  mais  on  ne  niait  point  qu'ils 
ne  l'eussent.  Ainsi  Mélanchthon  voulait  tou- 
jours qu'on  les  reconnût,  toujours  il  soute- 
nait qu'on  avait  tort  de  ne  rien  accorder  à 
l'ordre  sacré  (6G0).  Si  on  ne  rétablissait  leur 
autorité,  il  prévoyait  avec  une  vive  et  incon- 
solable douleur,  que  «  la  discorde  serait  éter- 
nelle, et  qu'elle  serait  suivie  de  l'ignorance, 
de  la  barbarie  et  de  toute  sorte  de  maux.  » 
Il  est  bien  aisé  de  dire,  comme  font  dos 
réformés  qu'on  a  une  vocation  extraordi- 
naire; que  l'Eglise  n'est  pas  attachée  comme 
les  royaumes  à  une  succession  établie,  et 
que  les  matières  de  la  religion  ne  se  doi- 
vent pas  juger  en  la  même  forme  que  les  af- 
faires sont  jugées  dans  les  tribunaux.  Le 
vrai  tribunal,  dit-on,  c'est  la  conscience,  où 
diacun  doit  juger  les  choses  par  le  fond,  et 
entendre  la  vérité  par  lui-même;  ces  choses, 
encore  une  fois,  sont  aisées  à  dire.  Mélanch- 
thon les  disait  comme  les  autres  (661);  mais  il 
sentait  bien,  dans  sa  conscience,  qu'il  fallait 
quelque  autre  principe  pour  former  l'Eglise. 
Car  aussi  pourquoi  serait-elle  moins  ordon- 
née que  les  empires?  pourquoi  n'aurait-elle 
pas  une  succession  légitime  dans  ses  magis- 
trats? Fallait-il  laisser  une  porte  ouverte  à 
quiconque  se  voudrait  dire  envoyé  de  Dieu, 
ou  obliger  les  fidèles  à  en  venir  toujours  à 
l'examen  du  fond,  malgré  l'incapacité  de  la 
plupart  des  hommes?  Ces  discours  sont  bons 
pour  la  dispute, mais  quand  il  faut  finir  une 
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ire,  mettre  la  paix  dans  l'Eglise,  et  don- 
ner sans  prévention  un  véritable  repos  à  sa 

conscience,  il  faut  avoir  d'autres  voies. 
Quoi  qu'on  fasse,  il  faut  revenir  ù  l'autorité, 
qui  n'est  jamais  assurée,  non  plus  que  légi- 
time, quand  elle  ne  vient  pas  de  plus  haut, 
et  qu'elle  s'est  établie  par  elle-même.  C'est 
pourquoi  Mélanchthon  voulait  reconnaître  les 
évoques  que  la  succession  avait  établis,  et 
ne  voyait  que  ce  remède  aux  maux  de  l'E- 
glise." 

La  manière  dont  il  s'en  explique  dans  une 
de  ses  lettres  est  admirable  (662;.  *  Nos  gens 
demeurent  d'accord  que  la  police  ecclésias- 
tique, où  on  reconnaît  des  évêques  supé- 
rieurs de  plusieurs  Eglises,  et  l'évêque  de 
Rome  supérieur  à  tous  les  évêques,  est  per- 
mise. 11  a  été  aussi  permis  aux  rois  de  don- 
ner des  revenus  aux  Eglises  :  ainsi  il  n'y  a 
point  de  contestation  sur  la  supériorité  du 
Pape,  et  sur  l'autorité  des  évêques;  et  tant 
le  Pape  que  les  évêques  peuvent  aisément 
conserver  cette  autorité  :  car  il  faut  à  l'E- 
glise des  conducteurs  pour  maintenir  l'or- 
dre, pour  avoir  l'œil  sur  ceux  qui  sont  appe- 
lés au  ministère  ecclésiastique,  et  sur  la 
doctrine  des  prêtres,  et  pour  exercer  les 
jugements  ecclésiastiques;  de  sorte  que,  s'il 
n'y  avait  point  rie  tels  évoques,  il  e*  fa u- 
DBirr  faire.  La  monarchie  du  Pape  servirait 
aussi  beaucoup  à  conserver  entre  plusieurs 
nations  le  consentement  dans  la  doctrine  : 
ainsi  on  s'accorderait  facilement  sur  la  su- 
périoté  du  Pape,  si  on  était  d'accord  sur  tout 
le  reste  ;  et  les  rois  pourraient  eux-mêmes 
facilement  modérer  les  entreprises  des  Papes 
sur  le  temporel  de  leurs  royaumes.  »  Voilà 
ce  que  pensait  Mélanchthon  sur  l'autorité  du 
Pape  et  des  évêques.  Tout  le  parti  en  était 
d'accord,  quand  il  écrivit  cette  lettie  -.Nos 
gens,  dit -il,  demeurent  d'accord  :  bien  éloi- 
gné de  regarder  l'autorité  des  évêques,  avec 
la  supériorité  et  la  monarchie  du  Pape, 
comme  une  marque  de  l'empire  anti-chré- 
tien, il  regardait  tout  cela  comme  une  chose 
désirable,  et  qu'il  faudrait  établir,  si  elle  ne 
l'était  pas.  11  est  vrai  qu'il  y  mettait  la  con- 
dition que  les  puissances  ecclésiastiques 
n'opprimassent  point  la  saine  doctrine;  mais 
s'il  est  permis  de  dire  qu'ils  l'oppriment,  et 
sous  ce  prétexte,  de  leur  refuser  l'obéissance 
qui  leur  est  due,  on  retombe  dans  l'incon- 
vénient qu'on  peut  éviter,  et  l'autorité  ecclé- 
siastique devient  le  jouet  de  tous  ceux  qui 
voudront  la  contredire. 

C'est  aussi  pour  celte  raison  que  Mélanch- 
thon cherchait  toujours  un  remède  à  un  si 
grand  mal.  Ce  n'était  certainement  pas  son 
dessein,  que  la  désunion  fût  éternelle.  Lu- 
ther se  soumettait  au  concile ,  quand  Mé- 
lanchthon s'était  attaché  à  sa  doctrine.  Tout 
le  parti  en  pressait  la  convocation  ;  et  Mé- 
lanchthon y  espérait  la  lin  du  schisme;  sans 
quoi  j'ose  présumer  que  jamais  il  ne  s'y  se- 
rait engagé.  Mais,  après  le  premier  pas,  on 
va  plus  loin  qu'on  n'avait  voulu.  A  la  de- 
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mm  le  du  concile,  les  protestants  ajoutèrent 
< I u ' 1 1 s  le  demandaient  lilnc,  pieux  et  thré- 
iien.  La  demande  est  juste.  Mélanchthon  y 
entra  ;  mais  de  si  belles  paroles  cachaient 
mi  grand  artifice.  Boas  le  nom  de  concile 
Fibre,  on  expliqua  un  concile  d'où  le  Pape 
fût  exclu,  avec  tous  ceux  qui  faisaient  pio- 
1. ■  s -- i o 1 1  de  lui  être  soumis.  C'étaient  les 
intéressés,  disait-on  :  le  Pape  était  le  cou- 
pable, les  évoques  étaient  ses  esclaves  :  ils 
ne  pouvaient  fias  être  juges.  Qui  donc  tien- 
drait le  concile?  les  luthériens?  de  simples 
particuliers,  ou  des  prêtres  soulevés  contre 
leurs  évoques?  Quel  exemple  a  la  postérité  1 
et  puis  n'étaient-ils  pas  aussi  les  intéres- 
sés? N'élaient-ils  pas  regardés  comme  les 
coupables  par  les  catholiques,  qui  faisaient 
sans  contestation  le  [dus  grand  parti,  pour 
ne  pas  dire  ici  le  meilleur  de  la  chrétienté  1 
Quoi  donc!  pour  avoir  des  juges  indiffé- 
rents, fallait-il  appeler  les  mahométans  et 
les  infidèles,  ou  que  Dieu  envoyât  des  an- 
ges? Et  n'y  avait-il  qu'à  accuser  tous  les 
magistrats  do  l'Eglise,  pour  leur  ôter  leur 

Ëouvoir,  et  rendre  le  jugement  impossible? 
lélanehthon  avait  trop  de  sens  pour  ne  pas 
voir  que  c'était  une  illusion.  Que  fera-t-il? 
Apprenons-le  de  lui-même.  En  1537,  quand 
les  luthériens  furent  assemblés  à  Smalkalde, 
pour  voir  ce  que  l'on  ferait  sur  le  concile 
que  Paul  III  avait  convoqué  à  Mantoue,  on 
(lisait  qu'il  ne  fallait  point  (tonner  au  Pape 
l'autorité  de  former  l'assemblée  où  on  lui 
devait  faire  son  procès,  ni  reconnaître  le 
concilequ'il  assemblerait.  Mais  Mélanchthon 
ne  put  pas  être  de  cet  avis  :  «  Mon  avis  fut,  » 
dit-il  (663),  «  de  ne  refuser  pas  absolument  le 
concile  ;  parce  que,  encore  que  le  Pape  n'y 
puisse  pas  être  juge,  toutefois  il  a  le  droit 
de  le  convoquer  ;  et  il  faut  que  le  concile 
ordonne  qu'on  procède  au  jugement.  «Voilà 
donc  d'abord  de  son  avis  le  concile  reconnu  ; 
et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est 
que  tout  le  monde  demeurait  d'accord  qu'il 
avait  raison  dans  le  fond.  «  De  plus  lins  que 
moi,  »  poursuit-il,  «  disaient  que  mes  raisons 
étaient  subtiles  et  véritables,  mais  inutiles  ; 
que  la  tyrannie  du  Pape  était  telle,  que  si 
une  fois  nous  consentions  à  nous  trouver  au 
concile,  on  entendrait  que  par  là  nous  accor- 
derions au  Pape  le  pouvoir  Je  juger.  J'ai 
bien  vu  qu'il  y  avait  quelque  inconvénient 
dans  mon  opinion  :  mais  enfin  elle  était  la 
plus  honnête.  L'autre  l'emporta  après  de 
grandes  disputes;  et  je  crois  qu'il  y  a  ici 
quelque  fatalité.  » 

C'est  ce  qu'on  dit  lorsqu'on  ne  sait  plus 
où  l'on  en  est.  Mélanchthon  cherche  une  fin 
au  schisme;  et  faute  d'avoir  compris  la 
vérité  tout  entière,  ce  qu'il  dit  ne  se  sou- 
tient pas.  D'un  côté  il  sentait  le  bien  que 
fait  à  l'Eglise  une  autorité  reconnue  :  il  voit 
inèiue  qu'il  y  fallait,  parmi  tant  de  dissen- 
sions qu'on  y  voyait  naître,  une  autorité 
principale  pour  y  maintenir  l'unité,  et  il  ne 
pouvait  reconnaître  cette  autorité  que  dans 
\c  Pape.  D'autre  côté,  il  ne  voulait  pas  qu'il 


lût  juge  dans  le  procès  que  lui  taisaient  les 
luthériens.  Ainsi  il  lui  accorde  l'autorité  du 

convoquer  rassemblée,  et  après  il  veut  qu'il 
en  suit  exclu  :  bizarre  opinion,  je  le  con- 
fesse. Mais  qu'on  ne  croie  pas  pour  cela  que 
Mélanchthon  bit  un  homme  peu  entendu  dans 
ces  affaires  :  il  n'avait  pas  cette  réputation 
dans  son  parti,  dont  il  faisait  tout  l'honneur, 
je  le  puis  dire;  et  personne  n'y  avait  plus 
de* sens,  ni  plus  d'érudition.  S'il  propose  des 
choses  contradictoires,  c'est  que  l'état  de  la 
nouvelle  réforme  ne  permettait  rien  de  droit 
ni  de  suivi.  Il  avait  ra  son  de  dire  qu'il 
appartenait  au  Pape  de  convoquer  le  con- 
cile :  car  quel  autre  le  convoquerait,  surtout 
dans  l'état  présent  de  la  chrétienté?  Y  avait-il 
une  autre  puissance  que  celle  du  Pape,  que 
tout  le  inonde  reconnût?  Et  la  lui  vouloir 
ôter  d'abord  avant  l'assemblée  où  l'on  vou- 
lait, disait-on,  lui  faire  son  procès,  n'était-ce 
pas  un  trop  inique  préjugé  ,  surtout  ne  s'a- 
gissant  pas  d'un  crime  personnel  du  Pape, 
mais  de  la  doctrine  qu'il  avait  reçue  de  ses 
prédécesseurs  depuis  tant  de  siècles,  et  qui 
lui  était  commune  avec  tous  les  évêques  de 
l'Eglise?  Ces  raisons  étaient  si  solides,  que 
les  autres  luthériens  ,  contraires  à  Mélanch- 
thon,  avouaient,  nous  dit-il  lui-même,  connue 
on  vient  de  voir,  qu'elles  étaient  véritables. 
Mais  ceux  qui  reconnaissaient  cette  vérité 
ne  laissaient  pas  en  même  temps  de  soutenir 
avec  raison,  que  si  on  donnait  au  Pape  le 
pouvoir  de  former  l'assemblée»  on  ne  pouvait 
plus  l'en  exclure.  Les  évêques,  qui  de  tout 
temps  le  reconnaissaient  comme  chef  de 
h  ur  ordre,  et  se  verraient  assemblés  en 
coins  de  concile  par  son  autorité,  souflri- 
raient-ils  que  l'on  commençât  leur  assem- 
blée par  déposséder  un  président  naturel 
pour  une  cause  commune7  Et  donneraient- 
ils  un  exemple  inouï  dans  tous  les  siècles 
fiasses?  Ces  choses  ne  s'accordaient  pas;  et 
dans  ce  contlit  des  luthériens,  il  paraissait 
clairement  qu'après  avoir  renversé  certains 
principes,  tout  ce  qu'on  fait  est  insoutenable 
et  contradictoire. 

Si  on  persistait  à  refuser  le  concile  que  le 
Pape  avait  convoqué,  Mélanchthon  n'espérait 
plus  de  remède  au  schisme  :  et  ce  fut  à  cette 
occasion  qu'il  dit  les  paroles  que  nous 
avons  rapportées,  que  la  discorde  était  éter- 
nelle, faute  d'avoir  reconnu  l'autorité  de 
l'ordre  sacré  (604).  Affligé  d'un  si  grand 
mal,  il  suit  sa  pointe  ;  et  quoique  l'opinion 
qu'il  avait  ouverte  pour  le  Pape,  ou  plutôt 
pour  l'unité  de  l'Eglise,  dans  l'assemblée  de 
Smalkalde,  y  eût  été  rejelée  ,  il  fit  sa  sous- 
cription en  la  forme  que  nous  avons  vue, 
en  réservant  l'autorité  du  Pape. 

On  voit  maintenant  les  cau«es  profondes 
qui  l'y  obligèrent ,  et  pourquoi  il  voulait 
accorder  au  Pape  la  supériorité  sur  les  évê- 
ques. La  paix,  que  la  raison  et  l'expérience 
des  dissensions  de  la  secte  lui  faisaient  voir 
impossible  sans  ce  moyen,  le  porta  à  recher- 
cher malgré  Luther  un  secours  si  nécessaire. 
Sa  conscience  à  co  coup  l'emporta  sur  sa 
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complaisance;  et  ii  ajouta  seulement  qu'il 
donnait  au  Pape  une  supériorité  de  droit 
humain  :  malheureux  de  ne  pas  voir  qu'une 
primauté,  que  l'expérience  lui  montrait  si 
nécessaire  à  l'Eglise,  méritait  bien  d'être 
instituée  par  Jésus-Christ,  et  que  d'ailleurs, 
une  chose  qu'on  trouve  établie  dans  tous  les 
siècles  ne  pouvait  venir  que  de  lui  1 

Les  sentiments  qu'il  avait  pour  l'autorité 
de  l'Eglise  étaient  surprenants  :  car,  encore 
qu'à  l'exemple  des  autres  protestants,  il 
ne  voulût  pas  avouer  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise dans  la  dispute  ,  de  peur,  disait-il ,  de 
donner  aux  hommes  une  trop  grande  préro- 
gative, son  fond  le  portait  plus  loin  :  il  répé- 
tait souvent  que  Jésus-Christ  avait  promis  à 
son  Eglise  de  la  soutenir  éternellement; 
qu'il  avait  promis  que  son  œuvre,  c'est-à- 
dire  son  Eglise,  ne  serait  jamais  dissipe'e  ni 
abolie  :  et  qu'ainsi,  se  fonder  sur  la  foi  de 
l'Eglise,  c'était  se  fonder  non  point  sur  les 
boinuies,  mais  sur  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  même  (GG5).  C'est  ce  qui  lui  faisait 
dire  ;  «  Que  plutôt  la  terre  s'ouvre  sous 
mes  pieds ,  qu'il  m'arrive  de  m'éloigner  du 
sentiment  de  l'Eglise  dans  laquelle  Jésus- 
Christ  règne.  »  Et  ailleurs  une  infinité  de 
fois  :  «  Que  l'Eglise  juge,  je  me  soumets  au 
jugement  de  l'Eglise  (666).  »  11  est  vrai  que  la 
foi  qu'il  avait  à  la  promesse  vacillait  sou- 
vent; et  une  fois ,  après  avoir  dit,  selon  le 
fond  de  sou  cœur  :  «  Je  me  soumets  à  l'E- 
glise catholique,  »  il  y  ajoute,  «  c'est-à-dire 
aux  gens  de  bien,  et  aux  gens  doctes  (667).  » 
J'avoue  que  ce  c'est-à-dire  détruisait  tout; 
et  on  voit  bien  quelle  soumission  est  celle 
où,  sous  le  nom  des  yens  de  bien  et  des  gens 
djcte* ,  on  ne  connaît  dans  le  fond  que  qui 
l'on  veut  :  c'est  pourquoi  il  en  voulait  tou- 
jours venir  à  un  caractère  marqué  et  à  une 
autorité  reconnue, qui  était  celle  des  évêques. 

Si  on  demande  maintenant  pourquoi  un 
homme  si  désireux  de  la  paix  ne  la  chercha 
pa<  dans  l'Eglise,  et  demeura  éloigné  de 
l'ordre  sacré  qu'il  voulait  tant  établir,  il  est 
aisé  de  l'entendre  :  c'est  à  cause  principale- 
ment qu'il  ne  put  jamais  revenir  de  sa  jus- 
tice imputée.  Dieu  lui  avait  pourtant  fait  de 
grandes  grâces,  puisqu'il  avait  connu  deux 
vérités  capables  de  le  ramener  :  l'une,  qu'il 
ne  fallait  fias  suivre  une  doctrine  qu'on  ne 
trouvait  [ias  dans  l'antiquité. «Délibérez,  »  di- 
sait-il à  Brentius  (688),  »  avec  l'ancienne  Egli- 
se. »  Et  encore  :  «  Les  opinions  inconnues  à 
l'ancienne  Eglise nesont  pas recevables (669).» 
L'autre  vérité,  c'est  que  sa  doctrine  de  la  jus- 
tice imputée  ne  se  trouvai  t  point  dans  les  l'ères. 
Dès  qu'il  a  commencé  à  la  vouloir  expliquer, 
nous  lui  avons  ouï  dire  qu'il  ne  trouvait  rien 
de  semblable  dans  leurs  écrits  (670).  On  ne  Jais- 
-si  pas  de  trouver  beau  de  dire  dans  la  Confes- 
sion d'Aufjsbourj  et  dans  V Apologie,  qu'on  n'y 
avançait  rien  qui  ne  fût  conforme  à  leurdo  - 
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trine.  On  citait  surtout  saint  Augustin  ;  et  il 
eût  été  trop  honteux  à  des  réformateurs  d'a- 
vouer qu'un  si  grand  docteur,  le  défenseur 
de  la  grâce  chrétienne,  n'en  eût  pas  connu 
le  fondement,  liais  ce  que  Mélanchthon  écrit 
conûdemment  à  un  ami,  nous  l'ait  bien  voir 
que  ce  n'était  que  pour  la  forme  et  par  ma- 
nière d'acquit  qu'on  nommait  saint  Augustin 
dans  le  parti  :  car  il  répète  trois  ou  quatre 
fois,  avec  une  espèce  de  chagrin,  que  ce  q-ui 
empêche  cet  ami  de  bien  entendre  cette  ma- 
tière, c'est  qu'il  est  encore  attaché  à  l'imagi- 
nation de  saint  Augustin,  et  qu'il  faut  entière- 
ment détourner  tes  yeux  de  l'imagination  de  ce 
Père  (671).  Mais  encore  quelle  est  celte  imagi- 
nation dont  il  fautdétournerlesyeux?«C'est,» 
dit-il,  »  l'imagination  d'être  tenus  pour  justes 
par  l'accomplissement  de  la  loi ,  que  le 
Saint-Esprit  l'ait  en  nous.  »  Cet  accomplisse- 
ment, selon  Mélanchthon,  ne  sert  de  rien  pour 
rendre  l'homme  agréable  à  Dieu  ;  et  c'est  à 
saint  Augustin  unefousseimaginationd'avoir 
pensé  le  contraire  :  voilà  comme  il  traite  un 
si  grand  homme.  Et  néanmoins  il  le  cite,  à 
cause,  dit-il,  de  l'opinion  publique  gnon 
a  de  lui  :  niais  au  fond,  continue-t-il,  il 
n'explique  pas  assez  la  justice  de  la  foi; 
comme  s'il  disait  :  En  cette  matière  il  faut 
bien  citer  un  Père  que  tout  le  monde  re- 
garde comme  le  plus  digne  interprète  de  cet 
article,  quoiqu'à  vrai  dire  il  ne  soit  pas  pour 
nous.  Il  ne  trouvait  rien  de  plus  favorable 
dans  les  autres  Pères.  «  Quelles  épaisses  té- 
nèbres, »  disait-il  (672), «  trouve-t-on  sur  cette 
matière  dans  la  doctrine  commune  des  Pères 
et  de  nos  adversaires  1  »  Que  devenaient  ces 
belles  paroles,  qu'il  fallait  délibérer  avec 
l'ancienne  Eglise  ?  Que  ne  pratiquait-il  ce 
qu'il  conseillait  aux  autres?  Et  puisqu'il  ne 
connaissait  de  piété,  comme  en  etfet  il  n'y 
en  a  point,  que  celle  qui  esi  fondée  sur  la 
véritable  doctrine  de  la  justification,  com- 
ment crut-il  que  tant  de.  saints  l'eussent 
ignorée  ?  Comment  s'imagina-t-il  voir  si  clai- 
rement dans  l'Ecriture  ce  qu'on  ne  voyait 
point  dans  les  Pères,  pas  même  dans  saint 
Augustin,  le  docteur  et  le  défenseur  de  la 
grâce  justifiante  contre  les  pélagiens,  dont 
aussi  toute  l'Eglise  avait  toujours  en  ce  point 
constamment  suivi  la  doctrine  ? 

Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable, 
c'est  que  lui-même,  tout  épris  qu'il  était  de 
la  spécieuse  idée  de  sa  justice  imputative,  il 
ne  pouvait  venir  à  bout  de  l'expliquer  à  son 
gré.  Non  content  d'en  avoir  établi  le  dogme 
très-amplement  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg,  il  s'applique  tout  entier  à  l'expliquer 
dans  l'Apologie  ;  et  pendant  qu'il  la  compo- 
sait, il  écrivait  à  sou  ami  Camérarius  :  «  Je 
souffre  vraiment  un  très-grand  et  un  très- 
pénible  travail  dans  l'Apologie  à  l'endroit  de 
la  justification  que  je  désire  expliquer  utile- 

(669)  Mel.  De  Eccl.  Calh.  ad  Lut.,  tom.  I,  pa;;. 
i  i  i. 

(670)  Lib.  m,  episi.  126,  col.  574. 
(Ii71)  Lib.  i,  epist.  94. 

(672)  Lib.  IV,  epist.  2ï8. 
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inciii  (673).  »  Mais  du  moins  après  ce  grand 
travail,  aura  t-il  tout  dit?  Ecoutons  ce  qu'il 
en  écrit  à  nn  autre  ami  :  c'est  celui  que  nous 
avons  vu  qu'il  reprenait  comme  encore  trop 
attaché  au  i  imaginations  du  saint  Augu  tin: 
«  J'ai,  »  dit-il  (67Î),  «  tâché  d'expliquer  cette 
doctrine  dans  V  Apologie  :  mais,  dans  ces  sor- 
tes de  discours,  les  calomnies  des  adversaires 
ne  permettent  pas  «le  s'expliquer  comme  je 
tais  maintenant  avec  vous  ;  quoiqu'au  fond 
je  dise  la  même  chose.  »  Et  un  peu  après  : 
«  J'espère  que  vous  recevrez  quelque  sorte 
de  secours  par  mon  Apologie,  quoique  j'y 
parle  de  si  grandes  choses  avec  précaution.  » 
A  peine  toute  cette  lettre  a-t-elle  une  page  : 
VApologie  sur  celte  matière  en  a  plus  de 
cent  ;  et  néanmoins  cette  lettre,  selon  lui, 
s'explique  mieux  que  \' Apologie.  C'est  qu'il 
n'osait  dire  aussi  clairement  dans  l' Apologie 
qu'il  faisait  dans  cette  lettre,  «  qu'il  fautes- 
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plissemenl  de  la  loi,  même  de  celui  que  le 
Saint-Esprit  fait  en  nous.  »  Voilà  ce  qu'il 
appelai!  rejeter  l'imagination  de  saint  Augus- 
tin. Il  se  voyait  toujours  pressé  de  cette  de- 
mande des  catholiques  :  si  nous  sommes 
agréables  à  Dieu  indépendamment  de  toute 
bonne  œuvre  et  de  tout  accomplissement  de 
là  loi,  même  de  celui  que  le  Saint-Esprit  l'ait 
en  nous,  comment  et  à  quoi  les  bonnes  œu- 
vres sont-elles  nécessaires?  Mélanchthon  se 
tourmentait  en  vain  à  parer  ce  coup,  et  à  élu- 
der cette  terrible  conséquence  :  Les  bonnes 
œuvres  selon  vous  ne  sont  donc  pas  nécessai- 
res ?  Voilà  ce  qu'il  appelait  les  calomnies  des 
adversaires,  qui  l'empêchaient  dans  l'Apo- 
logie  de  dire  nettement  tout  ce  qu'il  voulait. 
C'est  la  cause  de  ce  grand  travail  qu'il  avait 
à  soutenir,  et  desprécautions  avec  lesquelles 
il  parlait.  A  un  ami  on  disait  tout  le  fond  de 
la  doctrine  ;  mais  en  public  il  y  fallait  pren- 
dre garde  :  encore  ajoutait-on  à  cet  ami, 
(ju'au  fond  cette  doctrine  ne  s'entendait  bien 
que  dans  les  combats  delà  conscience.  C'était- 
à-dire  lorsqu'on  n'en  pouvait  plus,  et  qu'on 
ne  savait  comment  s'assurer  d  avoir  une  vo- 
lonté suffisante  d'accomplir  la  loi,  le  remède 
pour  conserver  malgré  tout  cela  l'assurance 
indubitable  de  plaire  à  Dieu,  qu'on  prêchait 
dans  le  nouvel  évangile,  était  d'éloigner  ses 
yeux  de  la  loi  et  de  son  accomplissement, 
pour  croire  qu'indépendamment  de  tout  cela 
Dieu  nous  réputait  pour  justes.  Voilà  le  repos 
dont  Mélanchthon  était  liait  é,  et  dont  il  ne  vou- 
lait pas  se  défaire. 

Il  y  avait  à  la  vérité  cet  inconvénient,  de 
se  tenir  assuré  de  la  rémission  de  ses  pé- 
chés sans  l'être  de  sa  conversion  ;  comme  si 
ces  deux  choses  étaient  séparables,  et  indé- 
pendantes l'une  de  l'autre.  C'est  ce  qui  cau- 
sait  à  Mélanchthon  ce  grand  travail;  et  il  ne 
pouvait  venir  à  boutdese  satisfaire  :  desorte 
qu'après  la  Confession  d'Augsbourg  cl  tant 
de  recherches  laborieuses  de  l'Apologie,  il  en 
vient  encore,  dans  la   Confession  qu'on  ap- 


pelle saxonique,h  une  autre  explication  do 
la  grâce  justifiante,  où  il  dit  des  choses  nou- 
velles que  nous  verrons  dans  la  suite.  (Test 
ainsi  qu'on  est  agité  quand  on  est  épris  d'uno 
idée  qui  n'a  qu'une  trompeuse  apparence. 
On  voudrait  bien  s'expliquer;  on  ne  peut  : 
on  voudrait  bien  trouver  dans  les  Pères  ce 
qu'on  cherche  ;  on  ne  l'y  trouve  nulle  part. 
On  ne  peut  néanmoins  se  défaire  d'une  idéo 
(laiteuse,  dont  on  s'est  laissé  agréablement 
prévenir.  Tremblons,  humilions  -  nous  ; 
avouons  qu'il  y  a  dans  l'homme  une  source 
profonde  d'orgueil  et  d'égarement,  et  que  les 
faiblesses  de  l'esprit  humain,  aussi  bien 
(pie  les  jugements  de  Dieu,  sont  impénétra- 
bles. 

Mélanchthon  crut  voir  la  vérité  d'un  côté, 
et  l'autorité  légitime  de  l'autre.  Son  cœur 
était  déchiré,  et  il  ne  cessait  de  se  tourmen- 
ter à  réunir  ces  deux  choses.  Il  ne  pouvai; 
ni  renoncer  aux  charmes  de  sa  justice  impu- 
tative, ni  faire  recevoir  par  le  collège  épis- 
copal  une  doctrine  inconnue  à  ceux  qui 
jusqu'alors  avaient  gouverné  l'Eglise.  Ainsi 
l'autorité  qu'il  aimait  comme  légitime  lui  de- 
venait odieuse,  parce  qu'elle  s'opposait  à  ce 
qu'il  prenait  pour  l'a  vérité.  En  même  temps 
qu'on  lui  entend  dlrequ'il  n'ajamais  contesté 
l'autorité  aux  évêques.  jl  accuse  leur  tyrannie 
à  cause  principalement  qu'ils  s'opposaient  à 
sa  doctrine  et  croit  a/faiblir  sa  cause  en  tra- 
vaillant à  les  rétablir  (67S).  Incertain  de  sa 
conduite,!!  se  tourmente  lui-même,  et  ne 
prévoit  que  malheurs.  «Que  sera-ce,  »  dit-il 
(076),  »  que  le  concile  s'il  se  tient,  si  cen'e.sl 
une  tyrannie  ou  des  papistes,  ou  des  autres, 
et  des  combats  de  théologiens  plus  cruels, 
plus  opiniâtres  que  ceux  des  Centaures?). 
Il  connaissait  Luther,  et  ne  craignait  pas 
moins  la  tyrannie  de  son  parti,  que  celle 
qu'il  attribuait  au  parti  contraire.  Les  fu- 
reurs des  théologiens  le  font  trembler.  Il 
voit  que  l'autorité  étant  une  fois  ébranlée, 
tous  les  dogmes,  et  même  les  plus  impor- 
tants, viendraient  en  question  l'un  après 
l'autre,  sans  qu'on  sût  comment  finir.  Les 
disputes  et  les  discordes  de  la  cène  lui  fai- 
saient voir  ce  qui  devait  arriver  des  autres  ar- 
ticles :  «  Bon  Dieu,  »  dit-il  (677),  «  quelles  tra- 
gédies verra  la  postérité,  si  on  vient  un  jonc 
à  remuer  ces  questions,  si  le  Verbe,  si  le 
Saint-Esprit  est  une  personne  1  »  On  com- 
mença de  son  temps  à  remuer  ces  matières  : 
mais  il  jugea  bien  que  ce  n'était  encore  qu'un 
faible  commencement  ;  car  il  voyait  les  es- 
prits s'enhardir  insensiblement  contre  les 
doctrines  établies,  et  contre  l'autorité  des  dé- 
cisions ecclésiastiques.  Que  serait-ce  s'il 
avait  vu  les  autres  suites  pernicieuses  des 
doutes  que  la  Réforme  avait  excités  ?  tout 
l'ordre  de  la  discipline  renversé  publique- 
ment par  les  uns,  et  l'indépendance  étaLl.e, 
c'est-à-dire,  sous  un  nom  spécieux  et  qui 
llatie  la  liberté,  l'anarchie  avec  tous  ses 
maux  :  la  puissance  spirituelle  mise  par  ies 


(673)  lbid.,  epist.  110  :  Omnhw  vaille  mullum  lu- 
but  m  tusliiieo,  de. 
(67  41  Lîb.  i,  epist.  9J. 


(GTS)  Lib.  iv,  epist.  9-2S. 
(670)  lbid.,  episl.  140. 
(077j  lbui. 
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autres  entre  les  mains  des  princes;  la  doe- 
irinoehiétiemiccomhattueen  lous  ses  points  ; 
des  Chrétiens  nier  l'onvragede  la  création  et 
celui  de  la  rédemption  du  genre  humain, 
anéantir  l'enfer,  abolir  l'immortalité  de  l'âme, 
dépouiller  le  christianisme  de  tous  ses  mys- 
tères, et  le  changer  en  une  secte  de  philoso- 
phie tout  accommodée  aux  sens  :  de  là  naître 
l'indifférence  des  ivligions,  et  ce  qui  suit 
naturellement,  le  fond  même  de  la  religion 
attaquée;  l'Ecriture  directement  combattue  ; 
la  voie  ouverte  au  déisme,  c'est-à-dire  à  un 
athéisme  déguisé;  et  les  livres  où  seraient 
écrites  ces  doctrines  prodigieuses  sortir  du 
sein  de  la  réforme,  et  des  lieux  où  elle  do- 
mine. Qu'aurait  dit  Mélanehlhon,  s'il  avait 
prévu  tous  ces  maux,  et  quelles  auraient  été 
ses  lamentations  ?  Il  on  avait  assez  vu  pour 
en  être  troublé  toute  sa  vie.  Les  disputes  de 
son  temps  et  de  son  parti  suffisaient  pour  lui 
faire  dire  qu'à  moins  d'un  miracle  visible, 
toute  la  religion  allait  êtredissipée. 

Quelle  ressource  trouvait-il  alors  dans  ces 
divines  promesses,  où,  comme  il  l'assure 
lui-même,  Jésus-Christ  s'était  engagé  à  sou- 
tenir son  Eglise  jusque  dans  son  extrême 
vieillesse,  et  à  ne  la  laisser  jamais  périr  (678)? 
S'il  avait  bien  pénétré  cette  bienheureuse 
promesse,  il  ne  se  serait  cas  contenté  de 
reconnaître,  comme  il  a  fait,  que  la  doctrine 
de  l'Evangile  subsisterait  éternellement, 
malgré  les  erreurs  et  les  disputes  ;  mais  il 
aurait  encore  reconnu  qu'elle  devait  subsis- 
ter par  les  moyens  établis  dans  l'Evangile, 
c'est-à-dire  par  la  succession  toujours  in- 
violable du  ministère  ecclésiastique.  Il  aurait 
vu  que  c'est  aux  apôtres  et  aux  successeurs 
des  apôtres  que  s'adresse  celte  promesse  : 
Allez,  enseignez,  baptisez;  et  voilà,  je  suis 
avec  vous  jusqu'à  la  fin  du  monde.  (Matlh. 
xxvni,  20.)  S'il  avait  bien  compris  cette  pa- 
role, jamais  il  n'aurait  imaginé  que  la  vé- 
rité pût  être  séparée  du  corps  où  se  trouvait 
la  succession  et  l'autorité  légitime  ;  et  Dieu 
même  lui  aurait  appris  que  comme  la  pro- 
fession de  la  vérité  ne  peut  jamais  être 
empêchée  par  l'erreur,  la  force  du  ministère 
apostolique  ne  peut  recevoir  d'interruption 
par  aucun  relâchement  de  la  discipline.  C'est 
la  foi  des  Chrétiens  :  c'est  ainsi  qu'il  faut 
croire  à  la  promesse  avec  Abraham,  en  espé- 
rance contre  l'espérance  (Rom.  iv,  18)  ;  et 
croire  enfin  que  l'Eglise  conservera  sa  suc- 
cession et  produira  des  enfants,  même  lors- 
qu'elle paraîtra  le  plus  stérile,  et  lorsque  sa 
hure  semblera  le  plus  épuisée  par  un  long 
3ge.  La  foi  de  Mélaiicluhon  ne  fut  pas  à  celte 
épreuve.  Il  crut  bien  en  général  à  la  pro- 
messe par  laquelle  la  profession  de  la  vé- 
rité devait  subsister;  mais  il  ne  crut  pas 
assez  aux  moyens  établis  de  Dieu  pour  la 
maintenir.  Que  lui  servit  d'avoir  conservé 
tant  de  bons  sentiments  ?  L'ennemi  île  notre 
>alut,  dit  le  Pape  saint  Grégoire  (679),  ne 
éteint    pas    toujours   entièrement  ;    et 


le 


comme  Dieu  laisse  dans  ses  enfants  des 
restes  de  cupidité  qui  les  humilient,  Satan 
son  imitateur  à  contre-sens  laisse  aussi  [qui 
le  croirait?)  dans  ses  esclaves  des  restes  de 
piété,  fausse  sans  doute  et  trompeuse,  mais 
néanmoins  apparente,  par  où  il  achève  de 
les  séduire.  Pour  comble  de  malheur  ils  se 
croient  saints,  et  ne  songent  pas  que  la  piété 
qui  n'a  pas  toutes  ses  suites,  n'est  qu'hypo- 
crisie. Je  ne  sais  quoi  disait  au  cœur  de 
Méianchlhon  que  la  paix  et  l'unité,  sans  la- 
quelle il  n'y  a  point  de  foi  ni  d'Eglise,  n'a- 
vait pas  d'autre  soutien  sur  la  terre  que 
l'autorité  des  anciens  pasteurs.  11  ne  suivit 
pas  jusqu'au  bout  celte  divine  lumière  :  tout 
son  fond  fut  changé  ;  tout  lui  réussit  contre 
ses  espérances.  Il  aspirait  à  l'unité  ;  il  la 
perdit  pour  jamais,  sans  pouvoir  même  en 
trouver  l'ombre  dans  le  parti  où  il  l'avait 
été  chercher.  La  réformation  procurée  et 
soutenue  par  les  armes  lui  faisait  horreur.; 
il  se  vit  contraint  de  trouver  des  excuses  à 
un  emportement  qu'il  détestait.  Souvenons- 
nous  de  ce  qu'il  écrivit  au  landgrave  de 
Hesse,  qu'il  voyait  prêt  à  prendre  les  armes: 
*  Que  V.  A.  pense,  »  dit-il  (680),  «  qu'il  vaut 
mieux  souffrir  toutes  sortes  d'extrémités, 
que  de  prendre  les  armes  pour  les  affaires 
de  l'Evangile.  »  Mais  il  fallut  bien  se  dédire 
de  cette  belle  maxime,  quand  le  parti  se  fut 
ligué  pour  laire  la  guerre,  et  que  Luther 
lui-même  se  fut  décl ..ré.  Le  malheureux  Mé- 
lanchthon  ne  put  même  conserver  sa  sincérité 
naturelle;  il  fallut  avec  Bucer  tendre  des 
pièges  aux  catholiques  dans  des  équivoques 
affectées  (6S1)  ;  les  charger  de  calomnies  dans 
la  Confession  d'Augsbourg  ;  approuver  en 
public  cette  confession,  qu'il  souhaitait  au 
tond  de  son  cœur  de  voir  réformer  en  tant 
de  chefs  :  parler  toujours  au  gré  d'autrui  ; 
passer  sa  vie  dans  une  éternelle  dissimula- 
tion ;  et  cela  dans  la  religion,  dont  le  pre- 
mier acte  est  de  croire,  comme  le  second  est 
de  confesser.  Quelle  contrainte  1  quelle  cor- 
ruption !  Mais  le  zèle  du  parti  remporte; 
on  s'étourdit  les  uns  les  autres;  il  faut  non- 
seulement  se  soutenir,  mais  encore  s'accroî- 
tre ;  le  beau  nom  de  i  éformalion  rend  tout 
permis,  et  le  premier  engagement  rend  tout 
nécessaire. 

Cependant  on  sent  dans  le  cœur  de  secrets 
reproches,  et  l'état  où  l'on  se  trouve  déplaît. 
Mélanchthon  témoigne  souvent  qu'il  se  passe 
en  lui  des  choses  étranges,  et  ne  peut  bien 
expliquer  ses  peines  secrètes.  Dans  le  récit 
qu'il  fait  à  son  intime  ami  Camérarius  des 
décrets  de  l'assemblée  de  Spire,  et  des  ré- 
solutions que  prirent  les  protestants,  lous 
les  termes  dont  il  se  sert  |  our  exprimer  ses 
douleurs  sont  extrêmes.  «  Ce  sont  des  agi- 
tations incroyables,  et  les  douleurs  de  l'en- 
fer, il  en  est  presque  à  la  mort.  Ce  qu'il 
ressent  est  horrible;  sa  consternation  est 
étonnante.  Durant  ses  accablements  il  re- 
connaît   sensiblement    combien     certaines 


(678)  Lib.  i,  epist.  107  ;  lit),  iv,  70,  etc. 
_((J79j  l'asiorut.,  pari,  m,  cap.  50,   lom.  II,  col. 


(6.80)  Lil>.  111,  epist.  16;  I.  iv,  eplsl.  110,  111. 
(081 1  Voy.  ci  di  ssus.  liv.  iv. 
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gens  ont  uni  (683).  »  Quand  i!  n'ose  nom- 
mer, c'est  quoique  chef  du  parti  qu'il  Faut  en- 
tendre, et  principalement  Luther  ;  ce  n'était 
ras  assurément  i  ar  crainte  de  Rome  qu'il 
écrivait  avec  tant  de  précautions,  et  qu'il 
gardait  tant  de  mesures;  et  d'ailleurs  il  est 
bien  constant  que  rien  ne  le  troublait  tant 
»|oe  re  qui   se  passait  dans  le  parti  môme, 
<u'i  tout  se  faisait  par  des  intérêts  politiques, 
par  de  sourdes   machinations,  et  par  dos 
conseils  violents;  en  un  mot,  on  n'y  traitait 
que  des   li</ues  que  tous    les   gens  de   bien, 
disait-il  (683),  devaient  empêcher.  Toutes  les 
affaires  de  la  Réforme  roulaient  sur  ces  ligues 
des  princes  avec  les  villes,  que  l'empereur 
voulait  rompre,  et  que  les  princes  protestants 
voulaient  maintenir;  et  voici  ce  que  Mélan- 
olitlion  en  écrivait  àCaii>érarius:«\ous  voyez, 
mon  'cher  ami,  que  dans  tous  ces  accommo- 
dements on  ne  pense  à  rien  moins  qu'à  la 
religion.   La  crainte  fait  proposer  pour  un 
temps  et  avec  dissimulation  des  accords  tels 
quels,  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  des  trai- 
tés de  celte  nature  réussissent  mal;  car  se 
peut-il  faire  que  Dieu  bénisse  de  tels  con- 
seils (684)  ï  »  Loin  qu'il  use  d'exagération 
en  parlant  ainsi,  on  reconnaît  même  dans 
.-es  lettres  qu'il  voyait  dans  le  parti  quel- 
que chose  de  pis  que  ce  qu'il  en  écrivait.  «  Je 
vois,  »ilit-il  (685),  «  qu'il  se  machine  quel- 
que chose  secrètement,  et  je  voudrais  pou- 
voir étouffer  toutes  nies  pensées.  »  li  avait 
un  tel  dégoût  des   princes  de  son  parti  et 
de  leurs  assemblées,  où  on  le  menait  toujours, 
pour  trouver  dans  son  éloquence  et  dans  sa 
facilité  des  excuses  aux  conseils  qu'il  n'ap- 
prouvait pas.  qu'à  la  fin  il  s'écriait  :  «  Heu- 
reux ceux  qui  ne  se  mêlent  point  des  affai- 
res publiques  (686)1  »  et  il  ne  trouva  un  peu  de 
repos  qu'après  que,  trop  convaincu  des  mau- 
vaises intentions  des  princes,  il  avait  cessé 
de  se  mettre  en  peine  de  leurs  desseins  (687); 
mais  on  le  replongeait,  malgré  qu'il  en  eût, 
dans   leurs  intrigues,  et  nous  verrons  bien- 
tôt connue  il   fut  contraint  d'autoriser  par 
écrit  leurs  actions  les  plus  scandaleuses.  On 
a  vu  l'opinion   qu'il  avait  des  docteurs  du 
parti,  et  combien  il  en  était  mal   satisfait; 
mais  voici  quelque  chose  de  plus  fort.  «  Leurs 
mœurs  sont  tel  les,»  dit-il  (688), «  que,  pour  en 
parler  très-modérément,  beaucoup  de  gens, 
émus  de  la  confusion  qu'on  voit  parmi  eux, 
trouvent  tout   autre  état   un  âge  d'or,  en 
comparaison  de  celui  où  ils  nous  mettent.  » 
Il  trouvait  ces  plaies  incurables  (689;  ;  et  dès 
son  commencement  la  Réforme  avait  besoin 
d'uneautre  réforme. 

Outre  ces  agitations,  il  ne  cessait  de  s'en- 
tretenir avec  Camérarius,  avec  Oriandre  et 
les  autres  chefs  du  parti,  avec  Luther  même, 
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des  prodiges  qui  arrivaient,  et  des  funestes 

menaces  du  ciel  irrité.  On  ne  sait  souvent 
CO    que    c'est  ;    mais  c'est  quelque  chose  de 

terrible.  Je  ne  sais  toujours  quoi  qu'il  pro- 
met à  son  ami  Camérarius  de  lui  dire  en  par- 
ticulier, inspire  de  la  frayeur  en  le  lisant 
(690).  D'autres  prodiges  arrivés  vers  le  temps 
île  In  diète  d'Ailgsbourg  lui  paraissaient  fa- 
vorables au  nouvel  évangile.  A  Rome  le  dé- 
bordement  extraordinaire  du  'libre,   et  l'en- 
funtement  d'une  mule  dont  le  petit  avait  un 
pied  de  grue;  dans  le  territoire  d'Augsbourg 
la  naissance  d'un  veau  à  deux  têtes,  lui  fu- 
rent un  signe  d'un  changement  indubitable 
dans  l'état  de  l'univers,  et  en  particulier  de 
la   ruine  prochaine   de  Rome  par  le  schisme 
(691);  c'est  ce  qu'il  écrit  très-sérieusement 
a  Luther  même,  en  lui  donnant  avis  que  co 
jour-là  on  présenterait  à  l'empereur  la  con- 
fession d'Augsbourg.  Voilà  de  quoi  se  repais- 
saient, dans  une  action  si  célèbre,  les  au- 
teurs de  cette  Confession,  et  les  chefs  de  la 
Réforme  ;  tout  est  plein  de  songes  et  de  vi- 
sions dans  les  lettres  de  Mélauciithon,  el  on 
croit  lire  Tite-Live,   lorsqu'on  voit  tous  les 
prodiges   qu'il  y  raconte.  Quoi  plus  !  ô  fai- 
blesse extrême  d'un  esprit  d'ailleurs  admi- 
rable, et  hors  de  ses  préventions  si  pénétrant! 
les  menaces  des  astrologues  lui  font  peur. 
On  le  voit  sans  cesse  elfrayé  par  les  tristes 
conjonctions  des  astres;  un  horrible  aspect 
de  Mars  le  fait  trembler  pour  sa  lille,  dont 
lui-même  il  avait  fait  l'horoscope.  Il  n'est 
pas  moins  effrayé  de  la  flamme  horrible  d'une 
comète     extrêmement    septentrionale   (692). 
Durant     les    conférences   qu'on    faisait    à 
Augsbourg  sur  la  religion,  il  se  console  de 
ce  que   l'on  va  si  lentement,  parce  que  les 
astrologues  prédisent  que  les  astres  seront 
plus  propices   aux    disputes   ecclésiastiques 
vers  l'automne  (693).   Dieu  était  au  dessus 
de  tous  ces  présages,  il  est  vrai  ;  et  Mélan- 
chthon  le  répèle  souvent,  aussi  bien  que  les 
faiseurs  d'almanachs;  mais  enfin  les  astres 
régissaient  jusqu'aux   affaires  de   l'Eglise. 
On  voit  que  ses  amis,  c'est-à-dire  les  chefs 
du  parti,  entrent  avec  lui  dans  ces  réflexions; 
pour   lui,  sa   malheureuse   nativité   ne  lui 
promettait  que  des  combats  infinis  sur  la 
doctrine,  de  grands  travaux  et  peu  de  fruits 
(69'r).  Il  s'étonne,  né  sur  les  coteaux  appro- 
chant du  Rhin,  qu'on  lui  ait  prédit  un  nau- 
frage sur  la  mer  Baltique  (695),  et  appelé  en 
Angleterre  et  en  Danemark,  il  se  garde  bien 
d'aller  sur  cette  mer.  A  tant  de  prodiges  et 
tant  de  menaces  des  constellations  ennemies, 
pour  comble  d'illusion,  il  se  joignait  encore 
des  prophéties.  C'était  une  des  faiblesses  du 
parti,  de  croire  que  tout  le  succès  en  avait 
été  prédit,  et  voici  une  des  prédictions  des 


(682)  lib.  iv,  episl.  80. 
(685)  Slkid.,  lib.  vui. 
(684i  Lib.  iv,  episl.  157 

(685)  lh,d.,  70. 

(686)  lbid.,  85. 

(687)  lbid.,  ïï28. 

(C.88)  Sleid.,  lib.  iv,  712. 
(689)  lbid.,  759. 


(608)  Lib.  h,  episl.  89,  269. 

(691)  Lib.  i,  episl.  121);  m,  69. 

(692)  Lib.  n,  episl.  57,  U!i;  lib.  iv,  epht.  119, 
155,  157,  195,  198,  759,  84*,  cic.  lbid.  119;  ibid, 
m. 

(695)  lbid.  95. 

(69i)  Lib.  il,  episl.  118. 

(695)  lbid.,  93. 


W7  (JEUVKES  COMPLETES  DE  DOSSUET 

plus  mémorables  qu'on  y  vante.  En  l'an  1516, 
à  ce  qu'on  dit,  et  un  an  devant  les  mouve- 
ments de  Luther,  je  ne  sais  quel  corde  lier 
s'était  avisé,  en  commentant  Daniel,  de  dire 
que  la  puissance  du  Pape  allait  baisser,  et  ne 
se  relèverait  jamais  (696).  Cette  prédiction 
était  aussi  vraie  que  ce  qu'ajoutait  ce  nou- 
veau prophète  qu'en  1600  le  Turc  serait 
maître  de  l'Italie  et  de  V  Allemagne.  Néanmoins 
Mélanehthon  rapporte  sérieusement  la  vision 
de  ce  fanatique,  et  se  vante  de  l'a  voir  en  ori- 
ginal entre  ses  mains,  comme  le  frère  cor- 
delier l'avait  écrite.  Qui  n'eût  tremble  à  ce 
récit?  Le  Pape  est  déjà  ébranlé  par  Luther, 
et  on  croit  le  voir  à  bas.  Mélanehthon  prend 
tout  cela  pour  des  prophéties  ;  tant  on  est 
faible  quand  on  est  prévenu!  Après  le  Pape 
renversé,  il  croit  voir  suivre  de  près  le  Turc 
victorieux,  et  les  tremblements  de  terre 
qui  arrivaient  le  confirment  dans  cette  pen- 
sée (697).  Qui  le  croirait  capable  de  toutes 
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ces  impressions,  si  toutes  ses  lettres  n'en 
étaient  remplies?  Il  lui  faut  faire  cet  hon- 
neur, ce  n'étaient  pas  ses  périls  qui  lui  cau- 
saient tant  de  troubles  et  tant  de  tourments  ; 
au  milieu  de  ses  plus  violentes  agitations 
on  lui  entend  direavec confiance  :  Nos  périls 
me  troublent  moins  que  nos  fautes  (698).  Il 
donne  un  bel  objet  à  ses  douleurs;  les  maux 
publics,  et  particulièrement  les  maux  de 
l'Eglise  ;  mais  c'est  aussi  qu'il  ressent  en  sa 
conscience,  comme  il  l'explique  souvent,  la 
partqu'avaient  à  ces  maux  ceux  qui  s'étaient 
vantés  d'en  être  les  réformateurs.  Mais  c'est 
assez  parler  en  particulier  des  troubles 
dont  Mélanehthon  était  agité;  on  a  vu  assez 
clairement  les  raisons  de  la  conduite  qu'il 
tint  dans  l'assemblée  de  Smalkakie,  et  les 
motifs  de  la  restriction  qu'il  y  mit  à  l'ar- 
ticle plein  de  fureur  que  Luther  y  proposa 
contre  le  Pape. 


(69G)  Mel.,  l.l).  î,  epist.  65. 
(Ut)?)  Ibïd. 


(698)  LU»,  iv,  epist.  70. 


LIVRE   VI 

Depuis  1537  jusqu'à  1546. 


SOMMAIRE.  —  Le  landgrave  travaille  à  unir  l'union  entre  les  luthériens  et  les  zuingliens.  —  Nouveau 
remède  qu'on  trouve  à  l'incontinence  de  ce  prince,  en  lui  permettant  d'épouser  une  seconde  femme 
durant  la  vie  de  la  première.  —  Instruction  mémorable  qu'il  donne  à  Bucer  pour  faire  entrer  Luther 
et  Mélanehthon  dans  ce  sentiment. —  Avis  doctrinal  de  Luther,  de  Bucer  et  de  Mélanehthon  en  faveur 
df  la  polygamie.  —  Le  nouveau  mariage  est  fait  ensuite  de  cette  consultation.  —  Le  parti  en  a  honte, 
et  n'ose  ni  le  nier,  ni  l'avouer.  —  Le  landgrave  porte  Luther  à  supprimer  l'élévation  du  Saint-Sacre- 
ment, en  faveur  des  Suisses,  que  celte  cérémonie  rebutait  de  la  ligue  de  Smalkalde.  — Luther  à  ceite 
occasion  s'échauffe  de  nouveau  contre  les  sacramentaires.  —  Dessein  de  Mélanehthon  pour  détruire  le 
fondement  du  sacrifice  de  l'autel.  —  Ou  reconnaît  dans  le  parti  que  le  sacrilke  est  inséparable  de  la 
présence  réelle  cl  du  sentiment  de  Luther.  —  On  en  avoue  autant  de  l'adoration.  —  Présence  momen- 
tanée, et  dans  la  seule  réception,  comment  établie.  — Le  sentiment  de  Luther  méprisé  par  Mélanehthon 
et  les  théologiens  de  Leipsick  et  de  Wiltt  mberg. — Thèses  emportées  de  Luther  contre  les  théologiens 
de  Louvain.  —  Il  reconnaît  le  sacrement  adorable  ;  il  déteste  les  zwingiiens,  et  il  meurt. 


L'accord  de  Witteiuberg  ne  subsista  guère  ; 
c'était  une  erreur  de  s'imaginer  qu'une  paix 
plâtrée  comme  celle-là  pût  être  de  longue 
uuiée,  et  qu'une  si  grande  opposition  uans 
la  doctrine,  avec  une  si  grande  altération 
dans  les  esprits,  pût  être  surmontée  par  des 
équivoques.  Il  échappait  toujours  à  Luther 
quelque  mot  fâcheux  contre  Zuingle.  Ceux 
de  Zwrich  ne  manquaient  pas  de  défendre 
leur  docteur  ;  mais  Philippe,  landgrave  de 
liesse,  qui  avait  toujours  dans  l'esprit  des 
desseins  de  guerre,  tenait  uni  autant  qu'il 
pouvait  le  parti  proiestant,  et  empêcha  du- 
rant quelques  années  qu'on  en  vînt  à  une 
rupture  ouverte.  Ce  prince  était  le  soutien 
delà  ligue  de  Smalkalde;  et  par  le  besoin 
qu'on  avait  de  lui  dans  le  parti,  on  lui  ac- 
corda une  chose  dont  il  n'y  avait  point 
l'exemple  parmi  les  Chrétiens  :  ce  fut  d'a- 
voir deux  îemmes  ù  la  fois,  et  la   Réforme 


ne  trouva  que  ce  seul  remède  à  son  incon- 
tinence. 

Les  historiens  qui  ont  écrit  que  ce  prince 
était  à  cela  près  fort  tempérant  (699),  n'ont 
pas  su  tout  le  secret  du  parti  :  on  y  couvrait 
le  plus  qu'on  pouvait  l'intempérance  d'un 
prince  que  la  Réforme  vantait  au-dessus  t'e 
tous  les  autres.  Nous  voyons,  dans  les  lettres 
de  Mélanehthon  (700),  qu'en  1539,  du  tenq  s 
que  la  ligue  de  Smalkalue  se  rendit  si  redou- 
table, ce  prince  avait  une  maladie  que  l'on 
cachait  avec,  soin  :  c'était  de  ces  maladies 
qu'on  ne  nomme  pas.  Il  en  guérit,  et  pour 
ce  qui  touche  son  intempérance,  les  chefs 
de  la  Réforme  ordonnèrent  ce  nouveau  re- 
mède dont  nous  venons  de  parler.  On  cacha 
le  plus  qu'on  put  cette  honte  du  nouvel 
évangile.  M.  de  Thon,  tout  pénétrant  qu'il 
était  dans  les  allaites  étrangères,  n'en  a  pu 
découvrir  autre  chose,  sinon  que  ce  prince, 


ICJ9)  TflVAB.,  lib.  >v,  ad  an.  1557. 


(700)  Mel.,  lib.  iv,  episi   âU. 
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/«.if  le  conseil  de  tei pasteurs,  avait  une  con- 
cubine avec  sa  femme.  C'en  est  assez  pour 
couvrir  de  honte  ces  taux  pasteurs  qui  auto- 
risaient le  concubinage;  mais  on  ne  savait 
1>as  encore  alors  que  ces  pasteurs  liaient 
.uilier  lui  -111151110  avec  tous  les  chefs  du 
partit  et  qu'on  permit  au  landgrave  d'avoir 
une  concubine  à  titre  de  femme  légitime, 
encore  i  ]  1 1 * 1 1  en  eût  une  autre  dont  le  mariage 
subsistait  dans  toute  sa  force.  Maintenant 
tout  ce  mystère  d'iniquité  est  découvert  par 
les  pièces  que  l'électeur  palatin  Charles- 
Louis  (c'est  le  dernier  mort)  a  fait  imprimer, 
et  dont  le  prince  Krnest  de  Hesse,  un  des 
descendants  de  Philippe,  a  manifesté  une 
partie  depuis  qu'il  s'est  fait  catholique. 

Le  livre  que  le  prince  palatin  lit  imprimer 
a  |>our  litre  :  Considérations  consciencieuses 
sur  le  mariage,  arec  un  éclaircissement  des 
questions  agitée*  jusqu'à  présent  touchant  l'a- 
dultère, la  séparation  et  la  polygamie.  Le  li- 
vre parut  en  allemand  en  167»,  mjus  le  nom 
emprunté  de  Daphnœus  Ârcuarius,  sous  le- 
quel était  caché  celui  de  Laurentius  Jiœger, 
c'est-à-dire  Laurent  l'Archer,  un  des  conseil- 
lers de  ce  prince. 

Le  dessein  de  ce  livre  est  en  apparence 
de  justifier  Luther  contre  Bellarmin,  qui 
l'accusait  d'avoir  autorisé  la  polygamie; 
mais  en  elfel  il  fait  voir  que  Luther  la  favo- 
risait ;  et  afin  qu'on  ne  pût  pas  dire  qu'il 
aurait  peut-être  avancé  celte  doctrine  dans 
les  commencements  de  la  Réforme,  il  pro- 
duit ce  qui  s'est  fait  longtemps  après  dans 
le  nouveau  mariage  du  landgrave. 

Là  il  rapporte  trois  pièces,  dont  la  première 
est  une  instruction  du  landgrave  môme 
donnée  à  Bucer  ;car  ce  fut  lui  qui  fut  chargé 
de  toute  la  négociation  avec  Luther;  et  on 
voit  par  là  que  le  landgrave  l'employait  à 
bien  d'autres  accommodements  qu'à  celui 
des  sacramentaires.  Voici  un  fidèle  extrait 
de  cette  instruction;  et  comme  la  pièce  est 
remarquable,  on  la  pourra  voir  ici  tout  en- 
tière traduite  d'allemand  en  latin  de  mot  à 
mot,  et  de  bonne  main  (701). 

Le  landgrave  expose  d'abord  que  «  depuis 
sa  dernière  maladie  il  avait  beaucoup  réflé- 
chi sur  son  état,  et  principalement  sur  ce 
que  quelques  semaines  après  son  mariage 
il  avait  commencé  à  se  plonger  dans  l'adul- 
tère; que  ses  pasteurs  l'avaient  exhorté  sou- 
vent à  s'approcher  de  la  sainte  table,  mais 
qu'il  croyait  y  trouver  son  jugement,  parce 
qu'il  ne  veut  pas  quitter  une  telle  vie.  »  Il 
rejette  la  cause  de  ses  désordres  sur  sa 
femme,  et  il  raconte  les  raisons  pour  les- 
quelles il  ne  l'a  jamais  aimée  :  mais  comme 
il  a  peine  à  s'expliquer  lui-môme  de  ces 
choses,  il  en  a,  dit-il,  découvert  tout  le  se- 
cret à  Bucer  (702). 

Il  parle  ensuite  de  sa  complexion  et  des 
effets  de  la  bonne  chère  qu'on  faisait  dans 
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les  assemblées  de  l'empire, où  il  était  obligé 

de  se  trouver  (703).  Y  mener  une  femm 
la  piaillé  de  la  sienne,  c'était  un  trop  grand 
embarras.  Quand  ses  prédicateurs  lui  re- 
montraient qu'il  devait  punir  les  adultères 
et  les  autres  crimes  semblables  :  «Comment,» 
disait-il,  «  punir  les  crimes  où  je  suis  plongé 
moi -môme?  Lorsque  je  m'expose  à  la  guerre 
pour  la  cause  de  l'Evangile,  je  pense  que 
j'iraisau  diable  si  j'y  étais  tué  par  quelque 
coup  d'épée  ou  de  mousquet  (70V).  Je  vois 
qu'avec  la  femme  que  j'ai,  ni  je  m;  pus,  m 
.h  m.  vei  x  changer  de  vie,  dont  je  paehos 
Diei  a  témoin  ;  de  sorte  que  je  ne  trouve 
aucun  moyen  d'en  sortir  que  par  les  remè- 
des que  Dieu  a  permis  à  I ancien  peuple 
(705)  ;  »  c'était  à  dire  la  polygamie. 

Là,  il  rapporte  les  raisons  qui  lui  persua- 
dent qu'elle  n'est  pas  défendue  sous  l'Evan- 
gile (70G) ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  mémora- 
ble, c'est  qu'il  dit  «  savoir  que  Luther  et 
Mélanchthon  ont  conseillé  au  roid'Angleterre 
de  ne  point  rompre  son  mariage  avec  la 
reine  sa  femme,  mais  avec  elle  d'en  épouser 
encore  une  autre  (707).  »  C'est  là  encore  un 
secret  que  nous  ignorions.  Mais  un  prince  1 1 
bien  instruit  dit  qu'il  le  sait,  et  il  ajoute 
qu'on  lui  doit  d'autant  plutôt  accorder  ce  re- 
mède, qu'il  ne  le  demande  que  pour  le  salue 
de  son  âme.  »  Je  ne  veux  pas,  poursuit-il,  de- 
meurer plus  longtemps  dans  les  lacets  du  dé- 
mon;jE>E  puis  ni  ne  yeux  m'en  tirer  que  par 
cette  voie;  c'est  pou  rquoije  demande  à  Luther, 
à  Mélanchthon  et  à  Bucer  môme,  qu'ils  nie 
donnent  un  témoignage  que  je  la  ;  uis  embras- 
ser (708).  Que  s'ils  craignent  que  ce  témoi- 
gnage ne  tourne  à  scandale  en  ce  temps,  et 
ne  nuise  aux  affaires  de  l'Evangile, s'il  était 
imprimé,  je  souhaite  tout  au  moins  qu'ils 
me  donnent  une  déclaration  par  écrit,  que 
si  je  me  mariais  secrètement,  Dieu  n'y  serai 
point  offensé,  et  qu'ils  cherchent  les  moyt  ns 
de  rendre  avec  le  temps  ie  mariage  publie  ; 
en  sorte  que  la  femme  que  j'épouserai  ne 
passe  pas  pour  une  |  ersonne  malhonnête; 
autrement,  dans  la  suite  du  temps,  l'Eglise 
en  serait  scandalisée  ^709). 

Après  il  les  assure  «  qu'il  ne  faut  pas 
craindre  que  ce  second  mariage  l'oblige  a 
maltraiter  sa  première  femme,  ou  môme  de 
se  retirer  de  sa  compagnie  ;  puisqu'au  con- 
tiaire  il  veut  en  cette  occasion  porter  sa 
croix,  et  laisser  ses  El;.ts  à  leurs  communs 
enfants.  Qu'ils  m'accordent  donc,  continue 
ce  prince,  au  nom  de  Dieu,  ce,  que  je  leur 
demande,  afin  que  je  puisse  pins  gaiement 
vivre  et  mourir  pour  la  cause  de  l'Evangile, 
et  en  entreprendre  plus  volontiers  la  dé- 
fense ;  et  je  ferai  de  mon  côté  tout  ce  qu'ils 
m'ordonneront  selon  la  raison,  soit  qu'ils 
me  demandent  les  biens  uks  mon  astèuls,  ou 
d'autres  choses  semblables  (710).  » 

On  voit  comme  il  insinue  adroitement  les 


(701)  Voy.  à  la  lin  île  ce  livre  v 
(70-2)  Insir  ,  n.  1,  -2. 
?7u5J  Ibid.,  n.  5. 
(70i)  Ibid.,  n.  5. 
(70">)  lbid.,n.  0. 
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(706)  Ibid.,  n.  6  et  serj. 

(707)  Wd.,  n.  10. 
(71(8)  Ibid.,  n.  1 1. 
(7UU)  Ibid.,  n.  1-2. 
(7l0j  Ibid.,  n.  15. 


16 


401 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BOSSUET. 


W-2 


raisons-dont  il  savait,  lui  qui  les  connaissait 
si  intimement,  qu'ils  pouvaient  être  touchés; 

et  comme  il  prévoyait  nue  re  qu'ils  crain- 
draient le  plus  serait  le  scandale,  il  ajoute 
que«  les  ecclésiastiques  haïssaient  déjà  tel- 
lement les  protestants,  qu'ils  ne  les  haïraient 
ni  plus  ni  moins  pour  cet  ai  ticle  nouveau, 
qui  permettrait  la  polygamie.  Que  si  contie 
sa  pensée  il  trouvait  Mélanclithon  et  Luther 
inexorables,  il  lui  roulait  dans  l'esprit  plu- 
sieurs desseins,  entre  autres  celui  de  s'a- 
dresser à  l'empereur  pour  celte  dispense, 
quelque  argent  qu'il  lui  en  pût  coûter  (711).» 
C'était  là  un  endroit  délicat  :«  car  il  n'y 
avait  point  d'apparence,  poursuit-il,  que 
l'empereur  accorde  cette  permission  sans  la 
dispense  du  Pa|  e,  dont  je  ne  me  soucie 
guère,  »  dit-il  ;  ■<  mais  pour  celle  de  l'empe- 
reur, je  ne  la  dois  pas  mépriser,  quoique  je 
ii'en  ferais  (pie  fort  peu  de  cas,  si  je  ne 
croyais  d'ailleurs  que  Dieu  a  plutôt  permis 
que  défendu  oe  que  je  souhaite;  etsi  la 
tentative  que  jetais  de  ce  côté-ci  (  c'est-à- 
dire  de  celui  de  Luther)  ne  me  réussit  pas, 
une  crainte  humaine  me  porte  à  demander 
le  consentement  de  l'empereur,  dans  la  cer- 
titude que  j'ai  d'en  obtenir  tout  ce  que  je 
voudrai,  en  donnant  une  grosse  somme  d'ar- 
gent à  quelqu'un  de  ses  ministres.  Mais 
quoique  pour  rien  au  monde  je  ne  voulusse 
me  retirer  de  l'Evangile,  ou  me  laisser  en- 
traîner dans  quelque  affaire  qui  fût  contraire 
à  ses  intérêts,  je  crains  pourtant  que  lus  im- 
périaux ne  m'engagent  à  quelque  chose  qui 
ne  serait  pas  utile  à  cette  cause  et  à  ce 
parti.  Je  demande  donc,»  conclut-il,  «  qu'ils 
nie  donnent  lesecours  que  j'attends,  de  peur 
que  je  ne  l'aille  chercher  eh  quelque  autre 
ijeu  moins  agréable,  puisque  j'aime  mieux 
mille  fois  devoir  mon  repos  à  leur  permis- 
sion, qu'à  toutes  les  autres  permissions  hu- 
maines. Enfin,  je  souhaite  d'avoir  par  écrit 
le  sentiment  de  Luther,  de  Mélanclithon  et  de 
Bucer,  afin  que  je  puisse  me  corriger,  et  ap 
procher  du  sacrement  en  benne  conscience. 
Donné  à  Melsingue  le  dimanche  après  la 
sainte  Catherine,  1539.  Philippe,  landgrave 
de  Hesse.  » 

L'instruction  était  aussi  pressante  que 
délicate.  On  voit  les  ressorts  que  le  landgrave 
l'ait  jouer  :  il  n'oublie  rien;  et  quelque  mé- 
pris qu'il  témoignât  pour  !e  Pape,  c'en  était 
trop  pour  les  nouveaux  docteurs  de  l'avoir 
seulement  nommé  en  cette  occasion.  Un 
prince  si  habile  n  avait  pas  lâché  cette  parole 
sans  dessein  ;  et  d'ailleurs  c'était  assez  de 
montrer  la  liaison  qu'il  semblait  vouloir 
prendre  avec  l'empereur,  pour  faire  trem- 
bler tout  le  parti.  Ces  raisons  valaient  beau- 
coup mieux  que  celles  que  le  landgrave 
avait  lâché  de  tirer  de  l'Ecriture.  A  de  pres- 
santes raisons  on  avait  joint  un  habile  négo- 
ciateur. Ainsi  Bucer  tirade  Luther unecon- 


sultation  en  forme,  dont  l'original  fut  écrit 
en  allemand,  de  la  main  et  du  su  le  de  Mé- 
lanclithon (712).  On  permet  au  landgrave, 
selon  l'Evangile  (713)  (car  tout  se  fait  sous  ce 
nom  dans  la  Réforme),  d'épouser  une  autre 
femme  avec  la  sienne.  11  est  vrai  qu'on  dé- 
plore l'état  où  il  est,  de  ne  pouvoir  s'abste- 
nir de  ses  adultères  tant  qu'il  n'aura  qu'une 
femme  (714),  et  on  lui  représente  cet  état 
comme  très-mauvais  devant  Dieu,  et  comme 
contraire  à  la  sûreté  de  sa  conscience  (715). 
Mais  en  même  temps  et  dans  la  période  sui- 
vante, on  le  lui  permet,  et  on  lui  déclare 
qu'il  peut  épouser  une  seconde  femme,  s'il  y 
est  entièrement  résolu ,  pourvu  seulement 
qu'il  tienne  le  cas  secret.  Ainsi  une  même 
bouche  prononce  le  bien  et  le  mal.  [Jac,  ut, 
10.)  Ainsi  le  crime  devient  permis  en  le  ca- 
chant. Je  rougis  d'écrire  ces  choses,  et  les 
docteurs  qui  les  écrivirent  en  avaient  honte. 
C'est  ce  qu'on  voit  dans  tous  leurs  discours 
tortueux  et  embarrassés.  Mais  enfin  il  fallut 
trancher  le  mot,  et  permettre  au  landgrave, 
en  termes  formels,  celte  bigamie  si  désirée. 
Il  fut  dit  pour  la  première  fois  depuis  la 
nai  sauce  du  christianisme,  par  des  gens  qui 
se  prétendaient  docteurs  dans  l'Eglise,  que 
Jésus-Christ  n'avait  |  as  défendu  de  tels  ma- 
riages. Cette  parole  de  la  Genèse  (n,  24),  ils 
seront  deux  dans  une  r/ia/r(716),fut  éludée, 
quoique  Jésus-Christ  l'eût  réduiteàson  pre- 
mier sens,  et  à  son  institution  primitive, 
qui  ne  souffre  que  deux  personnes  dans  le 
lien  conjugal.  (Matth.  xix,  4,  5,  6.)  L'avis 
en  allemand  est  signé  par  Luther,  Bucer  et 
Mélanclithon  (7*17).  Deux  autres  docteurs, 
dont  Mélander,  ministre  du  landgrave,  étail 
l'un,  le  signèrent  aussi  en  latin  à  Wiltcm- 
berg,  an  mois  de  décembre  1539.  Cette  per- 
mission fut  accordée  par  forme  de  dispense, 
et  réduite  au  cas  de  nécessité  (718;,  car  ou 
eu  honte  de  faire  passer  celte  pratique  on 
loi  générale.  On  trouva  des  nécessitéscontre 
p-  l'Evangile  ;  el  après  avoir  tant  blâmé  les  dis- 
penses de  Home,  on  osa  en  donner  une  do 
celte  importance.  Tout  ce  que  la  Réforme 
avait  de  plus  renommé  en  Allemagne  con- 
sentit à  cette  iniquité.  Dieu  les  livrait  visi- 
blement au  sens  réprouvé  ;  et  ceux  qui 
criaient  contre  les  abus,  pour  rendre  l'Eglise 
odieuse,  en  commettent  de  plus  étranges  et 
en  plus  grand  nombre  dès  les  premiers  temps 
de  leur  Réforme, qu'ils  n'en  ont  pu  ramasser 
ou  inventer  dans  la  suite  de  tant  de  siècles, 
où  ils  reprochent  à  l'Eglise  sa  corruption. 

Le  landgrave  avait  bien  prévu  qu'il  ferait 
trembler  ses  docteurs,  en  leur  parlant  seu- 
lement de  la  pensée  qu'il  avait  de  traiter  de 
cette  affaire  avec  l'empereur.  On  lui  répond 
que  ce  prince  n'a  ni  foi  ni  religion;  que 
c'est  un  trompeur  qui  n'a  rien  des  mœurs 
germaniques,  avec  qui  il  est  dangereux  de 
prendre  des  liaisons  (719).  Ecrire  ainsi  à  un 


\ï\\)  lnslr.    n.  ti  et  15. 

(712)  Vot/.  »  la  fin  de  ce  livre  vi. 

(715)  Cunsuti.       Luther,  n.  21,  22. 

(714)  lb,U. 

(715)  IbiU. 


(716)  Ibid.,i\.  6. 

(7171  De  consid.  conscient.,  5,  n.  2. 

(718)  Cousu//.,  n.  i,  10,  21. 

(719)  Ibid.,  n.  2.ï,  24. 
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prince  de  L'Empire,  qu'est-ce  autre  chose 
que  de  mettre  toute  l'Allemagne  on  l'on? 
Mais  qu'j  a-t-il  de  t >iu s  bas  qiio  ce  qu'on 
voit  à  la  tète  do  cet  avis?  Notre  pauvre 
Eglise,  disent-ils  (720),  petite,  misérable  eu 
abandonnée,  a  besoin  de  princes  régents  ver- 
tueux. Voilà,  si  on  sait  l'entendre,  la  raison 
des  nouveaux  do  leurs,  (les  princes  ver- 
tueux, dont  on  avait  besoin  dans  la  Réforme, 
étaient  des  princes  qui  voulaient  qu'on  lu 
servir  l'Evangile  à  leurs  liassions.  L'Eglise, 
pour  son  repos  temporel,  peut  avoir  besoin 
du  secours  des  princes;  mais  établir  des 
dogmes  pernicieux  et  inouïs  pour  leur  com- 
plaire» et  leur  sacrifier  par  ce  moyen  l'E- 
vangile qu'on  se  vanio  de  venir  rétablir, 
c'est  le  vrai  mystère  d'iniquité,  et  l'alm- 
minalion  de  la  désolation  dans  le  sanc- 
tuaire. 

Une  si  infâme  consultation  eut  déshonoré 
tout  le  parti,  et  les  docteurs  qui  la  "-(inscrivi- 
rent n'auraient  pas  pu  se  sauver  des  clameurs 
publiques,  qui  les  auraient  rangées,  comme 
ils  l'avouent,  parmi  1rs  mahomëtàns,  ou  parmi 
les  anabaptistes,  qui  font  un  jeu  du  mariage. 
Aussi  le  prévirent-ils  dans  leurs  avis,  et  dé- 
fendirent sur  toutes  choses  au  landgrave  de 
découvrir  ce  nouveau  mariage  (721).  Il  ne 
devait  y  avoir  qu'un  très-petit  nombre  de  té- 
moins, qui  devaient  encore  être  obligés  au 
secret,  sous  le  sceau  de  la  confession  (722)  ; 
c'est  ainsi  que  parlait  la  consultation.  La 
nouvelle  épouse  élevait  passer  pour  concu- 
bine. On  aimait  mieux  ce  scandale  dans  la 
maison  de  ce  prince,  que  celui  qu'aurait 
causé  dans  toute  la  chrétienté  l'approba- 
tion d'un  mariage  si  contraire  à  l'Evangile, 
et  à  la  doctrine  commune  de  tous  les  Chré- 
tiens. 

La  consultation  fu 
dans  les  formes  entre  Philippe,  landgrave  de 
Hesse,  et  Marguerite  de  Saal,  du  consente- 
ment de  Christine  de  Saxe,  sa  femme.  Le 
prince  en  fut  quille  pour  déclarer  en  se  ma- 
riant qu'il  ne  prenait  cette  seconde  femme 
par  aucune  léijèrcté  ni  curiosité,  mais,  par 
«  d'inévitables  nécessités  de  corps  et  de 
conscience,  que  Son  Altesse  avait  expliquées 
à  beaucoup  de  doctes,  prudents,  chrétiens  et 
dévots  prédicateurs,  qui  lui  avaient  con- 
seillé de  mettre  sa  conscience  en  repos  par 
ce  moyen  (723).  L'instrument  de  ce  mariage, 
daté  du  k  mars  loiO  ,  est  ,  avec  la  con- 
sultation, dans  le  livre  qui  fut  publié  par 
l'ordre  de  l'électeur  palatin.  Le  prince  Er- 
nest a  encore  fourni  les  mômes  pièces  : 
ainsi  elles  sont  publiques  en  deux  manières. 
Il  y  a  dix  ou  douze  ans  qu'on  a  produit  des 
extraits  dans  un  livre  qui  a  couru  toute  la 
France  (72'») ,  sans  avoir  été  contredit;  et 
on  vient  de  nous  les  donner  en  forme  si  au- 
thentique (725),  qu'il  n'y  a  pas  moyen  d'en 
douter.  Pour  ne  rien  laisser  à  désirer,  j'y  ai 

(720)  Consult.,  n.  5. 
(7-21)  lbid.,  n.  10,  18. 
(72-2)  lbid.,  ii.  21. 

(725)  Znslr.   copulat.,    Voij.    à   la  lin   de  ce  li- 
vre VI. 
(7341  Lettres  de  Gastineau. 
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joint  l'instruction  du  landgrave:  et  l'histoire 
maintenant  est  complète. 

Les  crimes  échappent  toujours  par  quel- 
que endroit.  Quelque  précaution  qu'on  eût 
prise  pour  cacher  ce  mariage  scandaleux, 
on  ne  laissa  pas  d'en  soupçonner  quelque 
chose;  et  il  est  certain  qu'on  l'a  reproche 
au  landgrave  aussi  bien  qu'à  Luther  dans 
des  écrits  publics  :  mais  ils  s'en  tirèrent  par 
des  équivoques.  Un  auteur  allemand  a  publié 


une  lettre  du  I; 


ave    à  Henri  le  Jeune, 


duc  de  Brunswick  (726),  où    il  lui  parle  en 
ces  termes  :  «  Vous  me  repro'chez  un  bruit 

qui  court,  que  j'ai  pris  une  seconde  femme, 
la  première  étant  enoore  en  vie.  Maisje  vous 
déclare  que  si  vous,  ou  qui  que  ce'SOit, 
dites  que  j'ai  contracté  un  mariage  non 
chrétien,  ou  que  j'ai  fait  quelque  chose  in- 
digne d'un  prince  chrétien,  on  me  l'impose 
par  pure  calomnie  :  car  quoiqu'envers  Dieu 
je  me  tienne  pour  un  malheureux  pécheur, 
je  vis  pourtant  en  ma  foi  ut  en  ma  cons- 
cience devant  lui  d'une  telle  manière  que 
mes  confesseurs  ne  nie  tiennent  pas  pour  un 
homme  non  chrétien.  Je  ne  donne  scandale 
b  personne,  et  je  vis  avec  la  princesse  ma 
femme  dans  une  parfaite  intelligence.)'  Tout 
cela  était  véritable  selon  sa  pensée  ;  car  il  ne 
prétendait  pas  que  le  mariage  qu'on  lui  re- 
i  ni  hait  fût  non  chrétien.  La  landgrave  sa 
femme  en  était  contente,  et  la  consultation 
avait  fermé  la  bouche  aux  confesseurs  de  ce 
prince.  Luther  ne  répond  pas  avec  moins 
d'adresse.  On  reproche,  dit-il  (727) ,  «  au 
landgrave  que  c'est  un  polygame.  Je  n'ai 
pas  beaucoup  h  parler  sur  ce  sujet-là.  Le 
landgrave  est  assez  fort,  et  a  des  gens  assez 
savants  pour  le  défendre.  Quant  à  moi,  je 
connais  une  seule  princesse  et  landgrave  ne 
Hesse,  qui  est  et  qui  doit  Être  nommée  la 
femme  et  la  mère  en  Hesse;  et  il  n'y  en  a 
point  d'autre  qui  puisse  donner  à  ce  prince 
de  jeunes  landgraves,  que  !a  princesse  qui 
est  tille  de  George,  duc  de  Saxe.»  En  effet, 
on  avait  donné  bon  ordre  que  ni  la  nou- 
velle épouse  ni  ses  enfants  ne  pussent  por- 
ter le  litre  de  landgraves.  Se  défendre  de 
cette  sorte,  c'est  aider  à  sa  conviction,  et 
reconnaître  la  honteuse  corruption  qu'intro- 
duisait dans  la  doctrine  ceux  qui  neparlaient 
dans  tous  leurs  écrits  que  du  rétablissement 
du  pur  Evangile. 

Après  tout,  Luther  ne  faisait  que  suivre 
les  principes  qu'il  avait  posés  ailleurs.  J'ai 
toujours  craint  de  parler  de  ces  inévitables 
nécessités  qu'il  reconnaissait  dans  l'union 
fies  deux  sexes,  et  du  sermon  scandaleux 
qu'il  avait  fait  à  Wittemberg  sur  le  mariage: 
mais  puisque  la  suite  de  celte  histoire  m'a 
une  fois  fait  rompre  une  barrière  que  la  pu- 
deur m'avait  imposée,  je  ne  puis  plus  dissi- 
muler ce  qui  se  trouve  bien  imprimé  dans 
les  œuvres  de  Luther  (728).  11  est  donc  vrai 

(7Î5)  Varill.,  Uist.  de  Chérés.,  liv.  su. 

(726)  Hurtlluekcs  ,    Ue  caus.    bel.   Germ.,an. 
510. 

(727)  Tom.  Vil,  Jen.  fol.  «5. 

(72S)  Tom.  V,  Serin,  de  malrim.,  fol.  123. 
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que  dans  un  sermon  qu'il  fit  h  WiUemberg 
pour  la  réformation  du  mariage,  il  ne  rou- 
git pas  de  prononcer  ces  infâmes  et  scanda- 
leuses paroles  :  «  Si  elles  sont  opiniâtres  (il 
parle  des  femmes),  il  est  à  propos  que  leurs 
maris  leur  disent,-  Si  vous  ne  voulez  pas, 
une  autre  le  voudra  :  Si  la  maîtresse  ne  veut 
pas  venir,  que  la  servante  approche.  »  Si 
on  entendait  un  tel  discours  dans  une  farce 
et  sur  le  théâtre,  on  en  aurait  honte.  Le 
chef  des  réformateurs  le  prêche  sérieuse- 
ment dans  l'église;  et  comme  il  tournait  en 
dogmes  tous  ses  excès,  il  ajoute  :  «  Il  faut 
pourtant  auparavant  que  le  mari  amène  sa 
femme  devant  l'Eglise,  et  qu'il  l'admoneste 
deux  ou  trois  fois  :  après,  répudiez-la,  et 
prenez  Esther  au  lieu  de  Vasthi.  »  C'était 
une  nouvelle  cause  de  divorce  ajoutée  à 
celle  île  l'adultère.  Voilà  comme  Luther  a 
traité  le  chapitre  de  la  réformation  du  ma- 
riage. Il  ne  lui  faut  pas  demander  dans  quel 
Evangile  il  a  trouvé  cet  article  :  c'est  assez 
qu'il  soit  renfermé  dans  les  tiécessités  qu'il 
n  voulu  croire  au-dessus  de  toutes  les  lois 
et  de  toutes  les  précautions.  Faut-il  s'é- 
tonner après  cela  de  ce  qu'il  permit  au 
landgrave?  Il  est  vrai  que  dans  ce  sermon 
il  oblige  à  répudier  ta  première  femme  avant 
que  d'en  prendre  une  autre;  et  dans  la  con- 
sultation il  permet  au  landgrave  d'en  avoir 
deux.  Mais  aussi  le  sermon  fut  prononcé  en 
1522,  et  la  consultation  est  écrite  en  1539. 
11  é'tait  juste  que  Luther  apprît  quelque 
chose  en  dix-sept  ou  dix-huit  ans  de  ré- 
formation. 

Depuis  ce  temps  le  landgrave  eut  un  pou- 
voir presque  absolu  sur  l'esprit  de  ce  patriar- 
che de  la  Réforme;  et,  après  en  avoir  senti 
le  faible  dans  une  matière  si  essentielle,  il 
ne  le  crut  pas  capable  de  lui  résister.  Ce 
prince  était  peu  versé  dans  les  controverses: 
mais  en  récompense  il  savait  en  habile  po- 
litique concilier  les  esprits,  ménager  les 
intérêts  différents,  et  entretenir  les  ligues. 
Sa  plus  giande  passion  était  de  faire  entrer 
les  Suisses  dans  celle  de  Smalcalde.  Mais  il 
les  voyait  olïeivsés  de  beaucoup  de  choses 
qui  se  pratiquaient  parmi  les  luthériens  et 
en  particulier  de  l'élévation  du  saint  Sa- 
crement, que  l'on  continuait  d-e  faire  au  son 
de  la  cloche,  le  peuple  frappant  sa  poitrine,. 
et  poussant  des  gémissements  et  des  sou- 
pirs (729).  Luther  avait  conservé  vingt-cinq 
ans  ces  mouvements  d'une  piété  dont  il 
savait  bien  que  Jésus-Christ  était  l'objet: 
mais  il  n'yavait  rien  de  ti\e  dans  la  Réforme. 
Le  landgrave  ne  cessa  d'aitaquer  Luther 
sur  ce  point,  et  il  l'e  persécuta  tellement, 
qu'après  avoir  laissé  abolir  cette  coutume 
dans  quelques  églises  de  son  parti,  à  la  lin 
il  l'ôla  lui-même  dans  celle  de  WiUemberg 
qu'il  conduisait  (730).  Ces  changements  arri- 
vèrent en  15i2et  12i3.  On  en  triompha  parmi 


les  sacramenlaires  :  ils  crurent  a  ce  coup  que 
Luther  se  laissait  fléchir  :  on  disait  même 
parmi  les  luthériens,  qu'il  s'était  enfin  relâ- 
ché de  cette  admirable  vigueur  avec  laquelle 
il  avait  jusqu'alors  soutenu  l'ancienne  doc- 
trine de  la  présence  réelle,  et  qu'il  commen- 
çait à  s'entendre  avec  les  sacramenlaires. 
11  fut  piqué  de  ces  bruits,  car  il  souffrait 
avec  impatience  les  moindres  choses  qui 
blessaient  son  autorité  (731).  Peucer,  gendre 
de  Mélanchthon  dont  nous  avons  pris  ce  ré- 
cit, remarque  qu'il  dissimula  quelque  temps, 
.car  son  grand  cœur,  dit-il,  ne  se  laissait  pas 
facilement  émoxivoir.  Nous  allons  voir  néan- 
moins comment  on  lui  faisait  prendre  feu. 
Un  médecin  nommé  Vildus,  célèbre  dans  sa 
profession,  et  d'un  grand  crédit  parmi  la 
noblesse  de  Misnie,  où  ces  bruits  se  répan- 
daient le  plus  contre  Luther,  le  vint  voira 
WiUemberg,  et  fut  bien  reçu  dans  sa  maison. 
Il  arriva,  poursuit  Peucer,  que  dans  un  fes- 
tin où  était  aussi  Mélanchthon,  ce  médecin 
échauffé  par  le  vin  (car  on  buvait  comme 
ailleurs  à  la  table  des  réformateurs,  et  ce  n'é- 
tait pas  de  pareils  abus  qu'ils  avaient  entre- 
pris de  corriger),  «  ce  médecin,  dis-je,  se 
mit  à  parler  avec  peu  de  précaution  sur 
l'élévation  otée  depuis  peu;  et  il  dit  tout 
franchement  à  Luther,  que  la  commune  opi- 
nion était  qu'il  n'avait  fait  ce  changement 
que  pour  plaire  aux  Suisses,  et  qu'il  était 
entré  dans  leurs  sentiments.  »  Ce  grand 
cœur  ne  fut  pas  à  l'épreuve  de  ce  discours 
fait  dans  le  vin  :  son  émotion  fut  visible; 
et  Mélanchthon  prévit  ce  qui  arriva. 

Luther  fut  animé  par  ce  moyen  contre  les 
Suisses,  et  sa  colère  devint  implacable  à 
l'occasion  de  deux  livres  que  ceux  de  Zu- 
rich firent  imprimer  dans  la  même  année. 
L'un  fut  une  version  de  la  Rible  faite  par 
Léon  de  Juda,  ce  fameux  Juif  qui  embrassa 
le  parti  deszwingliens  :  l'autre  fut  les  œuvres 
de  Zwingle  soigneusement  ramassées,  avec 
de  grands  éloges  de  cet  auteur.  Quoiqu'il 
n'y  eût  rien  dans  ces  livres  con're  la  per- 
sonne de  Luther,  aus-itôt  après  leur  publi- 
cation il  s'emporta  à  des  excès  inouïs,  et  ses 
transports  n'avaient  jamais  paru  si  violents. 
Les  zwingliens  publièrent,  et  les  luthériens 
l'ont  presque  avoué,  que  Luther  ne  pulsouf- 
frir  qu'un  autre  que  luise  mêlât  détourner  la 
Bible  (732).  Il  en  avait  lait  une  version  très- 
élégante  en  sa  langue;  et  il  crulq-iM  y  allait 
île  son  honneur  que  la  Réforme  n'en  eût 
point  d'autre,  du  moins  où  l'allemand  était 
entendu.  Les  œuvres  deZwingle  réveillèrent 
sa  jalousie  (733);  et  il  crut  qu'on  lui  vou- 
lait toujours  opposer  cet  homme  pour  lui 
disputer  la  gluiie  de  premier  des  réforma- 
teurs. (Juoi  qu'il  en  soit,  Mélanchthon  et  les 
luthériens  demeurent  d'accord  qu'après  cinq 
ou  six  ans  de  trêve,  Luther  recommença  le 
premjer  la  guerre,  avec  plus  de  fureur  que 


(7-29)  Gasp.  Pr.rc,  A'nr.  hist.  de  Phil.  Met.  soceri 
nui;  Sentent,  de  Cœn.  boni.,  Amhergse,  1590,  pag. 
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Çalv.  episl.,  pag.  52. 
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j.mi.ïis.  Quelque  pouvoir  que  le  landgrave 
eiït  sur  I esprit  de  Luther,  il  n'en  pouvait 
pas  retenir  longtemps  les  emportements. 
I.i-s  Suisses  produisent  des  lettres  de  la 
propre  main  de  Luther,  où  il  défend  au  li- 
braire qui  lui  avait  fait  présent  < I o  la  ver- 
sion de  Léon,  de  lui  rien  envoyer  jamais  do 
la  pari  de  ceux  de  Zurich  -,  «  que  c'étaient  des 
hommes  damnés,  qui  entraînaient  les  autres 
en  enfer;  que  les  églises  ne  pouvaient  plus 
i  ommuniquer  avec  eux,  ni  consentir  à  leurs 
blasphèmes,  et  qu'il  avait  résolu  de  les 
combattre  par  ses  écrits  et  par  ses  prières 
jusqu'au  dernier  soupir  (734).  » 

Il  tint  parole.  L'année  suivante  il  publia 
une  explication  sur  la  Genèse,  où  il  mit 
Zwingle  et  OEcolaropade  avec  Arius,  avec 
Muncer  et  les  anabaptistes,  avec  les  idolâtres 
tjui  se  taisaient  une  idole  de  leurs  pensées, 
et  tes  adoraient  an  mépris  de  la  parole  de 
Un  11.  Mais  ce  qu'il  publia  ensuite  fut  bien 
plus  terrible  :  ce  fut  sa  petite  confession  do 
foi,  où  il  les  traita  d'incentif,  de  blasphé- 
mateurs, de  yens  de  néant,  de  damnés  pour 
qui  il  n'était  plus  permis  de  prier  (735)  :  car 
il  poussa  la  chose  jusque-là,  et  protesta  qu'il 
ne  voulait  plus  avoir  avec  eux  aucun  com- 
merce, ni  par  lettres,  ni  par  paroles,  ni  par 
œuvres,  s'ils  ne  confessaient  «  que  le  pain 
de  l'Eucharistie  était  le  vrai  corps  naturel 
de  Notre-Seigneur,  que  les  impies,  et  même 
le  traître  Judas,  ne  recevaient  pas  moins  par 
la  bouche  que  saint  Pierre  et  les  autres 
vrais  fidèles.  » 

Par  là  il  crut  mettre  fin  aux  scandaleuses 
interprétations  des  sacramentaires,  qui 
tournaient  tout  à  leur  sens;  et  il  déclara 
qu'il  tenait  pour  fanatiques  ceux  qui  refu- 
seraient de  souscrire  à  cette  dernière  con- 
fession de  foi  (736).  Au  reste,  il  le  prenait 
d'un  ton  si  haut,  et  menaçait  tellement  le 
monde  de  ses  anathèmes,  que  les  zwin- 
gliens  ne  l'appelaient  plus  que  le  nouveau 
Pape  et  le  nouvel  Antéchrist  (737). 

Ainsi  la  défense  ne  fut  pas  moins  vio- 
lente que  l'attaque.  Ceux  de  Zurich,  scan- 
dalisés de  cette  expression  étrange,  le  pain 
est  'le  vrai  corps  naturel  de  Jésus -Christ,  le 
fuient  encore  davantage  des  injures  atroces 
de  Luther:  de  sorte  qu'ils  firent  un  livre 
qui  avait  pour  titre  :  Contre  les  vaines  et 
scandaleuses  calomnies  de  Luther,o\x  ils  sou- 
tenaient «  qu'il  fallait  être  aussi  insensé  que 
lui  pour  endurer  ses  emportements;  qu'il 
déshonorait  sa  vieillesse,  et  se  rendait  mé- 
prisable par  ces  violences  ;  et  qu'il  devrait 
être  honteux  de  remplir  ses  livres  de  tant 
d'injures  et  de  tant  de  diables.  » 

Il  est  vrai  que  Luther  avait  pris  soin  de 
mettre  le  diable  dedans  et  dehors,  dessus  et 
dessous,  à  droite  et  à  gauche,  devant  et  der- 
rière les  zwingliens,  en  inventant  de  nou- 
velles phrases  pour  les  pénétrer  de  démons, 

(751)  IIosp.,  p.  n.  fol.  183. 
(75S)  Ibid.,  ii,  p.  186,  187;  C.alix.,  Jud.  n.  75, 
p.  125  el  seq.;  I.i  m.,  P<irv.  conf. 

(75tii  Conc,  |k  Tâi  ;  Li  mus,  loi».  Il,  fol.  3Ï5. 
(737)  Hosr  ,  [95. 
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et  répétant  ce  mot  odieux  jusqu'à  faire  hor- 
reur. 

(l'était  sa  coutume.  En  1542,  comme  le 
Turc  menaçait  plus  que  jamais  l'Allemagne, 

il  avait  publié  une  prière  contre  lui,  ou  il 
mêla  le  diable  d'une  étrange  sorte  :  '<  Vous 
savez,  »  <  1  i -.* i t-i  1  (738),  «  ô  Scigneurl  que  le. 
diable,  le  Pape,  et  le  Turc  n'ont  ni  droit 
ni  raison  de  nous  tourmenter;  car  nous  no. 
les  avons  jamais  offensés  :  mais,  parce  que 
nous  confessons  que  vous,  ô  Père,  et  voire 
Fils  Jésus-Christ,  et  le  Saint-Esprit,  êtes  un 
seul  Dieu  éternel,  c'est  là  notre  péché,  c'est 
tout  notre  crime;  c'est  pour  (-"la  qu'ils  nous 
baissent  et  nous  persécutent;  et  nous  n'au- 
rions plus  rien  à  cr.iindre  d'eux,  si  nous  re- 
noncions à  cette  foi.  »  Quel  aveuglement  de 
mettre  ensemble  le  diable,  le  Pape  et  le  Turc, 
comme  les  trois  ennemis  de  la  foi  de  la  Tri- 
nité! Quelle  calomnie  d'assurer  que  le  Pape 
les  persécute  pour  cette  foi  !  Et  quelle  folie 
de  s'excuser  envers  l'ennemi  du  genre  hu- 
main, comme  un  homme  qui  ne  lui  a  jamais 
donné  aucun  mécontentementl 

Un  peu  après  que  Luther  se  fut  échauffé 
de  nouveau,  de  la  manière  que  nous  avons 
vue,  contrôles  sacramentaires,  Bucer  dressa 
une  nouvelle  confession  de  foi.  Ces  Mes- 
sieurs ne  s'en  lassaient  pas  :  il  sembla  qu'il 
la  voulût  opposer  à  la  Petite  confession  que 
Luther  venait  de  publier.  Celle  de  Bucer 
roulait  à  peu  près  sur  les  expressions  do 
l'accord  de  WiUemberg,  dont  il  avait  été  le 
médiateur  (739)  :  mais  il  n'aurait  pas  fait 
une  nouvelle  confession  de  foi,  s'il  n'avait 
voulu  changer  quelque  chose.  C'est  qu'il  ne 
voulait  plus  dire  aussi  nettement  et  aussi 
généralement  qu'il  avait  fait,  qu'on  pouvait 
prendre  sans  foi  le  corps  du  Sauveur,  et  le 
prendre  très-réellement  en  vertu  de  l'insti- 
tution de  Notre-Seigneur,  que  nos  mauvai- 
ses dispositions  ne  pouvaient  priver  de  son 
efficace.  Bucer  corrige  ici  cette  doctrine,  et 
il  semble  mettre  pour  condition  de  la  pré- 
sence de  Jésus-Christ  dans  la  Cène,  non- 
seulement  qu'on  la  célèbre  selon  l'institu- 
tion de  Jésus-Christ,  mais  encore  qu'on  ait 
une  foi  solide  aux  paroles  par  lesquelles  il  se 
donne  lui-même  (7*0).  Ce  docteur,  qui  n'osait 
donner  une  foi  vive  à  ceux  qui  communient 
indignement,  inventa  en  leur  faveur  cette 
foi  solide,  que  je  laisse  à  examiner  aux  pro- 
testants ;  et  par  une,  telle  foi  il  voulait  que 
les  indignes  reçussent  et  le  sacrement,  et  le 
Sciijneur  même  (74-1). 

Il  parait  embarra>sé  sur  ce  qu'il  doit  dire 
de  la  communion  des  impies.  Car  Luther, 
qu'il  ne  voulait  pas  contredire  ouvertement, 
avait  décidé  dans  sa  Petite  confession,  qu'ils 
recevaient  Jésus-Christ  aussi  véritablement 
que  les  suints.  Mais  Bucer,  qui  ne  craignait 
rien  tant  que  ne  parler  nettement,  dit  que 
ceux  d'entre  les  impies  qui  ont  fa  foi  pour 
un  temps,   reçoivent  Jésus-Christ  dans  une 

(758)  Si.eid.,  lib.  xiv. 
(75!)i  Ci-ilesstis,  liv.  iv. 
(740)  Conf.  Bue,  ibid.,  art.  22. 
(741  )  Ibid.,  art.  25. 
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e'nijme,  comme  Us  reçoivent  l'Evangile.  Quels 
prodiges  d'expressions!  Et  pour  ceux  qui 
n'ont  aucune  foi,  il  semble  qu'il  devait  dire 
qu'ils  ne  reçoivent  point  du  tout  Jésus- 
Christ.  Mais  cela  serait  trop  clair  :  il  se  con- 
tente de  dire,  qu'ils  ne  voient  et  ne  touchent 
dans  le  sacrement  que  ce  qui  est  sensible.  Et 
que  veut-il  donc  qu'on  y  voie  et  qu'on  y 
touche,  si  ce  n'est  ce  qui  est  capable  de  frap- 
per les  sen>?  Le  reste,  c'est-à-dire  le  ceps 
du  Sauveur,  peut  être  cru  ;  mais  personne 
ne  se  vante  ni  de  le  voir  ni  de  le  toucher  en 
lui-môme;  et  les  fidèles  n'ont  de  ce  côté-là 
aucun  avantage  sur  les  impies.  Ainsi,  à  son 
ordina:re,  Bucer  ne  fait  que  brouiller;  et 
par  ses  subtilités  il  prépare  la  voie,  comme 
nous  verrons,  à  celle  de  Calvin  et  des  cal- 
vinistes. 

Mélanchtbon  durant  ces  temps  prenait  un 
soin  particulier  de  diminuer,  pour  ainsi  par- 
ler, la  présence  réelle,  en  lâchant  de  la  ré- 
duire au  temps  précis  de  l'usage.  C'est  ici  un 
dogme  principal  du  luthéranisme;  et  il  im- 
porte de  bien  entendre  comment  il  s'est  éta- 
bli dans  la  secte. 

L'aversion  de  la  nouvelle  Réferme  était  la 
Messe,  quoique  la  Messe  au  fond  ne  fût  au- 
tre chose  que  les  prières  publiques  de  l'E- 
glise, consacrées  par  la  célébration  de  l'Eu- 
charistie, où  Jésus-Christ  présent  honorait 
son  Père,  et  sanctifiait  ses  Gdèles.  Mais  deux 
choses  y  choquaient  les  nouveaux  docteurs, 
parce  qu'ils  ne  les  avaient  jamais  bien  en- 
tendues .-  l'une  était  l'oblatiou,  et  l'autre 
était  l'adoration  qu'on  rendait  à  Jésus-Christ 
présent  dans  ces  mystères. 

L'oblation  n'était  autre  chose  que  la  con- 
sécration du  pain  et  du  vin  pour  en  faire  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  le  ren- 
dre par  ce  moyen  vraiment  présent.  Il  ne  se 
pouvait  que  cette  action  ne  fût  pas  elle- 
même  agréable  à  Dieu;  et  la  seule  présence 
de  Jésus-Christ  moniré  à  son  Père,  en  hono- 
rant sa  majesté  suprême,  était  capable  de 
nous  attirer  ses  grâces.  Les  nouveaux  doc- 
teurs voulurent  croire  qu'on  attribuait  à 
cette  présence  et  à  l'action  de  la  Messe  une 
vertu  pour  sauver  les  hommes,  indépendam- 
ment de  la  foi  :  nous  avons  vu  leur  erreur  : 
et  sur  une  si  fausse  présupposilion  la  Messe 
devint  l'objet  de  leur  aversion.  Les  paroles 
les  plus  saintes  du  canon  fuient  décriées. 
Luther  y  trouvait  du  venin  partout,  et  jus- 
que dans  cette  prière  que  nous  y  faisons  un 
peu  devant  la  communion  :  «  0  Seigneur 
Jésus-Christ!  Fils  de  Dieu  vivant,  qui  avez 
donné  la  vie  au  monde  par  votre  mort,  dé- 
livrez-moi de  tous  mes  péchés  par  votre 
corps  et  par  votre  sang.  »  Luther  (qui  le 
pourrait  croire!)  condamna  ces  dernières 
paroles,  et  voulut  imaginer  qu'on  attribuait 
notre  délivrance  au  corps  et  au  sang  indé- 
pendamment de  la  foi;  sans  songer  que 
cette  prière,  adressée  à  Jésus-Christ  Fils  de 


Dieu  vivant,  qui  avait  vivifie  le  monde  par  sa 
mort,  était  elle-même  dans  toute  sa  suite 
un  acte  de  foi  très-vif.  N'importe  :  Luther 
disait  que  les  moines  attribuaient  leur  salut 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  sans  dire 
un  mot  de  la  foi  (742).  Si  le  prêtre,  en  com- 
muniant, disait  avec  le  Psalmiste  :  Je  pren- 
drai le  pain  céleste,  et  j'invoquerai  le  nom 
du  Seigneur  (Psal.  cxv,  13);  Lutherie  trou- 
vait mauvais,  et  disait  que  mal  à  propos  et 
à  contre-temps  on  détournait  les  esprits  de  la 
foi  aux  œuvres.  Combien  aveugle  est  la 
haine!  combien  a-t-on  le  cœur  rempli  de 
venin,  quand  on  empoisonne  des  choses  si 
saintes! 

11  ne  faut  pas  s'étonner  après  cela  qu'on 
se  soit  emporté  contre  les  paroles  du  canon, 
où  l'on  disait  que  les  fidèles  offraient  ce  sa- 
crifice de  louange  pour  la  rédemption  de  leurs 
Ames.  Les  ministres  les  plus  passionnés  sont 
à  présent  obligés  de  reconnaître  que  l'inten- 
tion de  l'Eglise  est  ici  d'offrir  pour  la  rédemp- 
tion; non  pas  pour  la  mériter  de  nouveau, 
comme  si  la  croix  ne  l'avait  pas  méritée, 
mais  en  action  de  grâces  d'un  si  grand  bien- 
fait (7i3),  et  dans  le  dessein  de  nous  l'ap- 
pliquer. Mais  Luther  ni  les  luthériens  ne 
voulurent  jamais  entrer  dans  un  sens  si  na- 
turel .-  ils  ne  voulaient  voir  qu'horreur  et 
abomination  dans  la  Messe  :  ainsi  tout  ce 
qu'elle  avait  de  plus  saint  était  détourné  à 
de  mauvais  sens;  et  Luther  concluait  de  là 
qu'il  fallait  avoir  autant  d'horreur  du  canon 
que  du  diable  même. 

Dans  la  haine  que  la  Réforme  avait  conçue 
contre  la  Messe,  on  n'y  désirait  rien  tant 
que  d'en  saper  le  fondement,  qui  après  tout 
n'était  autre  que  la  présence  réelle.  Car  c'é- 
tait sur  cette  présence  que  les  Catholiques 
appuyaient  toute  la  valeur  et  la  vertu  de  la 
Messe  :  c'était  là  le  seul  fondement  de  l'o- 
blation et  de  tout  le  reste  du  culte;  et  Jésus- 
Chrisl  présent  en  faisait  le  fond.  Calixte,  lu- 
thérien, demeuie  d'accord  qu'une  des  rai- 
sons, pour  ne  pas  dire  la  principale,  qui  lit 
nier  la  présente  réelle  à  une  si  grande  par- 
tie de  la  Réforme,  c'est  qu'on  n'avait  point 
de  meilleur  moyen  de  ruiner  la  Messe  et 
tout  le  culte  dû  papisme  (~hk).  Luther  eût 
entré  lui-même  dans  ce  sentiment  s'il  eût 
pu;  et  nous  avons  vu  ce  qu'il  a  dit  sur  l'in- 
clination qu'il  avait  de  s'éloigner  du  pa- 
pisme  par  cet  endroit-là,  comme  par  les  au- 
tres (7*5).  Cependant  en  retenant,  comme  il 
s'y  voyait  forcé,  le  sens  littéral  et  la  pré- 
sence réelle,  il  était  clair  que  la  Messe  sub- 
sistait en  son  entier  :  car  dès  là  qu'on  rete- 
nait ce  sens  littéral,  les  Catholiques  con- 
cluaient que  non-seulement  l'Eucharistie 
était  le  vrai  corps,  puisque  Jésus-Christ  avait 
dit  :  Ceci  est  mon  corps;  mais  encore  que 
c'était  le  corps,  dès  que  Jésus-Christ  l'avait 
dit,  par  conséquent  avant  la  manducation, 
et  dès  la  consécration,  puisque  enfin  on  n'y 


(742)  De  Abomin.  )liss.  priv.  scu  Canitnis.,  tom. 
II,  595,  594. 
{'['■   Br  osd.,  Pi\c(.  in  lib.  Albert,  de  Eucltar. 


744J  Calis.,  Judic.,  n.  i",  pag.  70;  n.  51,  pag^ 
(Tto)  Ci-dessus,  liv.  n. 
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diN.'it  pas  :  Ceci  scia,  mais  Ceci  est  :  doe- 
krine  où  nous  allons  voir  toute  la  Messe 
renfermée. 

Celte  conséquence  que  tiraient  les  Calho- 
hques  de  la  présence  réelle  à  la  présence 
permanente  eî  hors  île  l'usage,  était  si  claire, 
que  Luther  l'avait  reconnue  :  c'était  sur  ce 
rondement  qu'il  avait  toujours  retenu  l'élé- 
vation de  l'hostie  jusqu'en  1543;  et  après 
même  qu'il  lent  abolie,  il  écrit  encore  dans 
sa  Petite  confession,  en  1544,  «  qu'on  la 
pouvait  conserver  avec  piété,  comme  un  té- 
moignage de  la  présence  réelle  et  corporelle 
dans  le  pain  ;  puisque  par  cette  action  le  prê- 
tre disait  :  Voyez,  Chrétiens,  ceci  est  le 
corps  de  Jésus-Christ  qui  a  été  livré  pour 
vous  (716).  »  D'où  il  parait  que  pour  avoir 
changé  la  cérémonie  de  l'élévation,  il  n'en 
changea  pas  pour  cela  le  fond  de  son  senti- 
ment sur  la  présence  réelle,  et  qu'il  conti- 
nuait à  li  reconnaître  incontinent  après  la 
consécration. 

Avec  cette  foi  il  est  impossible  de  nier  le 
sacrifice  de  l'autel  :  carque  veut-on  que  fasse 
Jésus-Christ  avant  que  l'on  mange  son  corps 
et  son  sang,  si  ce  n'est  de  se  rendre  présent 
pour  nous  devant  son  l'ère?  C'était  donc 
pour  empôrher  une  conséquence  si  natu- 
relle, que  Mélanchthon  cherchait  des  moyens 
de  réduire  celte  présence  à  la  seule  mandu- 
cation;  et  ce  fut  principalement  à  la  confé- 
rence de  Hatisbonne  qu'il  étala  cette  partie 
de  sa  doctrine.  Charles  V  avait  ordonné  cette 
conférence  en  1541,  entre  les  Catholiques  et 
les  protestants,  pour  aviser  aux  moyens  de 
concilier  les  deux  religions.  Ce  fut  là  que 
Mélanchthon,  en  reconnaissant  à  son  ordi- 
naire avec  les  Catholiques  la  présence  réelle 
et  substantielle,  s'appliqua  beaucoup  à  faire 
voir  que  l'Eucharistie,  comme  les  autres  sa- 
crements, n'était  sacrement  que  dans  l'usage 
légitime  (747),  c'est-à-dire,  comme  il  l'en- 
lendait,  dans  la  réception  actuelle. 

La  comparaison  qu'il  tirait  des  autres  sa- 
crements était  bien  faible,  car  dans  les  signes 
de  cette  nature,  où  tout  dépend  de  la  volonté 
de  l'instituteur,  ce  n'est  pas  à  nous  à  lui 
faire  des  lois  générales,  ni  à  lui  dire  qu'il 
ne  peut  faire  des  sacrements  que  d'une 
sorte  :  il  a  pu  dans  l'institution  de  ses  sa- 
crements s'êire  proposé  divers  desseins  , 
qu'il  faut  entendre  par  les  paroles  dont  il 
s'est  servi  à  chaque  institution  particulière. 
Or,  Jésus-Christ  ayant  dit  précisément  :  Ceci 
egl,  l'effet  devait  être  aussi  prompt  que  les 
paroles  sont  puissantes  et  véritables,  et  il 
n'y  avait  pas  à  raisonner  davantage. 

Mais  Mélanchthon  répondait  (et  c'était  la 
grande  raison  qu'il  ne  cessait  de  répéter) 
que  la  promesse  de  Dieu  ne  s'adressant  pas 
au  pain,  mais  à  l'homme,  le  corps  de  Noire- 
Seigneur  ne  devait  être  dans  le  pain  que 
lorsque  l'homme  le  recevait  (748).  Par  un 
semblable  raisonnement  on  pourrait  aussi 
bien  conclure  que  l'amertume  de  l'eau  de 


sus 

Mara  ne  fut  corrigée  (Erod.  ixv,33>  OU  que 
l'eau  de  Caua  ne  fut  faite  vin  (Joun.  u), 
que  dans  le  temps  qu'on  en  but,  puisque 
ces  miracles  ne  se  faisaient  que  pour  les 
hommes  qui  en  burent.  Comme  donc  ces 
changements  se  firent  dans  l'eau,  mais  non 
pas  pour  l'eau,  rien  n'empêche  qu'on  ne 
reconnaisse  de  môme  un  changement  dans 
le  pain,  qui  ne  soit  pas  pour  le  pain;  rien 
n'empêche  que  le  pain  céleste,  aussi  bien 
que  le  terrestre,  no  soit  fait  et  préparé  avant 
qu'on  le  mange  :  et  je  ne  sais  comment  Mé- 
lanchthon s'appuyait  si  fort  sur  un  argument 
si  pitoyable. 

Mais  co  qu'il  y  a  ici  de  plus  considérable*,. 
c'est  que  par  ce  raisonnement  il  n'attaquait 
pas  moins  son  maître  Luther,  qu'il  attaquait 
les  Catholiques;  car  en  voulant  qu'il  ne  se 
fît  rien  du  tout  dans  le  pain,  il  montrait  qu'il 
ne  s'y  fait  rien  en  aucun  moment,  et  que  le 
corps  de  Notre-Seigneur  n'y  est,  ni  dans 
l'usage  ni  hors  de  l'usage,  mais  que  l'honuue 
à  qui  s'adresse  toute  la  promesse,  le  reçoit 
à  la  présence  du  pain,  comme  on  reçoit  dans 
le  oaptême  à  la  présence  de  l'eau  le  Saint- 
Esprit  et  la  grâce.  Mélanchthon  voyait  bien 
cette  conséquence  comme  il  paraîtra  dans 
la  suite,  mais  soit  qu'il  eût  l'adresse  de  la 
couvrir  alors,  ou  que  Luther  n'y  prît  pas 
garde  de  si  près,  la  naine  qu'il  avait  conçue 
contre  la  Messe  lui  faisait  passer  tout  ce 
qu'on  avançait  pour  la  détruire. 

Mélanchthon  se  servait  encore  d'une  autre 
raison,  plus  faible  que  les  précédentes.  Il 
disait  que  Jésus-Christ  ne  voulait  pas  être 
lié,  et  que  l'attacher  au  pain  hors  de  l'usage, 
c'était  luiôler  son  franc  arbitre  (749).  Com- 
ment peut-on  penser  une  telle  chose,  et 
dire  que  le  libre  arbitre  de  Jésus-Christ 
soit  détruit  par  un  attachement  qui  vient 
de  son  choix?  Sa  parole  le  lie  sans  doute, 
parce  qu'il  est  fidèle  et  véritable  ;  mais  ce 
lien  n'est  lias  moins  volontaire  qu'invio- 
lable. 

Voilà  ce  qu'opposait  la  raison  humaine 
au  mystère  de  Jésus-Christ,  de  vaines  sub- 
tilités, de  pures  chicanes  :  aussi  n'était-ce 
pas  là  le  fond  de  l'affaire.  La  vraie  raison 
de  Mélanchlhon,  c'est  qu'il  ne.  pouvait  em- 
pêcher que  Jésus-Christ  posé  sur  la  sainte 
table  avant  la  manducation,  et  parla  seule 
consécration  du  pain  et  du  vin,  ne  fût  une 
chose  par  elle-même  agréable  à  Dieu,  qui 
attestait  sa  grandeur  suprême,  intercédait 
pour  les  hommes,  et  avait  toutes  les  con- 
ditions d'une  oblation  véritable.  De  cette 
sorte  la  Messe  subsistait,  et  on  ne  la  pou- 
vait renverser  qu'en  renversant  la  présence 
hors  de  la  manducation.  Aussi  quand  ou 
vint  dire  à  Luther  que  Mélanchthon  avait 
hautement  nié  cette  présence,  dans  la  confé- 
rence de  Uatisbonne,  Hospinien  nous  rap- 
porte qu'il  s'écria  :  «  Coumge,  mon  cher 
Mélanchthon!  à  cette  fois  la  Messe  est  à  bas. 
Tu  en  as  ruiné  le  mystère,  auquel  jusqu'à 


(716)  Luth.,  Pan.  conf.  1544;  Hosp.,  13. 

(747)  Hosp.,  154,  179,  180. 

(748)  Hosp.,  ibid.;  Mtc,  liv.  n,  epist.  25,  10  ,  l. 


m,  188,  189,  etc. 

(749)  Mec,  epist.  snp.  cit.;  Hosr.,  p.  u,  184, etc., 
Joas.  SriRM.,  Aatip.  IV,  p.  4. 
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présent  je  n'avais  donné  qu'une  vaine  at- 
teinte (750).  »  Ainsi,  de  l'aveu  des  protes- 
tants, le  sacrifice  de  l'Eucharistie  demeurera 
toujours  inébranlable,  tant  qu'on  admettra 
dans  ces  mots  :  Ceci  est  mon  corps,  une  effi- 
cace présente;  et  pour  détruire  la  Messe,  il 
faut  suspendre  l'effet  des  paroles  de  Jésus- 
Christ,  leur  ôter  leur  sens  naturel ,  et  chan- 
ger ceci  est  en  ceci  sera. 

Quoique  Luther  laissât  dire  a  Mélanchthon 
tout  ce  qu'il  voulait  contre  la  Messe,  il  ne 
se  départait  pas  en  tout  de  ses  anciens  sen- 
timents, et  il  ne  réduisait  pas  à  la  seule  ré- 
ce;  tien  de  l'Eucharistie  l'usage  où  Jésus- 
Christ  y  était  présent  :  on  voit  même  que 
Mélanchthon  biaisait  avec  lui  sur  ce  sujet;  et 
il  y  a  deux  lettres  de  Luther,  en  1543,  où  il 
Joue  une  parole  de  Mélanchthon,  qui  avait 
dit,  «  que  la  présence  était  dans  l'action  de 
la  Cène,  mais  non  pas  dans  un  point  précis 
ni  mathématique  (751).»  Pour  Luther,  il  en 
déterminait  le  temps  depuis  le  Pater  noster, 
qui  se  disait  dans  la  Messe  luthérienne  in- 
continent après  la  consécration  jusqu'à  ce 
tjue  tout  le  monde  eût  communie,  et  qu'on  eut 
consumé  les  restes.  Mais  pourquoi  en  de- 
meurer 15?  si  on  eût  porté  à  l'instant  la  com- 
munion aux  absents,  comme  saint  Justin 
nous  laeonte  qu'on  le  faisait  de  son  temps 
(752),  quelle  raison  eût-on  eue  de  dire  que 
Jésus-Christ  eût  aussitôt  retiré  sa  sainte 
présence  ?  Mais  pourquoi  ne  la  continuerait- 
il  pas  quelques  jours  après,  lorsque  le  saint 
Sacrement  serait  réservé  pour  l'usage  des 
malades?  Ce  n'est  que  par  une  pure  fantaisie 
qu'on  voudrait  retirer  en  ce  cas  la  présence 
île  Jésus-Christ;  et  Luther  ni  les  luthériens 
n'avaient  plus  de  règle,  lorsqu'ils  mettaient 
un  usage,  quelque  court  qu'il  fût,  hors  de 
la  réception  actuelle  :  mais  ce  qu'il  y  a  de 
pis  pour  eux,  c'est  que  la  Messe  et  l'oblation 
subsistaient  toujours,  et  n'y  eût-il  qu'un 
seul  moment  de  présence  devant  la  commu- 
nion, cette  présence  de  Jésus-Christ  ne  pou- 
vait être  frustrée  de  tous  les  avantages  qui 
l'accompagnaient.  C'est  pourquoi  Mélanch- 
thon tendait  toujours,  quoi  qu'il  pût  dire 
à  Luther,  à  ne  mettre  la  présence  que  dans 
le  temps  précis  de  la  réception,  et  il  ne 
voyait  que  ce  seul  moyen  de  ruiner  l'obla- 
tion et  la  Messe. 

11  n'y  en  avait  non  plus  aucun  autre  de 
ruiner  l'élévation  et  l'adoration.  On  a  vu 
qu'en  ùtant  l'élévation,  Luther,  bien  éloigné 
lie  la  condamner,  en  avait  approuvé  le  fond 
(753).  Je  répète  encore  ses  paroles  :  «  On 
peut,  dit-il  ,  conserver  l'élévation  comme 
un  témoignage  de  la  présence  réelle  et  cor- 
porelle, puisque  la  faire,  c'est  dire  au  peu- 
ple :  Voyez,  Chrétiens,  ceci  est  le  corps  de 
Jésus-Christ  qui  a  été  livré  pour  nous 
(754).  »  Voilà  ce  qu'écrit  Luther  après  avoir 
ôté  l'élévation.   Mais   pourquoi  donc,  dira- 


t-on  ,  l'a-t-il  ôtée?La  rau>on  en  est  digne  de 
lui,  et  c'est  lui-même  qui  nous  enseigne 
«  que  s'il  avait  attaqué  l'élévation  ,  c'était 
seulement  en  dépit  de  la  papauté,  et  s'il 
l'avait  retenue  si  longtemps,  c'était  en  dépit 
de  Carlostad.  »  En  un  mot,  concluait-il,  «  il 
In  fallait  retenir  lorsqu'on  la  rejetait  comme 
impie,  et  il  la  fallait  rejeter  lorsqu'on  la 
commandait  comme  nécessaire  (755).  »  Mais 
au  fond  il  reconnaissait  (  ce  qui  en  effet  est 
indubitable)  qu'il  n'y  pouvait  avoir  nul  in- 
convénient à  montrer  au  peuple  ce  divin 
corps,  dès  qu'il  commençait  à  être  présent. 

Pour  ce  qui  est  de  l'adoration,  après  l'a- 
voir tantôt  tenue  pour  indifférente,  et  tantôt 
établie  comme  nécessaire,  il  s'en  tint  à  la 
fin  à  ce  dernier  parti  (756);  et  dans  les  thèses 
qu'il  publia  contre  les  docteurs  de  Louvain 
en  1545,  c'est-à-dire  un  an  avant  sa  mort, 
il  appela  l'Eucharistie  le  sacrement  adorable 
(757).  Le  parti  sacramentaire,  qui  s'était  tant 
réjoui  lorsqu'il  avait  ôté  l'élévation ,  fut 
consterné,  et  Calvin  écrivit  que  par  cette 
décision  il  avait  élevé  l'idole  dans  le  temple 
de  Dieu  (758). 

Mélanchthon  connut  alors  plus  que  jamais 
qu'on  ne  pouvait  venir  à  bout  de  détruire 
ni  l'adoration,  ni  la  Messe,  sans  réduire 
toute  la  présence  réelle  au  moment  précis 
de  la  manducation.  Il  vit  même  qu'il  fallait 
aller  plus  avant,  et  que  tous  les  points  de 
la  doctrine  catholique  sur  l'Eucharistie 
revenaient  l'un  après  l'autre;  si  on  ne  trou- 
vait le  moyen  de  détacher  le  corps  et  le  sang 
du  pain  et  du  vin.  Il  poussait  donc  jusque-là 
le  principe  que  nous  avons  vu,  qu'il  ne  se 
faisait  rien  pour  le  pain  ni  pour  le  vin,  mais 
tout  pour  l'homme,  de  sorte  que  c'était  dans 
l'homme  seul  que  se  trouvait  en  effet  le 
corps  et  le  sang.  De  quelle  sorte  cela  se  fai- 
sait selon  Mélanchthon,  il  ne  l'a  jamais  expli- 
qué; mais  pour  le  fond  de  cette  doctrine,  il 
ne  cessait  de  l'insinuer  dans  un  grand  se- 
cret, et  le  plus  adroitement  qu'il  pouvait. 
Car  tant  que  Luther  vécut,  il  n'y  avait  au- 
cune espérance  de  le  fléchir  sur  ce  point, 
ni  de  pouvoir  dire  ce  qu'on  en  pensait  avec 
liberté  ;  mais  Mélanchthon  mit  si  avant  cette 
doctrine  dans  l'esprit  des  théologiens  de 
VYittembergelde  Leipsick,  qu'après  !a  mort 
de  Luther,  et  après  la  sienne,  ils  s'en  ex- 
pliquèrent nettement  dans  une  assemblée 
qu'ils  tinrent  à  Dresde,  par  ordre  de  l'élec- 
teur, en  1561.  Là  ils  ne  craignirent  pas  de 
rejeter  la  propre  doctrine  de  Luther,  et  la 
présence  réelle  qu'il  admettait  dans  le  pain; 
et  ne  voyant  point  d'autre  moyen  de  se  dé- 
fendre de  la  transsubstantiation,  de  l'ado- 
ration et  du  sacrifice,  ils  se  réduisaient  à  la 
présence  réelle  que  Mélanchthon  leur  avait 
apprise,  non  plus  dans  le  pain  et  dans  le  vin, 
mais  dans  le  fidèle  qui  les  recevait.  Ils  dé- 
clarèrent donc  «  que  le  vrai  corps  substan- 


(750)  Hosp.,  p.  180. 

(751)  T.  IV,  Jen.,  pag.  585,  586,  et  ap.  Cœlest. 
(  <5i)  Just.,  ApoL,  i,  n.  65ei  07. 

(753)  Ci-dessus,  pag.  10-2. 
(75i)  Pnrt'.  eonf. 


(755|  Ibid. 

("56)  Hosr.,  IL 

(757)  Adart.  Loi.,  Uicsi  10.  loin.  Il,  SOI. 

(73s)  Efiist.  ad  Bue.,  p.  108. 
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t ici  était  vrainu'iit  et  substantiellement 
donné  dans  la  cène,  sans  toutefois  qu'il  fût 
nécessaire  de  dire  que  le  pain  fût  le  corps 
essentiel  (  ou  le  propre  corps  )  de  Jésus- 
Christ,  ni  qu'il  se  prit  corporellement  et 
charnellement  par  la  bouche  corporelle; 
que  l'ubiquité  leur  faisait  horreur;  qu'il  y 
avait  sujet  de  s'étonner  île  ce  qu'on  s'atta- 
chait si  fort  à  dire  que  le  corps  lût  présent 
dans  le  pain,  puisqu'il  valait  bien  mieux 
considérer  ce  qui  se  fait  .dans  l'homme, 
pour  lequel,  et  non  pour  le  pain,  Jésus- 
Christ  se  rendait  présent  (759).  »  Ils  s'ex- 
pliquaient ensuite  sur  l'adoration,  et  soute- 
naient qu'on  ne  la  pouvait  nier  en  admettant 
la  présence  réelle  dans  le  pain,  quand  même 
on  aurait  expliqué  que  le  corps  n'y  est  pré- 
sent que  dans  l'usage;  «  que  les  moines 
auraient  toujours  la  même  raison  de  prier 
le  Père  éternel  de  les  exaucer  par  son  Fils, 
qu'ils  lui  rendraient  présent  dans  eette  ac- 
tion; que  la  Cène  étant  établie  pour  se  sou- 
venir  de  Jésus-Christ,  comme  on  ne  pou- 
vait le  prendre,  ni  s'en  souvenir  sans  y 
croire  et  sans  l'invoquer,  il  n'y  avait  pas 
moyen  d'empêcher  qu'on  ne  s'adressât  à  lui 
daiis  la  Cène  comme  étant  présent,  et  comme 
se  mettant  lui-même  entre  les  mains  du 
sacrificateur,  après  les  paroles  de  la  consé- 
cration. »  Par  la  même  raison,  ils  soute- 
naient qu'en  admettant  cette  présence  réelle 
du  corps  dans  le  pain,  on  ne  pouvait  rejeter 
le  sacrifice, et  ils  le  prouvaient  parcetexem- 
ple  :  «  C'était,  disaient-ils,  une  coutume 
ancienne  de  tous  les  suppliants,  de  prendre 
entre  leurs  mains  les  enfants  de  ceux  dont 
ils  imploraient  le  secours,  et  de  les  présen- 
ter à  leurs  pères,  comme  pour  les  fléchir 
par  leurentremise.  »  Ils  disaient  de  la  même 
sorte,  qu'ayant  Jésus-Christ  présent  dans 
le  pain  et  dans  le  vin  de  la  Cène,  rien  ne 
nous  pouvait  empêcher  de  le  présenter  à 
son  Père  pour  nous  le  rendre  propice;  et 
enfin  ils  concluaient  «  qu'il  serait  plus  aisé 
aux  moines  d'établir  leur  transsubstantiation, 
qu'il  ne  serait  aisé  de  la  combattre  à  ceux 
qui  en  la  rejetant  de  parole,  ne  laissaient 
pas  d'assurer  que  le  pain  était  le  corps  es- 
sentiel ,  c'est-à-dire  ,  le  propre  corps  de 
Jésus-Christ.  » 

C'est  Luther  qui  avait  dit  à  Smalkalde,  et 
qui  avait  fait  souscrire  à  tout  le  parti,  que  le 
pain  était  le  vrai  corps  de  Notre-Seigneur, 
également  reçu  parles  saints  et  par  les  im- 
pies :  c'est  lui-même  qui  avait  dit  dans  sa 
dernière  confession  de  foi  approuvée  dans 
tout  le  parti,  que  le  pain  de  l'Eucharistie  est 
le  vrai  corps  naturel  de  Notre-Seigneur  (760). 
Mélanchlhon  et  toute  la  Saxe  avaient  reçu 
cette  doctrine  avec  tous  les  autres,  car  il 
fallait  bien  obéira  Luther  :  mais  ils  eu  re- 
vinrent après  sa  mort,  et  reconnurent  avec 
nous  que  ces  mots,  le  pain  est  le  vrai  corps, 
emportent  nécessairement  le  changement  du 
pain  au  corps  ;  puisque   le  pain  ne  pouvant 


être  le  corps  en  nature,  il  ne  le  peut  devenir 
que  par  changement  :  ainsi  ils  rejetèrent 
Ouvertement  la  doctrine  de  leur  maitie. 
Mais  ils  passent  encore  plus  avant  d'ins  la 
déclaration  qu'on  vient  de  voir,  et  ils  con- 
fessent qu'en  admettant,  comme  on  avait 
fait  jusqu'alors  parmi  les  luthériens,  la  pré- 
sence réelle  dans  le  pain,  on  ne  peut  plus 
empêcher  ni  le  sacrifice  que  les  Catholiques 
offrent  a  Dieu,  ni  l'adoration  qu'ils  rendent 
à  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie. 

Leurs  preuves  sont  convaincantes.  Si  Jé- 
sus-Christ est  cru  dans  le  pain,  si  la  foi 
s'attache  à  iui  dans  cet  état,  cette  foi  peut- 
elle  être  sans  adoration?  Mais  cette  loi  elle- 
même  n'emporle-t-elle  pas  nécessairement 
une  adoration  souveraine,  puisqu'elle  en- 
traîne l'invocation  de  Jésus-Christ  comme 
Fils  de  Dieu,  et  comme  présent?  La  preuve 
du  sacrifice  n'est  pas  moins  concluante  : 
car,  comme  disent  ces  théologiens,  si  par 
les  paroles  sacramentales  on  rend  Jésus- 
Christ  présent  dans  le  pain,  cette  présence 
de  Jésus-Christ  n'est-elle  pas  par  elle-même 
agréable  au  Père  ;  et  peut-on  sanctifier  ses 
prières  par  une  offrande  plus  sainte,  que 
par  celle  de  Jésus-Christ  présent?  Que  di- 
sent les  Catholiques  davantage,  et  qu'est-ce 
que  leur  sacrifice,  sinon  Jésus-Christ  pré- 
sent dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  et 
représentant  lui-mômeà  son  Père  la  victime 
par  laquelle  il  a  été  apaisé?  Il  n'y  a  donc 
point  de  moyen  d'éviter  le  sacrifice,  non 
plus  que  l'adoration  et  la  transsubstantiation 
sans  nier  cette  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  le  pain. 

C'est  ainsi  que  l'Eglise  de  Wittemberg,  la 
mère  de  la  Réforme,  et  celle  d'où  selon  Cal- 
vin était  sortie  dans  nos  jours  la  lumière 
de  l'Evangile  (761),  comme  autrefois  elle 
était  sortie  do  Jérusalem,  ne  peut  plus  sou- 
tenir les  sentiments  de  Luther  (jui  l'a  fon- 
dée. Tout  se  dément  dans  la  doctrine  de  ce 
fondateur  de  la  Réforme  :  il  établit  invinci- 
blement le  sens  littéral  et  la  présence  réelle: 
il  en  rejette  les  suites  nécessaires,  soutenues 
par  les  Catholiques.  Si  l'on  admet  avec  lui  la 
présence  réelle  dans  le  pain,  on  s'engage  à 
la  Messe  tout  entière,  et  à  la  doctrine  ca- 
tholique sans  réserve.  Cela  paraît  trop  fâ- 
cheux à  la  nouvelle  Réforme,  qui  ne  sait 
plus  à  quoi  elle  est  bonne,  s'il  faut  approu- 
ver ces  choses  et  le  culte  de  l'Eglise  romaine 
tout  entier.  Mais  d'autre  part,  qu'y  a-t-il  de 
plus  chimérique  qu'une  présence  réelle  sé- 
parée du  pain  et  du  vin?  N'est-ce  fias  en 
montrant  le  pa'n  et  le  vin,  que  Jésus-Christ 
a  dit  :  Ceci  est  mon  corps?  A-t-il  dit  que 
nous  dussions  recevoir  son  corps  et  son 
sang  détachés  des  choses  où  il  lui  a  plu  de 
les  renfermer?  et  si  nous  avons  à  en  rece- 
voir la  propre  substance,  ne  faut-il  pas  que  ce 
soit  de  la  manière  qu'il  l'a  déclarée  en  insti- 
tuant ce  mystère?  Dans  ces  embarras  inévi- 
tables, le  désir  d'ô-ter  la  Messe   l'emporta  ; 
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mais  le  moyen  que  prit  Mélanchthon  avec  les 
Saxons  pour  la  détruire  était  si  mauvais 
qu'il  ne  put  subsister.  Ceux  de  Wittemberg 
et  de  Leipsick  en  revinrent  eux-  mêmes 
biemôt  après  ;  et  l'opinion  de  Luther,  qui 
mettait'  le  corps  dans  le  pain,  demeura 
ferme. 

Pendant  que  ce  chef  des  réformateurs  ti- 
rait à  sa  fin,  il  devenait  tous  les  jours  plus 
furieux.  Ses  thèses  contre  les  docteurs  de 
Louvain  en  sont  une  preuve,  et  je  ne  crois 
pas  que  ses  disciples  puissent  voir  sans 
honte,  jusque  dans  les  dernières  années  de 
sa  vie,  le  prodigieux  égarement  de  son  es- 
prit. Tantôt  ii  fait  le  bouffon,  mais  de  la 
manière  du  monde  la  plus  plate  :  il  remplit 
toutes  ses  thèses  de  ces  misérables  équivo- 
ques, raccultas,  au  lieu  de  facilitas  ;  caco- 
lyca  Ecclesia,  au  lieu  de  catkolica;  parce 
qu'il  trouve  dans  ces  deux  mots  vuccultns  et 
cacolyca,  une  froide  allusion  avec  les  va- 
ches, les  méchants  et  les  loups.  Pour  se 
moquer  de  la  coutume  d'appeler  les  doc- 
teurs nos  maîtres,  il  appelle  toujours  ceux 
de  Louvain,  nostrolli  magistrolli,  brutama- 
gistrolia;  croyant  les  rendre  fort  odieux  ou 
fort  méprisables  par  ces  ridicules  diminutifs 
qu'il  invente.  Quand  il  veut  parler  plus  sé- 
rieusement, il  appelle  ces  docteurs  «  de 
vraies  bêtes,  des  pourceaux,  des  épicuriens, 
des  païens  et  des  athées,  qui  ne  connaissent 
d'autre  pénitence  que  celle  de  Judas  et  de 
Saùl,  qui  prennent  non  de  l'Ecriture,  mais 
de  la  doctrine  des  hommes,  tout  ce  qu'ils 
vomissent  »  ;  et  il  ajoute,  ce  que  je  n'ose 
traduire,  quidquid  ruclant,  vomunt,  et  cacant. 
C'est  ainsi  qu'il  oubliait  toute  pudeur,  et  ne 
■e  souciait  pas  de  s'immoler  lui-même  à  la 
risée  publique,  pourvu  qu'il  poussât  tout  à 
l'extrémité  contre  ses  adversaires. 

Il  ne  traitait  pas  mieux  les  zwingliens;  et 
outre  ce  qu'ij  avait  dit  du  sacrement  adora- 
ble, qui  détruisait  leur  doctrine  de  fond  en 
comble,  il  déclarait  sérieusement,  qu'il  les 
tenait  hérétiques  et  éloignés  de  l'Eglise  de 
Dieu  (762).  Il  écrivit  en  même  temps  la  fa- 
meuse lettre,  ou  sur  ce -que  les  zwingliens 
l'avaient  appelé  malheureux  :  «  Ils  m'ont 
fait  plaisir,  dit-il  :  moi  donc,  le  plus  mal- 
heureux de  tous  les  hommes,  je  m'estime 
heureux  d'une  seule  chose,  et  ne  veux  que 
cette  béatitude  du  Psalmiste  :  Heureux 
l'homme  qui  n'a  point  été  dans  le  conseil 
des  sacramenlaires,  et  qui  n'a  jamais  marché 
dans  les  voies  des  zwingliens,  ni  ne  s'est  as- 
sis dans  la  chaire  de  ceux  de  Zurich  1  »  Mé- 
lanchthon et  ses  amis  étaient  honteux  de 
tous  les  excès  de  leur  chef.  On  en  murmu- 
rait sourdement  dans  le  parti,  mais  per- 
sonne n'osait  parler.  Si  les  sacramentaires 
se  plaignaient  à  Mélanchthon  et  aux  autres 
qui  leur  étaient  plus  affectionnés,  des  em- 
portements de  Luther,  ils  répondaient  «  qu'il 
adoucissait  les  expressions  de  ses  livres  par 
ses  discours  familiers,  et  les  consolaient  sur 


ce  que  leur  maître,  lorsqu'il  élait  échauffé, 
disait  plus  qu'il  ne  voulait  dire  ;763)  ;  ce  qui 
était,  disaient-ils,  un  grand  inconvénient; 
mais  où  ils  ne  voyaient  point  de  re- 
mède. » 

La  lettre  qu'on  vient  de  voir  est  du  25 
janvier  15V6.  Le  18  lévrier  suivant,  Luther 
mourut.  Les  zwingliens,  qui  ne  purent  lui 
refuser  des  louanges  sans  ruiner  la  réforma- 
tion dont  il  avait  été  l'auteur,  pour  se  con- 
soler de  l'inimitié  implacable  qu'il  avait  té- 
moignée contre  eux  jusqu'à  la  mort,  débitè- 
rent quelques  entretiens  qu'il  avait  eus  avec 
ses  amis,  où  ils  prétendent  qu'il  s'était 
beaucoup  adouci.  Il  n'y  a  aucune  apparence 
dans  ces  récits  :  mais  au  fond  il  importe  peu 
pour  le  dessein  de  cet  ouvrage.  Ce  n'est  pas 
les  entretiens  particuliers  que  j'écris,  mais 
seulement  les  actes  et  les  ouvrages  publics  •, 
et  si  Luther  avait  donné  ces  nouvelles  mar- 
ques tle  son  inconstance,  ce  serait  en  tous 
cas  aux  luthériens  à  nous  fournir  des 
moyens  de  le  défendre. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  que  je  sais  sur 
ce  fait,  je  veux  bien  remarquer  encore  que 
je  trouve  dans  l'histoire  de  la  réforme  d'An- 
gleterre tic  M.  Burnet,  un  écrit  de  Luther  à 
Bucer,  qu'on  nous  y  donne  avec  ce  titre  : 
Papier  concernant  la  réconciliation  avec  les 
zwingliens.  Cette  pièce  de  M.  Burnet,  pourvu 
qu'on  la  voie,  non  pas  dans  l'extrait  que  cet 
adroit  historien  en  a  fait  dans  son  Histoire,. 
mais  comme  elle  se  trouve  dans  sonKecue.il 
de  pièces  (764),  fera  voir  les  extravagances 
qui  passent  dans  l'esprit  des  novateurs.  Lu- 
ther commence  par  cette  remarque,  qu'il  ne 
faut  point  dire  qu'on  ne  s'entende  pas  les  uns 
les  autres.  C'est  ce  que  Bucer  prétendait  tou- 
jours, qu'on  ne  disputait  que  des  mots,  et 
qu'on  ne  s'entendait  pas  :  mais  Luther  ne 
pouvait  souQ'rir  cette  illusion.  En  second 
lieu,  il  propose  une  nouvelle  pensée  pour 
concilier  les  deux  opinions.  Il  faut,  dit-il, 
que  les  défenseurs  du  sens  figuré  «  accor- 
dent que  Jésus-Christ  est  vraiment  présent  : 
et  nous,  poursuit-il,  nous  accorderons  que 
le  seul  pain  est  mangé,  »  Panem  solum  man- 
ducari.  Il  ne  dit  pas  :  Nous  accorderons  qu'il 
y  a  véritablement  du  pain  et  du  vin  dans  le 
sacrement,  ainsi  que  M.  Burnet  l'a  traduit; 
car  ce  n'eût  pas  été  là  une  nouvelle  opinion, 
comme  Luther  le  promet  ici.  On  sait  assez 
que  la  consubstantiation,  qui  reconnaît  le 
pain  et  le  vin  dans  le  sacrement,  avait  été 
reçue  dans  le  luthéranisme  dès  son  origine. 
Mais  ce  qu'il  propose  de  nouveau,  c'est 
qu'encore  que  le  corps  et  le  sang  soient  vé- 
ritablement présents,  néanmoins  il  n'y  a  que 
le  pain  seul  qui  soit  mangé  :  raffinement  si 
absurde  que  M.  Burnet  n'en  a  pu  couvrir 
l'absurdité  qu'en  le  retranchant.  Au  reste, 
on  n'a  que  faire  de  se  mettre  en  peine  à 
liouver  du  sens  dans  ce  nouveau  projet  d'ac- 
cord. Après  l'avoir  proposé  comme  utile, 
Luther  tourne  tout  court,  et  considérant  les 
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ouverture*  t/ue  l'on  donnerait  par  là  à  de 
nouvelles  Questions  oui  tendraient  à  établir 
l'épieurisme  :  Non,  dit-il,  i7  vaut  mieux  lais- 
ser ces  deux  opinions  comme  elles  sont,   que 

d'en  venir  à  ces  nouvelles  explications,  qui 
ne  feraient  aussi  bien  qu'irriter  le  monde, 
loin  qu'on  put  Us  faire  passer.  Enfin,  pour 
assoupir  cette  dissension,  qu'il  voudrait, 
dit-il,  avoir  rachetée  de  son  corps  et  de  son 
sang,  il  déclare  de  son  côté  qu'il  veut  croire 
que  ses  adversaires  sont  de  bonne  foi,  11  de- 

maude  qu'on  en  croie  autant  de  lui,  et  con- 
clut à  se  supporter  mutuellement,  sans  dé- 
clarer ce  que  cest  que  ce  support  :  de  sorte 
qu'il  ne  parait  entendre  autre  chose,,  sinon 

que  de  part  et  d'autre  on  s'abstienne  d'écrire 


et  de  se  dire  des  injures,  comme  on  en  était 
déjà  convenu,  mars  très-inutilement,  dès  le 
colloque  de  Marpourg.  Voilà  tout  ce  que 
Bucer  put  obtenir  pour  leszwingliens,  pen- 
dant même  que  Luther  était  en  meilleure 
humeur,  et  apparemment  durant  ces  années 
où  il  y  eut  une  espèce  de  suspension  d'ar- 
mes. Ottoi  qui l  en  soit,  il  revint  bientôt  a 
son  naturel  ;  et  dans  la  crainte  qu'il  eut  que 
les  sacrameotaires  ne  tâchassent  par  leurs 
équivoques  de  le  tirer  à  leurs  sentiments 
après  sa  mort,  il  lit  contre  eux  sur  la  lin  de 
sa  vie  les  déclarations  que  nous  avons  vues, 
laissant  ses  disciples  aussi  animés  contre 
eux,  qu'il  l'avait  été  lui-même. 


PIÈCES 

CONCERNANT  LE  SECOND  MARIAGE  DU  LANDGRAVE,  DONT  IL  EST  PARLÉ  DANS  CE  LIVRE  VI. 


INSTRICTIO. 

Quid  doclor  Murlinus  Bucer  afrud  doclorem  Marli- 
num  Lutherum,  et  l'Iiitippum  Melanehihonem  toUi- 
citure  <tebeut,et  si  id  ipsis  rectum  videbilur,  post- 
modum  aput  electorem  Suxoniœ. 

L  Primo  ipsis  gratiam  et  fatisla  meo  nomiue  de- 
nuntict,  et  si  corpore  aniinoi|ue  adhuc  bene  vale- 
ixnl,  quod  id  libenter  inlelligerem.  Deinde  inei- 
piciido  <|iioil  ab  eo  tempore  quo  me  nnster  Domines 
Deus  inlirnilate  visilavil,  varia  apud  me  conside- 
rassem,  et  prœsertim  quod  in  me  repererim  quod 
ego  ab  aliquo  tempore,  quo  uxorem  dmi,  in  adul- 
terio  et  foi  nieatione  jacuei  im.  Quia  vero  ipsi  et  mei 
prsedicanles  sœpe  me  adborlaii  siinl  ut  ad  sacra - 
iiii-ii  lu  m  accédèrent  :  ego  autem  apud  me  talem 
prefatam  vilain  deprebendi,  nulla  bona  conscien- 
lia  aliquol  annis  ad  saciamentuin  accedere  polui. 
Nam  quia  lalein  vilam  deserere  nolo,  qua  bona 
eonscicniia  pussent  ad  mensam  Domini  accedere? 
El  sciebam  per  boc  non  ali;er  quant  ad  judiciura 
Domini,  cl  non  ad  Chrisiianam  coufessioneiu  me 
pervi  iiliuum.  (Jlterius  legi  in  Paulo  pluribus  (|iiam 
uno  lucis,  qnomndo  imllus  fornicalor  nec  adulter 
regnum  Dci  possidebit.  Quia  vero  apud  me  depre- 
hendi  quod  apud  meam  uxorem  présentent  a  for- 
nicalione ac  luxuria  atque  adulierio  abslinere  non 
possim  :  nisi  ab  bac  vila  désistant ,  el  ad  emeuda- 
tionem  me  convenant,  niliil  cerlius  babeo  exspe- 
Clandum  quant  exhaeredationem  a  regno  Dei,  el  a-ler- 
nant  dainnalioneni.  Causa;  3ulein,  quare  a  forni- 
calione, adulierio,  et  bis  similibus  abslinere  non 
possint  apud  banc  iueaut  présentent  uxorem  sunl 
isla;, 
la  fornication ,  de  l'adultère,  et  d'autres  désordres 

H.  Primo  quod  initio,  quo  eant  duxi,  nec  anitno 
nec  desiderio  eant  eomplexus  fuerim.  Quali  ipsa 
quoque  complexione,  amabiliiate  cl  odore  s'il,  et 
quoiuoilo  inlerdum  se  superlluo  potu  gerat,  boc 
sciuni  ipsius  aulae  pncfecii,  el  virgules,  ahique 
pluies  :  i  unique  ad  ea  describeuda  ditlicullalem 
iiabeam,  Bucero  tamen  ontuia  declaravi. 

Iil.  Secundo  ,  quia  valida  complexione,  ut  nie- 
dici  sciuni,  siiut  et  sajpe  eoiiiingii  ut  in  fcéderum  et 
iinperii  contiliis  diu  verser,  ubi  lame  vivilur  et 
corpus  curatur  :  quo  modo  nie  ibi  gererc  queam 
absque  uxote,  cuui  nou  semper  magnum  gynseceuui 


INSTRUCTION 

Donnée  au  docteur  Martin  Bucer,  par  Philippe  land- 
grave de  liesse,  sur  les  choses  qu'il  doit  demander 
instamment  aux  docteurs  Martin  Luther  et  Phi- 
lippe Mélanchlhon;  ci  ensuite,  si  ceux-ci  le  jugent  à 
propos,  à  l'électeur  de  Saxe. 

I.  Il  commencera  parleur  souhaiter  de  ma  part 
toute  sorte  de  biens  el  de  prospérités,  et  leur  té- 
moignera combien  je  serai  ravi  d'apprendre  qu'ils 
sont  en  bonne  santé  de  corps  et  d'esprit.  Ensuite, 
il  leur  dira  que  depuis  la  dernière  maladie  que 
I)  eu  m'a  envoyée,  j'ai  beaucoup  réfléchi  sur  mon 
état ,  et  principalement  sur  ce  que  peu  de  temps 
après  mon  mariage,  je  me  suis  plongé  dans  l'adul- 
tère et  la  fornication;  et  que  mes  pasteurs  m'ayant 
souvent  exhorté  à  m'approclier  de  1a  sainte  lable  , 
je  n'ai  pas  cru  devoir  le  faire  depuis  quelques  an- 
nées, à  cause  de  ma  vie  déréglée.  Comment,  en  ef- 
fet ,  pourrais-je  en  conscience  m 'asseoir  à  la  lable 
du  Seigneur,  pendant  que  je  ne  veux  point  quilter 
ce  genre  de  vie?  Je  sais  qu'en  le  faisant,  bien  loin 
de  remplir  le  devoir  de  Chrétien,  j'encourrais  la 
juste  vengeance  du  Seigneur.  D'ailleurs,  j'ai  lu  dans 
plusieurs  endroits  de  saint  Paul,  qu'aucun  fornica- 
teur  el  adultère  ne  possédera  le  royaume  de  Dieu. 
Etant  donc  pleinement  convaincu  que,  tandis  que 
je  n'aurai  poinl  d'autre  femme  que  la  mienne,  je  ne 
pourrai,  de  ma  vie.  m'abslenir  de  la  fornication, 
de  la  luxure  et  de  l'adultère,  et  me  corriger  de  ces 
vices,  il  s'ensuit  évidemment  que  je  n'ai  rien  autre 
chose  à  attendre  que  le  bannissement  du  royaume 
de  Dieu,  et  la  damnation  éternelle.  Voici  pourquoi 
je  ne  puis,  avec  la   femme  que  j'ai,  m'abslenir  de 

semblables. 

II.  Premièrement,  quand  je  l'épousai ,  je  n'avais- 
aucun  goùl,  aucune  inclination  pour  elle;  les  ulli- 
cieis  de  la  cour,  les  daines  qui  sont  à  son  service, 
cl  plusieurs  autres,  connaissent  son  humeur  ditli- 
cile,  son  caractère  peu  aimable;  savent  qu'elle  sent 
mauvais,  et  que  quelquefois  elle  boit  avec  excès. 
J'ai  peine  à  m'expliquer  sur  ces  choses,  que  j'ai 
pourtant  découvertes  a  Ducer. 

III.  Secondement,  les  médecins  savent  que  je 
suis  d'une  comptes  ion  vigoureuse.  Or,  étant  souvent 
obligé  de  me  trouver  aux  assemblées  de  l'Empire, 
où  l'on  fait  bonne  chère,  il  est  aisé  de  voir  que  je 
ne  puis  m'y  passer  d'une  femme  :  et  que  d'en  atuc- 
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ineeuni  ducere  possim,  f;icilo  esi  coujicere  ei  consi- 
derare. 

IV.  Si  poi'io  diccrelur  quare  meam  uxorem  duxe- 
rim,  vi'io  imprudens  homo  Unie  tcuiporis  Fui,  et 
al)  aliquibus  meorum  cniisitiariorum,.  quorum  po- 
tior  pais  defuncia  est,  ad  id  persuasus  sum.  Matri- 
monium  nu'iiiii  ullra  très  sepiiinaiias  non  servavi, 
et  sic  constanter  perrexi. 

V.  Ulterius  nie  coneionatores  constanter  urgent, 
ut  scelera  piiniam,  fornicatiouem  et  alia  :  quod 
eiiam  libenler  facerem  :  qnomodo  auiein  scelera, 
quibus  ipsemet  immersns  siim,  puniam  ;  ubiomnes 
ilicerenl  :  Maghier,  priu.i  leipsum  puni?  Jam  si 
deberem  in  rébus  evangelicae  eonfuederaiionis,  tune 
id  semper  niala  conseientia  facerem  et  cogilarem  : 
Si  lu  in  bac  vil»  gladio,  vel  scopeto,  vel  alie  modo 
occubueris,  ad  daemonem  perges.  Ssepe  Lteuni  in- 
lerea  invocavi  et  rogavi ,  sed  semper  idem  rc- 
mansi. 


VI.  Nunc  vero  diligenler  consideravi  Scripturas 
Anliqui  et  Novi  Tesiameuti,  et  quantum  imlii  gra- 
ti.e  Deus dédit,  sludiose  perlegi,  et  ibi  nulluin  aluni 
consilium  nec  médium  invenire  polui  ;  cum  videam 
quod  abbocagemli  modo  pênes  modernam  uxorem 
meam  nec  rossisi  Nice  velim  abslincre  (  quoJ  coram 
Deo  testoi)  qnam  lalia  média  adhibendo,  qure  a  Deo 
permissa  uec  prohibila  sunt.  0_uod  pii  patres,  ut 
Abraham,  Jacob,  David,  Lantech,  Salomon  et  alii, 
plurcs  quam  unam  uxorem  babucrint,  et  in  eum- 
dem  Chrislum  crediderint,  in  qmm  nos  credimus, 
quemadmodum  sanclus  Paulus  (/  Cor.  x),  ait.  Et 
praeterea  Deus  in  Veieri  Testamento  laies  saneios 
valde  Liudavil  :  f.hrislus  quoque  eosdem  in  Novo 
Testamento  valde  laucfat;  insuper  lex  Moysis  per- 
mitlit,  si  quis  duas  uxores  babeat,  quomodo  se 
in  hoc  gercre  debcat. 

VIL  Et  si  objicerelur,  Abrabamo  et  anliquis 
concessum  fuisse  propier  Chrislum  promissurii  ;  in- 
veniiur  tanien  clare  quod  lex  Moysis  penniltat,  el 
in  eo  neminem  spécifiée!  ac  dicat,  uirum  dus 
uxores  babembe;  et  sic  neminem  excludil.  Et  si 
Chrislus  solum  promissus  sil  stemniaii  Juda>,  el 
nihilominus  Samuelis  pater  ,  rex  Acbab  et  alii, 
pluies  uxores  babuerunl,  qui  tamen  non  sunt  de 
slemmate  Jiube.  Idcirco  boe,  quod  islis  id  solum 
permissum  fuit  pi  opter  Messiam,  stare  non  po- 
tesl. 

VIII.  Cum  igilur  uec  Deus  in  Aniiqno,  nec 
Chrislus  in  Novo  Testamento,  nec  prophétie,  nec 
aposloli  probibeanl,  ne  vir  duas  uxores  babere 
possil  ;  uullus  quoque  prophela,  vel  apostolus 
proplerea  reges,  principes,  vel  alias  personas  pu- 
nierii  aul  vitupérant,  quod  duas  uxores  in  malri- 
monio  simul  babiierinl,  neque  pro  criminc  aut 
peccalo,  vel  quod  Dei  regiium  non  consequenlur, 
judicarit;  cum  lamen  Paulus  mullos  indicet  qui 
regnum  Dei  non  consequenlur,  et  de  bis  qui  duas 
uxores  babent  nulUm  omuiuo  menlioncm  facial, 
aposloli  quoque,  cum  geuùbus  indicarent  quomodo 
se  gerere,  et  a  quibus  abstinere  deberenl,  ubi  illos 
primo  ad  lidem  receperant,  uli  in  Actis  apostolo- 
ruin  esl ,  de  hoc  etiam  nihil  prohibuerunl,  quod 
non  duas  uxores  in  mali  imonio  babere  possint  ; 
cum  lamen  multi  gentiles  fuerint  qui  plures  quam 
unam  uxores  babuerunl,  Jud&'is  quoque  non  prohi- 
bitum  fuit,  quia  lex  illud  permillebat,  el  est  omni- 
no  apud  aliquos  in  usu.  Quando  igilur  Paulus  claie 
nobis  dicit  oporlerc  episcopum  esse  unius  uxoris 
virum,  similiier  et  minislrum  ;  absque  necessitale 
fecisset,  si  quivis  lantuin  unam  uxorem  deberet 
babere,  quod  ici  iia  pvoccepisset,  ci  pluies  u.xorcs 
babere  probibuisscl. 


ncr  une  d'une  si  grande  qualité,  ce  serait  un  trop 
grand  embarras. 

•  IV.  Si  l'on  me  demande  pourquoi  donc  j'ai  épousé 
ma  femme,  j'avoue  qu'alors  je  fis  une  grande  im- 
prudence de  suivre  les  avis  de  quelques-uns  de 
mes  conseillers,  qui  maintenant  sont  morts  en 
grande  partie.  Je  n'ai  pas  gardé  plus  de  3  semaines 
la  foi  du  mariage;  et  depuis  j'ai  toujours  vécu 
comme  je  vis. 

V.  M.  s  prédicateurs  ne  cessent  point  de  me  re- 
montrer qu'il  est  de  mon  devoir  de  punir  les  cri- 
mes, tels  que  la  fornication  et  d'autres.  Je  voudrais 
bien  le  faire  ;  mais  comment  oserais-je  punir  des 
crimes  où  je  suis  plongé  moi-même  ?  On  ne  man- 
querait pas  de  me  dire  :  Seigneur,  punissez-vous 
vous-même.  D'ailleurs,  si  j'étais  obligé  d'aller  à  la 
guerre,  pour  la  cause  d.^  l'Evangile,  je  ne  pourrais 
m'exposer  qu'en  tremblant,  et  en  craignant  d'aller 
au  diable  ,  si  j'étais  tué  d'un  coup  d'épée  ou  de 
mousquet.  Les  prières  que  j'ai  faites  à  Dieu,  pour 
en  obtenir  ma  conversion,  ne  m'oiil  pas  procuré  lu 
moindre  changement. 

VI.  Dans  ces  circonstances,  je  me  suis  mis  à  lire 
exactement  et  avec  louie  l'attention  dont  Dieu  m'a 
rendu  capable,  les  écritures  de  l'Ancien  cl  du  Nou- 
veau Testament,  où  je  n'ai  point  trouvé  d'autre 
conseil,  ou  moyen  convenable  à  ma  situation,  que 
celui  dont  je  vais  parler.  Je  vois  qu'avec  la  femme 
que  j'ai,  ni  je  ne  nus,  ni  je  ne  veux  changer  de 
vie  (j'en  prends  dieu  a  témoin)  ;  mais  je  propose 
d'user  des  moyens  que  Dieu  a  permis  et  non  défen- 
dus. Les  pieux  patriarches  Abraham,  Jacwb,  David, 
Cainecb,  Salomon,  qui,  selon  saint  Paul  (ICor.x), 
croyaient,  comme  nous,  en  Jésus-Christ,  avaient 
plusieurs  femmes  ;  ce  qui  n'a  pas  empêché  Dieu  de 
donner  de  grandes  louanges  à  ces  saints,  dans 
l'Ancien  Testament,  ainsi  que  Jésus-Christ  dans  le 
Nouveau.  D'ailleurs,  la  loi  de  Moïse  permet  ces 
doubles  mariages,  el  prescrit  ce  que  doit  faire  un 
homme  qui  a  deux  femmes. 

VII.  Si  l'on  m'objecte  que  cette  permission  avait 
clé  donnée  à  Abraham  et  aux  anciens,  en  vue  du 
Christ  promis,  je  réponds  que  la  loi  de  Moïse  don- 
ne clairement  une  permission  générale,  et  que  no 
spécifiant  pas  ceux  qui  peuvent  avoir  deux  femmes, 
eHe  n'exclut  personne  du  droit  de.  les  avoir.  O.i 
savait  que  le  Christ  devait  naître  de  ta  tribu  de  Ju- 
da;  ce  qui  n'empêcha  pas  le  père  de  Samuel,  L 
roi  Achab,  et  plusieurs  aulres,  qui  n'étaient  pas  de 
cette  tribu,  d'avoir  plusieurs  femmes.  Il  esl  donc 
faux  que  celle  permission  ait  élé  donnée  unique- 
ment en  vue  du  Messie  promis. 

VIII.  Ni  Dieu,  dans  l'Ancien  Testament,  ni  Jé- 
sus-Christ dans  le  Nouveau,  ni  les  prophètes  ni  les 
apôtres  ne  défendent  point  à  un  homme  d'avoir 
deux  femmes  ;  et  jamais  aucun  prophète,  ou  aucun 
apôtre,  n'a  puni  ou  blâmé  des  rois,  des  princes,  ou 
même  qui  que  ce  soit,  pour  avoir  eu  deux  femmes 
à  la  fois,  et  ne  les  a  jugés  coupables  de  crimes  qui 
excluent  du  royaume  de  Dieu.  Saint  Paul,  qui  fait 
un  si  grand  détail  des  prévaricateurs  qui  n'obtien- 
dront point  le  royaume  de  Dieu,  ne  dit  rien  de  ceux 
qui  oui  deux  femmes;  et  les  apôtres, quoique  très- 
atieniils,  comme  on  le  voit  dans  les/lctfs,  à  instruire 
les  gentils  convertis  à  la  foi,  de  la  conduite  qu'ils 
devaient  tenir,  et  des  choses  dont  ils  devaient  s'abs- 
tenir, ne  leur  défendent  pas  d'avoir  deux  femmes 
à  la  fois,  quoique  plusieurs  d'entre  les  gentils  en 
eussent  plus  d'une.  Ils  ne  le  défendent  pas  non  plus 
aux  Juifs,  parce  que  la  loi  le  leur  permettait,  et  'que 
quelques-uns  étaient  dans  cel  usage.  Saint  Paul  dit 
clairement  qu'un évêque  et  un  ministre  ne  doit  avoir 
qu'une  femme.  Or  il  n'était  pas  nécessaire  de  leur 
donner  un  tel  précepte,  s'il  élait  vrai  qu'il  fût  dé- 
fendu indistinctement  à  lout  le  monde  d'avoir  plu- 
sieurs femmes. 
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IX.  Ki  pod  hase ,  id  hune  diem  usque  in  orien- 
talibui  regionibus  aliqui  Chrisliaui  wml ,  qui  duaa 
■xorea  in  iiiaiTiiiionio  habeni.  Item  Valeniinianus 
Imperaior,  quem  tamen  historici,  Ambrosiui  ci  alii 

docti  laudanl,  ipse i  duas  uxores  babuit,  legem 

quoque  etli  curavii,  quod  alii  duas  uxores  babere 
poasent. 

X.  Item  licci  inind  seqailar  non  mulluni curan, 
Papa  ipsemel  comili  ruidaa  qui  sanctum  sepui- 
oinni  invisii,  i'i  inlellexorat  uxorem  suam  morluaui 
6SM  ,  ri  ideo  aliam  vcl  adhuc  iniain  acceperal, 
oouceaail  m  is  utraraque  retinere  posset.  Item  scio 
Lmberuni  et  Pbilippum  régi  Angine  suasisse  ut 
piimaiii  uxorein  nOO  dimilleret  ,  sed  aluni  praster 
ipsam  ducerel  quemadmodum  prêter,  propier  con- 
uliun  tonal  (Tii.'ii.  Quando  vero  in  coutrarium  op- 
pinii'i'i  uir,  ■  1 1 1 ■  tt i  ille  niiiiuiu  masculura  hasredetn  ex 
prima  babuerit,  judicamus  dos  plus  hic  concedi 
oporlere  causa  nuam  Paulus  dai ,  unumqucmque 
babere  propier  foriiicationem.  Mam  ulique  plus 
Miiim  esi  in  liona  conscientia  salule  animai,  Chri- 
siiana  viia,  abslrai  lione  ah  ignominia  ci  inordinau 
luxuria,  quau  in  eo  ni  qins  bxredes  vel  buIIos 
h  .beat.  Nain  oui ii iixi  plus  anima  quant  les  tempo- 
rales curandx  miiii. 

raine  apparente,  que  de  procurer  un  moyen  de   se 
soin  de  I  à 1 1 1 o  que  des  choses  temporelles. 

XI.  Itaque  base  omnia  me  pennoverunt,  ut  mibi 
proposiici  ini,  quia  id  cuni  Deo  fleri  polesl ,  sicul 
iton  duliiio  ,  abslinere  a  rornieaiione,  et  omni  im- 

ptidicina;  el  via,  quam  Deus  permillil,  uli.  Nain 
vliulius  in  vinculis  diaboli  cnnslricliis  perseverare 
non  iniendo,  el  alias  absque  haevia  me  prasservare 
nec.  possou  nbc  voi .o.  Quare  haecesi  inea  ad  Luihe- 
rum,  Phitippum  ci  ipsum  Buceroin  pelilio,  ui  mibi 
lesi  imoniuin  darevelinl,  si  boc  facerem ,  illud  Uli— 
cUiini  non  esse. 

XII.  Casu  quo  autem  id  ipsi  lioc  lempore,  propier 
scaudaliim  ,  el  quod evangeliese  rei  fortassis  praeju- 
dicare  aul  nocere  possel,  publiée  lypis  maudare  non 
\elleni;  peiiiionem  lame»  meam  esse,  ui  mibi 
scriplo  leslnnoniutn  dent  :  si  id  occullo  facerem, 
me  per  id  non  contra  Deum  émisse,  cl  quod  ipsi 
eliain  id  pro  maliiinonio  babere,  el  cuni  lempore 
viani  inquirere  velint,  quomodo  res  luee  publicanda 
iu  niundum,  cl  qua  ralione  persona  quant  ducluius 
suin  ,  non  pro  inlionesta,  sed  eliam  pio  bonesla 
babeade  sii.  Considerare  eniiu  posseni ,  quod  alias 
persona;  quain  diicturus  sum  graviter  acciderel , 
si  illa  pro  lali  babenda  essei  qua?  non  Chrisliane 
vcl  inhonesteagerel.  Posiijuam  t-tiam  niliil  occullum 
remanet,  si  conslanler  iia  peruianerem,  el  coininu- 
ins  Kcclesia  nescuel  quomodo  liuic  persona;  colia- 
biiarein,  ulique  Inec  quoque  uaciu  temporis  scan- 
dalum  causarei. 

KHI.  Item  non  metuanl  quod  propierca  ,  et  si 
aliaui  uxorem  acciperem,  meam  modernam  uxorein 

maie  traitare,  nec  cuni  ea  dormire,  vel  minorem 
aiuiiiiiain  ci  exhibera  velim  ,  qiiam  anlea  feci  ;  sed 
me  ville  in  hoc  casu  cruceni  portare,  el  eidem  oinne 
bonuin  pnestare  neque  ab  eadem  abslinere.  Volo 
eliam  lilius  quos  ex  prima  uxore  suscepi,  princi- 
pes regionis  reiinqiieie  ,  et  reliquis  aliis  honeslis 
rébus  prospicere  :  esse  proiode  adbuc  semel  peii- 
iionem meam,  ul  per  Deiiiu  in  hoc  mibi  consolant, 
cl  me  juvent  in  iis  rébus  qua;  non  suul  contra 
Ueu m,  ut  liilari  animo  vivere  el  mori,  ali|iie  evan- 
gelicas  causas  omnes  eo  liberius  el  inagis  Clnislia- 
ne suscipere  possim.   Naui   quidquid  me  jusse.  inl 


IX.  l'ajoute  que  même  aujourd'hui  quelques  Chré- 
tiens d'Orient  ont  deux  femmes  à  la  fois.  Bien  plus, 


quelques  ( 

l'ois.  Ilien 

l'empereur  Valeiitinien  ,  dont  les  historiens ,  saint 
Ambroise  et  d'antres  savants  hommes  l'ont  l'éloge, 
avait  deux  femmes,  el  lit  une  loi  pour  permettre 
aux  autres  d'en  avoir  aussi  deux. 

X.  Le  Pape  lui-même,  de  l'autorité  duquel  je 
fais  fort  peu  de  cas,  permit  à  un  certain  comle,  qui 
iil  un  pèlerinage  au  saint  sépulcre  ,  cl  qui  s'était 
remarié,  parce  qu'il  croyail  sa  femme  morte,  de 
les  garder  loules  deux  à  la  lois.  Je  sais  que  Luther 
et  Mélanrhthon  avaient  conseillé  au  roi  d'Angleterre 
de  ne  point  rompre  son  premier  mariage  ,  mais 
d'épouser  une  seconde  femme  ,  comme  on  le  voit 
dans  leur  consultation  motivée  (76'i).  Si  l'on  me  dit 
qu'ils  ont  donné  ce  conseil  parce  que  ce  prince 
n'avait  poinl  d'héritier  mâle  de  sa  première  femme, 
il  me  semble  qu'on  doit  avoir  encore  plus  d'égard  à 
la  cause  alléguée  par  saint  Paul  ,  de  prendre  une 
femme  pour  ne  point  tomber  dans  la  fornication. 
Car  il  est  plus  essentiel  de  mettre  la  conscience  eu 
paix,  de  pourvoir  au  salut  de  l'âme  el  de  prescrire 
une  conduite  chrétienne  en  faisant  même  abstrac- 
tion du  déshonneur  qui  en  résulte,  et  de  l'iiileinpe- 
doniier    des  héritiers,  puisqu'on  doil  avoir  plus  de 

XI.  Tomes  ces  raisons  me  déterminent  à  user, 
pour  éviter  désormais  la  fornication  et  toute  impu- 
reté, du  remède  et  du  moyen  dont  je  ne  doute  en 
aucune  sorte  que  Dieu  ne  permette  de  se  servir.  Je 
ne  veux  pas  demeurer  plus  longtemps  dans  les  la- 
cets du  démon,  el  je  ne  plis  m  ne  \eux  m'en  tirer 
que  par  celle  voie.  C'est  pourquoi  je  demande  à 
Luther,  à  Hélauchlhon  et  à  Bueer  même,  de  décider 
si  je  puis  m'en  servir  licitement. 

XII.  S'ils  exigent  que  leur  décision  ne  tourne  à 
scandale  en  ce  temps  et  ne  nuise  aux  affaires  de 
l'Evangile,  dans  le  cas  où  elle  serait  imprimée,  je 
souhaité  au  moins  qu'ils  me  donnent  une  déclara- 
lion  par  écrit ,  que  si  je  me  mariais  secrètement, 
l>ieu  n'y  serait  point  offensé  ;  qu'eux-mêmes  regar- 
deraient ce  mariage  comme  valide,  et  me  permet- 
traient de  chercher  les  moyens  de  le  rendre  publie 
avec  le  temps  ,  en  sorte  que  la  femme  que  j'épou- 
serai ne  passe  point  pour  une  femme  malhonnête , 
mais  pour  une  femme  honnête.  Je  les  prie  de  faire 
attention  que  si  la  femme  que  je  dois  épouser  était 
censée  agir  en  cela  d'une  manière  peu  chrétienne 
el  déréglée,  ce  sérail  la  perdre  d'honneur.  D'ailleurs, 
(  omme  mon  commerce  avec  celte  femme  ne  peut 
pas  toujours  demeurer  secret,  il  arriverait  ,  si  jo 
persistais  à  cacher  mon  mariage,  que,  dans  la  suiie 
du  lemps ,  l'Eglise  ,  qui  ne  saurait  point  pourquoi 
j'habiterais  avec  elle,  en  serait  scandalisée. 

XIII.  Qu'ils  ne  craignent  pas  non  plus  que  mon 
second  mariage  me  porte  à  maltraiter  ma  première 
femme,  à  me  retirer  de  sa  compagnie,  à  lui  témoi- 
gner moins  d'amitié  qne  par  le  passé ,  puisqu'un 
contraire  je  veux  à  celte  occasion  porter  ma  croix, 
faire  à  ma  première  femme  tout  le  liicn  que  je  puis, 
el  continuer  d'habiter  avec  elle.  Je  veux  aussi  lais- 
ser mes  Etats  aux  enfants  que  j'ai  eus  d'elle,  et 
donner  à  ceux  qui  me  viendront  de  la  seconde  des 
apanages  convenables.  Qu'ils  me  donnent  donc,  au 
nom  de  Dieu  ,  le  conseil  que  je  leur  demande  ,  et 
qu'ils  viennent  à  mon  secours  sur  un  point  qui 
n'est  pas  contre  la  loi  de  Dieu  ,  afin  que  je  puisse 
vivre  el  mourir  plus  gaiement  pour  la  cause  de  l'E- 


(7GS)  Je  lâche  de  donner  un  sens  à  des  paroles  qui  peut-êlre  n'en  ont  point,  et  qu'où  peut  soupçonner  avoir  été 
jetées  par  le  landgrave  dans  son  inslrocliou,  comme  quelques  mois  du  guet,  qui  n'est  compris  que  'par  ceux  qui  suut 
du  secret. Ces  mois  :  Quemadmodum  praHer,  propier  consilium  somii,  ou  ne  signilient  rien, ou  doivent,  ce  semble, signi- 
fier que  Luther  el  Mélaiiclnhou  avaient  conseillé  au  roi  d'Angleterre  de  prendre  nue  femme  oulre  sa  première  :  prœ- 
ler,  el  cela  pour  des  causes  légitimes  :  propier;  ce  qui  parail  désigner  uue  cousullatiou  raisouuée  el  motivée,  comme 
je  le  dis  dans  ma  version.  {Note  de  le  Uoi.) 
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quod  Clirisiianum  cl  rectum  sit,  sive  bonasterioruu 
bona,  seu  alia  concernai,  ibi  me  proiupium  repe- 
lient. 


XIV.  Yellem  qunque  el  desidero non  plnrcs  quam 
tsntuDi  uiiani  uxorein  ad  islam  iiiodernam  u\orem 
meam.  Item  admundum  vel  niundannm  fruelum  bac 
in  re  non  niiuis  aitcndendum  est  ;  sed  inagis  Deus 
respiciendns  ,  cl  quod  hic  piiecipit  ,  proliiliel  ;  et 
libérant  relinquit.  iSam  imperaior  el  mandas  me  et 
queux  unquo  pei  mitioni,  ui  publiée  meretrices  reti- 
neainus;  sed  pluies  quam  imam  uxorem  non  facile 
concesserinl.  Quod  Deus  periniltit,  hoc  ipsi  prohi- 
bent; qnod  Deus  proliibet,  lioc  dissimulant  :  et  vi- 
delur  inilii  sieul  malrimonium  sacerdotum.  Nain 
sacerdoiibus  nullas  uxores  concedunt ,  et  meretri- 
ces relinere  ipsis  permittuul.  Item  ecclesiastici  no- 
bis  adeo  infeusi  sunt,  ul  propler  hune  articulum 
quo  pluies  Clirislianis  uxores  permilterenius,  nec 
plus,  nec  minus  nobis  facluri  sinl. 


\Y.  Item  Philippo  et  Luthero  postmodum  indi- 
cahit  ,  si  apud  illos,  pneter  omnem  lamen  opi- 
nionem  meam ,  de  illis  nullam  upem  inveniam  ; 
tum  me  varias  eogilaiiones  liabere  in  animo  :  quod 
velim  apud  Caesarein  pro  hac  re  instare  per  media- 
lores,  et  si  multis  milii  pecuniis  consaret:  quod 
Cscsar  absque  Ponlificis  dispensatione  non  faceret  ; 
quainvis  eiiam  Ponlilicum  dispensalionem  omnino 
niliil  faciam  :  verum  Caîsarrs  permissio  inihi  omni- 
no non  esset  conteninenda  ;  Cassais  uermissioneuj 
omnino  non  curarem  ,  nisi  sciiem  quiul  pioposili 
jnei  ralioneui  coram  Deo  liaberem,  el  eerlius  esset 
Deum  id  pennisisse  quam  proliibuisse. 

XVI.  Verum  nilnlominus  es  huniano  metu,  si  apud 
banc  pariein  nullum  sol.uium  invenire  possem, 
Caesareum  conseusum  obtinere  uli  insinuatum  est, 
uon  esset  conlemneiidum.  Nam  apud  nie  judicabam 
si  aliquihus  C.esareis  eonsiliariis  egregias  pecuniai 
summas  donarein  ,  me  omi.ia  ab  ipsis  impetiaiu- 
rum  :  sed  prœterea  tiniebam  ,  quamvis  propler 
nullam  rem  in  terra  ab  Evaugelio  delîcere,  vel  cuui 
divina  ope  nie  perinille.e  vehm  induci  ad  aliquid 
quod  evangelic.se  causa;  contrarium  esse  possel  ;  ne 
Caesareani  lamen  me  in  aliis  sseculàribus  nerotiis 
ita  uteienlur  el  obligarent ,  ul  isli  causa;  et  parti 
non  foret  mile  :  esse  ideirco  adbuc  peiilionem 
ineain,  ul  me  alias  jurent,  ne  cogar  rem  in  iis  lo- 
eis  quxrere,  ubi  id  non  libenler  lacio,  et  quod  mil- 
lies  libenlius  ipsorum  permission!,  quam  cum  Deo 
et  bona  conscienlia  facere  possunt ,  considère  ve- 
lim, quam  Caesarêae  vel  aliis  bdmanis  permissioni- 
bus  :  quibus  lamen  non  ullerius  conlidercm  ,  nisi 
aniecedenler  in  divina  Seriplura  fuudaue  essent, 
uli  superius  est  declaraluin. 

XVII.  Denique  iteralo  esi  mea  pelilio  ul  Lulhe- 
rus,  Pbilippus  el  Bucerus  milii  bac  in  re  scriplo 
opinioneiu  suam  velinl  aperire,  ut  postea  vilain 
meam  eniendarè,  bona  conscienlia  ad  sacramenlum 
iccedere,  et  oninia  negotia  uostrae  religionis  eo  li- 
berins  et  uonfulentius  agere  possim. 

Datum  Helsingae.  Dominiea  post  Cailiarina;,  anno 
1539. 
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vangile ,  et  en  entreprendre  plus  volontiers  la  dé- 
fense. De  mon  côté ,  je  ferai  tout  ce  qu'ils  m'or- 
donneront, selon  la  religion  et  la  raison,  soit  qu'ils 
me  demandent  les  biens  des  monastères,  soit  qu'ils 
désirent  d'autres  choses. 

XIV.  Mon  dessein  n'est  pas  de  multiplier  mes 
femmes,  mais  seulement  d'en  avoir  une  outre  celle 
que  j'ai  déjà.  Je  me  propose,  dans  celte  affaire,  de 
n'avoir  aucun  égard  au  momie  ni  à  son  faste,  mais 
d'avoir  Dieu  en  vue.  et  de  bien  examiner  ce  qu'il 
ordonne,  ce  qu'il  défend  ,  et  ce  qu'il  laisse  à  notre 
lilierté.  L'empereur  el  le  monde  me  permettraient 
aisément,  ainsi  qu'à  tout  autre,  d'entretenir  publi- 
quement des  femmes  prostituées  ;  mais  ils  auraient 
peine  à  permettre  d'avoir  à  la  fois  plus  d'une  femme. 
Ils  défendent  ce  que  Dieu  permet ,  et  tolèrent  ce 
que  Dieu  défend  :  comme  on  le  voit  à  l'égard  des 
piètres,  auxquels  ils  ne  permettent  pas  d'avoir  une 
f  miiie,  quoiqu'ils  leur  permettent  de  vivre  avec 
des  prosliluées.  Au  reste,  les  ecclésiastiques  nous 
haïssent  déjà  tellement,  qu'ils  ne  nous  haiioi  t  ni 
plus  ni  moins  pour  cel  article  qui  permettrait  aux 
Chrétiens  la  polygamie. 

XV.  Bucer  fera  observer  à  Luther  et  à  Mélanch- 
thon  que  si,  contre  ce  que  j'espère,  ils  ne  me  pro- 
curent aucun  secours,  je  roule  dans  mon  esprit 
plusieurs  desseins,  entre  autres  de  l'aire  solliciter 
l'empereur  de  m'accorder  cette  permission,  quelque 
argent  qu'il  dut  m'en  coûter  pour  gagner  des  sol- 
liciteurs. L'empereur  ne  voudra  pas  nie  l'accorder 
sans  la  dispense  du  Pape  ,  dont  je  ne  me  soucie 
guère.  Mais  pour  celle  de  l'empereur,  je  ne  la  dois 
pas  mépriser,  quoiqu'au  resle  jVn  ferais  peu  de 
cas,  si  je  ne  croyais  d'ailleurs  que  Dieu  a  plutôt 
permis  que  défendu  ce  que  je  souhaite. 

XVI.  Si  la  tentative  que  je  fais  de  ce  côté-là  (c'est- 
à-dire  du  côté  de  Luther}  ne  nie  réussit  pas,  une 
crainte  humaine  me  porte  à  demander  le  consente- 
ment de  l'empereur,  qui,  comme  je  l'ai  déjà  dit, 
n'est  pas  à  mépriser,  je  me  Halle  d'en  obtenir  tout 
ce  que  je  voudrai,  en  donnant  une  grosse  somme 
d'argent  à  quelques-uns  do  ses  ministres.  Mais 
quoique,  pour  rien  au  monde, .je  ne  voulusse  me 
retirer  de  l'Eglise  ,  en  me  laissant  entraîner  dans 
quelque  démarche  qui  fût  contraire  à  ses  intérêts, 
je  crains  pourtant  que  les  ministres  impériaux  ne 
saisissent  cette  circonstance  pour  ra'engager  à 
quelque  chose  qui  ne  serait  pas  utile  à  cette  cause 
et  à  ce  m  il  Je  demande  donc  qu'ils  me  donnent 
le  secours  que  j'a: tends  ,  de  peur  que  je  ne  sois 
contraint  de  l'aller  chercher  eu  quelqu'aulre  lieu 
moins  agréable  ,  puisque  j'aime  mille  fois  mieux 
devoir  mon  repos  à  leur  permission  qu'à  c<  I  e  de 
l'empereur  ou  de  tout  autre  homme.  Cependant  je 
n'aurais  pas  couliance  da;  s  leur  permission  même, 
sicequejedemar.de  n'avait  pas  un  fondement  so- 
lide dans  la  sainte  Ecriture,  comme  je  l'ai  fait  Vi-ir 
plus  haut. 

XVII.  Enfin  je  souhaite  encore  une  fois  d'avoir 
par  écrit  le  sentiment  de  Luther,  de  Mélauclithon  et 
de  Bucer,  aliu  que  désormais  je  puisse  reformer  ma 
conduite,  m'approcher  en  bonne  conscience  du  sa- 
crement, el  irailer  avec  plus  de  liberté  et  de  cou- 
liance les  alïaires  de  notre  religion. 

'Donné  à  Melsingue,  le  dimanche  après  la  sainte 
Catherine,  1559. 

Signé,  PiiiLierE,  landgrave  de  Hesse. 


CONSLLTATIO  LUTHER!    EX  ALIOROI    SIPER   FO- 
LÏGAY1IA. 

Sereniitimo  principi  domino  Philipto,  landcravio 
1Iassi.£. fourni  i»  Calzetilenbotjen,  Diels,  Ziegenhain 


CONSULTATION    DE   LUTHER     ET     DES  AUTRES    DOCTEURS 
PROTESTANTS    SITR  LA    POLYGAMIE. 

Au  scrénissime  pruiceel  seigii^urPHiLtrrE,  landgrave 
de  Hesse,  comte  de  l'.alzenlenbogen,  de  Diels,  de 
Ziegenhain  el  de  Siddn  ,  noire  clément  seigneur, 
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et  Nidda ,  utHtro  démenti  domino,  gratia  Dei,  pei 
/lu.iitimm  iwtlrwn  Jttum  Chrutum. 
Serenissime  princops  et  domine, 

I.  Poslquam  Vestra  Celsitudo  per  dominum  lin— 
citiiiii  diulurnas  conscientiae  sus  moleslias,  non- 
nullas  simulque  consideraliones  Indicari  curavit, 
addilo  scripto ,  seu  insiruclione  quam  illi  Vestra 
Celsitudo  tradidit;  licel  ila  properantur  oxpedire 
responsum  difficile  sit,  noluimus  lanien  dominum 
Bucerum,  redilum  niiquc  maluranlem,  sine  scripto 
dwiillere, 

II.  Iiii|iriinis  siinms  ex  animo  recreali ,  et  Deo 
gralias  agimus  quod  Veslram  Celsitudinem  ilillicili 
morbo  liberavent,  peiimusque  ni  Deus  Celsitudinem 
Veslram  in  corpore  et  animo  confortare  et  conscr- 
v.nr  diguelur. 

III.  Nam,  prout  Celsitudo  Veslia  viilct,  pauperru- 
la  et  misera  Ecclcsia  est,  exigua,  et  derelicka  ,  in- 
digeus  probis  dominis  regeulibus,  sicut  non  dubi- 
tainus  Deuiu  aliquos  cnnservaturuin,  quautuuivis 
tenlaliones  diversae  occurram. 


IV.  Circa  quœstionciïi  quam  nobis  Bucerus  pro- 
posât, hajc  noliis  occurrttnt  consideratione  digna. 
Celsitudo  Vestra  per  se  ipsamsatis  perspicit,  quan- 
tum différant  universalem  legera  eondlre  ,  vel  in 
certo  casu  gravi  bus  <le  causis,  ex  concessione  divi- 
na,  dispensallone  uli,  nain  contra  Deum  locum  non 
habei  dispeusatio. 

V.  Nunc  suadere  non  possumus  ut  introducattir 
publiée  rt  vclut  legc  sanciatur  permissio  plures 
quam  unant  uxores  ducendi.  Si  aliquid  hac  de  rc 
pnelo  commitleretur,  facile  inlelligit  Vestra  Celsi- 
tudo, id  prsecepti  instar  intellectum  et  accepiaturn 
iri  :  uude  m u [ta  scandala  et  dillicultaics  orirentur. 
Consideret,  qusesumus,  Celsitudo  Vestra,  quant 
sinistre  aceiperelur,  si  quis  eonvinceretur  liane 
legeni  in  Gerinaniain  inlroduxisse,  quae  ivlernaruni 
liliuin  et  inquictudinum  (quoi  limendum)  lutura 
esset  seminaritnn. 

VI.  Quod  opponi  potesl,  quod  coram  Deo  sequum 
est  id  oiiinino  peruiilleuiluiu  ,  hoccerla  ratione  et 
eoiidilioue  est  accipiendum.  Si  res  est  mandata  et 
necessaria,  veium  est  quod  objicitur;  si  nec  man- 
data, née  necessaria  sit,  alias  circumstantias  opor- 
lel  expeudere,  ut  ad  propositam  qiuestionem  pro- 
pius  accedainus  :  l'eus  inatrinioniuni  instituit  ut 
tanluin  duaruni  et  non  pluriuin  personaruui  esset 
soeietas,  si  natura  non  esset  eorrupta;  boe  inten- 
dit illa  senlenlia  :  Erunlduo  in  came  uua  (Gcn.  Il, 
îl),  idque  priniitus  luit  observatum. 
de  la  Genèse  (n,  24)  :  Ils  seront  deux  dans  une  seule 
ment. 

Vil.  Sed  Lantech  pluralitaiein  uxoruni  in  nia- 
Uiniouiuni  invexil,  <|uod  de  illo  Seriptura  ineino- 
rat  tauquant  iiilroduelum  contra  p rimam  regu- 
lam. 

VIII.  Apud  infidèles  lanien  fuit  consuetudine  re- 
eopluui  ;  poslea  Abraham  quoque  et  posteri  ejus 
pluies  dlixeruiit  uxores.  Cerlum  est  hoc  posliuo- 
ilum  lege  Mosis  permissum  fuisse,  leste  Seriptura 
(Ueut.  xxi,  15),  ut  homohaberet  duas  uxores  :  nam 
Deus  fragili  nalurje  aliquid  induisit.  Cum  vero  prin- 
cipe et  crealioni  consentaneum  sit  unica  uxore 
coiitentum  vivere,  liujusmodi  lex  est  laudalnlis,  et 
ab  Ecelesia  âCCipienda,  née  lex  buic  contraria  sta- 
tuenda  ;  nam  Clirislus  repelil  liane  senlentiam  (Geit. 
Il,  24)  :  Erunl  duo  in  carne  una  (Matin,  xix) ,  et  in 
memoriam  revocat  quale  inatrimonium  ante  liuina- 
naiu  fragililalem  esse  deluiissel. 
de  saint  Matthieu  le  passage  de  la  Genèse  (n,  84)  : 
dans  la  mémoire  des  hommes  quel  avait  dit  eue    le 


!>'<* 


HOU!  souhaitons    avant  toutes   cllOtei   la  grâce   de 
Dieu,  par  Jésus-Christ. 

Sérénisstme  prince  ci  seigneur, 

I.  Nous  avons  appris  de  Bucer,  el  lu  dans  l'ins- 
truction que  Votre  Altesse  lui  a  donnée,  les  peines 
d'esprit  et  les  inquiétudes  de  conscience  où  elle  est 
présentement;  ci  quoiqu'il  nous  ait  paru  Irès-dilli- 
cile  de  répondre  sitôt  aux  doutes  qu'elle  propose, 
nous  n'avons  pas  néanmoins  voulu  laisser  partir 
sans  réponse  le  même  llucer,  qui  était  pressé  de 
retourner  vers  Votre  Allcsse. 

II.  Nous  avons  reçu  une  extrême  joie,  et  nous 
avons  loué  Dieu  de  ce  qu'il  a  guéri  Votre  Altesse 
d'une  dangereuse  maladie,  cl  nous  le  prions  qu'il 
la  veu  Ile  longtemps  conserver  dans  l'usage  parlait 
de  la  sa  :lé  qu'il  vient  de  lui  rendre. 

III.  Elle  n'ignore  pas  Combien  noire  Eglise  pau- 
vre, misérable,  pelite  et  abandonnée  a  besoin  de, 
princes  régents  vertueux  qui  la  protègent  ;  nous 
ne  doutons  point  que  Dieu  en  laisse  toujours  quel- 
ques-uns, quoiqu'il  menace  de  l<  mps  en  temps  de 
l'en  priver,  et  qu'il  la  incite  à  l'épreuve  par  de  dif- 
férentes tentations. 

IV.  Voici  donc  ce  qu'il  y  a  d'important  dans  la 
question  que  llucer  nous  a  proposée.  Votre  Al- 
tesse comprend  assez  d'elle-même  la  dilléreuce 
qu'il  y  a  d'établir  une  loi  universelle,  et  d'user  de 
dispense  en  un  cas  particulier  pour  de  pressantes 
raisons,  et  avec  la  permission  de  Dieu  :  car  il  est 
d'ailleurs  évident  que.  les  dispenses  n'ont  point  du 
lieu  contre  la  première  des  lois,  qui  est  la  di- 
vine. 

V.  Nous  ne  pouvons  pas  conseiller  maintenant 
que  l'on  introduise  en  public,  el  que  l'on  établisse, 
comme  par  une  loi,  dans  le  Nouveau  Testament, 
celle  de  l'Ancien,  qui  permettait  d'avoir  plus  d'une 
femme.  Votre  Altes.se  sait  que  si  l'un  faisait  impri- 
mer quelque  chose  sur  cette  matière  ,  ou  le  pren- 
drait pour  un  piéeeple;  d'où  il  arriverait  une  in- 
imité de  toubles  et  de  scaudales.  Nous  prions 
Voire  Altesse  de  considérer  les  dangers  où  serait 
exposé  un  homme  convaincu  d'avoir  introduit  en 
Allemagne  une  Semblable  loi,  qui  diviserait  les 
familles,  el  les  engagerait  à  des  procès  éternels. 

VI.  Quanta  l'objection  que  l'on  l'ait,  que  ce  qui 
est  jusle  devant  Dieu  doit  et.  e  absolument  permis, 
on  y  doit  lépondre  en  cette  manière  :  Si  ce  qui  est 
équitable  aux  yeux  de  Dieu  est  d'ailleurs  commandé 
ci  nécessaire,  l'objection  esl  véritable  ;  s'il  n'est  ni 
commandé  ni  nécessaire,  il  faut  eneoie,  avant  que 
de  le  permettre,  avoir  égard  à  d'autres  circonstan- 
ces :  et  pour  venir  à  la  question  dont  il  s'agit,  Dieu 
a  institué  le  mariage  pour  être  une  société  de  deux 
personnes,  et  non  pas  de  plus,  supposé  que  la  nature 
ne  fui  pas  corrompue  ;  et  c'est  là  le  sens  du  passage 
chair  ;   et    c'est   ce  qu'on  observa   au   commence- 

VII.  Lantech  fut  le  premier  qui  épousa  plusieurs 
femmes;  et  l  Ecriture  témoigne  que  cet  usage  fut 
introduit  contre  la  première  règle. 

VIII.  Il  passa  néanmoins  en  coutume  dans  les 
nations  iululèles,  et  l'on  trouve  même  depuis  qu'A- 
braham et  sa  postérité  eurent  plusieurs  femmes'.  Il 
est  encore  constant  par  le  Deutéronome,  que  la  loi 
de  Moïse  le  permit  ensuite  ,  el  que  Dieu  eut  en  ce 
point  de  la  condescendance  pour  la  faiblesse  de  la 
nal nie.  Puisqu'il  est  donc  conforme  à  la  création 
des  hommes  et  au  premier  établissement  de  leur 
société,  que  chacun  d'eux  se  contente  d'une  seule 
lent  ne,  il  s'ensuit  que  la  lui  qui  l'ordonne  esl  loua- 
ble, qu'elle  doit  être  reçue  dans  l'Eglise,  el  que 
l'on  n'y  doit  point  introduire  une  loi  contraire, 
parce  que  Jésus-Christ  a  répété  dans  le  chapitre  xix 
Ils  seront  deux  dans  une  seule  chair;  el  y  l'appelle 

mariage    avant  qu'il  ail  dégénéré  de  sa  pureté. 
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OEUVRES  COMPLETES  DE  BOSSL'ET. 


IX.  Cerlis  lameti  casibus  locusest  dispensalioni. 
Si  quis  apml  esteras  naliones  eaptivus,  ad  curani 
corporis  et  saniiaiem,  inibi  alleram  uxoreui  super 

inducerel;  vel  si  quis  haberel  lepros.un  :  liis  ca- 
sibus alleiani  ducere  cura  cousilio  sui  pastoris, 
non  inienlione  novam  lcgein  inducendi,  sed  sua; 
nécessitai!  consuleudi,  hune  nescimus  qua  îatione 
damnare  licerel. 

X.  Cum  igitur  aîiud  sit  inducerelegem,  aliud  uli 

dispcnsatioiie,  obserraraus  Yeslram  Celsiludinem 
sequentia  velit  ennsiderare.  _ 

Primo,  aule  onuiia  cavendum,  ne  bœc  res  îndi- 
calur  iu  oibem  ad  niodum  legis,  quam  sequciuli  li- 
béra omnium  s'il  poiesias.  Deinde  considerare  ui- 
gnelur  Vestra  Celsiludo  scandalum  nimium  .  quod 
Evangelii  bosles  exclamaturi  sint,  nos  similes  esse 
anabaplislis,  qui  siinul  pluies  duxerunl  uxores. 
hein  evangelicos  eam  sectari  liberialem  plures  si- 
mul  dueendi,  qiur-  in  Turcia  in  usu  est. 
crier  que  nous  ressemblons  aux  anabaptistes,  qui 
autant  de  femmes  qu'ils  en  peuvent  nourrir. 

XI.  Item,  prineipum  facla  lalius  spargi  quam  pri- 
vatorum  considère!. 

Xli.  Item  consideret  privatas  personas,  hujusmo- 
di  prineipum  l'acta  audientes,  facile  eadem  sibi  per- 
niissa  persuadere,  prout  apparel  lalia  facile  irre- 
pere. 

XIII.  Item  considerandum  Celsiludinem  Yestrain 
abundare  nobililate  efferi  spiritus,  in  qua  niulli, 
uli  in  aliis  quoque  lerris,  sint  qui  propler  ainplos 
provenais  ,  quibus  ratione  caibedralium  beneficio- 
ruin  perfruiintur  ;  v;dde  Evangclio  adversanlur. 
Non  ignoramiis  ipsi  magnorum  nobilium  valde  in- 
sulsa  dicia  :  et  qualem  se  nobililas  et  subdita  dilio 
erga  Celsiludinem  Yeslram  sit  pramilura,  si  publica 
inlroductlo  liât,  haud  difficile  est  arbitrât!. 


X1Y.  Item  Celsiludo  Vestra,  qme  Dei  singularis 
est  gralia,  apud  reges  et  potcntes  etiam  exteros 
Hiagno  est  in  honore  et  respeclu  :  apud  quod  me- 
rilo  est,  quod  limeat  ne  haec  res  pariât  nominisdi- 
ininutioneni.  Cum  igitur  hic  mulia  scandala  con- 
llii.cil,  rogannis  Celsiludinem  Yestrain,  ul  banc 
rem  maluro  judicio  expendere  velit. 
oblige  à  conjurer  Votre  Allesse  d'examiner  la  chose 
donnée. 

XV.  Illud  quoque  est  verum,  quod  Celsiludinem 
Yeslram  onini  modo  rogannis  et  horlamttr.  ut  for- 
nicalionem  et  adulleiiuin  fugiat.  Habiiiinus  quoque, 
ut  quod  res  est  loquamur,  longo  tempore  non  par- 
vuin  moerorem,  quod  inlellexeriinus  Yestram  Celsi- 
ludinem ejusmodi  impurilate  oneratam  ,  quam  di- 
vina  ullio,  inorbi,  aliaque  perieula  sequi  pussent. 

XVI.  Etiam  rogamus  Celsiludinem  Yeslram  neta- 
Ka  exlra  niatiinioniuin,  levia  peccala  velit  xslima- 
re,  sicut  niundus  nie  ventis  iradere  et  parvipen- 
dere  solet.  Verum  Deus  impudicitiani  saepe  se- 
verissiine  punivil  :  nain  pœna  diluvii  Irihuilur  re- 
genlum  adulleiiis.  Item  adulterium  Davidis  esl  se- 
verum  vindicte  diviiue  exeinplum  :  eiPaulus  sapins 
ail.:  Deus  non  irridelur.  Adulleri  non  iutioibunt 
in  regnuin  Dei  ;  nam  lidei  obedienlia  cornes  esse 
débet,  ut  non  contra  eonscieuliam  aganius.  (/  Tint. 
m.)  Si  cor  noslrum  non  reprehenderit  nos,  possu- 
mus  Ijeti  Deiiin  invocare.  (1  Junn.  m;  Rom.  vin.) 
Si  carnalia  desideria  spiritu  morlificaverimus ,  vi- 
vemus  ;  si  aulem  seeundum  earnem  ambulemus  , 
hoc  est ,  si  contra  conscienliaiu  agamus  ,  morie- 
inur. 
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IX.  Ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  qu'il  n'y  ait 
Peu  de  dispense  en  de  cerlaines  occasions.  Par 
exemple,  si  un  homme  marié,  détenu  captif  en  pays 
éloigné,  y  prenait  une  seconde  femme  pour  recou- 
vrer sa  santé ,  ou  que  la  sienne  devînt  lépreuse, 
nous  ne  voyons  pas  qu'en  ce  cas  on  pût  condamner 
le  (idéle  qui  épouserait  une  autre  femme  par  le  con- 
seil de  son  pasteur,  pourvu  que  ce  ne  fût  pas  à 
dessein  d'introduire  une  loi  nouvelle ,  mais  seule- 
ment pour  satisfaire  à  son  besoin. 

X.  Puisque  ce  sont  deux  choses  toutes  différen- 
tes d'introduire  une  loi  nouvelle  et  d'user  de  dis- 
pense à  l'égard  de  la  même  loi ,  nous  supplions 
Votre  Altesse  de  faire  réflexion  sur  ce  qui  suit. 

Premièrement,  il  faut  prendre  garde  avant  toutes 
choses  que  la  pluralité  des  femmes  ne  s'introduise 
point  dans  le  monde  en  forme  de  loi  que  lout  le 
monde  puisse  suivre  quand  il  voudra.  Il  faut,  en 
second  lieu,  que  Votre  Allesse  ail  égard  à  l'effroya- 
ble scandale  qui  ne  manquera  pas  d'arriver,  si  elle 
donne  occasion  aux  ennemis  de  l'Evangile  de  s'é- 
fonl  un  jeu    du   mariage,   el  aux  Turcs,  qui  prennent 

XI.  En  troisième  lieu,  que  les  aciions  des  princes 
sont  plus  en  vue  que  celles  des  particuliers. 

XII.  En  quatrième  lieu,  que  les  inférieurs  ne  sont 
pas  plutôt  informés  que  les  supérieurs  fonl  quelque 
chose,  qu'ils  s'imaginent  avoir  la  libellé  d'en  faire 
autant,  el  que  c'est  par  là  que  la  licence  devient 
générale. 

XIII.  En  cinquième  lieu,  que  les  Etals  de  Votre 
Allesse  sont  remplis  d'une  noblesse  farouche,  fort 
opposée,  pour  la  plus  grande  partie  à  1  Evangile,  à 
cause  de  l'espérance  qu'on  y  a,  comme  dans  les 
autres  pays,  de  pai venir  aux  bénéfices  des  Eglises 
cathédrales,  dont  le  revenu  est  très-grand.  Nous 
savons  les  impertinents  discours  que  les  plus  illus- 
tres de  votre  noblesse  ont  tenus  ,  et  il  esl  aisé  de 
juger  quelle  serait  la  disposition  de  votre  noblesse 
el  de  vos  auires  sujets,  si  Votre  Allesse  inlro.duis.dt 
une  semlilable  nouveauté. 

XIV.  En  sixième  lieu,  que  Votre  Allesse  ,  par 
une  grâce  particulière  de  Dieu,  est  en  grande  répu- 
tation dans  l'empire  et  dans  les  pays  étrangers,  et 
qu'il  esl  à  craindre  que  l'on  ne  diminue  beaucoup 
de  l'estime  et  du  respect  que  l'un  a  pour  elle  ,  si 
elle  exécuie  le  projet  d'un  double  mariage.  La  mul- 
titude  des  scandales   qui  sont  ici  à  craindre   nous 

avec  louie   la  maturité  de  jugement  que  Dieu  lui  a 

XV.  Ce  n'est  pas  aussi  avec  moins  d'ardeur  qr.e 
nous  conjurons  Votre  Altesse  d'éviter  en  toule  ma- 
nière la  fornication  et  l'adultère;  et, pour  avouer 
sincèrement  la  vérité,  nous  avons  eu  longtemps  un 
regret  sensible  devoir  Voire  Allesse  abandonnée  à 
de  telles  impuretés,  qui  pouvaient  être  suivies  des 
effets  de  la  vengeance  divine,  de  maladies ,  et  de 
beaucoup  d'autres  inconvénients. 

XVI.  Nous  prions  encore  Votre  Allesse  de  ne  pas 
croire  que  l'usage  des  femmes  hors  le  mariage  suit 
un  péché  léger  et  méprisable,  comme  le  monde  se  le 
figure,  puisque  Dieu  a  souvent  châtié  l'inipudicilé 
par  les  peines  les  plus  sévères  ;  que  celle  du  dé- 
luge est  attribuée  aux  adultères  des  grands  ;  que 
l'adultère  de  David  a  donné  lieu  à  un  exemple  ter- 
rible de  la  vengeance  divine;  que  saint  Paul  ré- 
pèle souvent  que  l'on  ne  se  moque  point  impuné- 
ment de  Dieu,  el  qu'il  n'y  aura  point  d'entrée  pour 
les  adultères  au  royaume  de  Dieu.  Car  il  est  dii  au 
second  chapitre  de  VEpîlre  première  à  Timoihée,  que 
l'obéissance  doit  être  compagne  de  la  foi,  si  l'on 
veut  éviter  d'agir  contre  la  conscience;  au  troisième 
chapitre  de  la  première  de  saint  Jean,  que  si  notre 
cœur   ne  nous  reproche  rien  ,  nous   pouvons  avec 


jo.e  invoquer  le  nom  de  Dieu  ;  et  au  chapitre  vin  de  VEpitre  aux  Romains,  que  nous  vivrons,  si  nous 
mortifions  par  l'esprit  les  désirs  de  la  chair;  mais  que  nous  mourions  au  contraire  en  marchant  selon 
la  chair,  c'est-à-dire  en  agissant  contre  noire  propre  conscience. 
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XVII.  use  referimus,  ut  considère!  Deum  oh  lalia 
vilia  non  Fidere,  proul  aliqui  audaces  faciunl,  et 
Klhnicai  cogitationes  animo  lovent.  Libenier  quo- 
nue  intellexunùs  Vestrain  Celsitudinem  oh  ejusmo- 
ili  vilia  angi  et  t:oni|iiri'i.  Incninhunl  Olsiliidini  Ve- 

Btra  negotia  totum  mumlmn  concernentia,  Aceedii 

Celsiludinis  Vestra  complexio  subiilis.ct  minime 

'  robusla,  ac  panci  sonmi  ;  unde  merito  corpori  par- 

cendum  cssci,  quemadmodum  multi  alii  facefe  co- 

gnilltlV. 

grande  importance  qui  scient  dans  le  monde;  elle  est 


peu,  et  ees  raisons  qui    onl    obligé  tant   d'autres  personnes  prudentes 
que  suffisantes  pour  disposer  Votre  Altesse  à  les  imiter. 

XVIII.  Legitur  de  laudaiissimo  principe  Scan- 
derbergo,  qui  multa  praclara  facinora  palravit  con- 
tra duos  ïurcarum   imperalores ,   Amuralhem,  et 

Maliumelem  ,  et  Gneeiain,  duin  viveret ,  féliciter 
tuiiiis  est  ac  conservavit.  Hic  suos  milites  saepius 
ad  caslimoniam  hortari  amlilus  est,  et  dicerc,  nut- 
lani  rem  forlibiis  viris  a;que  animns  demere  ac 
veuerein.  Item  quod  si  Vestra  Celsitudo  insuper  al- 
térant usorem  hahcrel ,  et  nollet  pravis  affèctibus 
ci  consuetudinihns  ropugnare,  admit  non  esset  Ve- 
stra; Celsitudini  consulte, n  ae  prospeetiim.  Oporlet 
unuuiquemque  in  externis  istis  suoruni  merabro- 
rtini  esse  dominum  ,  ttii  Pau  lus  serihit  (f(om.  vi , 
13):  Citrate  ul  membra  vesini  shtt  arma  justilim. 
Quare  Vestra  Celsitudo  in  consideratione  aliaruin 
causarum,  nempe  scandait,  curarum,  laborum,  ae 
sollicitudinum  ,  et  uorporis  infirmitalis  ,  velit  banc 
rem  SEqua  lance  perpendere,  et  simili  in  inemoriam 
reVocare,  quod  Deus  ei  ex  moderna  conjuge  pul- 
eliram  sobotera  utriusqne  sexus  dederit,  ita  ut  con- 
tenlus  bac  esse  possil.  Quoi  alii  in  suo  malriiuonio 
debetil  patientiam  exercere  ad  vitandum  scanda- 
lum?  Nobis  non  sedet  animo  Celsitudinem  Vestrain 
ad  lain  dillieilem  novitatem  impellerc,  aul  imluce- 
re;  nain  ditio  Vestra;  Celsiludinis,  aliiqtre  nos  im- 
peterent,  quod  nobis  eo  minus  ferendum  esset, 
quod  ex  prseeeplo  divino  nobis  ineumbat  malrimo- 
nuiiii,  omniaque  liuniana  ad  divinam  institulioncin 
dirigerc,  alque  in  ea,  quoad  possibile,  conservarc , 
omneque  scandahrm  removere. 


XVII.  Nous  avons  rapporte  ces  passages,  afin  que 

Votre  Altesse  considère  mieux  que  Dieu  ne  traite 
point  en  riant  le  vice  de  l'impureté,  comme  le  sup- 
posent ceux  qui,  par  une  extrême  audace,  onl  des 
sentiments  paiens  sur  ces  matières.  C'est  arec  plai- 
sir que  nous  avons  appris  le  trouble el  les  remords 
de  conscience  où  Votre  Allessc  est  maintenant  pour 
cette  sorte  de  défauts,  et  que  nous  avons  entendu 
le  repentir  qu'elle  en  témoigne.  Votre  Altesse  a 
présentement  à  négocier  des  affaires  de  la  plus 
"une  coinplexion  fort  délicate  et  fort  vive;  elle  dort 


à   ménager  leur  corps,  sont  plus 


XVIII.  On  lit  de  l'incomparable  Scanderbcrg,  qui 
défit  en  tant  de  rencontres  les  deux  plus  puissants 
empereurs  des  Turcs  ,  Amiirat  II  el  Mahomet  II  ,  ci 
qui,  tant  qu'il  vécut,  préserva  la  Grèce  de  leur  lv- 
rannie ,  qu'il  exhortait  souvent  ses  soldais  à  la  chas- 
teté, et  leur  disait  qu'il  n'y  avait  rien  de  si  nuisible 
à  lcurprofession  que  le  plaisir  de  l'amour.  Que  si 
Votre  Altesse ,  après  avoir  épousé  une  seconde 
femme,  ne  voulait  pas  quitter  sa  Vie  licencieuse,  le 
remède  dont  elle  propose  dé  se  servir  lui  serait 
inutile.  Il  faut  que  chacun  soit  maître  de  son  corps 
dans  les  actions  exléiicures,  et  qu'il  fasse,  suivant 
l'expression  de  saint  Paul  (Rom.  vi,  13),  que  ses 
membres  soient  des  armes  de  justice.  Qu'il  plaise 
donc  à  Votre  Altesse  d'examiner  sérieusement  les 
considérations  du  scandale,  des  travaux,  du  soin, 
du  chagrin  et  des  maladies  qui  lui  ont  été  représen- 
tées. Qu'elle  se  souvienne  (pie  Dieu  lui  a  donné  de  la 
princesse  sa  femme  un  grand  nombre  d'enfants  des 
deux  sexes,  si  beaux  et  si  bien  nés  ,  qu'elle  a  tout 
sujet  d'en  être  satisfaite.  Combien  yen  a  l-il  d'au- 
tres qui  doivent  exercer  la  patience  dans  le  ma- 
riage ,  par  le  seul  motif  d'éviter  le  scandale  ?  Nous 
n'avons  garde  d'exciter  Voire  Altesse  à  introduire 
dans  sa  maison  une  nouveauté  si  difficile.  Nous  at- 
tirerions sur  nous,  en  le  faisant,  les  reproches  cl  la 
persécu.ion,  non-seulement  des  peuples  de  la  Hesse, 
mais  encore  de  tous  les  autres  ;  ce  qui  nous  serait 
d'autant  moins  supportable,  que  Dieu  nous  com- 
mande, dans  le  ministère  que  nous  exerçons ,  do 


régler,  autant  qu'il  nous  sera  possible,  le  mariage  et  les  attires  étals  de  la  vie  humaine,  selon  l'institution 
divine,  el  de  les  conserver  en  cet  état  lorsque  nous  les  y  trouvons,  et  d'éviter  toute  sorte  de  scandale. 


XIX.  Is  jam  est  inos  sœculi ,  ut  culpa  omnis  in 
prsedicatores  conleralur,  si  quid  difficullalis  inci- 
dat,  et  hiimanuin  cor  in  somma;  et  inferioris  con- 
dition'^ boulin  Unis  instabilc;  unde  diversa  perli- 
mescenda. 


XX.  Si  aulem  Vestra  Celsitudo  ab  impudica  vita 
non  abslineat,  quod  dicit  sibi  impossibile,  nplare- 
mtis  Celsitudinem  Vestrain  in  meliori  statu  esse 
coram  Deo,  et  seeura  eoiiscienlia  vivere  ad  pro- 
prise  anima;  saliitem,  et  ditionum  ne  subdiiorum 
emolumentum. 

XXI.  Quod  si  denique  Vestra  Celsitudo  omnino 
concluserii  adhuc  unani  conjugem  dticere,  judica- 
mus  id  secrelo  faciendum,  ut  superius  de  dispensa- 
tionedictum;  nempe,  ut  la  ut  nui  Veslrae  Celsitudi- 
ni, illi  personne  ac  paucis  personis  fidelibits  constet 
Celsiludinis  Veslrje  animus  et  conscientia  sub  si- 
gillo  confessionis.  Unie  non sequiinlur  alicujus  mo- 
ment! contradicliones  aul  scandala.  Nihil  enim  est 
inusitali  principes  concubinas  alere  ;  et  quamvis 
non  omnibus  e  plèbe  constaret  rei  ratio,  lamcn  pru- 
denliores  intelligerent,  et  magis  placeret  haec  mn- 
derata  vivendi  ratio,  quant  adulterium  et  alii  bel- 
luini  et  inipudici  actus  ;  née  ciirandi  aliorum  ser- 
mones,  si  recle  cum  conscientia  agatur.  Sic  et  in 
lantiim  hoc  approbamus  ;  nam  quod  circa  inatri- 
monium  in  lege  Mosisfuit  permissum,  Evangelium 

OEUVRES  COMPI-.   riE  Bossuet.      VIII. 


XIX.  C'est  maintenant  la  coutume  du  siècle  de 
rejeter  sur  les  prédicateurs  de  l'Evangile  toute  la 
faute  des  aciiens  où  ils  ont  eu  tant  soil  peu  de  pari, 
lorsque  l'on  y  trouve  à  redire  l.e  coeur  de  l'homme 
est  également  inconstant  dans  les  conditions  les 
plus  élevées  et  dans  les  plus  basses,  et  on  a  tout  à 
craindre  de  ce  côté-là. 

XX.  Quant  à  ce  que  Votre  Altesse  dit ,  qu'il  ne 
lui  est  pas  possible  de  s'abstenir  de  la  vie  impudique, 
qu'elle  mène  ,  tant  qu'elle  n'aura  qu'une  femme  , 
nous  souhaiterions  qu'elle  fût  en  meilleur  état  de- 
vant Dieu,  qu'elle  vécût  en  sûreié  de  conscience, 
qu'elle  travaillât  pour  le  salulde  son  àme,  et  qu'elle 
donnât  à  ses  sujets  un  meilleur  exemple. 

XXI.  Mais  enfin  si  Votre  Altesse  est  entièrement 
résolue  d'épouser  une  seconde  femme,  nous  ju- 
geons qu'elle  doit  le  faire  secrètement,  comme  nous 
avons  dit  à  l'occasion  de  la  dispense  qu'elle  de- 
mandait pour  le  même  sujet,  c'est-à-dire  qu'il  n'y 
aura  que  la  personne  qu'elle  épousera  et  peu  d'an- 
tres personnes  fidèles  qui  le  sachent,  en  les  obli- 
geant au  secret  sons  le  sceau  de  la  confession.  Il 
n'y  a  point  ici  à  craindre  de  contradiction  ni  de 
scandais  considérable,  car  il  n'est  point  extraor- 
dinaire aux  princes  de  nourrir  des  concubines;  et 
quand  le  menu  peuple  s'en  scandalisera  ,  les  plus 
éclairés  se  douteront  de  la  vérité,  et  les  personnes 
prudentes  aimeront  toujours  mieux  celle  vie  modé- 
rée que  l'adultère  et  les  autres  actions  brutales. 
L'on  ne  doit  pas  se  soucier  beaucoup  de  ce  qui 

il 
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non  rcvocal,  :uii  veiai  quod  extermina  regimen  non 
immuiat  ;  sed  al'.ert  aHernam  vilain,  et  ordilur  ve- 
ram  ol 'l'ilit'iiliam  orga  Dctim,  et  conalur  corriiplaui 
iiaturnm  reparaiv. 


s'en  dira,  pourvu  que  la  conscience  aille  bien.  C'est 
ainsi  (|ue  nous  l'approuvons ,  et  dans  les  seules 
circonstances  que  nous  venons  de  marquer  ,  car 
l'Evangile  n'a   ni  révoqué  ni  défendu  ce  qui  avait 


é  é  permis  dans  la  loi  de  Moïse  à  l'égard  du  mariage.  Jésus-Christ  n'en  a  point  changé  la  police 
extérieure;  mais  il  a  ajouté  seulement  la  justice  et  la  vie  éternelle  pour  récompense.  Il  enseigne  la 
vraie  manière  d'obéir  à  Dieu,  et  il  tâche  de  réparer  la  corruption  de  la  nature. 


X\ll.  Ilabet  itaque  Celsitudo  Vestra  non  tan- 
tniii  omnium  noslrum  tcslimouium  in  casu  néces- 
sitais, sed  eiiaui  antécédentes  MQStras  considéra» 
tiones,  quas  rogamus,  ut  Vestra  Celsiludo,  lan- 
quain  laudatus,  sapiens  et  Christianus  princeps  ve- 
lit  ponderare.  Oranius  quoque  Deuiii,  ut  vclilCelsi- 
mdinem  Vestram  diieere  ae  regere  ad  suant  tan- 
dem, et  Yeslrae  Celsiludinis  anima;  salulem. 

XX 111.  Quod  altincl  ad  consilium  liane  rem  apud 
Ciesarem  iraclandi;  exisliinamus  illum  adulterium 
iuler  minora  peccata  mimerare;  nam  magnopere 
verendum,  illum  Papistica,  cardinalilica  ,  Italica, 
Hispaniea,  Sarracenica  inibutum  iide,  non  curalu- 
runi  Vestra;  Celsiludinis  postulatum,  et  in  proprium 
emoluuientum  vanis  verbis  suslenlaturum  ,  sicut 
inlelligimus  perlidum  ac  fallaeem  viruni  esse,  mo- 
risque  Germanici  oblituni. 


XXIV.  Videt  Celsitudo  Vestra  ipsa  quod  nullis 
neeessilatibus  Chrislianis  sincère  cnnsulit.  Turcam 
sint  imperlurbatuui ,  excitât  tanluni  rebelliones 
in  Germania,  ut  Burgundieani  potenliam  ellerat. 
Quare  oplaiidum  ut  nulli  Chrisliani  principes  illius 
Infidis  machinationihus  se  misee.inl.  Deus  conser- 
vet  Vestram  Celsiludinein  !  Nos  ad  sei  viendum  Ve- 
stra? i'elsiludini  sumuspromptissimi.  Datuni  Vitlem- 
bergae,  die  Mercurii  post  fèsluiu  sancUNicolai  153S). 

Vestra;  Celsiludinis  parali  ac  subjecli  servi, 

MaRTINUS  LuT.iER.  PlIlLIPPUS  Melanchtiion.  Mar- 

tinus  Bicf.rus.  Antonius  Corvinus.  Adam.  Joannes 
Lexingus.    Jijstus  Wintferte.   Dionysius    Melan- 

TUEll. 


XXII.  Voire  Allesse  a  donc,  dans  cet  écrit,  non- 
seulement  l'approbation  de  nous  tous,  en  cas  de  né- 
cessité, sur  ce  qu'elle  désire,  mais  encore  les  ré* 
flexions  que  nous  y  avons  faites  :  nous  la  prions  de 
les  peser  en  prince  vertueux  ,  sage  et  chrétien  ;  et 
nous  plions  l>ieu  qu'il  conduise  tout  pour  sa  gloire 
et  pour  le.  salut  de  Votre  Altesse. 

XXIII.  Pour  ce  qui  est  de  la  vue  qu'a  Voire  Al- 
tesse de  communiquer  à  l'empereur  l'affaire  dont 
il  s'agit,  avant  que  de  la  conclure,  il  nous  semble 
que  ce  prince  met  l'adultère  au  nombre  des  moin- 
dres péchés;  et  il  y  a  beaucoup  à  craindre  que  sa 
foi  élanl  à  la  mode  de  celle  du  Pape,  des  cardinaux, 
des  Italiens,  des  Espagnols  et  des  Sarrasins,  il  ne 
traite  de  ridicule  la  proposition  de  Votre  Altesse, 
ou  qu'il  n'en  prétende  tirer  avantage,  en  amusant 
Votre  Allesse  par  de  vaines  paroles.  Nous  savons 
qu'il  est  trompeur  et  perfide,  et  qu'il  ne  lient  rien 
des  mœurs  allemandes. 

XXIV.  Voire  Altesse  voit  qu'il  n'apporte  aucun 
soulagement  sincère  aux  maux  extrêmes  de  la  chré- 
tienté, qu'il  laisse  le  Turc  en  repos,  et  qu'il  ne  tra- 
vaille qu'à  diviser  l'empire,  alin  d'agrandir  sur  ses 
ruines  la  maison  d'Autriche.  Il  est  donc  à  souhai- 
ter qu'aucun  prince  chrétien  ne  se  joigne  à  ses  per- 
nicieux desseins.  Dieu  conserve  Votre  Allesse! 
Nous  sommes  très-prompts  à  lui  rendre  service. 
Fait  à  Wirlemberg  le  mercredi  après  la  fêle  de 
saint  Nicolas,  l'an  IS39. 

Les  très-humbles  et  très -obéissants  serviteurs 
de  Votre  Altesse, 
Martin  Luther.  Philippe   Mélancuton.    Martin 
Bucer.    Antoine   Corvin.    Adam.    Jean   Leningue. 
Juste  Wintferte.  Denis  Méi.antiif.r. 


Ego,  Georgius  Nuspicher,  acccpla  a  Cœsare  po- 
lestate,  nolarius  publiais  et  scriba,  lestor,  hoc  meo 
cbirographo  publiée,  quod  banc  copiani  ex  vero 
et  inviolato  originali  propria  manu  a  Philippo  Me- 
lanchlone  exaralo,  ad  inslanliam  et  petilionein  mei 
»  leinenlissmii  domini  et  principis  Ilassiiu,  ipse 
scripserim,  et  quinque  foliis  numéro,  excepta  in— 
scriplione,  couiplexus  sim;  eiiam  omnia  proprie  et 
ililigenter  auscullarim  et  contulerim,  et  in  omnibus 
euin  originali  el  subscripUone  nominum  concor- 
Jet.  De  qua  re  ilerum  lestor  propria  manu. 

Georgius  Nuspicher,  nolarius. 


Je,  George  Nuspicher,  notaire  impérial,  rends  té- 
moignage par  l'acte  présent,  éeiit  et  signé  de  ma 
propre  main,  que  j'ai  transcrit  la  présente  copie 
sur  l'original  véritable  cl  fidèlement  conservé 
jusqu'à  présent  de  la  propre  main  de  Philippe  Mé- 
I  incliton,  à  la  requête  du  sérénissime  prince  de 
liesse  ;  que  j'en  ai  examiné  avec  une  extrême  exac- 
titude chaque  lig'ie  et  chaque  mot;  que  je  les  ai 
confrontés  avec  le  même  original  :  que  je  les  ai 
trouvés  conformes,  non-seulement  pour  les  choses, 
mais  encore  pour  les  signatures;  et  j'en  ai  délivré 
la  présente  copie  en  cinq  feuilles  de  bon  papier.  l>e 
quoi  je  rends  encore  témoignage. 

George  NusnciiER,  notaire. 


INSTRUMENTUM    COPULATIONIS    PHIL1PP1, 
LANDGRAV1I    ET    MAnGARET^E    DE    SAAI.. 

In  nomine  Domini.  Amen. 

Nolum  sit  omnibus  et  siugulis,  qui  hoc  piibiicuin 
inslrumrnlum  vident,  aiidiunt  ,  legunt,  quod  anno 
post  Christum  naluni  1540,  die  Mercurii  mensis 
Mariai,  post  meridiem,  circa  secundain  circiter,  in- 
jietionis  anno  15,  poteulissimi  et  inviclissimi  Bo- 
manoruin  imperaloris  Caroli  Quinli,  cleinenlissimi 
liottri    domini,   anno  regimims  21,    coram  nie  in- 


CONTKAT    DE    MARIAGE  DE    PHILIPPE,    LAN.Dfin.a- 
VE  DE  MESSE,  AVE1;  MARGUERITE  DE  SAAL. 

Au  nom  de  Dieu.  Ainsi  soil-il. 

Que  tous  ceux,  tant  en  général  qu'en  particu- 
lier, qui  verront,  entendront  ou  liront  celte  conven- 
tion publique,  sachent  qu'en  l'année  1540,  le  mer- 
credi, quatrième  jour  du  mois  de  mars,  à  deux 
heures  ou  environ  après  midi,  la  treizième  année 
de  l'indicliou,  el  la  vingt-unième  du  règne  du  tres- 
puissanl  et  très-victorieux  empereur  Cliailcs-(Juin!, 
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Ira  scriplo  notai  io  cl  leste,  Koteinbutgi  in  arce  coni- 
o.uucrinl  seicnisssiuius  princens  et  Joiiiiiius  l'Iii- 
ii|i|ius,  kudgravlus  ■  contes  iu  Calznclenbogen, 
Dieu,  Ziengenhaiu  ri  Nidda,  <<uu  aliquibus  Suai 
CSetsitudiiHB*coBBilianis  ex  iina  parle  :  et  honesla 
ic  virluosa  virgo,  Margarela  de  Saal,  cura  aliqui- 
bus  et  sua  consanguimtalc,  es  altéra  parle;  illa 
mtentfone  cl  votontate,  coram  me  publicu  nolario 
ac  teste,  publiée  confessi  sunl  ut  malrimonio  co- 
pulenlur  :  et  postea  anlememoratin  meus  cièmëh- 
ligsimua  dominqs  et  jn  imeps  landgravius  Plulip- 
pus  per  référendum  donimum  I >ion ys: uni  Melan- 
druin  Suas  Celsitudinis  concionatorem,  curàvil  pro- 
pnni  forme  hune  seiisum.  Cum  oinnia  aperla  sint 
ornlis  Dei,  el  hommes  pauca  laleanl,  el  Sua  Celsi- 
tuilci  veiit  cum  nominala  virgine  Hargarela  malri- 
monio copulari,  etsi  prior  Sua:  Celsiiudin'rs  con- 
|ii\  adhilC  sit  iu  vivis:  ut  hoc  non  Iriliualur  levitali 
el  curiositali,  ut  eviielur  scandalum,  et  nnminatx 
Virginia  ol  iUius  konesux  eousanguiniiaiis  honor  et 
lama  non  palialur;  *  il  i<  il  Sua  Cclsiludo  hic  eoram 
Deo,  ci  in  suani  conscienliam  cl  auiinam,  hoc  non 
lieri  ex  levilate  OUI  curiositate,  née  ex  aliqua  vili- 
pensione  jnris  et  siiperiorum  ;  sed  urgeri  aliquihus 
gravitas  neeessilatibus  Gonscienlix  et  corporis  ; 
adeo  ut  impossibile  sit  sine  alia  siipcrinducla  légi- 
tima conjure  corpus  siiuin  cl  auimain  salvaro. 
Ou. un  multiplieein  causam  eliatn  Sua  Cclsiludo 
inultis  pia'dm  lis  ;  piis,  pi  udenlibus  el  Chrisliani» 
(irailic  atiii  ibus  aulebae  indicavit;  qui  eliain,  COB- 
sideralis  iuevitabihbus  caiisis,  id  ipsum  suaseruul 
ad  Sua:  Celsitudinis  animai  et  conscientia:  consu- 
leildum.  Qme  causa  cl  nécessitas  etiaiu  serenissi- 
iiiaiu  principera  Chrisliauam,  ducissam  Saxonise, 
Su.i'  Celsitudinis  primam  légitimant  conjugem,  ui- 
pole  alla  principaii  prudentia  et  pia  mente  pra:di- 
lam,  movit,  ni  Sine  Celsitudinis,  tanquam  ddeciis- 
simi  marili  anima;  et  corpori  servirel ,  et  iioniw 
Dsirr<Hnovdreiur,  adgraiioseeonseniieaduoi,  Queni- 
Etdmoaum  Sine  Celsitudinis  lia?c  super  relata  syn- 
grapha  leslatur  :  el  ne  cui  scandalum  deluv  co 
quod  ùuas  con juges  babere  moderno  lempore  sil 
insolitum  ;  etsi  in  hoc  casu  Cbrislianam  ci  licitum 
sit,  non  vult  Sua  Cclsiludo  publiée  coram  pluribirs 
consuetas  cxremonias  usurpare,  el  palam  iwptias 
eclebrare  cum  memorata  virgine  Hargarela  de  Saal; 
sed  hic  in  privato  cl  silentio,  in  prxsenlia  subscri- 
ptoruni  testium,  volunl  invicem  jungi  malrimonio. 
rinilo  hoc  serinone,  noiniiiaii  Philippusel  Hargarela 
sunl  malrimonio  juneti,  et  tinaqmcque  persona  al- 
térant sibi  desponsam  agnovil  et  acceptant,  ad- 
juncta  muluae  fidelilatis  promissione  in  nomine  Do- 
mini.  El  aiilcmcmoralus  princeps  ac  domirius,  aille 
hune  actuii),  me  infra  scriplinu  nolarium  requisi- 
vil,  ul  desoper  unum  aut  plura  instrumenta  conli- 
cerem,  et  mihi  eliam  tanquam  persona:  publica: 
verbo  ac  fi. le  principis  addixil  el  promisit  se  oui- 
nia  ha-c  inviolabililer  semper  ac  lîrniiler  servalu- 
rum.  i|t  praesenlia  reverendoruni  pi;edoclorum  do- 
niinoiuiu  M.  Philippi  Melanchtonis,  M.  Martini 
Buceri,  Dionysii  Mclandri;  eliam  inpraisentia  stre- 
iiuoruiu  ac  pr.estautium  Eberbardi  de  Than,  elec- 
loralis  consiliarii,  Hcrmannide  Malsberg,  Hermanni 
de  Huddelshausem,  domini  loannis  Eegg,  Cancelb- 
riœ,  Rodolphi  Schenk.  ac  honesuc  ac  virluosa:  do- 
minée Anna:  nalse  de  Miltilz,  vidme  dcfuncli  Joau- 
nis  de  Saal,  meinorala:  spons.e  mairis  ,  lanquaui 
ad  hune  actuin  requisilorum  leslimn. 

El  ego,  Ballbasar  llandde  Fulda,  pulestale  Caesa- 
ris  notaiius  publicus,  qui  buic  sermoni,  instruction'!, 
et  mali  iinoniali  sponsioni  et  copulationi  cum  supra 
inemoratis  lesiibus  interfui,  et  haec  omnia  etsingula 
audivi  et  vidi,  et  lanquam  nolarius  publicus  requisi- 
lus  lui,  hoc  instrumentai!]  publient»  mea  manu  scri- 
psi  et  subseripsi,  cl  consueio  sigillo  munivi  in  fi- 
ilcin  cl  teslimonium.  Baltuasar  Rand. 


noire  très-cliiinenl  seigneur,  sont  comparus  devant 

moi  notaire  et  témoin  soussigné,  dans  la  ville  deR»- 
lembourg,  au  château  de  la  même  ville,  le  séréuissime 

prince  el  seigneur  Philippe,  landgrave  de  liesse, 
comte  de  CaUuclenhngen,  de  Dielz,  de  Ziengen- 
haiu ci  de  Nidda,  assisté  de  quelques  conseillers  de 
Son  /Vitesse,  d'une  pari  :  et  honnête  et  vertueuse 
fille,  Marguerite  de  Saal,  assistée  de  quelques-uns 
de  ses  parents,  de  l'antre  part  ;  dans  l'in- 
tention et  la  volonté  déclarée  publiquement  de 
vanl  moi  notaire  ci  léiuoin  public,  de  s'unir  par 
mariage;  cl  ensuite  mon  Irés-clémcnt  seigneur  il 
prince  landgrave  a  fail  proposer  ceci  par  le  révé- 
rend Denis  Mélander,  prédicateur  de  Son  Allesse. 
Comme  l'oeil  de  Dieu  pénètre  toutes  choses,  cl  qu'il 
en  éi -happe  peu  à  la  connaissance  des  hommes,  Sou 
Allesse  déclare  qu'elle  veut  épouser  la  même  fille 
Mai  guérite  de  Saal,  quoique  la  princesse  sa  femme 
soil  encore  vivante  ;  et,  pour  empêcher  que  l'on 
n'impute  celle  action  à  inconstance  ou  à  curiosité, 
pour  éviter  le  scandale,  el  conserver  l'honneur  à 
la  même  fille,  et  à  la  répuialion  de  sa  parente. 
Son  Allesse  jure  ici  devant  Dieu,  el  sur  son  àme 
et  sa  conscience,  qu'elle  ne  la  prend  à  fciunni 
ni  par  légèreté,  ni  par  curiosité,  ni  par  aucun 
mépris  du  droit  ou  des  supérieurs;  mais  qu'elle 
v  e&l  obligée  par  de  certaines  nécessités  importa  nies 
et  inévitables  de  corps  d  de  conscience;  en  sorte 
qu'il  lui  est  impossible  de  sauver  sa  vie  el  de  vivre 
selon  Dieu,  à  moins  que  d'ajouter  une  seconde 
femme  à  la  première.  Que  Sou  Altesse  s'en  est  ex- 
pliquée à  beaucoup  de  prédicateurs  doctes,  dévols, 
prudents  el  chrétiens,  cl  qu'elle  les  a  là-dessus  con- 
sultés. Que  ces  grands  personnages,  apresavoirexa- 
iiuné  les  motils  qui  leur  avaient  été  représentés, 
ont  conseillé  à  Son  Allesse  de  mettre  son  àme  et 
sa  conscience  en  repos  par  un  double  mariage. 
Que  la  même  cause  et  la  même  nécessité  ont  obli- 
gé la  sérénissiine  princesse  Christine,  duchesse  de 
Saxe,  première  femme  légitime  de  Son  Altesse. 
par  la  haule  prudence  et  par  la  dévotion  sincère 
qui  la  rendent  si  recommandante,  à  consentir  de 
bonne  grâce  qu'on  lui  dorme  une  compagne,  afin 
que  l'àine  et  le  corps  de  son  très-cher  époux  ne. 
courent  plus  de  risque,  et -que  la  gloire  de  Dieu  en 
soit  augmentée,  comme  le  billet  écrit  de  la  propre 
main  de  celte  princesse  le  témoigne  suffisamment. 
Kl  de  peur  que  l'on  n'en  prenne  occasion  de  scan- 
dale, sur  ce  que  ce  n'esl  pas  la  coutume  d'avoir 
deux  femmes,  quoique  cela  soit  chrétien  et  permis 
dans  le  cas  dont  il  s'agit,  Son  Allesse  ne  vent  pas 
célébrer  les  présentes  noces  à  la  moile  ordinaire, 
c'est-à-dire  publiquement  ,  devant  plusieurs  per- 
sonnes el  avec  les  cérémonies  accoutumées,  avec 
la  même  Marguerite  de  Saal  :  mais  l'un  et  l'aulne 
veulent  ici  se  joindre  par  mariage  en  secret  et  en 
silence,  sans  qu'aucun  autre  en  ail  connaissance 
que  les  témoins  ci-dessous  signés.  Après  que  Mé- 
lander a  eu  achevé  de  parler,  le  même  Philippe  el  la 
même  Marguerite  se  sont  acceptés  pour  époux  el  pour 
épouse,  el  se  sont  promis  une  fidélité  réciproque 
au  nom  de  Dieu.  Le  même  prince  a  demandé  à  moi 
notaire  soussigné,  que  je  lui  lisse  une  ou  plusieurs 
copies  collatiounées  du  présent  contrat,  el  a  aussi 
promis,  en  parole  et  loi  de  prince,  à  moi  personne 
publique,  de  l'observer  inviolableme.nl,  toujours  et 
sans  altération,  en  présence  des  révérends  etlrés- 
docles  mailles  Philippe  Mélauclilon,  Martin  Bncer, 
Denis  Mélander;  el  aussi  en  présence  des  illustres 
et  vaillants  Eberhard  de  Than,  conseiller  de  Son 
Allesse  électorale  de  Saxe,  llerman  de  Malsberg, 
Herman  de  Hundelshausen ,  le  seigneur  Jean  Fegg 
de  la  chancellerie,  Rodolphe  Sebeiici,  et  aussi  en 
présence  de  ires-honnèle  el  Ires-verlueuse  dame 
Anne,  de  la  maison  de  Miltilz,  veuve  de  feu  Jean 
de  Saal,  et  mère  de  l'épouse;  tous  en  qualité  de 
témoins  recherchés  pour  la  validité  du  présent  acic. 
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LIVRE   VII. 


rte'eitvles  variations  et  de  In  Réforme  d'Angleterre  sous  Henri  Mil,  depuis  l'an  1529  jusqu'n 
15V7;  et  sous  Edouard  VI  depuis  15V7  jusqu'à  1553,  avec  la  suite  de  l'histoire  ds 
Cranmer  jusqu'à  sa  mort  en  155C. 


SOMMAIRE.  —  La  Réformation  anglicane,  condamnable  par  L'histoire  même  de  M.  Rurnet. 
de  Henri  VIH.  —  Son  emportement  contre  le  Sainl-Siése.  —  Sa  primauté  ecclésiastique.  ■ 


—  Le  divorce 
îporlement  contre  le  Saint-Siège.  —  Sa  primauté  ecclésiastique.  —  Principes  et 
suites  de  ce  dogme.  —  Hors  ce  point,  la  foi  catholique  demeure  en  son  entier.  —  Décision  de  foi  de 
Henri.  —  Ses  six  articles.  —  Histoire  de  Thomas  Cranmer,  archevêque  de  Cantorbéri,  auteur  de  la 
Information  anglicane;  ses  lâchetés,  sa  corruption,  son  hypocrisie. —  Ses  sentiments  honteux  sur  la 
hiérarchie.  —  La  conduite  des  prétendus  réformateurs,  et  en  particulier  celle  de  Thomas  Cromwel, 
vice  gérant  du  roi  au  spirituel.  —  Celle  d'Anne  de  Boulen,  contre  laquelle  la  vengeance  divine  se  dé- 
clare. —  Prodigieux  aveuglement  de  Henri  dans  tout  le  cours  de  sa  vie.  —  Sa  mort.  —  La  minorité 
d'Edouard  VI,  son  fils.  —  Les  décrets  de  Henri  sont  changés.  —  La  primauté  ecclésiastique  du  roi 
demeure  seule.  —  Elle  est  portée  à  des  excès,  dont  les  protestants  rougissent.  —  La  réformation  de 
Cranmer  appuyée  sur  ce  fondement.  —  Le  roi  regardé  comme  l'arbitre  de  la  foi.  —  L'antiquité  mé- 
prisée. —  Continuelles  variations.  —  Mort  d'Edouard  VI.  —  Attentat  de  Cranmer  et  des  autres  contre 
la  reine  Marie,  sa  sœur.  —  La  religion  catholique  est  rétablie.  —  Honteuse  lin  de  Cranmer.  —  Quel- 
ques remarques  particulières  sur  l'histoire  île  M.  Barnet.  et  sur  la  Réformation  anglicane. 


La  mort  de  Luther  fut  bientôt  suivie  d'une 
autre  mort,  qui  causa  de  grands  changements 
dans  la  religion.  Ce  fut  celle  de  Henri  VIII, 
qui,  après  avoir  donné  de  si  belles  espé- 
tances  dans  les  premières  années  de  son 
règne,  fit  un  si  mauvais  usage  des  rares  qua- 
lités d'esprit  et  de  corps  que  Dieu  lui  avait 
données.  Personne  n'ignore  les  dérègle- 
ments de  ce  prince,  ni  1  aveuglement  où  il 
tomba  par  ses  malheureuses  amours ,  ni 
combien  il  répandit  de  sang  dejruis  qu'il  s'y 
fut  abandonné,  ni  les  suites  effroyables  de 
ses  mariages,  qui  presque  tous  furent  fu- 
nestes à  celles  qu'il  épousa.  On  sait  aussi  à 
quelle  occasion  de  prince  très-catholique 
il  se  fit  auteur  d'une  nouvelle  secte,  égale- 
ment détestée  par  les  catholiques,  parles 
luthériens  et  par  les  sacramentatres.  Le 
Saint-Siège  ayant  condamné  le  divorce  qu'il 
avait  fait,  après  vingt-cinq  ans  de  mariage 
avec  Catherine  d'Aragon  veuve  de  son  frère 
Art  h  us,  et  le  mariage  qu'il  contracta  avec 
Anne  de  Boulen,  non-seulement  il  s'éleva 
contre  l'autorité  du  Siège  qui  le  condamnait, 
mais  encore,  par  une  entreprise  inouïe  jus- 
qu'alors parmi  les  Chrétiens,  il  se  déclara 
-•hçi'de  l'Eglise  anglicane,  tant  au  spirituel 
.qu'au  temporel ,  et  c'est  par  là  que  com- 
mence la  Réformation  anglicane,  dont  on 
nous  a  donné  depuis  quelques  années  une 
histoire  si  ingénieuse,  et  en  même  temps  si 
pleine  de  venin  contre  l'Eglise  catholique. 

Le   docteur    Gilbert   Burnet,   qui  en  est 


l'auteur,  nous  reproche  dès  sa  préface,  « 
dans  toute  la  suite  de  son  histoire,  d'avoir 
tiré  beaucoup  d'avantage  de  la  conduite  de 
Henri  VIII  et  des  premiers  réformateurs  de 
l'Angleterre.  Il  se  plaint  surtout  de  Sande- 
rus,  historien  catholique,  qu'il  accuse  d'a- 
voir inventé  des  faits  atroces,  afin  de  rendre 
odieuse  la  Réformation  anglicane.  Ces  plain- 
tes se  tournent  ensuite  contre  nous  et  contre 
la  doctrine  Catholique.  «  Une  religion,  dit- 
il  (766),  fondée  sur  la  fausseté,  et  élevée  sur 
l'imposture,  peut  se  soutenir  par  les  mêmes 
moyens  qui  lui  ont  donné  naissance.  »  11 
pousse  encore  plus  loin  cet  outrageux  dis- 
cours :  «  Le  livre  de  Senderus  peut  bien=êtrc 
utile  à  une  Eglise  qui  jusqu'ici  ne  s'est 
agrandie  que  par  des  faussetés  et  des  trom- 
peries publiques.  »  Autant  que  sont  noires 
les  couleurs  dont  il  nous  dépeint,  autant  sont 
éclatants  et  pompeux  les  ornements  dont  il 
pare  son  Eglise.  *  La  réformation,»  poursuit- 
il,  «  a  été  un  ouvrage  de  lumière  ;  on  n'a  pas 
besoin  du  secours  îles  ombres  pour  en  rele- 
ver l'éclat  :  et  si  l'on  veut  faire  son  apologie, 
il  suffit  d'écrire  son  histoire.  «Voilà  de  belles 
paroles  ;  et  on  n'en  emploierait  |>as  de  plus 
magnifiques,  quanti  môme  dans  les  change- 
ments de  l'Angleterre  on  aurait  à  nous  faire 
voir  la  môme  sainteté  qui  parut  dans  le 
christianisme  naissant.  Considérons  donc, 
puisqu'il  le  veut,  cette  histoire  qui  justifie 
la  réformation  |»arsa  seule  simplicité.  Nous 
n'avons  |>as  besoin  d'un  Saoderus  ;  M.  Bur- 


(766)  Rc/iil.  de  Sa»d.,  lom.  I,  pag.  hio 
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nui  nous  sudii  pour  bien  entendre  ce  que 
c'est  que  cet  ouvrage  de  lumièro  ;  et  la  seule 
suite  îles  faits  rapportés  par  cet  adroit» dé- 
fenseur de  la  réformation  anglicane,  suffit 
pour  nous  en  donner  une  juste  idée.  (Jue  si 
l'Angleterre  y  troa*e»des  marques  sensibles 
ils- l'aveuglement  que  Dieu  répand  quelque- 
fois sur  les  rois  ut  sur  les  peuples,  quelle 
ne- s'en  prenne  pas  àiuoi,  puisque  je  ne  fais 
que  suivre  une  histoire  que  son  parlement 
en  corps  a  honorée  d'une  approbation  si  au- 
thentique (767);  mais  qu'elle  adore  les  ju- 
gements cachés  de  Dieu,  qui  n'a  laissé  aller 
les  erreurs  de  cette  savante  et  illustre  na- 
tion jusqu'à  un  excès  si  visible,  qu'atin  de 
lui  donner  de  plus  faciles  moyens  de  se  re- 
connaître. 

Le  premier  lait  important  que  je  remarque 
dans  M.  Rurnct,  est  celui  qu'il  avance  dès 
sa  préface,  et  qu'il  t'ait  paraître  ensuite  dans 
tout  son  livre  :  c'est  lorsque  Henri  VIII  com- 
mença la  réformation,  «  il  semble  qu'il  ne 
songeait  en  tout  cela  qu'à  intimider  la  cour 
de  Rome,  et  à  contraindre  le  Pape  de  le  sa- 
tisfaire :  car  dans  son  cœur  il  crut  toujours 
les  opinions  les  plus  extravagantes  do  l'E- 
glise romaine,  telles  que  sont  la  transsubs- 
tantialion,  et  les  autres  corruptions  du  sa- 
crilice  de  la  Messe  :  ainsi  il  mourut  plutôt 
dans  cette  communion,  que  dans  celle  des 
protestants,  «Quoi  qu'en  dise  M.  Rurnet , 
nous  n'accepterons  pas  la  communion  de  ce 
prince,  qu'il  semble  nous  offrir  ;  et  puisqu'il 
îe  rejetto  de  la  sienne,  il  résulte  d'abord  de 
ce  fait,  que  l'auteur  de  la  réformation  an- 
gluane,  et  celui  qui,  à  vrai  dire,  en  a  posé 
le  véritable  fondement  dans  la  haine  qu'il  a 
inspirée  contre  le  Pape  et  contre  l'Eglise  ro- 
maine, est  un  homme  également  rejeté  et 
anatliématisé  de  tous  les  partis. 

Ce  qu'il  y,  a.  ici  de  plus  remarquable,  c'est 
que  ce  prince  ne  s'est  pas  contenté  de  croire 
en  son  cœur  et  de  professer  de  bouche  tous 
ces  points  de  croyance,  que  M.  Rurnet  ap- 
pelle les  plus  grandes  et  les  plus  extrava- 
gantes de  nos  corruptions  :  il  les  a  données 
pour  loi  à  toute  l'Eglise  anglicane,  en  sa 
nouvelle  qualité  de  chef  souverain  de  cette 
Eglise  sous  Jésus-Christ. l\  les  a  fait  approu- 
ver par  tous  les  évoques  et  par  tous  les  par- 
lements, c'est-à-dire  par  tous  les  tribunaux, 
où  consiste  encore  à  présent,  dans  la  réfor- 
mation anglicane,,  le  souverain  degré  de 
l'autorité  ecclésiastique.  11  les  a  fait  sous- 
crire et  mettre  en  pratique  par  toute  l'An- 
gleterre, el  en  particulier  par  les  Cromwcl , 
par  les  Cranmer,  et  par  tous  les  autres  hé- 
ros de  M.  Rurnet,  qui,  luthériens  ou  zwin- 
gliens  dans  leur  cœur,  et  désirant  d'établir 
le  nouvel  Evangile,  assistaient  néanmoins  à 
l'ordinaire  à  la  Messe,  comme  au  culte  pu- 
blic qu'on  rendait  à  Dieu,  ou  la  disaient 
eux-mêmes,  et  en  un  mot,  pratiquaient  tout 


le  reste  de  la  doctrine  et  du  service  reçu 
dans  l'Eglise,  malgré  leur  religion  et  leur 
conscience. 

Thomas  Cromwel  fut  celui  que  le  roi  éta- 
blit son  vicaire  général  au  spirituel  en 
1535,  incontinent  après  sa  condamnation , 
et  qu'en  1536  il  fit  son  vice-gérant  dans  sa 
qualité  de  chef  souverain  do  l'Eglise  (708)  : 
par  ou  il  le  mit  à  la  tète  de  toutes  les  all'ai- 
res  ecclésiastiques  et  de  tout  l'erdre  sacré, 
quoiqu'il  lût  un  simple  laïque,  et  qu'il  soit 
toujours  demeuré  tel.  On  n'avait  point  en- 
core trouvé  cette  dignité  dans  l'état  des 
charges  de  l'Angleterre,  ni  dans  la  notice 
des  offices  de  l'Empire,  ni  dans  aucun 
royaume  chrétien  ;  et  Henri  YTI1  lit  voir  pour 
la  première  fois  à  l'Angleterre  et  au  monde 
chrétien  un  milord  vice-gérant,  et  un  vicaire 
général  du  roi  au  spirituel. 

L'intime  ami  de  Cromwel,  et  celui  qui 
conduisit  ledessein.de  la  réformation  angli- 
cane, fut  Thomas  Cranmer,  archevêque  de 
Cantorbéry.  C'est  le  grand  héros  de  M.  Rur- 
net. Il  abandonne  Henri  V11I,  dont  les  scan- 
dales el  les  cruautés  sont  trop  connus.  Mais 
il  a  bien  vu  qu'en  faire  autant  de  Cranmer, 
qu'il  regarde  comme  l'auteur  de  la  réforma- 
tion,  ce  serait  nous  donner  d'abord  ujie 
trop  mauvaise  idée  de  tout  cet, ouvrage.  Il 
s'étend  donc  sur  les  louanges  de  ce  prélat; 
et, non  content  d'en  admirer  partout  la  uio,- 
dération,  la  piété  et  la  prudence,  il  ne  craint 
point  de  le  faire  autant  ou  plus  irrépréhen- 
sible que  saint  Athanase  et  saint  Cyrille,  et 
d'un  si  rare  mérite,  que  jamais  peut-être  pr-é^ 
lut  de  l'Eglise  n'a  eu  plus  d'excellentes  qua-. 
lités,  et  moins  de  défauts  (709). 

11  est  vrai  qu'il  ne  faut  pas  compter  beau- 
coup sur  les  louanges  que  M.  Rurnet  donne 
aux  héros  de  la  Réforme;  témoin  celles  qu'il 
a  données  à  Montluc,  évêque  de  faïence. 
«  C'était,»  dit-il  (770),  «  un  des  plus  sages  mi- 
nistres de  son  siècle,  toujours  modéré  dans 
les  délibérations  qui  regardaient  la  cous-. 
cience,ce  qui  le  fit  soupçonner  d'ôtre  héré- 
tique. Toute  sa  vie  a  les  caractères  d'un 
grand  homme;  et  l'on  n'y  saurait  guère  blâ- 
mer que  l'attachement  inviolable  qu'il  eut 
durant,  tant  données  pour  la  reine  Catherine 
de  Médicis.  »  Le  crime  sans  doute  était  mé- 
diocre, puisqu'il  devait  tout  à  cette  princesse 
qui  d'ailleurs  était  sa  reine,  femme  et  mère 
de  ses  rois,  et  toujours  unie  avec  eux;  de 
sorte  que  ce  prélat,  à  qui  on  ne  peut  guère 
reprocher  que  d'avoir  été  fidèle  à  sa  bienfai- 
trice, doit  être,  selon  M.  Rurnet,  un  des  hom- 
mes de  son  siècle  les  plus  élevés  au-dessus 
de  tout  reproche.  Mais  il  ne  faut  pas  pren- 
dre au  |iied  de  la  lettre  les  éloges  que  ces 
réformés  donnent  aux  héros  de  leur  secte. 
Le  même  M.  Rurnet,  dans  le  même  livre  où 
il  relève  Montluc  par  cette  belle  louange, en 


(707)  Exlr.  des  reg.  de  la  chamb.  des  sciyu. 
des  comm.  du  5  janvier  1681,  à  la  tcie  du  loin. 
de  VHist.  de  Buinct.! 


(768)  Born.,  HisL,  loin.  I,  p.  -211. 

(769)  Pré(.  sur  latin. 

(770)  l'art.  H,  liv.  i,  p.  128. 
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,'!ar!c  ainsi  :  «  Cet  évoque  a  été  célèbre,  mais 
il  a  eu  ses  défauts  (771).  »  Après  ce  qu'il  en 
a  '.lit,  ori  doit  croire  que  ces  défauts  seront 
légers  :  mais  qu'on  achève,  et  on  trouvera 
que  ces  défauts  qu'il  a  eus,  c'est  seulement 
ffe  s'être  efforcé  de  corrompre  la  plie  d'un  sei- 
drieur  d'Irlande  qui  l'avait  reçu  dans  sa  mai- 
son; c'e.^t  d'ït.voir  eu  avec  lui  une  courtisane 
anglaise  qu'il  entretenait;  c'est  que  cette  mal- 
heureuse avant  bu  sans  réflexion  le  pré- 
cieux baume  dont  Soliman  aY8.lt  fait  présent 
à  ce  prélat,  «  il  en  fut  outré  dans  un  tel  ex- 
<ès,  que  ses  iris  réveillèrent  tout  le  monde 
dans  la  maison,  où  l'on  fut  aussi  témoin  de 
ses  emportements  et  de  son  incontinence.  » 
Voilà  les  petits  défauts  d'un  prélat  dont  toute 
la  vie  a  les  caractères  d'un  grand  homme.  La 
Réforme,  ou  peu  délicate  en  vertu,  ou  indul- 
gente envers  ses  héros,  leur  pardonne  faci- 
lement de  semblables  abominations  ;  et  si , 
pour  avoir  eu  seulement  une  légère  teinture 
de  réformation,  Montlue,  malgré  de  tels  cri- 
mes, est  un  homme  presque  irréprochable  , 
il  ne  faut  pas  s'étonner  que  Cranmer,  un  si 
grand  réformateur,  ait  pu  mériter  tant  de 
louanges. 

Ainsi,  sans  dorénavant  nous  laisser  sur- 
prendre aux  éloges  dont  M.  Burnet  relève 
ses  réformés,  et  surtout  Cranmer,  faisons 
l'histoire  de  ce  prélat  sur  les  faits  qu'en  a 
rapportés  cet  historien,  qui  est  son  perpé- 
tuel admirateur,  et  voyons  en  môme  temps 
dans  quel  esprit  la  information  a  été  conçue. 

Dès  l'an  1529,  Thomas  Cranmer  s'était  mis 
à  la  tête  du  parti  qui  favorisait  le  divorce 
avec  Catherine,  et  le  mariage  que  le  roi 
avait  résolu  avec  Anne  de  Boulen  (712).  En 
1530,  il  lit  un  livre  <ontre  la  validité  du 
mariage  de  Catherine  ;  et  on  peut  juger  de 
l'agrément  qu'il  trouva  auprès  d'un  prince 
dont  il  flattait  la  passion  dominante.  On 
commença  dès  lors  à  le  regarder  à  la  cour 
comme  une  espèce  de  favori,  qu'on  croyait 
devoir  succéder  au  crédit  du  cardinal  de 
Volsey.  Cranmer  était  dès  lors  engagé  dans 
les  sentiments  de  Luther  (773),  et,  comme  dit 
M.  Burnet,  il  était  le  plus  estimé  de  ceux  qui 
les  avaient  embrassés  (77i).  «  Anne  de  Bou- 
len, »  poursuit  col  auteur,  «  avait  aussi  reçu 
quelque  teinture  de  cette  doctrine.  »  Dans 
la  suite  il  la  fait  paraître  tout  à  fait  liée  au 
sentiment  de  ceux  qu'il  appelle  les  réfor- 
mateurs. Il  faut  toujours  entendre  par  ce  mot 
les  ennemis  ou  cachés  ou  déclarés  de  la 
Alesse  et  de  la  doctrine  catholique.  «  Tous 
:eux  du  même  parti,  >>ajoute-t-il  t775),  «  se 
déclaraient  pour  le  divorce.  »  Voilà  les  se- 
crètes liaisons  de  Cranmer  et  de  ses  adhé- 
rents avec  la  maîtresse  de  Henri  :  voilà  les 
foudements  du  crédit  de  ce.  nouveau  confi- 
dent, et  les  commencements  de  la  Réforme 
d'Angleterre.  Le  malheureux  prince,  qui  ne 
savait  rien  de  ces  liaisons  ni  deces  desseins, 
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se  liait  lui-même  insensiblement  avec  les 
ennemis  de  la  foi  qu'il  avait  jusqu'alors  si 
bien  défendue;  et  par  leurs  trames  secrètes, 
il  servait  sans  y  penser  au  dessein  de  la  dé- 
truire. 

Cranmer  fut  envoyé  en  Italie  et  à  Rome 
pour  l'atfaire  du  divorce;  et  il  y  poussa  si 
loin  la  dissimulation  de  ses  erreurs,  que  le 
Pape  le  fit  son  pénitencier  (776):  cequi  mon- 
tre qu'il  était  prêtre.  Ilaccepia  cette  charge, 
tout  luthérien  qu'il  était.  De  Rome  il  passa 
en  Allemagne  ,  pour  y  ménager  les  protes- 
tants ses  bons  amis  :  et  ce  fut  alors  qu'il 
épousa  la  sœur  d'Osiandre.  On  dit  qu'il  l'a- 
vait séduite,  et  qu'on  le  contraignit  de  l'é- 
pouser (777);  mais  je  ne  garantis  pointées 
faits  scandaleux,  jusqu'à  ce  que  je  les 
trouve  bien  avérés  par  le  témoignage  des 
ameurs  du  parti ,  ou  en  tout  cas  non  sus- 
pects. Pour  le  mariage,  le  fait  est  constant. 
Ces  messieurs  sont  accoutumés,  malgré  les 


canons  et  malgré  la  profession  de  la  conti- 
nence ,  à  tenir  de  tels  mariages  pour  hon- 
nêtes. Mais  Henri  n'était  pas  de  cet  avis  ,  et 
il  détestait  les  prêtres  qui  se  mariaient. 
Cranmer  avait  déjà  été  chassé  du  collège  de 
Christ  à  Cambridge  ,  à  cause  d'un  premier 
mariage.  Le  second,  qu'il  contracta  dans  la 
prêtrise  ,  lui  eût  fait  de  bien  plus  terribles 
affaires;  puisque  même  ,  selon  les  canons, 
il  eût  été  exclu  de  ce  saint  ordre  par  un  se- 
cond mariage,  quand  il  eût  été  contracté 
devant  la  prêtrise.  Les  réformateurs  se 
jouaient  en  leur  cœur  et  des  saints  canons, 
et  de  leurs  vœux;  mais,  par  la  crainte  de 
Henri  ,  il  fallut  tenir  ce  mariage  fort  caché  : 
et  ce  grand  réformateur  commença  par  trom- 
per son  maître  dans  une  matière  si  impor- 
tante. 

Pendant  qu'il  était  en  Allemagne  en  l'an 
1533,  l'archevêché  de  Cantoi  béry  vint  à  va- 
quer par  la  mort  de  Yarham.  Le  roi  d'An- 
gleterre y  nomma  Cranmer  :  il  l'accepta.  Le 
Pape,  qui  ne  lui  connaissait  aucune  autre 
erreur  que  celle  de  soutenir  la  nullité  du 
mariage  de  Henri ,  chose  alors  assez  indé- 
cise ,  lui  donna  ses  bulles  (778):  Cranmer 
les  reçut  ,  et  ne  craignit  pas  de  se  souiller 
en  recevant ,  comme  on  parlait  dans  le  parti, 
le  caractère  de  la  bête. 

A  son  sacre,  et  devant  que  de  procéder  à 
l'ordination ,  il  fit  le  serment  de  fidélité 
qu'on  avait  accoutumé  de  faire  au  Pape  de- 
puis quelques  siècles.  Ce  ne  fut  pas  sans 
scrupule,  à  ce  que  dit  M.  Burnet;  mais 
Cranmer  étaitun  homme  d'accommodement: 
il  sauva  tout,  en  protestant  que  par  ce  ser- 
ment il  ne  prétendait  nullementse  dispenser 
de  son  devoir  envers  sa  conscience  ,  envers 
le  roi  et  l'Etat:  protestation  en  elle-même 
fort  inutile;  car  qui  de  nous  prétend  s'en- 
gager par  ce  serment  à  rien  qui  soit  con- 
traire à  sa  conscience,  ou  au  service  du  roi 
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et  do  son  Etat?  Loin  qu'on  prétende  préju- 
dicier  h  ces  choses ,  il  est  même  exprimé 
dans  ce  serment  ,  qu'on  lo  fait  sans  préju- 
(lice  des  droits  de  son  ordre,  salro  online 
meo  (779).  La  soumission  qu'on  jure  un  Pape 
pour  le  spirituel ,  est  d'un  aulre  ordre  que 
celle  qu'on  doit  naturellement  à  son  prince 
pour  le  temporel:  et,  sans  protestation, 
nous  avons  toujours  bien  entendu  que  l'une 
u'flpporto  point  de  préjudice  a  l'autre.  Mais 
enfin  ,  ou  ce  serment  est  une  illusion,  ou  il 
oblige  à  reconnaître  la  puissance  spirituelle 
du  Pape.  Le  nouvel  archevêque  la  reconnut 
donc,  quoiqu'il  n'y  crût  pas.  M.  lîunict 
avoue  que  cet  expédient  était  peu  conforme 
à  la  sincérité  de'  Cranmer  (780):  et,  pour 
adoucir  comme  il  peut  une  si. criminelle  dis- 
simulation ,  il  ajoute  un  peu  après:  <t  Si 
cette  conduite  ne  fut  pas  suivant  les  règles 
les  plus  austères  de  la  sincérité  ,  du  moins 
on  n'y  voitaucune  supercherie.  «Qu'appellc- 
t-on  donc  supercherie?  et  y  en  a-t-ilde  plus 
grande  que  de  jurer  ee  qu'on  ne  croit  pas, 
et  se  préparer  des  moyens  d'éluder  son  ser- 
ment par  une  protestation  conçue  en  termes 
si  vagues  ?  Mais  M.  Burnet  ne  nous  dit  pas 
que  Cranmer  ,  qui  fut  sacré  avec  toutes  les 
cérémonies  du  Pontifical,  outre  ce  serment 
dont  il  prétendait  éluder  la  force,  fit  d'au- 
tres déclarations  contre  lesquelles  il  ne  ré- 
clama pas:  comme  de  «  recevoir  avec  sou- 
mission les  traditions  îles  Pères,  et  les  cons- 
titutions du  Saint-Siège  apostolique;  de 
rendre  obéissance  à  saint  Pierre  en  la  per- 
sonne du  Pape  ,  son  vicaire ,  et  de  ses  suc- 
cesseurs, selon  l'autorité  canonique;  de 
garder  la  chasteté  (781):  »  ce  qui,  dans  le 
dessein  de  l'Eglise  ,  expressément  déclaré 
dès  le  temps  qu'on  y  reçoit  le  sous-diaconat, 
emportait  le  célibat  et  la  continence.  Voila 
ce  que  M.  Burnelne  nous  dit  pas.  Il  ne  nous 
dit  pas  que  Cranmer  dit  la  Messe  selon  la 
coutume  avec  son  consacrant.  Cranmer  de- 
vait encore  protester  contre  cet  acte ,  et 
contre  toutes  les  Messes  qu'il  dit  en  officiant 
dans  son  église;  du  moins  durant  tout  le 
règne  de  Henri  VIII,  c'est-à-dire  trente  ans 
entiers.  M.  Burnet  ne  nous  dit  pas  toutes 
ces  belles  actions  de  son  héros.  11  ne  nous 
dit  pas  qu'en  faisant  des  prêtres,  comme  il 
en  fit  sans  doute  durant  tant  d'années,  étant 
archevêque  ,  il  les  fit  selon  les  termes  du 
Pontifical,  où  Henri  ne  changea  rien,  non 
plus  qu'à  la  Messe.  11  leur  donna  donc  le 
pouvoir  de  changer  par  leur  sainte  bénédic- 
tion le  pain  et  le  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ ,  et  d'offrir  le  sacrifice ,  et  de 
dire  la  Messe  tant  pour  les  vivants  que  pour 
les  morts  (782).  »  II  eût  été  bien  plus  im- 
portant de  protester  contre  tant  d'actes  si 
contraires  au  luthéranisme ,  que  contre  le 
serment  d'obéir  au  Pape.  Mais  c'est  que 
Henri  V11I ,  qu'une  protestation  contre  la 
primauté  du  Pape  n'offensait  pas,  n'aurait 


pas SÔuffePt  les  autres:  c'est  pourquoi  Cran- 
mer dissimule.  Le  voilà  tout  ensemble  lu- 
thérien, marié ,  cachant  son  mariage,  ar- 
chevôque  selon  le  Pontifical  romain,  soumis 
au  Pape,  dont  en  son  cœur  il  abhorrait  la 
puissance,  disant  la  Messe  qu'il  no  croyait 
pas  ,  et  donnant  pouvoir  de  la  dire ,  et  néan- 
moins, si  Ion  M.  Burnet,  un  second  Atha- 
nase  ,  un  second  Cyrille ,  un  des  plus  par- 
faits prélats  qui  fût  jamais  dans  l'Eglise. 
Quelle  idée  nous  veut-on  donner  ,  non-seu- 
lement de  saint  Athanase  et  de  saint  Cyrille, 
mais  encore  de  saint  Basile  ,  do  saint  Am- 
broise ,  de  saint  Augustin  ,  et  en  un  mot  de 
tous  les  saints  ,  s'ils  n'ont  rien  de  plus  ex- 
cellent ni  de  moins  défectueux  qu'un  homme 
qui  pratique  durant  si  longtemps  ce  qu'il 
croit  être  le  comble  de  l'abomination  et  du 
sacrilège?  Voilà  comme  on  s'aveugle  dans 
la  nouvelle  Réforme,  et  comme  les  ténèbres, 
dont  l'esprit  des  réformateurs  a  été  couvert, 
se  répandent  encore  aujourd'hui  sur  leurs 
défenseurs. 

M.  Burnet  prétend  que  son  archevêque  lit 
ce  qu'il  put  pour  ne  pas  accepter  cette  émi- 
nenle  dignité,  et  il  admire  sa  modération. 
Pour  moi ,  je  veux  bien  ne  pas  disputer  aux 
plus  grands  ennemis  de  l'Eglise  certaines 
vertus  morales,  qu'on  trouve  dans  les  phi- 
losophes et  dans  les  païens,  qui  n'ont  été  . 
dans  les  hérétiques,  qu'un  piège  de  Satan 
nour  prendre  les  faibles ,  et  une  partie  de 
l'hypocrisie  qui  les  séduit.  Mais  M.  Burnet 
a  trop  d'esprit  pour  ne  pas  voir  que  Cranmer, 
qui  avait  pour  lui  Anne  de  Boulen,  dont  le 
roi  était  si  épris,  qu'il  faisait  tout  ce  qu'il 
fallait  pour  favoriser  les  nouvelles  amours 
de  ce  prince ,  et  qui ,  après  s'être  déclaré 
contre  le  mariage  de  Catherine,  se  rendait 
si  nécessaire  pour  le  rompre,  sentait  liien 
que  Henri  ne  se  pouvait  jamais  donner  un 
plus  honorable  archevêque  ;  de  sorte  que 
rien  ne  lui  était  plus  aisé  que  d'avoir  l'ar- 
chevêché en  le  refusant,  et  de  joindre  à 
l'honneur  d'une  si  grande  prélature  celui  de 
la  modération. 

En  effet ,  dès  que  Cranmer  y  fut  élevé,  il 
commença  à  travailler  dans  le  parlement  à 
déclarer  "la  nullité  du  mariage.  Dès  l'année 
d'auparavant,  c'est-à-dire  en  1532,  le  rci 
avait  déjà  épousé  Anne  de  Boulen  en  secret: 
elle  était  grosse  ,  et  il  était  temps  d'éclater 
(783).  L'archevêque  ,  qui  n'ignorait  pas  ce 
secret ,  se  signala  en  cette  rencontre  (784), 
et  témoigna  beaucoup  de  vigueur  à  flatter  le 
roi.  Par  son  autorité  archiépiscopale,  il  lui 
écrivit  une  grave  lettre  sur  son  mariage 
incestueux  avec  Catherine  (785):  mariage, 
disait-il,  qui  scandalisait  tout  le  monde;  et 
lui  déclarait  que ,  pour  lui,  il  n'était  pas 
résolu  à  souffrir  davantage  un  si  grand  scan- 
dale. Voilà  un  homme  bien  courageux ,  et 
un  nouveau  Jean-Baptiste.  Là-dessus  il  cite 
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le  roi  el  la  reine  devant  lui:  on  procède.  La 
reine  ne  comparait  pas  ;  l'archevêque,  par 
contumace ,  déclara  le  mariage  nul  dès  le 
commencement,  et  n'oublia  pas  ,  dans  sa 
sentence,  de  prendre  la  qualité  de  légat  du 
Saint-Siège  ,  selon  la  coutume  des  arche- 
vêques de  Cantorbéry.  M.  Burnet  insinue 
qu'on  crut  par  là  donner  plus  de  force  à  la 
sentence;  c'est-à-dire  que  l'archevêque, 
qui  en  son  cœur  ne  reconnaissait  ni  le  Pape, 
ni  le  Saint-Siège,  voulait ,  pour  l'amour  du 
roi,  prendre  la  qualité  la  plus  favorable  à 
autoriser  ses  plaisirs.  Cinq  jours  après  il 
approuva  le  mariage  secret  d'Anne  de  Boni  en, 
quoique  l'ait  avant  la  déclaration  de  la  nul- 
lité de  celui  de  Catherine,  et  l'archevêque 
continua  une  procédure  si  irrégulière. 

On  sait  assez  la  sentence  définitive  de  Clé- 
ment VU  contre  le  roi  d'Angleterre.  Elle 
suivit  de  près  celle  que  Cranmeravait  donnée 
en  sa  faveur.  Henri  ,  qu'on  avait  flatté  de 
quelque  espérance  du  côté  de  la  cour  de 
Borne,  s'était  de  nouveau  soumis  à  la  déci- 
sion du  Saint-Siège,  même  depuis  le  juge- 
ment de  l'archevêque.  Je  n'ai  pas  besoin  de 
raconter  jusqu'à  quel  excès  de  colère  il 
tut  transporté-;  et  Al.  Burnet  avoue  lui-même 
qu'il  ne  garda  aucune  mesure  dans  son  res- 
sentiment (786).  Dès  là  il  commença  à  pousser 
à  l'extrémité  sa  nouvelle  qualité  de  chef 
souvrrain  de  l'Eglise  anglicane,  sous  Jésus- 
Christ. 

Ce  (ut  alors  que  l'univers  déplora  le  sup- 
plice des  deux  plus  grands  hommes  d'An- 
gleterre en  savoir  et  en  piété  ;  Thomas  Mo- 
rus,  grand  chancelier  ,  et  Fischer,  évoque 
de  Bochester.  M.  Burnet  en  gémit  lui-même, 
et  regarde  la  fin  tragique  de  ces  deux  grands 
hommes  comme  une  tache  à  la  vie  de  llenri 
(787). 

Ils  furent  les  deux  plus  illustres  victimes 
de  la  primauté  ecclésiastique.  Morus,  pressé 
de  la  reconnaître,  fit  cette  belle  réponse  : 
Qu'il  se  délierait  de  lui-même  s'il  était  seul 
contre  tout  le  parlement; mais  que,  s'il  avait 
contre  lui  le  grand  conseil  d'Angleterre,  il 
avait  pour  lui  toute  l'Eglise,  ce  grand  con- 
seil des  Chrétiens  (788).  La  fin  de  Fischer 
ne  fut  pas  moins  belle  ni  moins  chrétienne. 

Alors  commencèrent  les  supplices  indiffé- 
remment contre  les  Catholiques  et  les  pro- 
testants; et  Henri  devint  le  plus  sanguinaire 
de  tous  les  princes,  Mais  la  date  est  remar- 
quable. «  Nous  ne  voyons  nullement,  »  dit 
M.  Burnet,  «  que  la  cruauté  lui  ait  été  natu- 
relle ;  il  a  régné,  poursuit-il,  vingt-cinq  ans 
sans  faire  mourir  autre  personne  pour  crime 
d'Etat,  »  que  deux  hommes  dont  le  supplice 
ne  peut  lui  être  reproché.  Dans  les  dix  der- 
nières années  de  sa  vie,  il  ne  garda,  »  dit  le 
même  auteur,  «  aucunes  mesures  dans  ses  exé- 


cutions (789).  M.  Burnet  ne  veut  ni  qu'on 
l'imite,  ni  aussi  qu'on  le  condamne  avec  une 
extrême  rigueur;  mais  nul  ne  le  condamne 
plus  rigoureusement  que  M,  Burnet  lui- 
même.  C'est  lui  qui  parle  ainsi  de  ce  prince 
(790)  :  nll  fit  des  dépenses  excessives,  qui  l'o- 
biigerent  à  fouler  ses  peuples  ;  il  extorqua 
du  parlement)  par  deux  fois,  un  acquit  de 
toutes  ses  dettes  ;  il  falsifia  sa  monnaie,  et 
commit  bien  d'autres  actions  indignes  d'ut) 
roi.  Son  esprit  chaud  et  emporté  le  rendit 
sévère  et  cruel;  il  fit  condamner  à  mort  un 
bon  nombre  de  ses  sujets,  pour  avoir  nié  sa 
primauté  ecclésiastique,  entre  autres  Fischer 
et  Morus,  dont  le  premier  était  fort  vieux, 
et  l'autre  pouvait  passer  pour  l'honneur  de 
l'Angleterre,  soit  en  probité  ou  en  savoir.  » 
Ou  peut  voir  le  reste  dans  la  Préface  de 
M.  Burnet  ;  mais  je  ne  puis  oublier  ce  der- 
nier trait  :  «  Ce  qui  mérite  le  plus  de  blâme, 
c'est,  »dit-il, «qu'il  donna  l'exemple  pernicieux 
de  fouler  aux  pieds  la  justice,  et  d'opprimer 
l'innocence,  eu  faisant  juger  des  personnes 
sans  les  entendre.  »  M.  Burnet  veut  avec 
tout  cela  que  nous  croyions,  qu'encore  que 
pour  des  fautes  légères  il  traînât  les  gens  en 
justice,  néanmoins  «  les  lois  présidaient 
dans  toutes  ces  causes-là  ;  les  accuses  n'é- 
taient ni  poursuivis  ni  jugés  que  conformé- 
ment au  droit  (791)  :  »  comme  si  ce  n'était, 
pas  le  comble  de  la  cruauté  et  de  la  tyran- 
nie, de  faire  des  lois  iniques,  comme  fut 
celle  de  condamner  les  accusés  sans  les 
ouïr,  et  de  tendre  des  pièges  aux  innocents 
dans  les  formalités  de  la  justice.  Mais  qu'y 
a-t-il  île  plus  affreux  que  ce  qu'ajoute  ce 
même  historien  (792)  :  «  Que  ce  prince,  soit 
qu'il  ne  pût  souffrir  qu'on  lui  contredît,  soit 
qu'il  fût  enllé  du  titre  glorieux  de  chef  de 
l'Eglise,  que  ses  peuples  lui  avaient  déféré, 
soit  que  les  louanges  de  ses  flatteurs  l'eus- 
sent gâté,  se  persuadait  que  tous  ses  sujets 
étaient  obligés  de  régler  leur  foi  sur  ses  dé- 
cisions?» Voilà,  comme  dit  M.  Burnet,  dans 
la  vie  d'un  prince,  des  taches  si  odieuses, 
qu'un  honnête  homme  ne  saurait  t'en  excuser; 
et  nous  sommes  obligés  à  cet  auteur  de  nous 
avoir,  par  son  aveu,  sauvé  la  peine  de  re- 
chercher des  preuves  de  tous  ces  excès,  dans 
des  histoires  qui  auraient  pu  paraître  plus 
suspectes.  Mais  ce  qu'on  ne  peut  dissimuler, 
c'est  que  Henri,  auparavant  si  éloigné  de  ces 
horribles  désordres,  n'y  tomba,  de  l'aveu  de 
M.  Burnet,  que  dans  les  dix  dernières  an- 
nées de  sa  vie,  c'est-à-dire  quil  y  tomba  in- 
continent après  son  divorce,  après  sa  rup- 
ture ouverte  avec  l'Eglise,  après  qu'il  eut 
usurpé,  par  un  exemple  inouï  dans  tous  les 
siècles,  la  primauté  ecclésiastique;  et  on  est 
forcé  d'avouer  qu'une  des  causes  de  son 
prodigieux  aveuglement  fut  ce  litre  glorieux 
de  chef  de  l'Eglise,  que  ses  peuples  lui  avaient 
déféré.  Je  laisse  maintenant  à  penser  au  lec- 
teur chrétien  si  ce   sont  là  des  caractères 


(786)  Rhin.,  loin.  I,  liv.  u,  p.  199. 

(787)  lbid.,  «27,  2-2!t,  etc.;  1. 
|ii    pag.    183  et  siii\. 

(,788)  lbid.,  228. 


(789)  lbid.,  t.  1,  liv.  m,  pag.  242. 
790)  Préf. 

(791)  Biibn.,  t.  I,  liv.  m,  p.  -243. 
(79-2)  ibid. 
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d'un  réformateur,  ou  d'un  prince  dont  la 
justice  «.li v i no  venge  les  excès  par  d'autres 

excès,  ou'elle  livre  aux  désirs  de  sou  cœur, 
et  qu'elle  abandonne  visiblement  au  sens 
réprouvé. 

Le  supplice  de  Fischer  et  de  Morus,  et 
tant  d'autres  sanglantes  exécutions,  répan- 
dirent la  terreur  dans  les  esprits';  chacun 
jura  la  primauté  de  Henri,  et  on  n'osa  plus 
s'y  opposer.  Cette  primauté  fut  établie  par 
divers  décrets  du  parlement;  et  le  premier 
acte  qu'en  lit  le  roi,  fut  de  donner  à  Crom- 
tcel  la  qualité  de  son  vicaire  général  au  spiri- 
tuel, et  celle  de  visiteur  de  tous  les  couvents 
et  de  tous  les  privilégiés  d' Angleterre  (793). 
C'était  proprement  se  déclarer  Pape  ;  et  ce 
qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'était  re- 
mettre toute  la  puissance  ecclésiastique  entre 
les  mains  d'un  zwinglien,  car  je  crois  que 
Cromwcl  l'était;  ou  tout  au  moins  d'un  lu- 
thérien ,  si  M.  Rurnet  l'aime  mieux  ainsi. 
Nous  avons  vu  que  Cranmer  était  de  même 
|>arti,  intime  ami  de  Cromwel  ;  et  tous  deux 
ils  agissaient  de  concert  pour  pousser  le  roi 
irrité  contre  la  loi  ancienne  (79i).  La  nou- 
velle reine  les  appuyait  de  tout  son  pou- 
voir, et  Ut  donner  à  Schaxtou  et  a  Latimer, 
ses  aumôniers,  autres  protestants  cachés,  les 
évèchés  de  Salisbury  et  de  Worchester.  Mais 
quoique  tout  fût  si  contraire  à  l'ancienne  re- 
ligion, et  que  les  premières  puissances  ec- 
clésiastiques et  séculières  conspirassent  à  la 
détruire  de  fond  en  comble,  il  n'est  pas  tou- 
jours au  pouvoir  des  hommes  de  pousser 
leurs  mauvais  desseins  aussi  loin  qu'ils 
veulent.  Henri  n'était  irrité  que  contre  le 
Pape  et  le  Saint-Siège.  Ce  fut  donc  cette  au- 
torité qu'il  attaqua  seule  ;  et  Dieu  voulut 
que  la  réformation  portât  sur  le  front,  dès 
.-on  origine,  le  caractère  de  la  haine  et  de  la 
vengeance  de  ce  prince.  Ainsi,  quelque  uver- 
sion  que  le  vicaire  général  eût  de  la  .Messe, 
il  ne  lui  fut  ras  donné  alors  de  prévaloir, 
comme  un  autre  Anliochus,  contre  le  sacri- 
fice perpétuel.  [Dan.  vin,  12.)  Une  de  ses  or- 
donnances de  visite  fut  que  chaque  prêtre 
dirait  la  Messe  tous  les  jours  (793)  et  que  les 
religieux  observeraient  soigneusement  leur 
lègle,  et  en  particulier  leurs  trois  vœux  (796). 

Cranmer  lit  aussi  sa  visite  archiépiscopale 
clans  sa  province  ;  mais  ce  fut  avec  la  permis- 
sion du  rot(797)  ;  on  commençait  à  faire  tous 
les  actes  de  la  juridiction  ecclésiastique  par 
l'autorité  royale.  Tout  le  but  de  celte  visite, 
comme  de  toutes  les  actions  de  ce  temps,  fut 
de  bien  établir  la  primauté  ecclésiastique  du 
roi.  Le  complaisant  archevêque  n'avait  rien 
tant  à  cœur  alors;  et  le  premier  acte  de  juri- 
diction que  fit  l'évêque  du  premier  siège 
d'Angleterre,  fut  de  mettre  l'Eglise  sous  le 
joug,  et  de  soumettre  aux  rois  de  la  terre  la 
puis>ance  qu'elle  avait  reçue  d'en  haut. 

Ces  visites  furent  suivies  de  la  suppres- 


sion des  monastères,  dont  le  roi  s'appropria 
le  revenu.  On  cria  dans  la  Réforme,  comme 
dans  l'Eglise,  contre  cette  sacrilège  dépréda- 
tion des  biens  consacrés  .'i  Dieu  ;  mais  au 
caractère  de  vengeance  que  la  réformation 
anglicane  avait  déjà,  dans  son  commencement, 
il' y  fallut  joindre  celui  d'une  si  honteuse 
avarice  ;  et  ce  fut  un  des  premiers  fruits  de 
la  primauté  de  Henri,  qui  se  lit  chef  de  l'E- 
glise pour  la  piller  avec  titre. 

Vn  peu  après,  la  reine  Catherine  mourut  : 
«  Illustre  par  sa  piété,  »dit  M.  Rurnet  (798), 
«  et  par  son  attachement  aux  choses  du  ciel  ; 
vivant  dans  l'austérité  et  dans  la  mortifica- 
tion; travaillant  de  ses  propres  mains,  et  son- 
geant môme,  au  milieu  de  sa  grandeur,  à 
tenir  ses  femmes  dans  l'occupation  et  dans 
le  travail  :  »  et  afin  que  les  vertus  les  plus 
communes  se  joignent  aux  grandes,  le  même 
historien  ajoute ,  que  «  les  écrivains  du 
temps  nous  la  représentent  comme  une  fort 
bonne  femme.  »  Ces  caractères  sont  bien 
différents  de  ceux  de  sa  rivale,  Anne  de 
Roulen.  Quand  on  voudrait  la  justifier  des 
infamies  dont  ses  favoris  la  chargèrent  en 
mourant,  M.  Rurnet  ne  nie  pas  que  son  en- 
jouement ne  fût  immodeste,  ses  libertés  in- 
discrètes, sa  conduite  irrégulière  et  licen- 
cieuse (799).  On  ne  vit  jamais  une  honnête 
femme,  pour  ne  pas  dire  une  reine,  se  laisser 
manquer  de  respect  jusqu'à  souffrir  des  dé- 
clarations, telles  que  des  gens  de  toute  qua- 
lité, et  même  de  la  plus  basse,  en  firen  à 
celte  princesse.  Que  dis-je,  les  souffrir?  et 
même  s'y  plaire;  et  non-seulement  y  entrer, 
mais  encore  se  les  attirer  elle-même,  et  ne 
rougir  pas  de  dire  à  un  de  ses  galants, 
«  qu'elle  voyait  bien  qu'il  différait  de  se  ma- 
rier, dans  l'espérance  de  l'épouser  elle-même 
après  la  mort  du  roi.  »  Ce  sont  toutes  choses 
avouées  par  Anne;  et  loin  d'en  voir  de  plus 
mauvais  œil  ces  hardis  amants,  il  est  certain, 
sans  vouloir  approfondir  davantage,  qu'elle 
ne  les  en  traitait  que  mieux.  Au  milieu  de 
cette  étrange  conduite,  on  nous  assure  qu'eue 
redoublait  ses  bonnes  œuvres  et  ses  aumô- 
nes (800);  et  hors  l'avancement  de  la  réforma- 
tion prétendue,  que  personne  ne  lui  dis- 
pute ,  voilà  tout  ce  qu'on  nous  dit  de  ses 
vertus. 

Mais,  à  regarder  les  choses  plus  à  fond, 
on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  la 
main  de  Dieu  sur  cette  princesse.  Elle  ne 
jouit  que  trois  ans  de  la  gloire  où  tant  de 
troubles  l'avaient  établie  ;  de  nouvelles 
amours  la  ruinèrent,  comme  la  nouvelle 
amour  qu'on  eut  pour  elle  l'avait  élevée  ; 
et  Henri,  qui  lui  avait  sacrifié  Catherine,  la 
sacrifia  bientôt  elle-même  à  la  jeunesse  et 
aux  charmes  de  Jeanne  Seymour.  Mais  Ca- 
therine, en  perdant  les  bonnes  grâces  du  roi, 
conserva  du  moins  son  estime  jusqu'à  la  lin  ; 
au  lieu  qu'il  lit  mourir  Anne  sur  un  écha- 


(7'J3)  Bchn.,  t.  I, 

(794)  Ibiit.,  245. 

(795)  h'id.,  251. 

(796)  Ibkl.,  34». 


liv.   m,  p.  ' 


("117)  lbid.,  247. 

(798)  lbid.,  261. 

(799)  lbid.,  268,  271.  282,  etc. 
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Sattd  connue  une  infâme.  Celte  mort  arriva 
quelques  mois  après  celle  de  Catherine. 
Mais  Catherine  sut  conserver  jusqu'à  la  fin 
le  caractère  de  gravité  et  de  constance  qu'elle 
avait  eu  dans  tout  le  cours  de  sa  vie  (801). 
Anne,  au  moment  qu'elle  fut  prise,  pendant 
qu'elle  priait  Dieu,  fondant  en  larmes,  on 
la  vit  éclater  de  rire  comme  une  personne 
insensée  (802);  les  paroles  qu'elle  prononçait 
dans  son  transport,  contre  ses  amants  qui 
l'avaient  trahie,  faisaient  voir  le  désordre  où 
elle  était,  et  le  trouble  de  sa  conscience. 
Mais  voici  la  marque  visible  de  la  main  de 
Dieu.  Le  roi,  toujours  abandonné  à  ses  nou- 
velles amours,  lit  casser  son  mariage  avec 
Anne,  en  faveur  de  Jeanne  Seymour,  comme 
il  avait,  en  faveur  d'Anne,  fait  casser  le  ma- 
riage de  Catherine.  Elisabeth,  fille  d'Anne, 
fut  déclarée  illégitime,  comme  Marie,  lille 
de  Catherine,  l'avait  été.  Par  un  juste  juge- 
ment de  Dieu,  Anne  tomba  dans  un  abîme 
semblable  à  celui  qu'elle  avait  creusé  à  sa 
rivale  innocente.  Mais  Catherine  soutint  jus- 
qu'à la  mort,  avec  la  dignité  d'une  reine,  la 
vérité  de  son  mariage,  et  l'honneur  de  la 
naissance  de  Marie  ;  au  contraire,  par  une 
honteuse  complaisance,  Anne  reconnut  (ce 
qui  n'était  pas)  qu'elle  avait  épousé  Henri 
durant  la  vie  de  milord  Perci,  avec  lequel 
elle  avait  auparavant  contracté;  et  contre  sa 
conscience,  en  avouant  que  son  mariage  avec 
le  roi  était  nul,  elle  enveloppa  dans  sa  honte 
sa  lille  Elisabeth.  Afin  qu'on  vît  la  justice  de 
Dieu  plus  manifeste  dans  ce  mémorable  évé- 
nement, Cranmer,  ce  même  Cranmer,  qui 
avait  cassé  le  mariage  de  Catherine,  cassa 
encore  celui  d'Anne,  à  laquelle  il  devait 
tout.  Dieu  frappa  d'aveuglement  tout  ce  qui 
avait  contribué  à  la  rupture  d'un  mariage 
aussi  solennel  que  celui  de  Catherine  ; 
Henri,  Anne,  l'archevêque  même,  rien  ne 
s'en  sauva.  L'indigne  faiblesse  de  Cranmer, 
et  son  extrême  ingratitude  envers  Anne,  fu- 
rent l'horreur  de  tous  les  gens  de  bien;  et 
sa  honteuse  complaisance  à  casser  tous  les 
mariages,  au  gré  de  Henri,  ôta  à  sa  pre- 
mière sentence  toute  l'apparence  d'autorité 
que  le  nom  d'un  archevêque  lui  pouvait 
donner. 

M.  Burnet  voit  avec  peine  une  tache  si 
odieuse  dans  la  vie  de  ce  grand  réformateur, 
et  il  dit,  pour  l'excuser,  qu'Anne  déclara  en 
sa  présence  son  mariage  avec  Perci  qui  em- 
portait la  nullité  de  celui  qu'elle  avait  fait 
avec  le  roi  ;  de  sorte  qu'il  ne  pouvait  s'em- 
pêcher de  la  séparer  d'avec  ce  prince,  ni  de 
donner  sa  sentence  pour  la  nullité  de  ce  ma- 
riage (803).  Mais  c'est  ici  une  illusion  trop 
manifeste:  il  était  notoire  en  Angleterre  que 
l'engagement  d'Anne  avec  Perci,  loin  d'être 
un  mariage  conclu,  comme  on  dit,  par  paro- 
les de  présent,  n'était  pas  même  une  pro- 
messe de  mariage  à  conclure,  mais  une  sim- 


ple proposition  d'un  mariage  désiré  par  l« 
milord  (804)  :  ce  qui,  bien  loin  d'annuler  un 
autre  mariage  contracté  depuis,  n'eût  pas 
même  été  un  empêchement  aie  faire.  M.  Bur- 
net en  convient,  et  il  établit  tous  ces  faits 
comme  constants  (805).  Cranmer,  qui  avait  su 
tout  le  secret  du  roi  et  d'Anne,  n'avait  pi 
les  ignorer-  et  Perci,  ce  prétendu  mari  do 
la  reine,  avait  déclaré  par  serment,  en  pré- 
sence de  cet  archevêque,  et  encore  de  celui 
d'Yorck,  «  qu'il  n'y  avait  jamais  eu  de  con- 
trat ni  même  de  promesse  de  mariage  entre 
lui  et  Anne.  Pour  rendre  ce  serment  plus 
solennel,  il  reçut  la  communion  »  après  sa 
déclaration,  en  présence  des  principaux  du 
conseil  d'Etat,  «  souhaitant  que  la  réception  de 
ce  sacrement  fût  suivie  de  sa  damnation,  s'il 
avait  été  dans  un  engagement  de  cette  na- 
ture. »  Un  serment  si  solennel,  reçu  par 
Cranmer,  lui  faisait  bien  voir  que'  l'aveu 
d'Anne  n'était  pas  libre.  Quand  elle  le  fit, 
elle  était  condamnée  à  mort,  et  comme  dit 
M.  Burnet,  encore  étourdie  de  l'arrêt  terrible 
qui  avait  été  rendu  contre  elle  (806).  Les  lois 
la  condamnaient  au  feu,  et  tout  l'adoucisse- 
ment dépendait  du  roi.  Cranmer  pouvait  bien 
juger  qu'en  cet  étal  on  lui  ferait  avouer  tout 
ce  qu'on  voudrait,  en  lui  promettant  de  lui 
sauver  la  vie,  ou  tout  au  moins  d'adoucir  son 
supplice.  C'est  alors  qu'un  archevêque  doit  prê- 
ter sa  voix  à  une  personne  opprimée,  que  son 
trouble,  ou  l'espérance  d'adoucir  sa  peine,  fait 
parler  contre  sa  conscience.  Si  Anne  sa  bienfai- 
trice ne  le  touchait  pas,  il  devait  du  moins  a  voir 
pitié  de  l'innocence  d'Elisabeth, qu'on  allait  dé- 
clarer née  en  adultère,  et  comme  telle,  incapa- 
blede  succédera  lacouronne,  sans  autre  fon- 
dement que  celui  d'une  déclaration  forcée  de 
la  reine  sa  mère.  Dieu  n'a  donné  tant  d'au- 
torité aux  évêques,  qu'afin  qu'ils  puissent 
prêter  leur  voix  aux  infirmes,  et  leur  force 
aux  oppressés.  Mais  il  ne  fallait  pas  attendre 
de  Cranmer  des  vertus  qu'il  ne  connaissait 
pas  :  il  n'eut  pas  même  le  courage  de  repré- 
senter au  roi  la  manifeste  contrariété  des 
deux  sentences  qu'il  faisait  prononcer  con- 
tre Anne  (807),  dont  l'une  la  condamnait  à 
mort,  comme  ayant  souillé  la  couche  royale 
par  son  adultère  ;  et  l'autre  déclarait  qu'elle 
n'était  pas  mariée  avec  le  roi.  Cranmer  dis- 
simula une  iniquité  si  criante;  et  tout  ce 
qu'il  fit  en  faveur  de  la  malheureuse  prin- 
cesse, fut  d'écrire  au  roi  une  lettre,  où  il 
souhaite  qu'c//e  se  trouve  innocente  (808)  ; 
qu'il  finit  par  une  apostille,  où  il  témoigne 
son  déplaisir  de  ce  que  les  fautes  de  cette 
princesse  sont  prouvées,  comme  on  l'en 
assure  :  tant  il  craignait  de  laisser  Henri 
dans  la  pensée  qu'il  pût  iraprouver  ce  qu'il^ 
faisait. 

On  avait  cru  son  crédit  ébranlé  par  la 
chute  d'Anne.  Eu  effet,  il  avait  reçu  d'abord 
des  défenses  de  voir  le  roi  -,  mais  il  sut  bien- 


(801)  IitiiN.,   lom.   I,    I.  m,  p.  2G0,  201. 

(802)  P.  270. 

(803)  P.  281. 

(804)  Ibid.,    liv.  i,  p.    71,  liv.   m,    pas. 
etc. 
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lAi.sc  rétablir  aux  dépens  do  sa  bienfaitrice, 

••t  par  la  cassation  de  son  mariage.  La  mal- 
heureuse espéra  en  vain  de  fléchir  le  roi,  eu 
.nouant  tout  ce  qu'il  voulait.  Cet  aveu  ne  lui 

s.iuva  que  le  l'eu.  Henri  lui  lit  couper  la  tète 
(800).  Le  jour  de  l'exécution  elle  se  consola, 
sur  ce  qu'elle  avait  ouï  dire  que  l'exécuteur 
fiait   fort  habile;  et  d'ailleurs,  ajoutait-elle 

(810),  fui  le  cou  assez  petit.  Au  même  temps, 
dit  le  témoin  de  Sfl  mort,  elle  y  a  porté  In 
main,  et  s'est  mise  à  rire  de.  tout  son  cœur, 
soit  par  l'ostentation  d'une  intrépidité  ou- 
trée, soit  que  la  tôle  lui  eut  tourné  aux  ap- 
proches de  la  mort;  et  il  semble,  quoi 
qu'il  en  soit,  que  Dieu  voulait,  quelque 
alïreuse  que  fût  la  lin  de  cette  princesse, 
qu'elle  tînt  autant  du  ridicule  que  du  tra- 
gique. 

Il  est  temps  de  raconter  les  définitions  de 
loi  que  Henri  fit  en  Angleterre,  comme  chef 
souverain  de  l'Eglise.  Voici, dans  les  articles 
qu'il  dressa  lui-même,  la  continuation  de  la 
doctrine  catholique.  Ou  y  trouve  l'absolution 
du  prêtre  comme  «  une  chose  instituée  ;>ar 
Jésus-Christ,  et  aussi  bonne  que  si  Dieu  la 
donnait  lui-même,  ayee  la  confession  de  ses 
péchés  à  un  |  rètre.néeessairequand  on  la  pou- 
vait faire  (811).  »  On  établit  surce  fondement 
les  trois  ai  tes  île  la  pénitence  divinement  ins- 
tituée, la  contrition  et  la  conftssion  en  termes 
formels,  et  la  satisfaction,  sous  le  nom  de 
dignes  fruits  de  la  repentance,  qu'on  est 
obligé  de  porter,  «  encore  qu'il  soit  vérita- 
ble que  Dieu  pardonne  les  péchés  dans  la 
seule  vue  de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ, 
et  non  à  cause  de  nos  mérites.  »  Voilà  toute 
la  substance  de  la  doctrine  catholique.  Et  il 
ne  faut  pas  que  les  prolestants  s'imaginent 
que  ce  qui  est  dit  de  la  satisfaction  leur 
soit  particulier,  puisque  le  concile  de  Trente 
a  toujours  cru  la  rémission  des  péchés  une 
pure  grâce  accordée  par  les  seuls  mérites 
de  Jésus  Christ. 

Dans  le  sacrement  de  l'autel  on  reconnaît 
le  même  corps  du  Sauveur,  conçu  de  la  Yicrye, 
comme  donné  en  sa  propre  substance  sous  les 
enveloppes,  ou,  comme  parle  l'original  an- 
glais, sous  la  forme  et  figure  du  pain  :  ce  qui 
marque  très-précisément  la  présence  réelle 
du  corps,  et  donne  à  entendre,  selon  le  lan- 
gage usité,  qu'il  ne  reste  du  pain  que  les 
espèces. 

Les  images  étaient  retenues  avec  la  li- 
berté tout  entière  «  de  leur  faire  fumer 
de  l'encens,  de  ployer  le  genou  devant  elles, 
de  leur  faire  des  offrandes,  et  de  leur  ren- 
dre du  respect,  en  considérant  ces  homma- 
ges comme  un  honneur  relatif  qui  allait  à 
Dieu,  et  non  à  l'image  (812).  »  Ce  n'était  pas 
seulement  approuver  en  général  l'hon- 
neur des  images,  mais  encore  approuver  en 
particulier  ce  que  ce  culte  avait  de  plus 
fort. 
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On  ordonnait  d'annoncer  au  peuple  qu'il 
était  bon  de  prier  les  suints  de  prier  pour  les 

fidèles,  sans  néanmoins  espérer  d'en  obtenir 
es  choses  que  Dieu  seul  pouvait  donner. 

Quand  M.  Burnet  regarde  ici  comme  une 
espèce  de  réformation,  «  qu'on  ait  aboli  le 
service  immédiat  des  images  et  changé  l'in- 
vocation directe  des  saints  en  une  simple- 
prière  do  prier  pour  les  lidèles  (813),  »  il  no 
fait  qu'amuser  le  monde  ;  puisqu'il  n'y  a  point 
de  Catholique  qui  ne  lui  avoue  qu'il  n'espère 
rien  des  saints  que  par  leurs  prières,  et 
qu'il  ne  rend  aucun  honneur  aux  images 
que  celui  qui  est  ici  exprimé  par  rapport  à 
Dieu. 

On  approuve  expressément  les  cérémo- 
nies de  l'eau  bénite,  du  pain  bénit,  de  la 
bénédiction  des  fonts  baptismaux,  et  des 
exorcismes  dans  le  baptême  ;  celle  de  donner 
des  cendres  au  commencement  du  Carême, 
celle  de  porter  des  rameaux  le  jour  de  Pâ- 
ques tleurie.s,  celle  de  se  prosterner  devant  la 
croix,  et  de  la  baiser,  pour  célébrer  la  mémoire 
de  la  passion  de  Jésus-Christ  (814)  :  toutes  ces 
cérémonies  étaient  regardées  connu  une 
espèce  de  langage  mystérieux,  qui  rappe- 
lait en  notre  mémoire  les  bienfaits  de  Dieu, 
et  excitait  l'âme  à  s'élever  au  ciel;  qui  est 
aussi  la  même  idée  qu'en  ont  tous  les  Ca- 
tholiques. 

La  coutume  de  prier  pour  les  morts  est 
autorisée,  comme  ayant  un  fondement  cer- 
tain dans  le  Livre  des  Machabées,  et  comme 
ayant  été  reçue  dès  le  commencement  de 
l'Eglise  :  tout  est  approuvé,  jusqu'à  l'usage 
de  faire  dire  des  Messes  pour  la  délivrance 
des  âmes  des  trépassés  (815)  :  par  où  on  re- 
connaissait dans  la  Messe  ce  qui  faisait  l'a- 
version delà  nouvelle  Réforme,  c'est-à-dire 
celte  vertu  par  laquelle,  indépendamment 
de  la  communion,  elle  profitait  à  ceux  pour 
qui  on  la  disait,  puisque  sans  doute  ces 
âmes  ne  communiaient  pas.  _ 

Le  roi  disait  à  chacun  de  ces  articles,  qu'il 
ordonnait  aux  évoques  de  les  annoncer  au 
peuple  dont  il  leur  avait  commis  la  conduite  . 
langage  jusqu'alors  fort  inconnu  dans  l'E- 
glise. A  la  vérité,  quand  il  décida  ces  points 
de  foi,  il  avait  auparavant  oui  les  évoques, 
comme  les  juges  entendent  des  experts  : 
mais  c'était  lui  qui  ordonnait  et  qui  décidait. 
Tous  les  évoques  souscrivirent  après  Crom- 
wel  vicaire  général,  et  Cranmer  archevêque 
de  Cantorbéry. 

M.  Burnel  a  de  la  honte  de  voir  ces  ré- 
formateurs approuver  les  principaux  articles 
delà  doctrine  catholique,  et  jusqu'à  la 
Messe,  qui  seule  les  contenait  tous.  H  les 
excuse  en  disant  que  «  divers  évoques  et 
divers  théologiens  n'avaient  pas  eu,  au  com- 
mencement, une  connaissance  distincte  de 
toutes  les  matières;  et  que  s'ils  s'étaient  re- 


(809)  Biirn.,  loin. 

(810)  lbid.,%19. 

(811)  /6i<i.,292. 

(812)  Ibid.,  2911, 
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(814)  /fcid.,298. 
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lâchés  h  certains  égards,  (.•'avait  été  par 
ignorance,  plutôt  que  par  politique,  ou  par 
faiblesse  (816].  »  Mais  n'est-ce  pas  se  mo- 
quer trop  visiblement  que  de  faire  ignorer 
aux  réformateurs  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
essentiel  dans  la  Réforme?  Si  Cranmer  et  ses 
adhérents  approuvaient  de  bonne  foi  tous  ces 
articles,  et  même  la  Messe,  en  quoi  donc 
étaient-ils  luthériens?  Et  s'ils  rejetaient  dès 
lors  en  leur  cœur  tous  ces  prétendus  abus, 
comme  on  n'en  peut  douter,  leur  signature, 
qu'est-ce  autre  chose  qu'une  honteuse  pros- 
titution de  leur  conscience?  Cependant,  à 
quelque  prix  que  ce  soit,  M.  Burnet  veut 
que  dès  lors  onait  réformé,  à  cause  que  dès 
le  premier  article  de  la  définition  de  Henri, 
on  recommandait  au  peuple  la  foi  à  l'Ecri- 
ture et  aux  trois  symboles  (817),  avec  défense 
de  rien  dire  qui  n'y  fût  conforme  :  chose 
que  personne  ne  niait,  et  qui  ainsi  n'avait 
pas  besoin  d'être  réformée. 

Voilà  les  articles  de  foi  donnés  par  Henri 
en  1536.  Mais  quoiqu'il  n'eût  pas  tout  mis, 
et  qu'en  particulier  il  y  eût  quatre  sacre- 
ments dont  il  n'avait  fait  aucune  mention, 
la  confirmation,  l'extrème-onction,  l'ordre  et 
le  mariage;  il  est  très-constant,  d'ailleurs, 
qu'il  n'y  changea  rien,  non  plus  que  dans 
les  autres  points  de  notre  foi  :  mais  il  voulut, 
en  particulier,  exprimer  dans  ses  articles  ce 
qu'il  y  avait  alors  de  plus  controversé,  afin 
(le  ne  laisser  aucun  doute  de  sa  persévé- 
rance dans  l'ancienne  foi. 

En  ce  même  temps,  par  le  conseil  de 
Cromwel,  et  pour  engager  sa  noblesse  dans 
ses  sentiments,  il  vendit  aux  gentilshommes 
de  chaque  province  les  terres  des  couvents 
qui  avaient  été  supprimés,  et  les  leur  donna 
à  fort  bas  prix.  Voilà  les  adresses  des  réfor- 
mateurs, et  les  liens  par  où  ou  tenait  à  la 
réformation. 

Le  vice-gérant  publia  aussi  un  nouveau 
règlement  ecclésiastique,  dont  le  fondement 
était  la  doctrine  des  articles  qu'on  vient  de 
voir  si  conformes  à  la  doctrine  catholique. 
M.  Burnet  trouve  beaucoup  d'apparence  à 
(  roire  que  ce  règlement  fut  dressé  par  Cran- 
mer  (818),  et  nous  donne  une  nouvelle 
preuve  que  cet  archevêque  était  capable,  en 
matière  de  religion,  des  dissimulations  les 
plus  criminelles. 

Henri  s'expliqua  encore  plus  précisément 
sur  l'ancienne  foi,  dans  la  déclaration  de  ces 
six  articles  fameux  qu'il  publia  en  1539.  Il 
établissait,  dans  le  premier,  la  transsubstan- 
tiation; dans  le  second,  la  communion  sous 
une  espèce;  dans  le  troisième,  le  célibat  des 
prêtres,  avec  la  peine  de  mort  contre  ceux 
qui  y  contreviendraient;  dans  le  quatrième, 
I  obligation  de  garder  les  vœux;  dans  le 
cinquième,  les  Messes  particulières;  dans 


le  sixième,  la  nécessité  de  la  confession  au- 
riculaire (819).  Ces  articles  furent  publiés 
par  l'autorité  du  roi  et  du  parlement,  à 
peine  de  mort  pour  ceux  qui  les  combat- 
traient opiniâtrement,  et  de  prison  pour  les 
autres,  autant  de  temps  qu'il  plairait  au  roi. 

Pendant  que  Henri  se  déclarait  d'une  ma- 
nière si  terrible  contre  la  réformation  pré- 
tendue, Cromwel,  le  vice-gérant,  et  l'arche- 
vêque,, ne  voyaient  plus  d'autre  moyen  de 
l'avancer,  qu'en  donnant  au  roi  une  femme 
qui  protégeât  leurs  personnes  et  leurs  des- 
seins. La  reine  Jeanne  Seymour  était  morte 
dès  l'an  1537,  euaceouchant  d'Edouard  (820). 
Si  elle  n'éprouva  pas  la  légèreté  de  Henri, 
M.  Brunet  reconnaît  qu'elle  en  est  apparem- 
ment redevable  à  la  brièveté  de  sa  vie  (821). 
Cromwel,  qui  se  souvenait  combien  les 
femmes  de  Henri  avaient  de  pouvoir  sur  lui 
tant  qu'elles  en  étaient  aimées,  crut  que  la 
beauté  d'Anne  de  Clèves  serait  propre  à  se- 
conder ses  desseins,  et  porta  le  roi  à  l'épou- 
ser. Mais  par  malheur  ce  prince  devint 
amoureux  de  Catherine  Howard  (,822)  :  et  à 
peine  eut-il  accompli  son  mariage  avec  Anne, 
qu'il  tourna  toutes  ses  pensées  à  le  rompre. 
Le  vice-gérant  porta  la  peine  de  l'avoir  con- 
seillé, et  il  trouva  sa  perte  où  il  avait  cru 
trouver  son  soutien.  On  s'aperçut  qu'il  don- 
nait une  secrète  protection  aux  nouveaux 
prédicateurs,  ennemis  des  six  articles  et  de 
la  présence  réelle,  que  le  roi  défendait  avec 
ardeur  (823).  Quelques  paroles,  qu'il  dit  à 
cette  occasion  contre  le  roi,  furent  rappor- 
tées. Ainsi,  par  l'ordre  de  ce  prince,  le  par- 
lement le  condamna  comme  hérétique  et 
traître  à  l'Etat.  On  remarqua  qu'il  fut  con- 
damné sans  être  ouï  (824);  et  qu'ainsi  il 
porta  la  peine  du  détestable  conseil  dont  il 
avait  été  le  premier  auteur,  de  condamner 
des  accusés  sans  les  entendre.  Et  on  dira 
que  la  main  de  Dieu  n'est  pas  visible  sur  ces 
malheureux  réformateurs,  qui  étaient  aussi, 
comme  on  voit,  les  plus  méchants  aussi  bien 
que  les  plus  hypocrites  de  tous  les  hommes I 

Cromwel  prostituait  plus  que  tous  les  au- 
tres sa  conscience  à  la  flatterie,  puisque  par 
sa  qualité  de  vice-gérant  il  autorisait  en  pu- 
blic tous  les  articles  de  foi  de  Henri,  qu'il 
tachait  secrètement  de  détruire.  M.  Burnet 
conjecture  que,  si  on  refusa  de  l'entendre, 
«  c'est  qu'apparemment  dans  toutes  les 
choses  qu'il  avait  faites,  pour  la  réformatjon 
prétendue,  il  était  muni  de  bons  ordres 
de  son  maître,  et  n'avait  agi  vraisemblable- 
ment que  par  le  commandement  du  roi,  dont 
les  démarches  vers  une  réforme  sont  assez 
connues  (825).  »  Mais  à  ce  coup,  l'artifice  est 
trop  grossier;  et  pour  y  être  surpris,  il  fau- 
drait vouloir  s'aveugler.  M.  Burnet  osera- 
t-il  dire  que  les  démarches,  qu'il  attribue  à 
Henri  vers  la  réforme,  ont  été  au  préjudice 


(81(i)  Bi  un.  t.  I,  liv.  m,  p.  299. 

(817)  Ibid.,  295,  -298. 

(818)  Liv.  h,  p.  308. 
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(820)  Pag.  551. 
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Ue  ses  six  articles,  ou  de  In  présence  réelle, 
du  «le  la  Messe?  Il  se  démentirait  lui-môme, 
puisqu'il  avoue,  dans  lout  son  livre,  que  ce 
prince  n  toujours  été  très-zélé,  ou  pour 
parler  avec  lui,  très-entôté  de  tous  cos  arti- 
cles. Cependant,  il  voudrait  ici  nous  faire 
accroire  que  Cromwel  nv;iit  des  ordres  se- 
crets pour  les  affaiblir,  pendant  qu'on  le  l'ait 
mourir  lui-même  pour  avoir  favorisé  ceux 
qui  s  y  opposaient. 

Mais  laissons  les  conjectures  de  M.  Durnet, 
et  les  tours  dont  il  tâche  en  vain  décolorer  la 
Réformation,  pournous  attacher  aux  faits  que 

la  lionne  foi  ne  lui  permet  pas  denier.  Après 
la  condamnation  de  Cromwel,  il  restait  en- 
core, pour  satisfaire  le  roi,  à  se  défaire  d'une 
épouse  odieuse,  en  cassant  le  mariage 
d  Anne  de  Clèves.  Le  prétexte  en  était  gros- 
sier. On  alléguait,  pour  cause  de  nullité, 
les  fiançailles  de  cette  princesse  avec  le  mar- 
quis de  Lorraine,  pendant  que  les  deux  par- 
tics  étaient  en  minorité,  et  sans  que  jamais 
ils  les  eussent  ratifiées  étant  majeurs  (820). 
On  voit  bien  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faible 
pour  casser  un  mariage  accompli  :  mais,  au 
défaut  des  raisons,  le  roi  avait  un  Cranmer 
prêt  à  tout  faire.  Par  le  moyen  de  cet  arche- 
vêque, ce  mariage  fut  cassé  comme  les  deux 
autres  :  «  la  sentence  en  fut  prononcée  le 
neuvième  juillet  15V0,  signée  de  tous  les 
ecclésiastiques  des  deux  chambres,  et  scellée 
du  sceau  des  deux  archevêques  (827).  » 
M.  Burnet  en  a  honte,  et  il  avoue  que  Henri 
n'avait  jamais  eu  une  marque  plus  éclatante 
de  la  complaisance  aveugle  de  ses  ecclé- 
siastiques. Car  ils  savaient,  poursuit-il,  que 
ce  contrat  prétendu,  dont  on  faisait  le  fon- 
dement du  divorce,  n'avait  rien  qui  portât 
atteinte  au  mariage  (828).  Ils  agissaient  donc 
ouvertement  contre  leur  conscience;  mais, 
afin  qu'on  ne  se  laisse  pas  éblouir  une  autre 
fois  aux  spécieuses  paroles  de  la  nouvelle 
Réforme,  il  est  bon  de  remarquer  qu'ils  don- 
nent celte  sentence  en  représentant  le  concile 
universel;  après  avoir  dit  que  le  roi  ne  leur 
demandait  que  ce  qui  était  véritable,  ce  qui 
était  juste,  ce  qui  était  honnête  et  saint  (829)  : 
voilà  comme  parlaient  ces  évoques  corrom- 
pus. Cranmer,  qui  présidait  à  cette  assem- 
blée, et  qui  en  porta  le  résultat  au  parle- 
ment, fut  le  plus  lâche  de  tous  ;  et  M.  Burnet, 
après  lui  avoir  cherché  une  vaine  6xcuse, 
est  obligé  d'avouer  que,  craignant  que  ce  ne 
fût  là  une  nouvelle  entreprise  formée  pour  le 
perdre,  il  fut  de  l'avis  général  (830).  Tel  fut 
le  courage  de  ce  nouvel  Athanase  et  de  ce 
nouveau  Cyrille. 

Sur  cette  inique  sentence,  le  roi  épousa 
Catherine  Howard,  assez  zélée  pour  la  Ré- 
forme, aussi  bien  qu'Anne  de  Boulen  :  mais 
le  sort  de  ces  réformées  est  étrange.  La  vie 
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scandaleuse  de  celle-ci  lui  lit  bientôt  perdre 
la  tôle  sur  un  écliafaud;  et  la  maison  de 
Henri  fut  toujours  remplie  de  sang  et  d'in- 
famie. 

Les  prélats  dressèrent  une  Confession  dr 
foi,  que  ce  prince  confirma  par  son  auto- 
rité (831).  Là,  on  déclare  en  termes  formels 
l'observation  des  sept  sacrements  :  celui  de 
la  pénitence  dans  l'absolution  du  prêtre;  la 
confession  nécessaire;  la  transsubstantia- 
tion; la  concomitance,  ce  qui  levait,  dit 
M.  Burnet,  la  nécessité  de  la  communion  sous 
les  deux  espèces  (832)  ;  l'honneur  des  images, 
et  la  prière  des  saints  au  môme  sens  que 
nous  avons  vu  dans  les  premières  déclara- 
tions du  roi,  c'est-à-dire  au  sens  de  l'Eglise; 
la  nécessité  et  le  mérite  dos  bonnes  œuvres 
pour  obtenir  la  vie  éternelle;  la  prière  pour 
les  morts  (833)  ;  et,  on  un  mot,  tout  le  reste  de 
la  doctrine  catholique,  à  la  réserve  de  l'article 
de  la  primauté,  dont  nous  parlerons  à  part. 

Cranmer  souscrivit  à  tout  avec  les  autres  : 
car,  encore  que  M.  Burnet  témoigne  que 
quelques  articles  avaient  passé  contre  son 
avis,  il  cédait  à  la  pluralité;  et  on  ne  nous 
marque  aucune  opposition  de  sa  part  au  dé- 
cret commun.  La  môme  exposition  avait  été 
publiée  par  l'autorité  du  roi  dès  l'an  1538, 
signée  de  dix-neuf  évoques,  de  huit  archi- 
diacres, et  de  dix-sept  docteurs,  sans  aucune 
opposition.  Voilà  quelle  était  alors  la  foi  de 
l'Eglise  anglicane  et  de  Henri,  qu'elle  s'était 
donné  pour  chef.  L'archevêque  passait  tout 
contre  sa  conscience.  La  volonté  de  son  maî- 
tre était  sa  règle  suprême;  et  au  lieu  du 
Saint-Siège  avec  l'Eglise  catholique,  c'était 
le  roi  seul  qui  devenait  infaillible. 

Cependant  il  continuait  à  dire  la  Messe, 
qu'il  rejetait  dans  son  cœur,  encore  qu'on 
n'eût  rien  changé  dans  les  missels.  M.  Bur- 
net demeure  d'accord  que  «  les  altérations 
furent  si  légères  qu'on  ne  fut  point  obligé 
de  faire  imprimer  de  nouveau  ni  les  bré- 
viaires, ni  les  missels,  ni  aucun  office;  car, 
poursuit  cet  historien,  en  effaçant  quelques 
collectes,  où  on  priait  Dieu  pour  le  Pape, 
l'office  de  Thomas  Becket  »  (c'est  saint  Tho- 
mas de  Canlorbéry)  «  et  celui  des  autres 
saints  retranchés  (834);  »  et  en  faisant  outre 
cela  quelques  ratures  peu  considérables  ;  on 
se  servit  toujours  des  rnêmes>  livres.  On 
pratiquait  donc  au  fond  le  même  culte. 
Cranmer  s'en  accommodait;  et  si  nous  vou- 
lons savoir  toute  sa  peine,  c'est,  comme 
nous  l'apprend  M.  Burnet  (835),  qu'à  la  ré- 
serve de  Fox,  évêque  de  Hereford,  aussi 
dissimulé  que  lui,  «  les  autres  évoques  de 
son  parti  l'embarrassaient  plus  qu'ils  ne  lui 
étaient  utiles,  à  cause  qu'ils  ne  connais- 
saient ni  la  prudence  politique  ni  l'art  des 
ménagements,  de  sorte  qu'ils  attaquaient 
ouvertement  des  choses  qu'on  n'avait  pas 


(826)  BuRfi..  t.  I,  liv.  m,  p.  573,  575,  385 
(8->7ï  Pag.  585. 
(828)  Pag.  581. 

(829i  Jugement  de  Cran,  et  des  evêques  ;  Rec.  de 
Burn.  pari.  i.  liv.  ne,  n.  19,  p.  107,  585. 
(850)  Pap'.  58 i,  385. 
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encore  abolies.  »  Cranmcr,  qui  trahissait  sa 
conscience,  et  qui  attaquait  sourdement  ce 
qu'il  approuvait  et  pratiquait  en  public, 
était  plus  liahile,  puisqu'il  savait  porter  la 
politique  et  l'art  des  ménagements  jusqu'au 
plus  intime  de  la  religion. 

On  s'étonnera  peut-ôtre  comment  un 
homme  de  cette  humeur  osa  parler  contre 
les  six  articles;  car  c'est  là  le  seul  endroit 
où  M.  Burnet  le  fait  courageux,  mais  il  nous 
en  découvre  lui-même  la  cause  (836).  C'est 
qu'il  avait  un  intérêt  particulier  dans  l'arti- 
cle qui  condamnait  à  mort  les  prêtres  mariés, 
puisqu'alors  il  l'était  lui-même.  Laisser  pas- 
ser dans  le  parlement  en  loi  de  l'Etat  sa  pro- 
pre condamnation,  c'eût  été  trop,  et  sa 
crainte  lui  lit  alors  montrer  quelque  sorte 
de  vigueur  :  ainsi,  en  parlant  assez  faible- 
ment contre  quelques  autres  articles,  il 
s'expliqua  beaucoup  contre  celui-là.  Mais 
après  tout,  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  fait  autre 
etfort  en  celte  rencontre,  si  ce  n'est  qu'après 
avoir  tâché  vainement  de  dissuader  la  loi, 
il  se  rangea,  selon  sa  coutume,  à  l'avis 
commun. 

Mais  voilà  le  plus  grand  acte  de  son  cou- 
rage. M.  Burnet,  sur  la  foi  d'un  auteur  de 
la  Vie  de  Cranmer.  veut  que  nous  croyions 
«pie  le  roi,  inquiété  par  la  loi  des  six  arti- 
cles, voulut  savoir  pourquoi  il  s'y  opposait, 
et  qu'il  ordonna  au  prélat  de  mettre  ses  rai- 
sons par  écrit  (837).  Il  le  fit.  Son  écrit,  mis 
au  net  par  son  secrétaire,  tomba  entre  les 
mains  d'un  ennemi  de  Cranmer.  On  le  porta 
aussitôt  à  Cromwel,  qui  vivait  encore,  dans 
le  dessein  d'en  faire  pendre  l'auteur.  Mais 
Cromwel  éluda  la  chose,  et  Cranmer  sortit 
ainsi  d'un  pas  dangereux. 

Ce  récit  est  tout  propre  à  nous  faire  voir 
que  le  roi  ne  savait  rien  en  effet  de  l'écrit 
de  Cranmer  contre  les  articles;  que  s'il  l'eût 
su,  le  prélat  était  perdu;  et  enfin  qu'il  ne  se 
sauvait  que  par  une  adresse  et  une  dissimu- 
lation continuelle  :  en  tout  cas,  si  M.  Bur- 
net l'aime  mieux  ainsi,  je  veux  bien  croire 
que  le  rci  trouvait  dans  Cranmer  une  si 
grande  facilité  d'approuver  dans  le  public 
tout  ce  que  son  maître  voulait,  que  ce 
prince  n'avait  pas  besoin  de  se  mettre  en 
peine  de  ce  que  pensait  dans  son  cœur  un 
homme  si  complaisant,  et  ne  pouvait  se  dé- 
faire d'un  si  commode  conseil. 

Ce  n'était  pas  seulement  dans  ses  nou- 
velles amours  qu'il  le  trouvait  si  flatteur  : 
Cranmer  avait  fabriqué  dans  son  esprit  cette 
nouvelle  idée  de  chef  de  l'Eglise  attachée  à 
la  royauté,  et  ce  qu'il  en  dit,  dans  une  pièce 
que  M.  Burnet  a  donnée  dans  son  Re- 
cueil (838),  est  inouï.  Il  enseigne  donc  que 
«  le  prince  chrétien  est  commis  immédiate- 
ment de  Dieu,  autant  pour  ce  qui  regarde 
l'administration  de  la  parole  que  pour  l'ad- 
ministration du  gouvernement  politique. 
Que  dans  ces  deux  administrations,  il  doit 
avoir  des  ministres  qu'il  établisse  au-des- 
sous de  lui,  comme,  par  exemple,  le  chan- 


celier et  les  trésoriers,  les  maires  et  les 
schérifsdans  le  civil  ;  et  les  évêques,  curés, 
vicaires  et  prêtres  qui  auront  titre  par  Sa 
Majesté,  dans  l'administration  de  la  parole, 
comme,  par  exemple,  l'évêquo  de  Cantor- 
béri,  le  curé  de  Winwick,  et  les  autres. 
Que  tous  les  officiers  et  ministres,  tant  de 
ce  genre  que  de  tout  autre,  doivent  être 
destinés,  assignés  et  élus,  par  les  soins 
et  les  ordres  des  princes  avec  diverses 
solennités,  qui  ne  sont  pas  de  nécessité, 
niais  de  bienséance  seulement;  de  sorte  que 
si  ces  charges  étaient  données  par  le  prince 
sans  de  telles  solennités,  elles  ne  seraient 
[tas  moins  données  ;  et  qu'il  n'y  a  pas  plus  do 
promesse  de  Dieu  que  la  grâce  soit  donnée 
dans  l'établissement  d'un  office  ecclésiasti- 
que, que  dans  l'établissement  d'un  office 
politique.  » 

Après  avoir  ainsi  établi  tout  le  ministère 
ecclésiastique  sur  une  simple  délégation 
des  princes,  sans  même  que  l'ordination  ou 
la  consécration  ecclésiastique  y  fût  néces- 
saire, il  va  au-devant  d'une  objection  qui  se 
présente  d'abord  à  l'esprit;  c'est  à  savoir 
comment  les  pasteurs  exerçaient  leur  auto- 
rité sous  les  princes  infidèles;  et  il  répond, 
conformément  à  ses  principes,  qu'en  ce 
temps  il  n'y  avait  pas  dans  l'Eglise  de  vrai 
pouvoir  ou  commandement;  mais  que  le  peu- 
ple acceptait  ceux  qui  étaient  présentés  par 
les  apôtres,  ou  autres  qu'ils  croyaient  rem- 
plis de  l'esprit  de  Dieu,  de  sa  seule  volonté 
libre,  et  dans  la  suite  les  écoutait,  comme  un 
bon  peuple  prêt  à  obéir  aux  avis  de  bons  conseil- 
lers. Voilà  ce  que  dit  Cranmer  dans  une  as>- 
semblée  d'évêques,  et  voilà  l'idée  qu'il  avait 
de  cette  divine  puissance  que  Jésus-Christ 
a  donnée  à  ses  ministres. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  rejeter  ce  prodige  de 
doctrine  tant  réfuté  par  Calvin  et  par  tous 
les  autres  protestants,  puisque  M.  Burnet 
en  rougit  lui-même  pour  Cranmer,  et  veut 
prendre  pour  rétractation  de  ce  sentiment  ce 
qu'il  a  souscrit  ailleurs  de  l'institution  di- 
vine des  évêques.  Mais  outre  que  nous 
avons  vu  que  ses  souscriptions  ne  sont  pas 
toujours  une  preuve  de  ses  sentiments,  je 
dirai  encore  à  M.  Burnet  qu'il  nous  cache 
avec  trop  d'adresse  les  vrais  sentiments  de 
Cranmer.  11  ne  lui  importait  pas  que  l'insti- 
tution des  évêques  et  des  prêtres  fût  di- 
vine, et  il  reconnaît  cette  vérité  dans  la  pièce 
même  dont  nous  venons  de  produit*  l'ex- 
trait; car  il  y  est  expressément  porté  à  la  fin, 
que  tout  le  monde,  et  Cranmer  par  consé- 
quent était  d'avis  que  les  apôtres  avaient 
reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  créer  des  évê- 
ques (839)  ou  des  pasteurs.  C'est  aussi  ce 
qu'on  ne  pouvait  nier  sans  contredire  trop 
ouvertement  l'Evangile.  Mais  la  prétention 
île  Cranmer  et  de  ses  adhérents  était,  que  Jé- 
sus-Christ instituait  les  pasteurs  pour  exer- 
cer leur  puissance,  comme  dépendante  du 
prince  dans  toutes  leurs  fonctions,  ce  qui 
e;>t  sans  difficulté   la  plus  inouïe  et  la  plus 


(856)  Bit.n.,  t.  I,  ] 
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scandaleuse  flatterie  qui  soit  jamais  tombée 
dans  l'esprit  des  hommes. 

Do  là  donc  il  est  «rrivé  que  Henri  VIII 
donnait  pouvoir  aux  évoques  de  visiter  leurs 
rfioi  èses  avec  celle  préface  :  «  Que  toute  ju- 
ridiction, tant  ecclésiastique  que  séculière, 
venait  île  la  puissance   royale,  connue  de  la 

source  première  de  toute  magistrature  dans 
chaque  royaume.  One  ceux  qui  jusqu'alors 
avaient  exercé  précairement  cette  puis- 
sance, la  devaient  reconnaître  comme  venue 
île  la  libéralité  du  prince,  et  i.a  quitter 
qi  wi>  m.  ici  plâtrait.  One  sur  ce  fonde- 
ment il  donne  pouvoir  a  tel  évoque  de  visi- 
ter son  diocèse,  comme  vicaire  nu  uoi;  et, 
par  son  autorité,  de  promouvoir  aux  ordres 
'acres,  et  même  à  la  prêtrise,  ceux  qu'il 
trouvera  à  propos  (840)  ;  »  et,  en  un  mot, 
d'exercer  toutes  les  fonctions  épiscopales, 
mec  pouvoir  de  subdeléguer,  s'il  le  jugeait 
nécessaire. 

Ne  disons  rien  contre  une  doctrine  qui  se 
détruit  d'elle-même  par  son  propre  excès, 
et  remarquons  seulement  cette  affreuse 
proposition  qui  fait  la  puissance  des  évo- 
ques tellement  émanée  de  celle  du  roi 
qu'elle  est  même  révocable  à  sa  volonté. 

Cranmer  était  si  persuadé  de  cette  puis- 
rance.  royale,  qu'il  n'eut  pas  de  honte  lui- 
même,  archevêque  de  Gantorbéry  et  primat 
de  toute  l'Eglise  d'Angleterre,  de  recevoir 
une  semblable  commission  sous  Edouard  VI, 
lorsqu'il  réforma  l'Eglise  à  sa  modo  (841), 
et  ce  fut  le  seul  article  qu'il  retint  de  ceux 
que  Henri  avait  publiés. 

On  poussa  si  loin  cette  puissance  dans  la 
réformation  anglicane,  qu'Elisabeth  en  eut 
du  scrupule;  et  l'horreur  qu'on  eut  de  voir 
une  femme  chef  souveraine  de  l'Eglise  et 
source  de  la  puissance  pastorale,  dont  elle 
est  incapable  par  son  sexe,  fit  qu'on  ouvrit 
enfin  les  yeux  aux  excès  où  on  s'était  em- 
porté (842).  Mais  nous  verrons  que,  sans  en 
changer  le  fond  ni  la  forme,  on  y  apporta 
seulement  des  adoucissements  palliatifs;  et 
M.  Burnet  déplore  encore  aujourd'hui  de 
voir  «  l'excommunication,  un  acte  si  pure- 
ment ecclésiastique,  dont  on  devait  remettre 
le  droit  entre  les  mains  îles  évoques  et  au 
clergé,  abandonné  à  des  tribunaux  séculari- 
sés (843),  »  c'est-à-dire,  non-seulement  aux 
rois,  mais  encore  à  leurs  officiers.  «  Erreur, 
poursuit  ce  docteur,  qui  s'est  accrue  à  un 
te!  point,  qu'il  est  plus  facile  d'en  décou- 
vrir les  inconvénients  que  d'en  marquer  les 
remèdes.  » 

Et  certainement  je  ne  pense  pas  qu'on 
puisse  rien  imaginer  de  plus  contradictoire 
d'un  côté  que  de  dénier  aux  rois  l'adminis- 
tration de  la  parole  et  des  sacrements;  et  de 
l'autre,  de  leur  accorder  l'excommunication, 
qui  en  effet  n'est  autre  chose  que  la  parole 
céleste  armée  de  la  censure  qui  vient  du 
ciel,  et  une  partie  des  plus  essentielles  de 
l'administration  des  sacrements,  puisqu'as- 


surément  le  droit  d'en  priver  les  lidèles  ne 
peut  appartenir  qu'à  ceux  qui  sont  ausai 
établis  de  Dieu  pour  les  leur  donner.  Mais 
l'Eglise  anglicane  est  encore  allée  plus  loin, 
puisqu'elle  attribue  à  ses  rois  et  à  l'autorité 
séculiers  le  droit  d'autoriser  les  rituels  et 
les  liturgies,  et  même  de  décider  en  dérider 
ressort  des  vérités  do  la  foi,  c'est-à-dire  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  l'adminis- 
tration des  sacrements,  et  de  plus  insépara- 
blement attaché  à  la  prédication  de  la  pa- 
role. Et  tant  sous  Henri  VIII  que  dans  les 
règnes  suivants,  nous  ne  voyons  ni  liturgie, 
ni  rituel,  ni  confession  de  foi,  qui  ne  tira 
sa  dernière  force  de  l'autorité  des  rois  et 
des  parlements,  comme  la  suite  le  fera  con~ 
naître. 

On  a  passé  jusqu'à  cet  excès,  qu'au  lieu 
que  les  empereurs  orthodoxes,  s'ils  faisaient 
anciennement  quelques  constitutions  sur  la 
foi,  ou  ils  ne  le  faisaient  qu'en  exécution  des 
décrets  de  l'Eglise,  ou  bien  ils  en  attendaient 
la  confirmation  de  leurs  ordonnances;  mais 
on  enseignait  au  contraire  en  Angleterre, 
«  que  les  décisions  des  conciles  sur  la  foi 
n'avaient  nulle  force  sans  l'approbation  des 
princes  (844);  »  et  c'est  la  belle  idée  que  don- 
nait Cranmer  des  décisions  de  l'Eglise,  dans 
un  discours  rapporté  par  M.  Burnet. 

Cette  réforme  avait  donc  son  origine  dans 
les  flatteries  de  cet  archevêque,  et  dans  les 
désordres  de  Henra  VIII.  M.  Burnet  prend 
beaucoup  de  peine  à  entasser  des  exemples 
de  princes  très-déréglés  dont  Dieu  s'est  servi 
pour  de  grands  ouvrages  (845). Oui  en  doute? 
Mais,  sans  examiner  les  histoires  qu'il  en 
rapporte,  où  il  mêle  le  vrai  avec  le  faux,  et 
le  certain  avec  le  douteux,  montrera-t-il  un 
seul  exemple  où  Dieu,  voulant  révéler  aux 
hommes  quelque  vérité  importante  et  incon- 
nue durant  tant  de  siècles,  pour  ne  pas  dire 
entièrement  inouïe,  ait  choisi  un  roi  aussi 
scandaleux  que  Herri  VIII,  et  un  évêque 
aussi  lâche  et  aussi  corrompu  que  Cran- 
mer? Si  le  schisme  de  l'Angleterre,  si  la  ré- 
formation  anglicane  est  un  ouvrage  divin, 
rien  n'y  sera  plus  divin  que  la  primauté  ec- 
clésiastique du  roi,  puisque  ce  n'est  pas  seu- 
lement par  là  que  la  rupture  avec  Rome, 
c'est-à-dire  selon  les  protestants,  le  fonde- 
ment nécessaire  de  toute  bonne  réforme  a 
commencé;  mais  que  e  est  encore  le  seul 
point  où  l'on  n'a  jamais  varié  depuis  le 
schisme.  Dieu  a  choisi  Henri  VIII  pour  in- 
troduire ce  nouveau  dogme  parmi  les  Chré- 
tiens, et  tout  ensemble  il  a  choisi  ce  même 
prince  pour  être  un  exemple  de  ses  juge- 
ments les  plus  profonds  et  les  plus  terribles  ; 
non  de  ceux  où  il  renverse  les  trônes,  et 
donne  à  des  rois  impies  une  lin  manifeste- 
ment tragique;  mais  de  ceux  où,  les  livrant 
à  leurs  liassions  et  à  leurs  flatteurs,  il  les 
laisse  se  précipiter  dans  le  plus  excessif 
aveuglement.  Cependant  il  les  retient  autant 
qu'il  lui  plait  sur  ce  penchant,  pour  faire 


(840)**mmiss.  a  Donner.,  ibid.,  n.  1  »,  p.  184. 

(841)  Bdrn.,  pari,  il,  liv.  i,  p.  90. 

(842)  Liv.  ni,  p.  558,  571. 
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éclater  eli  eux  ce  qu'il  veut  que  nous  sachions 
de  ses  conseils.  Henri  VIII  n'attente  rien 
contre  les  autres  vérités  catholiques. La  chaire 
de  saint  Pierre  est  la  seule  qui  est  attaquée  : 
l'univers  a  vu  par  ce  moyen  que  le  dessein 
de  ce  prince  n'a  été  que  de  se  venger  de  celte 
puissance  pontificale  qui  le  condamnait,  et 
que  sa  haine  fut  la  règle  de  sa  foi. 

Après  cela,  je  n'ai  pas  besoin  d'examiner 
tout  ce  que  raconte  M.  Burnet,  ni  sur  les  in- 
trigues des  conclaves,  ni  sur  la  conduite  des 
Papes>  ni  sur  les  artifices  de  Clément  Vil. 
Quel  avantage  en  peut-il  tirer?  Ni  Clément, 
ni  les  autres  Papes  ne  sont  parmi  nous  au- 
teurs d'un  nouveau  dogme.  Ils  ne  nous  ont 
fias  séparés  de  la  sainte  société  où  nous 
avions  été  baptisés,  et  ne  nous  ont  point  ap- 
pris à  condamner  nos  anciens  pasteurs.  En 
un  mot,  ils  ne  font  pas  secte  parmi  nous,  et 
leur  vocation  n'a  rien  d'extraordinaire.  S'ils 
n'entrent  pas  par  la  porte  qui  est  toujours 
ouverte  dans  l'Eglise,  c'est-à-dire  par  les 
voies  canoniques,  ou  qu'ils  usent  mal  du 
ministère  ordinaire  et  légitime  qui  leur  a  été 
confié  d'en  haut,  c'est  ce  cas  marqué  dans 
l'Evangile  {Mntth.  xxh,  2),  d'honorer  la 
chaire  sans  approuver  ou  imiter  les  person- 
nes* Je  ne  dois  non  plus  me  mettre  en  peine 
si  la  dispense  de  Jules  II  était  bien  donnée, 
ni  si  Clément  Vil  pouvait  ou  devait  la  ré- 
voquer, et  annuler  le  mariage.  Car,  encore 
que  je  tienne  pour  certain  que  ce  dernier 
Pape  a  bien  fait  au  fond,  et  qu'à  mon  avis,  en 
celte  occasion,  on  ne  puisse  blâmer  tout  au 
plus  que  sa  politique,  tantôt  trop  tremblante, 
et  tantôt  trop  précipitée  ;  ce  n'est  pas  là  une 
affaire  que  je  doive  décider  en  ce  lieu,  ni  un 
prétexte  d'accuser  d'erreur  l'Eglise  romaine^ 
Ces  matières  de  dispenses  se  règlent  sou- 
vent par  de  simples  probabilités;  et  on  n'est 
pas  obligé  d'y  rechercher  la  certitude  de  la 
foi,  dont  même  elles  ne  sont  fias  toujours 
capables.  Mais,  puisque  M.  Burnet  fait  de 
ceci  une  accusation  capitale  contre  l'Eglise 
romaine,  on  ne  peut  presque  s'empêcher  de 
s'y  arrêter  un  moment. 

Le  fait  est  connu.  On  sait  que  Henri  VII 
avait  obtenu  une  dispense  de  Jules  H  pour 
faire  é|>ouser  la  veuve  d'Arthus,  son  tils 
aîné,  à  Henri,  son  second  fils  et  son  suc- 
cesseur. Ce  prince, après  avoir  vu  toutes  les 
raisons  de  douter,  avait  accompli  ce  mariage 
étant  roi  et  majeur,  du  consentement  una- 
nime de  tous  les  ordres  de  son  royaume,  le 
3  juin  1509,  c'est-à-dire  six  semaines  après 
son  avènement  à  la  couronne  (8ï<i).  Vingt 
ans  se  passèrent  sans  qu'on  révoquât  en  doute 
un  mariage  contracté  de  si  bonne  foi.  Henri, 
devenu  amoureux  d'Anne  de  Boulen,  fit  ve- 
nir sa  conscience  au  secours  de  sa  |>assion  ; 
et  son  mariage  lui  devenant  odieux,  lui  de- 
vint en  même  temps  douteux  et  suspect  (847). 
Cependant  il  en  était  sorti  une  princesse  qui 
avait  été  reconnue  dès  son  enfance  pour 
l'héritière  du  royaume;  de  sorte  que  le  pré- 
texte que  prenait  Henri  de  faire  casser  son 


(8iC)  Burn.,  pari 
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mariage,  de  peur,  disait-il,  que  la  succes- 
sion du  royaume  ne  fût  douteuse,  n'était 
qu'une  illusion;  puisque  personne  ne  son- 
geait à  contester  son  état  à  Marie,  qui  en 
effet  fut  reconnue  reine  d'un  commun  Con- 
sentement, lorsque  l'ordre  de  la  naissance 
l'eut  appelée  à  la  couronne.  Au  contraire,  si 
quelque  chose  pouvait  causer  du  trouble  à 
la  succession  de  ce  grand  royaume,  c'était  le 
doute  de  Henri  ;.et  il  paraît  que  tout  ce  qu'il 
publia  sur  l'embarras  de  sa  succession  ne 
fut  qu'une  couverture,  tant  de  ses  nouvelles 
amours  que  du  dégoôt  qu'il  avait  conçu  de 
la  reine  sa  femme,  à  cause  des  infirmités  qui 
lui  étaient  survenues,  comme  M.  Burnet  l'a- 
voue lui-même  (848). 

Un  prince  passionné  veut  avoir  raison. 
Ainsi,  pour  plaire  à  Henri,  on  attaqua  la 
dispense  sur  laquelle  était  fondé  son  ma- 
riage, par  divers  moyens,  dont  les  uns  étaient 
tirés  du  fait,  et  les  autres  du  droit.  Dans  le 
fait,  on  soutenait  que  la  dispense  était  nulle, 
parce  qu'elle  avait  été  accordée  sur  de  faus- 
ses allégations.  Mais  comme  ces  moyens  de 
fait,  réduits  à  ces  minuties, étaient  emportés 
par  la  condition  favorable  d'un  mariage  qui 
subsistait  depuis  tant,  d'années,  on  s'attacha 
principalement  aux  moyens  de  droit;  et  on 
soutint  la  dispense  nuile,  comme  accordée 
au  préjudice  de  la  loi  de  Dieu,  dont  le  Pape 
ne  pouvait  pas  dispenser. 

Il  s'agissait  de  savoir  si  la  défense  de  con- 
tracter en  certains  degrés  de  consanguinité 
ou  d'affinité,  portée  par  le  Lévitique  (iym, 
20),  et  enlre  autres  celle  d'épouser  la  veuve 
de  son  frère,  appartenait  tellement  à  la  loi 
naturelle,  qu'on  fût  obligé  de  garder  cette 
défense  dans  la  loi  évangélique.  La  raison 
de  douter  était  qu'on  ne  lisait  point  que  Dieu 
eût  jamais  dispensé  de  ce  qui  était  purement 
de  la  loi  naturelle;  par  exemple,  depuis  la 
multiplication  du  genre  humain,  il  n'y  avait 
point  d'exemple  que  Dieu  eût  permis  le 
mariage  de  frère  a  sœur,  ni  les  autres  do 
celte  nature  au  premier  degré,  soit  ascen- 
dant, ou  descendant,  ou  collatéral.  Or,  il  y 
avait  dans  le  Deutéronotne  une  loi  expresse 
qui  ordonnait  en  certains  cas  à  un  frère 
d'épouser  sa  belle-sœur,  et  la  veuve  de  son 
frère.  (Deut.  xxv,  5.)  Dieu  donc  ne  détrui- 
sant pas  la  nature,  dont  il  est  l'auteur,  fai- 
sait connaître  par  là  que  ce  mariage  n'était 
pas  de  ceux  que  la  nature  rejette;  et  c'était 
sur  ce  fondement  que  la  dispense  de  Jules  11 
était  appuyée. 

Il  faut  rendre  ce  témoignage  aux  protes- 
tants d'Allemagne;  Henri  n'en  put  obtenir 
l'approbation  de  son  nouveau  mariage,  ni  la 
condamnation  de  la  dispense  de  Jules  11. 
Lorsqu'on  parla  de  cette  affaire,  dans  une 
ambassade  solennelle  que  ce  prince  avait 
envoyée  en  Allemagne,  pour  se  joindre  à  la 
ligue  protestante,  Mélanchthon  décida  ainsi  • 
«  Nous  n'avons  pas  été  de  l'avis  des  ambas- 
sadeurs d'Angleterre,  car  nous  croyons  que 
la  loi  de  ne  pas  épouser  la  femme  de  son 

(818)  Biibn  ,  pan.  ii,  liv.  il,  p.  50,  etc" 
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frère  est  susceptible  de  dispense,  quoique 
nousne croyions  pasqu'ellesoit  abolie (849).» 
Ki  encore  plus  brièvement  dans  un  autre 
endroit  :  »  Les  ambassadeurs  prétendent 
que  la  défense  d'épouser  la  femme  de  son 
frère  est  indispensable.!  et  nous  soutenons 
au  contraire  quon  en  peut  dispenser  (830).» 
C'était  justement  ce  qu'on  avait  prétendu  à 
Rome;  et  Clément  Nil  avait  appuyé  sur  ce 
fondement  sa  sentence  définitive  contre  le 
djvon  e. 

Bucer  avait  été  du  môme  avis  sur  le  même 
fondement  ;  et  nous  apprenons  de  M.  Burnet 
que,  selon  cet  auteur,  l'un  des  réformateurs 
de  l'Angleterre,  «  la  loi  du  Lévitique  ne  pou- 
vait être  une  loi  morale  ou  perpétuelle,  puis- 
que Dieu  môme  en  avait  voulu  dispenser 
(851).  » 

Z\v  mgle  et  Calvin  avec  leurs  disciples  fu- 
rent favorables  au  roi  d'Angleterre,  et  je  ne 
sais. si  le  dessein  d'établir  leur  doctrine  dans 
ce  royaume-là  ne  contribua  pas  un  peu  à  leur 
complaisance  ;  mais  les  luthériens  n'y  entrè- 
rent pas,  encore  que  M.  Burnet  les  lasse  un 
peu  varier,  «  Leur  première  pensée,  »  dit- 
il  (852], «fut  que  les  ordonnances  du  Léviti- 
que n'étaient  pas  morales,  et  qu'elles  n'a- 
vaient nulle  force  parmi  les  Chrétiens.  En- 
suite ils  Changèrent  de  sentiment  lorsque  la 
question  eut  été  un  peu  agitée  ;  mais  ils  ne 
convinrent  jamais  qu'un  mariage  déjà  fait 
pût  être  cassé.  » 

Ce  tut  à  la  vérité  une  étrange  décision  que 
la  leur,  telle  que  nous  la  rapporte  M.  Bur- 
net; puisqu'après  avoir  reconnu  que«  la  loi 
du  Lévitique  est  divine,  naturelle  et  morale, 
et  doit  être  gardée  comme  telle  dans  toutes 
les  Eglises,  en  sorte  que  le  mariage  contracté 
contre  cette  loi  avec  la  veuve  d'un  i'rèe  est 
iueestueux(833),  »  ils  ne  laissent  pas  de  con- 
clure qu'on  ne  doit  pas  rompre  ce  mariage, 
avec  quelque  doute  d'abord,  mais  à  la  tin  par 
une  dernière  et  définitive  résolution,  de 
l'aveu  de  M.  Burnet  (85't)  :  de  sorte  qu'un 
mariage  incestueux,  un  mariage  fait  contre 
les  lois  divines,  morales  et  naturelles,  dont  la 
vigueur  est  entière  dans  l'Eglise  chrétienne, 
doit  subsister  selon  eux,  et  le  divorce  en  ce 
cas  n'est  pas  permis. 

Cette  décision  des  luthériens  est  rapportée 
par  .M.  Burnet  à  l'an  1530.  Celle  de  Mélaneh- 
thon,  que  nous  venons  de  produire,  est  pos- 
térieure, et  de  l'an  1536.  Et  quoi  qu'il  en 
soit,  c'est  un  préjugé  favorable  pour  la  dis- 
pense de  Jules  11  et  pour  la  sentence  de 
Clément  VII,  que  ces  Papes  aient  trouvé  des 
défenseurs  parmi  ceux  qui  ne  cherchaient, 
a  quelque  prix  que  ce.  fût,  qu'à  censurer 
leurs  actions. 

Les  protestants  d'Allemagne  furent  si  fer- 
mes dans  ce  sentiment,  qu'avec  toutes  les 
liaisons  queCranuier  avait  dès  lors  avec  eux, 
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il  n'en  put  engager  aucun  dans  le  sentiment 
du  roi  d'Angleterre,  que  le  seul  Osiandre 
son  beau-frère,  dont  nous  verrons  dans  la 
suite  que  l'autorité  ne  devait  pas  être  fort 
cuiisi  é:  able. 

A  l'égard  des  catholiques,  M.  Burnet  nous 
raconte  que  Henri  Vlll  corrompit  deux  ou 
trois  cardinaux.  Sans m'informer  de  ces  laits, 
je  remarquerai  seulement  qu'une  cause  est 
bien  mauvaise,  lorsqu'elles  besoin  d'être 
soutenue  par  îles  moyens  infâmes  lit  pour 
les  docteurs  dont  M.  Burnet  nous  vante  les 
souscriptions,  quelle  merveille,  dans  un  siè- 
cle si  corrompu,  qu'un  si  grand  roi  en  a;t 
pu  trouver  qui  n'aient  pas  été  à  l'épreuve  de 
ses  sollicitations  et  de  ses  présents  I  Notre 
historien  ne  veut  pas  qu'il  soit  permis  de 
révoquer  en  doute  le  témoignage  de  Fra- 
Paolo,  ni  relui  de  M.  de  Thou  (853)  .  Qu'il 
écoute  donc  ces  deux  historiens.  L'un  dit 
que  Henri,  «  ayant  consulté  en  Italie,  en  Al- 
lemagne et  en  France,  trouva  une  partie 
des  théologiens  favorable  et  l'autre  contraire; 
que  la  plupart  de  ceux  de  Paris  furent  pour 
lui,  et  que  plusieurs  crurent  qu'ils  l'avaient 
fait,  plutôt  persuadés  par  l'argent  du  roi,  que- 
par  ses  raisons  (850).  »  L'autre  dit  aussi  «  que 
Henri  rechercha  l'avis  des  théologiens,  et 
en  particulier  de  ceux  de  Paris;  et  que  le 
bruit  était  que  ceux-ci ,  gagnés  par  argent, 
avaient  souscrit  au  divorce  (837).  » 

Je  ne  veux  pas  décider  si  la  conclusion 
de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  que 
M.  Burnet  produit  en  faveur  des  prétentions 
de  Henri  (858)  ,  est  véritable  :  d'autres  que 
moi  traiteront  cette  question;  mais  je  dirai 
seulement  qu'elle  est  très-suspecte,  tant  à 
cause  du  style  fort  différent  de  celui  dont  la 
Faculté  a  coutume  d'user,  qu'à  cause  que  la 
conclusion  de  M.  Burnet  est  datée  du  2  juillet 
1530,  aux  Mat  burins;  au  lieu  qu'en  ce  tennis, 
et  quelques  années  auparavant  ,  les  assem- 
blées delà  Faculté  se  tenaient  ordinairement 
en  Sorbonne. 

Dans  les  notes  que  Charles  Dumoulin,  ce 
célèbre  jurisconsulte ,  a  faites  sur  les  con- 
seils de  Décius  ,  il  y  est  parlé  d'une  délibé- 
ration des  docteurs'  en  théologie  ue  Paris  en 
faveur  du  roi  d'Angleterre ,  le  1"  juin 
1330  (839)  ;  mais  cet  auteur  la  marque  en 
Sorbonne.  Au  reste,  il  fait  peu  de  cas  de  cette 
délibération,  où  l'avis  favorable  au  roi  d'An- 
gleterre })assa  de  cinquante- trois  contre  qua- 
rante-deux, c'est-à-dire  de  huit  voix  seule- 
ment, dont,  dit-il,  on  ne  devait  pas  beaucoup 
se  mettre  en  peine,  à  cause  des  angelots  d'An- 
gleterre qu'on  avait  distribués  pour  /es  ache- 
ter; ce  qu'il  assure  avoir  reconnu  par  des 
attestations  que  les  présidents  Dufrcsne  et 
Pvliot  en  avaient  données  pur  ordre  de  Fran- 
çois I" .  D'où  il  conclut  que  le  vrai  avis  de  la 
Sorbonne,   c'est-à-dire,    le  naturel,  et  celui 
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qui  n'avait  pas  été  acheté,  était  celui  qui  fa- 
vorisait le  mariage  de  Henri  et  de  Catherine. 
Au  surplus,  il  est  bien  certain  que,  dans  le 
temps  île  la  délibération,  François,  qui  favo- 
risaitalors  le  roi  d'Angleterre,  avait  chargé 
M.  Liset,  premier  président,  de  solliciter  pour 
lui  les  docteurs,  comme  il  parait  par  les  let- 
tres qu'on  a  encore  en  original  dans  la  bi- 
bliothèque du  roi,  où  il  rend  compte  de  ses 
diligences.  Savoir  maintenant  si  cette  déli- 
bération fut  faite  par  la  Faculté  assemblée  en 
corps,  ou  si  c'est  seulement  l'avis  de  plu- 
sieurs docteurs,  qu'on  publia  en  Angleterre, 
sous  le  nom  de  la  Faculté,  conme  il  arrive 
en  ras  semblable  :  c'est  ce  qu'il  ne  m'im- 
porte guère  d'examiner.  On  voit  assez  que 
la  conscience  du  roi  d'Angleterre  était  plutôt 
chargée  que  soulagée  par  de  semblables 
consultations,  faites  par  brigues,  par  argent 
et  par  l'autorité  de  deux  si  grands  rois.  Les 
autres,  qu'on  nous  rapporte,  ne  se  firent  pas 
de  meilleure  foi.  M.  Burnet  rapporte  lui- 
même  une  lettre  de  l'agent  du  roi  d'Angle- 
terre en  Italie,  qui  écrit  que  s'il  avait  assez 
d'argent,  il  engagerait  tous  les  théologiens 
d'Italie  à  signer  (860)  C'était  donc  l'argent, 
et  non  pas  la  volonté  qui  lui  manquait.  Mais 
sans  m'arrêter  davantage  aux  historiettes  que 
M.  Burnet  nous  raconte  avec  une  si  vaine 
exactitude  (861) ,  il  n'y  a  personne  qui  n'a- 
voue que  Clément  VII  eût  été  trop  indigne 
de  sa  place,  si,  dans  une  aifaire  de  cette  im- 
portance, il  avait  eu  le  moindre  égard  à  ces 
consultations  mendiées. 

En  etl'et ,  la  question  fut  déterminée  par 
des  principes  plus  solides.  11  paraissait  clai- 
rement que  la  défense  du  Lévitique  ne  por- 
tait point  le  caractère  d'une  loi  naturelle  et 
indispensable,  puisque  Dieu  y  dérogeait  en 
d'autres  endroits.  La  dispense  de  Jules  11, 
appuyée  sur  cette  raison,  avait  un  fondement 
si  probable,  qu'il  parut  tel,  même  aux  pro- 
lestants d'Allemagne.  Qu'il  y  ait  pu  avoir  sur 
cette  matière  quelque  diversité  de  senti- 
ments, c'est  assez  qu'il  ne  fût  pas  évident 
que  la  dispense  lût  contraire  aux  lois  divi- 
nes, auxquelles  les  Chrétiens  sont  obligés. 
Cette  matière  était  donc  de  la  nature  de  celles 
où  tout  dépend  de  la  prudence  des  supé- 
rieurs, et  dans  lesquelles  la  bonne  foi  doit 
faire  le  repos  desconsciences.il  n'était  aussi 
que  trop  visible  que,  sans  ses  nouvelles 
amours,  Henri  Vlll  n'aurait  jamais  fatigué 
l'Eglise  de  la  honteuse  proposition  d'un  di- 
vorce, après  un  mariage  contracté  et  continué 
de  bonne  foi  depuis  tant  d'années.  Voilà  le 
nœud  de  l'affaire  ,  et,  sans  parler  de  la  pro- 
cédure, où  peut-être  on  aura  mêlé  de  la  po- 
litique, bonne  ou  mauvaise,  le  tond  de  la 
décision  de  Clément  VII  sera  un  témoignage 
aux  siècles  futurs,  que  l'Eglise  ne  sait  point 
ilatter  les  passions  des  princes,  ni  approuver 
les  actions  scandaleuses. 

Nous  pourrions  unir  en  ce  lieu  ce  qui  re- 
garde le  règne  de  Henri  VIII,  si  M.  Burnet 
ne  nous  obligeait  à  considérer  deux  com- 

(800)  Bu™,  liv.  i,  p.  138. 
(SOI)  Ibid. 


menceraents  de  réformation  qu'il  y  remar- 
que :  l'un,  que  ce  prince  ait  mis  l'F.eriture 
sainte  dans  les  mains  du  peuple  ;  et  l'autre, 
qu'il  ait  montré  que  chaque  nation  pouvait 
se  réformer  d'elle-même. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Bible,  voici  ce  qu'en 
disait  Henri  VIII  en  1540,  à  la  tête  de  l'Ex- 
position chrétienne  dont  nous  avons  parlé  : 
Que,  «  puisqu'il  y  avait  des  docteurs  dont 
l'office  était  d'instruire  les  autres  hommes,  il 
fallait  aussi  qu'il  y  eût  des  auditeurs  qui  so 
contentassent  d'entendre  expliquer  la  sainte 
Ecriture,  qui  en  imprimassent  la  substance 
dans  leurs  cœurs,  et  qui  en  suivissent  les 
préceptes  dans  leur  conduite,  sans  entre- 
prendre de  la  lire  ecx  mêmes  :  et  que  c'était 
là  le  motif  qui  l'avait  porté  à  priver  plusieurs 
de  ses  sujets  de  l'usage  de  la  Bible,  leur  lais- 
sant, au  reste,  l'avantage  de  l'entendre  in- 
terpréter à  leurs  pasteurs  (862).  » 

Ensuite  il  en  accorda  la  lecture,  la  mémo 
année,  à  condition  que  le  peuple  ne  se  don- 
nerait pas  la  liberté  d'expliquer  les  Ecritures, 
et  d'en  tirer  des  raisonnements  (803);  ce  qui 
était  les  obliger  de  nouveau  à  se  rapporter, 
dans  l'interprétation  de  l'Ecriture,  à  l'Eglise 
et  à  leurs  pasteurs;  auquel  cas  on  est  d'ac- 
cord que  la  lecture  de  ce  divin  livre  ne  pou- 
vait être  que  très-salutaire.  Au  reste,  si  l'on 
mit  alors  la  Bible  en  langue  vulgaire,  il  n'y 
avait  rien  de  nouveau  dans  cette  pratique. 
Nous  avons  de  semblables  versions  à  l'usage 
des  catholiques  dans  les  siècles  qui  ont  pré- 
cédé les  prétendus  réformateurs;  et  ce  n'est 
pas  là  un  point  de  nos  controverses. 

Quand  AL  Burnet  a  prétendu  que  le  pro- 
grès de  la  nouvelle  réformation  était  dû  à 
la  lei  ture  des  livres  divins,  qu'on  permit  au 
peuple,  il  devait  dire  que  cette  lecture  était 
précédée  de  prédications  artiticieuses.paroù 
l'on  avait  rempli  l'esprit  des  peuples  de  nou- 
velles interprétations.  Ainsi  un  peuple  igno- 
rant et  passionné  ne  trouvait  en  effet  dans 
l'Ecriture  que  les  erreurs  dont  il  était  pré- 
venu; et  la  témérité  qu'on  lui  inspirait  de 
juger  par  son  propre  esprit  du  vrai  sens  de 
l'Ecriture,  et  de  former  sa  foi  de  lui-même, 
achevait  de  le  perdre.  Voilà  comme  les  peu- 
ples ignorants  et  prévenus  trouvaient  la  ré- 
formation prétendue  dans  l'Ecriture  :  mais 
il  n'y  a  point  d'homme  de  bonne  foi  qui  ne 
m'avoue  que  par  les  mêmes  moyens  les  peu- 
plesy  auraient  trouvé  l'arianisme  aussi  clair 
qu'ils  se  sont  imaginé  y  trouver  le  luthéra- 
nisme ou  le  calvinisme. 

Lorsqu'on  a  mis  dans  la  tête  d'un  peuple 
ignorant  que  tout  est  si  clair  dans  l'Ecriture, 
qu'il  y  entend  tout  ce  qu'il  y  faut  entendre, 
et  qu'ainsi  il  se  peut  passer  du  jugement  de 
tous  les  payeurs  et  de  tous  les  siècles,  il 
prend  pour  vérité  constante  le  premier  sens 
qui  se  présente  à  son  esprit  ;  et  celui  auquel 
il  est  accoutumé  lui  paraît  toujours  le  [dus 
naturel.  Mais  il  faudrait  lui  faire  entendre 
que  c'est  là  souvent  la  lettre  qui  lue,  et  que 
c'est  dans  les   passages  qui  paraissent  les 

(8G-2)  Lib.  m,  p.  40-2. 
(80Ô)  Ibid.,  p.  415. 
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I  il  H-,  clairs,  que  Dieu  a  bou  vent  caché  les  plus 
grandes  el  les  plus  terribles  profondeurs. 

Par  exemple]  M.  Burnel  nous  propose  ce 
passage,  Buvtx-tn  imis,  comme  un  des  plus 
clairs  qu'on  se  puisse  imaginer,  el  celui  qui 
nous  mène  le  plus  promptement  a  la  néces- 
sité dos  deui  espèces.  Mais  il  va  voir,  par 
1rs  choses  qu'il  avoue  lui-même,  que  ce 
<] d'il  trouve  si  clair  devient  un  piège  aux 
ignorants  :  car  cette  parole,  limez  en  tous, 
dans  l'institution  de  l'Eucharistie,  quelque 
claire  qu'il  veuille  se  l'imaginer,  après  tout 
ne  l'est  pas  plus  que  celle-ci  dans  l'institu- 
tion de  la  Pâque  :  Vous  mangerez  l'agneau 
pascal,  avec  la  robe  retroussée,  et  un  bâton  à 
la  main  (Exod.  XII,  11)  :  debout  par  consé- 
quent, et  dans  la  posture  d*  gens  prêts  à 
partir;  car  c'était  là  en  effet  l'esprit  de  ce 
sacrement.  Toutefois,  M.  Burnet  nous  ap- 
prend que  les  Juifs  ne  la  pratiquaient  point 
ainsi  (864)  :  qu'ils  étaient  couchés  en  man- 
geant l'agneau,  comme  dans  les  autres  re- 
pas, selon  la  coutume  du  pays;  et  que  ce 
changement  qu'ils  apportèrent  à  l'institution 
divine  ,  était  si  peu  criminel,  que  Jésus- 
Christ  ne  fit  pus  de  scrupule  de  s'y  confor- 
mer. Je  lui  demande  en  ce  cas,  si  un  homme 
qui  aurait  [iris  à  la  lettre  ce  commandement 
divin,  sans  consulter  la  tradition  et  l'inter- 
prétation de  l'Eglise,  n'y  aurait  pas  trouvé 
sa  mort  certaine,  puisquil  y  aurait  trouvé  la 
condamnation  de  Jésus-Christ;  et  puisque 
cet  auteur  ajoute  après,  qu'on  doit  attribuer 
à  l'Eglise  chrétienne  la  même  puissance  qu'à 
l'Eglise  judaïque,  pourquoi  dans  la  nouvelle 
pâque  un  Chrétien  croira-t-il  avoir  tout  vu 
sur  la  Cène,  en  lisant  les  paroles  de  l'insti- 
tution ;  et  ne  sera-t-il  pas  obligé  d'examiner, 
outre  ces  paroles,  la  tradition  de  l'Eglise, 
pour  savoir  ce  qu'elle  a  toujours  regardé 
dans  la  communion  comme  nécessaire  et  in- 
dispensable? C'en  est  assez,  sans  pousser 
plus  avant  cet  examen,  pour  faire  voir  à 
M.  Burnet,  qu'on  ne  peut  se  dispenser  d'y 
entrer,  et  que  la  clarté  prétendue  qu'un 
ignorant  croit  trouver  dans  ces  paroles  : 
Buvez-en  tous,  n'est  qu'une  illusion. 

Pour  le  second  fondement  de  réformation 
qu'on  prétend  posé  par  Henri  VIII,  M.  Bur- 
net le  l'ait  consister  en  ce  qu'on  déclara  que 
«  l'Eglise  de  chaque  Etat  faisait  un  corps 
entier,  et  qu'ainsi  l'Eglise  anglicane  pou- 
vait, sous  l'autorité  et  de  l'aveu  de  son  chef, 
c'est-à-dire  de  son  roi,  examiner  et  reformer 
les  corruptions,  soit  de  la  doctrine  ou  du 
service  (865).  »  Voilà  de  belles  paroles.  Mais 
qu'on  en  pénètre  le  sens,  on  verra  qu'une 
telle  réformation  n'esl  autre  chose  qu'un 
schisme.  Une  nation  qui  se  regarde  comme 
un  corps  entier,  qui  règle  sa  foi  en  particu- 
lier, sans  avoir  égard  à  ce  qu'on  croit  dans 
tout  le  reste  de  l'Eglise,  est  une  nation  qui 
se  détache  de  l'Eglise   universelle,  et  qui 


renonce  à  l'unité  de  la  foi  et  des  sentiments, 
tant    recommandée  à   l'Eglise   par  Jésus- 

Chrisl  el  par  ses  apôtres.  Quand  une  Eglise 
auisi  cantonnée  se  donne  son  roi  pour  son 
chef,  elle  se  fait  en  matière  de  religion  un 

principe  d'unité  (pie  Jésus-Christ  et  l'Evan- 
gile n'ont  pas  établi  ;  elle  change  l'Eglise 
en  corps  politique,  et  donne  lieu  à  ériger 
autant  d'Eglises  séparées  qu'il  se  puut  for- 
mer d'Etats.  Cette  idée  do  réformation  et 
d'Eglise  est  née  dans  l'esprit  de  Henri  Vlll 
et  de  ses  flatteurs,  et  jamais  les  Chrétiens 
ne  l'avaient  connue. 

On  nous  dit  que  «  tous  les  conciles  pro- 
vinciaux de  l'ancienne  Eglise  fournissaient 
l'exemple  d'une  semblable  pratique,  ayant 
condamné  les  hérésies  et  réformé  les  abus 
(8G6J.  »  Mais  cela,  c'est  visiblement  donner 
Je  change.  H  est  bien  vrai  que  les  conciles 
provinciaux  ont  dû  condamner  d'abord  les 
hérésies  qui  s'élevaient  dans  leur  pays  ;  car, 
pour  y  remédier,  eût-il  fallu  attendre  que 
le  mal  gagnât,  et  que  toute  l'Eglise  en  fût 
avertie?  Aussi  n'est-ce  pas  là  notre  ques- 
tion. Ce  qu'il  fallait  nous  faire  voir,  c'est 
que  ces  Eglises  se  regardassent  comme  un 
corps  entier,  à  la  manière  qu'on  le  fit  en 
Angleterre;  et  qu'on  y  réformât  la  doctrine, 
sans  prendre  pour  règle  ce  qu'on  croyait 
unanimement  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise. 
C'est  de  quoi  on  ne  produira  jamais  aucun 
exemple.  Lorsque  les  Pères  d'Afrique  con- 
damnèrent l'hérésie  naissante  de  Céleslius 
et  de  Pelage,  ils  posèrent  pour  fondement  la 
défense  d'entendre  l'Ecriture  sainte  «  autre- 
ment que  toute  l'Eglise  catholique  répandue 
par  toute  la  terre  ne  l'avait  toujours  en- 
tendue (8C7).  »  Alexandre  d'Alexandrie  posa 
le  même  fondement  contre  Arius,  lorsqu'il 
dit  en  le  condamnant  :  «  Nous  ne  connais- 
sons qu'une  seule  Eglise  catholique  et  apos- 
tolique, qui,  ne  pouvan  êtie  renversée  par 
toute  la  puissance  du  monde,  détruit  toute 
impiété  et  toute  hérésie.  »  Et  encore  :  «  Nous 
croyons  dans  tous  ces  articles  ce  qu'il  a  plu 
à  l'Eglise  apostolique  (868,1.  »  C'est  ainsi  que 
les  évoques  et  les  conciles  particuliers  con- 
damnent les  hérésies  par  un  premier  juge- 
ment, en  se  conformant  à  la  foi  commune  de 
tout  le  corps.  On  y  envoyait  ces  décrets  à 
toutes  les  Eglises;  et  c'étaitde  celte  unité 
qu'ils  tiraient  leur  dernière  force. 

Mais  on  dit  que  le  remède  du  concile  uni- 
versel, aisé  sous  l'empire  romain,  lorsque 
les  Eglises  avaient  un  souverain  commun, 
est  devenu  trop  difficile,  depuis  que  la  chré- 
tienté est  partagée  en  tant  d'Etats  (8G9)  : 
autre  illusion.  Car,  premièrement,  le  con- 
sentement des  Eglises  peut  se  déclarer  par 
d'autres  voies  que  par  des  conciles  univer- 
sels :  témoin  dans  saint  Cyprien  la  condam- 
nation de  Novatien;  témoin  celle  de  Paul 
de  Samosate,   dont  on  a   écrit  qu'il  avait 


(864)  Bi'rn.,  part,  il,  liv.  l,  pag.  259. 

(865)  /'iv/'.  pari.  I,  liv.  m,  p.  403. 

(866)  Ibid. 

(867)  Conc.  Milev.,  cap.  2,   Coneil.  Labb.,  loin. 
Il,  cot.  1538. 


(868)  Episi.  Alexandri  episc.  Alexandrie  ad 
Alcxandrum  episcopum  CoiiMuntinopulitunum.  Lab., 
toni.  Il  Cône.,  col. .22,   el  Theoo.,  Uni.  ceci.,  li'j. 

cap.  5. 

(860)  Bciix.,  ibid. 
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élu  condamné  pur  le  concile  et  le  jugement 
de  tous  les  évéques  du  monde  (870),  parce  que 
tous  avaient  consenti  au  concile  tenu  con- 
tre lui  à  Antioche;  témoin  enfin  les  péla- 
giens,  et  tant  d'autres  hérésies,  qui  sans 
concile  universel  ont  été  suffisamment  con- 
damnées par  l'autorité  réunie  du  Pape  et  de 
tous  les  évoques.  Lorsque  les  besoins  de 
l'Eglise  ont  demandé  qu'on  assemblai  un 
concile  universel,  le  Saint-Esprit  en  a  bien 
trouvé  les  moyens;  et  tant  de  conciles  qui 
se  sont  lenus"depuis  la  chute  de  l'empire 
romain,  ont  bien  fait  voir  que,  pour  assem- 
bler les  pasteurs  quand  il  a  fallu,  on  n'avait 
pas  besoin  de  son  secours.  C'est  qu'il  y  a 
dans  l'Eglise  catholique  un  principe  d'unité 
indépendant  des  rois  de  la  terre.  Le  nier, 
c'est  faire  l'Eglise  leur  captive,  et  rendre 
défectueux  le  céleste  gouvernement  institué 
par  Jésus-Christ.  Mais  les  protestants  d'An- 
gleterre n'ont  pas  voulu  reconnaître  cette 
unité,  à  cause  que  le  Saint-Siège  en  est  dans 
l'extérieur  le  principal  et  ordinaire  lien;  et 
ils  ont  mieux  aimé,  même  en  matière  de  re- 
ligion, avoir  leurs  rois  pour  leurs  chefs, 
que  de  reconnaître  dans  la  chaire  de  saint 
Pierre  un  principe  établi  de  Dieu  pour  l'u- 
nité chrétienne. 

Les  six  articles  publiés  de  l'autorité  du 
roi  et  du  parlement  tinrent  lieu  de  loi  du- 
rant tout  le  règne  de  Henri  VIII.  Mais  que 
peuvent  sur  les  consciences  des  décrets  de 
religion,  qui,  tirant  leur  force  de  l'autorité 
royale  à  qui  Dieu  n'a  rien  commis  de  sem- 
blable, n'ont  rien  que  de  politique?  Encore 
que  Henri  VIII  les  soutint  par  des  suppli- 
ces innombrables,  et  qu'il  fil  mourir  cruel- 
lement non-seulement  les  catholiques  qui 
détestaient  sa  suprématie,  mais  encore  les 
luthériens  et  les  zwingliens  qui  attaquaient 
aussi  les  autres  articles  de  sa  foi  ;  toutes 
sortes  d'erreurs  se  coulaient  insensiblement 
dans  l'Angleterre,  et  les  peuples  ne  surent 
plus  à  quoi  se  tenir,  quand  ils  virent  qu'on 
avait  méprisé  la  chaire  de  saint  Pierre,  d'où 
l'on  savait  que  la  foi  était  venue  en  cette 
grande  île;  soit  qu'on  voulût  regarder  la 
conversion  de  ses  anciens  habitants  sous  le 
i»ape  saint  Eleulhère,  soit  qu'on  s'arrêtât  à 
celle  des  Anglais,  qui  fut  procurée  par  le 
Pape  saint  Grégoire. 

Tout  l'Etat  de  l'Eglise  anglicane,  tout 
l'ordre  de  la  discipline,  toute  la  disposition 
île  la  hiérarchie  dans  ce  royaume,  et  emin 
la  mission  aussi  bien  que  iaconsécration  de 
ses  évéques,  venait  si  certainement  de  ce 
grand  Pape  et  de  la  chaire  de  saint  Pierre, 
ou  des  évèques  qui  la  regardaient  tomme  lu 
chef  de  leur  communion,  que  les  Anglais 
ne  pouvaient  renoncer  à  celte  sainte  puis- 
sance ,  sans  affaiblir  parmi  eus  l'origine 
même  du  christianisme,  et  toute  l'autorité 
des  anciennes  traditions. 

Lorsqu'on  voulut  affaiblir  en  Angleterre 


l'autorité  du  Saint-Siège,  on  remarqua  «que 
saint  Grégoire  avait  refusé  le  litre  d'évêque 
universel  à  peu  près  dans  le  même  temps 
qu'il  travaillait  à  la  conversion  de  l'Angle- 
terre :  et  ainsi,  concluaient  Cranmer  et  ses 
associés,  lorsque  nos  ancêtres  reçurent  la 
foi,  l'autorité  du  siège  de  Home  était  dans 
une  louable  modération  (871).  » 

Sans  disputer  vainement  sur  cetilre  d'u- 
niversel que  les  Papes  ne  prennent  jamais,  et 
qui  peut  êire  plus  ou  moins  supportable,  se- 
lon les  divers  sens  dans  lesquels  on  le  prend, 
voyons  un  peu  dans  le  fond  ce  que  saint 
Grégoire,  qui  le  rejetait,  croyait  cependant 
de  l'autorité  de  son  siège.  Deux,  passages 
connus  de  lout  le  monde  vont  décider  cette 
question  «Pour  ce  qui  regarde,  »dit-il  (872), 
«  l'Eglise  de  Constanlinople,  qui  douie  qu'elle 
ne  soit  soumise  au  Siège  apostolique?  ce 
que  l'empereur  et  Eusèbe  notre  frère,  évfi- 
que  de  celle  \ille  ne  cessent  de  reconnaî- 
tre. »  Et  dans  la  lettre  suivante,  en  parlant 
du  primai  d'Afrique  :  «  Quant  à  ce  qu'il  d  l, 
i j ii*  I  est  soumis  au  Siège  apostolique,  je  ne 
sache  nucun  évoque  qui  n'y  soit  soumis 
lorsqu'il  se  trouve  dans  quelque  faute.  Au 
surplus,  quand  la  faute  ne  l'exige  pas, 
nous  sommes  tous  frères,  selon  la  loi  de 
l'humilité  (873).  »  "k'oiià  donc  manifestement 
tous  les  évéques  soumis  à  l'autorité  el  à  la 
correction  du  Saint-Siège;  et  cette  autorilé 
reconnue  même  par  l'Eglise  de  Cons'.anti- 
nople,  la  seconde  Eglise  du  monde,  dans  ces 
temps-là,  en  dignité  et  en  puissance.  Voilà 
le  fond  de  la  puissance  pontificale  :  le  reste, 
que  la  coutume  ou  la  tolérance,  ou  l'abus 
même,  si  l'on  veut,  pourrait  avoir  introduit 
ou  augmenté,  pouvait  être  conservé,  ou 
souffert,  ou  étendu  plus  ou  moins,  selon 
que  l'ordre,  la  paix  et  la  tranquillité  publi- 
que le  demandaient.  Le  christianisme  était 
né  en  Angleterre  avec  la  reconnaissance  de 
celte  autorité.  Henri  VIII  ne  la  put  souffrir, 
même  avec  cette  louable  modération  que  Cran- 
mer  reconnaissait  dans  saint  Grégoire  :  sa 
passion  et  sa  politique  la  lui  firent  attacher 
à  sa  couronne  ,  et  ce  fut  par  une  si  étrange 
nouveauté  qu'il  ouvrit  la  porte  à  toutes  les 
autres. 

On  dit  que  sur  la  fin  de  ses  jours  ce  mal- 
heureux prince  eut  quelques  remords  des 
excès  où  ii  s'était  laissé  emporter,  ei  qu'il 
appela  les  évéques  pour  y  chercher  quelque 
remède.  Je  ne  le  sais  pas  :  ceux  qui  veulent 
toujours  trouver  dans  les  pécheurs  scanda- 
leux, et  surtout  dans  les  rois,  de  ces  vifs 
remords  qu'on  a  vus  dans  un  Aotiochus,  ne 
connaissent  pas  toutes  les  voies  de  Dieu,  et 
ne  fonl  pas  assez  de  réflexion  sur  le  moi  tel 
assoupissement  et  la  fausse  paix  où  il  laisse 
quelquefois  ses  plus  grands  ennemis.  Quoi 
qu'il  en  soit,  quand  Henri  VUI  aurait  con- 
sulté ses  évèques,  que  pouvait-on  attendre 
d'un  corps  qui  avait  mis  l'Eglise  et  la  vérité 


(870)  Epist.  Alex,  episc.  Aies.  adÂlexandr.  episc. 
Constaiitinop. 

(871)  Bdrn-,  pari,  i,  liv.  u,  pag.  204. 


(872)  Lib.  vu,  épiât.  Gij  nunc  lib.  îx,  epist.  |2< 

(87 3)  lbii.y  rpisl.  lib,  mule  lib    ix,  epist.  i>9. 
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sous  lo  jpug?  Quelque  démonstration  qtie 
fil  Benri.de  vouloir  dans  cette  occasion  des 
conseils  sincères,  il  ne  pouvait  rendre  aux 
évoques  la  liberté  que  ses  cruautés  leur 
avaient  ôtée  ;  ils  craignaient  les  fâcheux  re- 
tniir>  auxquels  ee  prince  était  sujet,  et  celui 
qui  n'avait  pu  entendre  lu  vérité  de  la  bou- 
che de  Thomas  Morus  son  chancelier,  et 
de  celle  du  saint  évêque de  Rochester,  qu'il 
lit  mourir  l'un  et  l'autre  pour  la  lui  avoir 
dite  franchement,  mérita  de  no  l'entendre 
jamais. 

Il  mourut  en  cet  état;  et  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner si  les  choses  empirèrent  par  sa  mort, 
l'eu  a  peu  tout  va  en  ruine,  quand  on  a 
ébranle  les  fondements.  Edouard  IV,  son  fils 
unique,  lui  succéda,  selon  les  lois  de  l'Etat. 
Comme  il  n'avait  que  dix  ans,  le  royaume 
l'ut  gouverné  par  un  conseil  que  le  roi  défunt 
avait  établi  :  mais  Edouard  Seymour,  frère  de 
la  reine  Jeanne,  et  oncle  maternel  du  jeune 
roi,  eut  l'autorité  principale,  avec  le  titre  de 
protecteur  du  royaume  d'Angleterre.  Il  était 
zwinglien  dans  le  cœur, et  Cranmer  était  sou 
intime  ami.  Cet  archevêque  cessa  donc  alors 
de  dissimuler,  et  tout  le  venin  qu'il  avait 
dans  le  cœur  contre  l'Eglise  catholique  parut. 

Pour  préparer  la  voie  à  la  réformât  ion 
qu'on  méditait  sous  le  nom  du  roi,  on  com- 
menta par  le  reconnaître,  comme  on  avait 
fait  Henri,  pour  chef  souverain  de  l'Eglise 
anglicane  au  spirituel  et  au  temporel.  La 
maxime  qu'on  avait  établie  dès  le  temps  de 
Henri  VIII,  était  que  le  roi  tenait  la  place  du 
Pape  en  Angleterre (874).  Mais  on  donnait  à 
cette  nouvelle  papauté  des  prérogatives  que 
le  Pape  n'avait  jamais  prétendues.  Les  évo- 
ques prirent  d'Edouard  de  nouvelles  com- 
missions révocables  à  la  volonté  du  roi, 
comme  Henri  l'avait  déjà  déclaré;  et  on  crut 
que,  pour  avancer  la  réformation,  il  fallait 
tenir  les  évéques  sous  le  joug  d'une  puissance 
arbitraire  (875),.  L'archevêque  de  Cantoibéry, 
primat  d'Angleterre,  fut  le  premier  à  baisser 
la  tète  sous  ce  joug  honteux.  Je  ne  m'en 
étonne  pas,  puisque  c'était  lui  qui  inspirait 
tous  ces  sentiments  :  les  autres  suivirent  ce 
pernicieux  exemple.  On  se  relâcha  un  peu 
dans  la  suite,  et  les  évoques  furent  obligés 
a  recevoir  comme  une  grâce,  que  le  roi  don- 
nât les  évêchés  à  vie  (876).  On  expliquait  bien 
nettement  dans  leur  commission,  comme  on 
avait  fait  sous  Henri,  selon  la  doctrine  de 
Cranmer,  que  la  puissance  épiscôpale,  aussi 
bien  que  celle  des  magistrats  séculiers,  éma- 
nait de  la  royauté  comme  de  sa  source;  que 
les  évoques  ne  l'exerçaient  qao  précairement, 
et  qu'ils  devaient  l'abandonner  à  ta  volonté 
du  roi,  d'où  elle  leur  était  communiquée. 
Le  roi  leur  donnait  pouvoir*  d'ordonner  et 
de  déposer  les  ministres,  de  se  servir  des 
censures  ecclésiastiques  contre  les  personnes 
scandaleuses;  et,  eu  un  mot,  de  faire  tous 


les  devoirs  de  la  charge  pastorale;  »  tout 
cela  au  nom  du  roi,  et  sous  son  autorité  (877). 

Ou  reconnaissait  en  même  temps  que  cette 
charge  pastorale  était  établie  par  la  parole 
de  Dieu:  car  il  fallait  bien  nommer  cette  pa- 
role dont  on  voulait  >o  faire  honneur.  Mais 
encore  qu'un  n'y  trouvât  rien  pour  la  puis- 
sance royale,  que  ce  qui  regardait  l'ordre 
des  affaires  «lu  siècle,  on  ne  laissa  pas  de 
l'étendre  jusqu'à  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré 
dans  les  pasteurs.  On  expédiait  une  com- 
mission du  roi  à  qui  on  voulait  pour  sacrer 
un  nouvel  évêque.  Ainsi,  selon  la  nouvelle 
hiérarchie,  comme  l'évoque  n'était  sacré  que 
par  l'autorité  royale,  ce  n'était  que  par  la 
même  autorité  qu'il  célébrai!  les  ordinations. 
La  forme  même  et  les  prières  de  l'ordination, 
tant  des  évêques  que  des  prêtres,  furent  ré- 
glées au  parlement  (878).  On  en  lit  autant  de 
la  liturgie  ,  ou  du  service  public,  et  de  toute 
l'administration  des  sacrements.  En  un  mot, 
tout  était  soumis  à  la  puissance  royale;  et 
en  abolissant  l'ancien  droit,  le  parlement 
devait  faire  encore  le  nouveau  corps  de  ca- 
nons (879).  Tous  ces  attentats  étaient  fondés 
sur  la  maxime  dont  le  parlement  d'Angleterre 
s'était  fait  un  nouvel  article  de  foi,  «  qu'il 
n'y  avait  point  de  juridiction,  soit  séculière, 
soit  ecclésiastique,  qui  ne  dût  être  rapportée 
à  l'autorité  royale,  comme  à  sa  source  (880).  » 

Il  n'est  pas"  ici  question  de  déplorer  les 
calamités  de  l'Eglise  mise  en  servitude,  et 
honteusement  dégradée  par  ses  propres  mi- 
nistres. 11  s'agit  de  rapporter  des  faits  ,  dont 
le  seul  récit  fait  assez  voir  l'iniquité.  Un  peu 
après,  le  roi  déclara  «  qu'il  allait  faire  la 
visite  de  son  royaume,  et  défendait  aux  ar- 
chevêques et  à  tous  autres  d'exercer  aucune 
juridiction  ecclésiastique  tant  que  la  visite 
durerait  (884).  »  H  y  eut  une  ordonnance  du 
roi  pour  se  faire  recommander  dans  les  priè- 
res publiques  «  comme  le  souverain  chef  de 
l'Eglise  anglicane  ;  et  la  violation  de  celte 
ordonnance  emportait  la  suspension,  la  dé- 
position et  l'excommunication  (882).  »  Voilà 
donc  avec  les  peines  ecclésiastiques  tout  le 
fond  de  l'autorité  pastorale  usurpé  ouverte- 
ment par  le  roi,  et  le  dépôt  le  plus  intime 
du  sanctuaire  arraché  à  l'ordre  sacerdotal , 
sans  môme  épargner  celui  de  la  foi,  que  les 
apôtres  avaient  laissé  à  leurs  successeurs. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  m'arrêter  ici  un 
moment,  pour  considérer  les  fondements  de 
la  réformation  anglicane,  et  cet  ouvrage  de 
lumière  de  M.  Burnet,  dont  on  fait  l'apologie 
en  écrivant  son  histoire.  L'Eglise  d'Angleterre- 
se  glorifie  plus  que  toutes  les  autres  de  la 
réforme,  de  s'êlre  réformée  selon  l'ordre,  et 
par  des  assemblées  légitimes.  Mais  pour  y 
garder  cet  ordre  dont  on  se  vante,  le  premier 
principe  qu'il  fallait  poser  était  que  les  ec- 
clésiastiques tinssent  du  moins  le  premier 
rang  dans  les  affaires  de  la  religion.  Mais  ou 


(S71)  Burn.,  part,  i,  liv.  i»,  p.  "2  29,  250.    . 
(87.'i/  Pari,  il,  liv.  i,  p:ig.  8,352;  Rec.  de,  pièces, 
part,  il,  liv.  i,  p.  90. 

(876)  Ibid.,  el  227. 

(877)  Ibid.,  p.  532. 


(878)  Ibid.,  p.  212,  2IC,  2t7. 
(8  9)  Ibid.,  p.  21a,  214. 
(88u)  Ibid.,  p.  63. 

(881)  Ibid.,  p.  57. 

(882)  Ibid.,v*s.  41. 
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fit  tout  ie  contraire  ;  et 
Henri  VIII  ils  n'eurent  plus  le  pouvoir  de  s'en 
mêler  sans  son  ordre  (883).  Toute  la  plainte 
qu'ils  en  tirent  fut  qu'on  les  faisait  déchoir 
de  leur  privilège;  comme  si  se  mêler  de  la 
religion  était  seulement  un  privilège,  et  non 
pas  le  fond  et  l'essence  de  l'ordre  ecclésias- 
tique. 

Mais  on  pensera  peut-être  qu'on  les  traita 
mieux  sous  Edouard,  lorsqu'on  entreprit  la 
réformation,  d'une  manière  que  M.  Burnet 
croit  bien  plus  solide.  Tout  au  contraire  : 
ils  demandèrent  comme  une  grâce  au  parle-, 
ment,  «  du  moins  que  les  affaires  de  la  re- 
ligion ne  fussent  point  réglées  sans  que  l'on 
eût  pris  leur  avis,  et  écouté  leurs  raisons 
(88i).  »  Quelle  misère  de  se  réduire  à  être 
écoutés  comme  simples  consulteurs,  eux  qui 
le  doivent  être  comme  juges  et  dont  Jésus- 
Christ  a  dit  '.Qui  vous  écoute,  m'écoute! {Luc. 
x,  16.)  Mais  cela,  dit  notre  historien,  ne  leur 
réussit  pas.  Peut-êtro  qu'ils  décideront  du 
moins  sur  la  foi  dont  ils  sont  les  prédicateurs. 
Nullement.  Le  conseil  du  roi  résolut  «  d'en- 
voyer des  visiteurs  dans  tout  le  royaume, 
avec  des  constitutions  ecclésiastiques  et  des 
articles  de  foi  (885)  ;  «  et  ce  fut  au  conseil 
du  roi,  et  par  son  autorité,  qu'on  régla  ces 
articles  de  religion  (886)  qu'on  devait  propo- 
ser au  peuple.  rEn  attendant  qu'on  y  eût 
mieux  pensé,  on  s'en  tint  aux  six  articles  de 
Henri  VIII  ;  et  on  ne  rougissait  pas  de  de- 
mander aux  évêques  une  déclaration  ex- 
presse «  de  faire  profession  de  la  doctrine, 
selon  que  de  temps  en  temps  elle  serait  éta- 
blie et  exfiliquée  par  le  roi  et  par  le  clergé 
(887).  ).  Au  surplus  il  n'était  que  trop  visible 
que  le  clergé  n'était  nommé  que  par  céré- 
monie, puisqu'au  fond  tout  se  faisait  au  nom 
du  roi. 

Il  semble  qu'il  ne  faudrait  plus  rien  dire 
après  avoir  rapporté  de  si  grands  excès.  Mais 
ne  laissons  pas  de  continuer  ce  lamentable 
récit.  C'est  travailler  en  quelque  façon  à 
guérir  les  plaies  de  l'Eglise,  que  d'en  gémir 
devant  Dieu.  Le  roi  se  rendit  tellement  le 
maître  de  la  prédication,  qu'il  y  eut  même 
un  édit  qui  «  défendait  de  prêcher  sans  sa 
permission,  ou  sans  celle  de  ses  visiteurs, 
de  l'archevêque  de  Cantorbéry,ou  de  l'évê- 
que  diocésain  (888).  »  Ainsi" le  droit  prin- 
cipal était  au  roi,  et  les  évêques  y  avaient 
part  avec  sa  permission  seulement.  Quelque 
temps  après,  Je  conseil  permit  de  prêcher  à 
ceux  qui  se  sentiraient  animés  du  Saint- 
Esprit  (889).  Le  conseil  avait  changé  d'avis. 
Après  avoir  fait  dépendre  la  prédication  de 
la  puissance  royale,  on  s'en  remet  à  la  dis- 
crétion de  ceux  qui  s'imagineraient  avoir  en 
eux-mêmes  le  Saint-Esprit;  et  on  y  admet 
par  ce  moyen   tous   les  fanatiques.  Un   an 
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dès   le  temps   de     après,  on  changea  encore.  «  Il  fallut  ôter  aux 
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évoques  le  pouvoir  d'autoriser  les  prédica- 
teurs, et  le  réserver  au  roi  et  à  l'archevêque 
(890).  »  Par  ce  moyen  il  sera  aisé  de  faire 
prêcher  telle  hérésie  qu'on  voudra.  Mais  je 
n'en  suis  pas  à  remarquer  les  effets  de  cette 
ordonnance.  Ce  qu'il  faut  considérer,  c'est 
qu'on  ait  remis  au  prince  seul  tonte  l'auto- 
rité de  la  parole.  On  poussa  la  chose  si  loin, 
qu'après  avoir  déclaré  au  peuple  que  le  roi 
faisait  travailler  à  ôter  toutes  les  matières 
de  controverses,  on  défendait,  en  attendant, 
généralement  à  tous  les  prédicateurs  de  prê- 
cher dans  quelque  assemblée  que  ce  fût  (891). 
Voilà  donc  la  prédication  suspendue  dans 
tout  le  royaume,  la  bouche  fermée  aux  évê- 
ques par  l'autorité  du  roi,  et  tout  en  attente 
de  ce  que  le  prince  établirait  sur  la  foi.  On 
y  joignit  un  avis,  de  recevoir  avec  soumission 
les  ordres  qui  seraient  bientôt  envoyés.  C'est 
ainsi  que  s'est  établie  la  réformation  angli- 
cane, et  cet  ouvrage  de  lumière,  dont  on  fait, 
selon  M.  Burnet  (892),  l'apologie  en  écrivant 
son  histoire. 

Avec  ces  préparatifs,  la  réformation  an- 
glicane fut  commencée  par  le  duc  de  Som- 
merset  et  par  Cranmer.  D'abord  la  puis- 
sance royale  détruisit  la  foi  que  la  puis- 
sance royale  avait  établie.  Les  six  articles 
que  Henri  VIII  avait  publiés  avec  toute  son 
autorité  spirituelle  et  temporelle,  furent 
abolis  (893)  ;  et  malgré  toutes  les  précautions 
qu'il  avait  prises  par  son  testament  pour 
conserver  ces  précieux  restes  de  la  religion 
catholique,  et  peut-être  pour  la  rétablir  tout 
entière  avec  le  temps,  la  doctrine  zwi  nglienne, 
tant  délestée  par  ce  prince,  gagna  le  dessus. 
Pierre  Martyr  Florentin,  et  Bernardin 
Ochin,  qui  depuis  fut  l'ennemi  déclaré  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  furent  appelés 
pour  commencer  cette  réforme.  Tous  deux 
avaient  quitté,  comme  les  autres  réforma- 
teurs, la  vie  monastique  pour  celle  du  ma- 
riage. Pierre  Martyr  était  un  pur  zwinglien. 
La  doctrine  qu'il  proposa  sur  l'Eucharistie 
en  Angleterre,  en  15i9,  se  réduisait  à  ces 
trois  thèses  :  1°  Qu'il  n'y  avait  point  de  trans- 
substantiation ;  -1"  Que  le  corps  cl  le  sang  de 
Jésus-Christ  n'étaient  point  corporellenient 
dans  l'Eucharistie  ni  sous  les  espèces;  3° 
Qu'ils  étaient  unis  sacramentellcment,  c'est- 
à-dire  figuréiuent,  ou  tout  au  plus  en  vertu, 
au  pain  et  au  vin  (891). 

Bucer  n'approuva  point  la  seconde  thèse; 
car,  comme  nous  l'avons  vu,  il  voulait  bien 
qu'on  exclût  une  présence  locale,  mais  non 
pas  une  présence  corporelle  et  substantielle. 
11  soutenait  que  Jésus-Christ  ne  pouvait  pas 
être  éloigné  de  la  Cène,  et  qu'il  était  telle- 
ment au  ciel  qu'il  n'était  pas  substantielle- 
ment éloigné  de  l'Eucharistie.  Pierre  Martyr 

(890) "/*«.,  pag.  12a. 

(891)  lbid.,  pag.  VH. 
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seq.  ;  Bi'rn .,  part,  n,  liv.  i,  pag.  101. 
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ciin, ut  que  c'était  une  illusion  d'admettre 
une  présence  corporelle  et  substantielle  dans 
la  Cène,  sans  y  Bd mettre  la  réalité  que  1rs 
catholiques  soutenaient  avec  les  luthériens  : 
et,  quelque  respect  qu'il  eût  pour  Bucer, 
lr  seul  des  protestants  qu'il  considérait,  il 
m'  suivit  pas  sn'i  avis.  On  drossa  on  Angle- 
terre  une  formule  selon  le  sentiment  de 
Pierre  Martyr.  On  y  disait  :  «  Que  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'était  qu'au  ciel  ;  qu'il  ne 
pouvait  pas  être  réellement  présent  en  di- 
vers lieux;  qu'ainsi  on  ne  devait  établir  au- 
cune présence  réelle  ou  cor'pon  Ile  de  son 
coi  psetde  son  sang  dans  l'Eucharistie  (895)  » 
Voilà  ce  qu'on  définit.  .Mais  la  loi  n'était  pas 
encore  en  son  dernier  état,  et  nous  verrons 
en  son  temps  cet  article  bien  réformé. 

Nous  sommes  ici  obligés  à  M.  Burnet  d'un 
aveu  considérable,  car  il  nous  accorde  que 
la  présence  réelle  est  reconnue  dans  l'E- 
glise grecque  Voici  ses  paroles  :  «  Le  sen- 
timent  des  luthériens  semblait  approcher 
assez  de  la  doctrine  de  l'Eglise  grecque,  qui 
avait  enseigné  que  la  substance  du  pain  et 
du  vin,  et  le  corps  de  Jésus-Christ,  étaient 
dans  le  sacrement  (890).  »  Il  est  en  cela  de 
meilleure  foi  que  la  plupart  de  ceux  de  sa 
religion;  mais  en  même  temps  il  oppose 
une  plus  g  'aride  autorité  aux  nouveautés  de 
Pierre  Martyr. 

L'esprit  de  changement  se  mit  alors  tout 
à  fait  en  Angleterre.  Dans  la  réforme  de  la 
lilurgie  <  l  des  prières  publiques,  qui  se  lit 
par  l'autorité  du  parlement  (car  Dieu  n'en 
écoutait  aucunes  que  celles-là),  on  avait  d  t 
que  les  commissaires  nommés  par  le  roi 
pour  les  dresser,  en  «  avaient  achevé  l'ou- 
vrage d'un  consentement  unanime,  et  par 
l'assistance  du  Saint-Esprit.  »  L'on  fut  éton- 
né de  cette  expression;  mais  les  réforma- 
teurs surent  bien  répondre  «  que  cela  ne 
s'entendait  pas  d'une  assistance  ou  d'une 
inspiration  surnaturelle,  et  qu'autrement  il 
n'eût  point  été  permis  d'y  faire  des  chan- 
gements. »  Or,  ils  y  en  voulaient  faire,  ces 
réformateurs,  et  ils  ne  prétendaient  |>as  for- 
mer d'abord  leur  religion.  En  effet,  on  lit 
bientôt  dans  la  liturgie  des  changements 
très-considérables,  et  ils  allaient  principa- 
lement à  ôter  toutes  les  traces  île  (antiquité 
que  l'on  avait  conservées. 

On  avait  retenu  cette  prière  dans  la  con- 
sécration de- l'Eucharistie  :  «  Bénis,  ô  Dieul 
et  sanctifie  ces  présents  et  ces  créatures  de 
pain  et  de  vin,  alin  qu'elles  soient  pour  nous 
ie  corps  et  le  sang  de  ton  très-cher  Fils,  etc. 
(897).»  On  avait  voulu  conserver  dans  cette 
prière  quelque  chose  de  la  liturgie  de  l'E- 
glise romaine,  que  le  moine  saint  Augustin 
avait  portée  aux  Anglais  avec  le  christia- 
nisme, lorsqu'il  leur  fut  envoyé  par  saint 
Orégofre.  Mais,  bien  qu'on  l'eût  affaiblie  en 
y  retranchant  quelques  termes,  on  trouva 
encore  qu'elle  sentait  trop  la  trunssubstau- 

(895)  BnnN.,part   n.  liv.  r   pag.  259,  COI. 
(890)  Ibid.,  pan.  158. 

(897)  Ibid.,  pag.  IH. 

(898)  Ibid.,  pag.  -235,  258. 
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tiation,  ou  même  la  présence  corporelle 
(898),  et  on  l'a  depuis  entièrement  effacée. 

Elle  était  pourtant  encore  bien  plus  forte, 
connue  le  disait  l'Eglise  anglicane,  lors- 
qu'elle reçut  le  christianisme;  car  au  lieu 
qu'on  avait  mis  dans  la  liturgie  réformée, 
que  ces  présents  soient  pour  nous  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ,  ilyadans  l'original, 
que  cette   ablation  nous  soit  faite  le  corps  et 

Te  sain/  de  Jésus-Christ,  Ce  mot  de  faite  si- 
gnifie uneact<on  véritable  du  Saint-Ksprit, qui 
change  ces  dons,  conformément  à  ce  qui  est 
dit  dans  les  autres  liturgies  de  l'antiquité  : 
«  Faites,  ô  Seigneur!  de  ce  pain  le  propre 
corps,  et  de  ce  vin  le  propre  sang  de  votre 
Fils,  les  changeant  par  votre  Esprit-Saint 
(899)  !  »  Et  ces  paroles,  nous  soit  faite  le 
corps  elle  sang,  se  disent  dans  le  même  es- 
prit que  celles-ci  d'Isaïe  :  Un  petit  enfant 
nous  est  né;  un  fils  nous  est  donné  (Isa.  ix, 
6);  noi;  pour  dire  que  les  dons  sacrés  ne 
sont  faits  le  corps  et  le  sang  que  lorsque 
nous  les  prenons,  comme  on  l'a  voulu  en- 
tendre dans  la  réfirme;  mais  pour  dire  que 
c"(  st  pour  nous  qu'ils  sont  faits  te's  dans 
l'Eucharistie,  comme  c'est  pour  nous  qu'ils 
ont  été  formés  dans  le  sein  d'une  Vierge. 
La  réformation  anglicane  a  corrigé  toutes 
ces  choses,  qui  ressentaient  trop  lu  trans- 
substantiation. Le  mot  d'oblation  eût  aussi 
trop  senti  le  sacrifice;  on  l'avait  voulu  ren- 
dre en  quelque  façon  par  le  terme  de  pré- 
sents. A  la  fin  on  l'aôtéloutà  fait,  et  l'Eglise 
anglicane  n'a  plus  voulu  entendre  la  sainte 
prière  qu'elle  entendit,  lorsqu'on  sortant 
tles  eaux  du  baptême  on  lui  donna  la  pre- 
mière fois  le  pain  de  vie. 

Que  si  on  aime  mieux  que  le  saint  prêtre 
Augustin  lui  ait  porté  la  liturgie  ou  la  messe 
gallicane  que  la  romaine,  à  cause  de  la  li- 
berté que  lui  en  laissa  saint  Grégoire  (900), 
il  n'importe  :  la  messe  gallicane,  dite  par 
les  Hilaire  et  par  les  Martin,  ne  différait  pas 
au  fond  de  la  romaine  ni  des  autres.  Le  Ky- 
rie eleison,  le  Pater,  dit  en  un  endroit  plu- 
tôt qu'en  un  autre,  et  d'autres  choses  aussi 
peu  essentielles,  faisaient  toute  la  diffé- 
rence, et  c'est  pourquoi  saint  Grégoire  en 
laissait  le  choix  au  saint  prêtre  qu'il  en- 
voya en  Angleterre  (901).  On  faisait  en 
France,  comme  à  Rome  et  dans  tout  le  reste 
de  l'Eglise,  une  prière  pour  demander  la 
transformation  et  le  changement  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang.  Partout  on  em- 
ployait auprès  de  Dieu  le  mérite  et  l'entre- 
mise des  saints;  mais  un  méritesfondé  sur- 
la  divine  miséricorde,  et  une  entremise  ap- 
puyée sur  celle  de  Jésus-Christ.  Partout  on 
v  offrait  pour  les  morts,  et  on  n'avait  sur 
toutes  ces  choses  qu'un  seul  langage  en 
Orient  et  en  Occident,  dans  le  Midi  et  dans 
le  No  ni. 

La  réformation  anglicane  avait  conserve 
quelque  chose   de  la  prière  pour  les  morts 

(899)  Lit.  de  S.  Bas.,  édit.  Beneil.,  App.,  toai.  H, 
|ian.  079  et  095. 

(900)  Bcr\N.,  part,  n,  liv.  î,  pag.  108. 

(901)  Grlc,  lib.  vn.epist.  Ci,  loin.  11. 
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du  temps  d'Edouard,  car  on  y  recommandait 
encore  à  lu  honte  infinie  de  Dieu  les  dmes  des 
trépassés  (902).  On  demandait,  comme  nous 
faisons  encore  aujourd'hui  dans  les  ob.-è- 
ques,  pour  l'âme  qui  venait  de  sortir  du 
monde,  la  rémission  de  ses  péchés.  Mais  tous 
ces  restes  de  l'ancien  esprit  sont  abolis  : 
celte  prière  ressentait  trop  le  purgatoire.  Il 
est  certain  qu'on  l'a  dite  dès  les  premiers 
temps  en  Orient  et  en  Occident;  n'importe, 
c'était  la  messe  du  Pape  et  de  l'Eglise  ro- 
maine; il  la  faut  bannir  d'Angleterre  et  en 
tourner  toutes  les- paroles  dans  le  sens  le 
plus  odieux. 

Tout  ce  que  la  réforme  anglicane  tirait 
de  l'antiquité,  le  dirai-je?  elle  l'altérait.  La 
confirmation  n'a  plus  été  qu'un  catéchisme 
pour  faire  renouveler  les  promesses  du  bap- 
tême (903).  Mais,  disaient  les  catholiques, 
les  Pères  i  dont  nous  la  tenons  par  une  tra- 
dition fondée  sur  les  Actes  des  Apôtres  et 
aussi  ancienne  que  l'Eglise,  ne  disent  pas 
seulement  un  mot  de  celte  idée  de  caté- 
chisme. 11  est  vrai,  et  illefaut  avouer,  on 
ne  laisse  pas  de  tourner  la  confirmation  en 
cette  forme  ;  autrement  elle  serait  trop  pa- 
pistique.  On  en  ôte  le  saint  chrême,  que  les 
Pères  les  plus  anciens  avaient  appelé  l'ins- 
trument du  Saint-Esprit  (90V)  ;  l'onction 
même  à  la  fin  sera  ôtée  de  l'extrême-onction 
(905),  quoi  qu'en  puisse  dire  saint  Jacques; 
et  malgré  le  Pape  saint  Innocent,  qui  par- 
lait de  celte  onction  au  iv*  siècle,  on  dé- 
cidera que  l'extrême-onction  ne  se  trouve 
que  dans  le  dixième. 

Parmi  ces  altérations,  trois  choses  sont 
demeurées:  les  cérémonies  sacrées,  les  fêtes 
des  saints,  les  abstinences  et  le  carême.  On 
a  bien  \oulu  que  dans  le  service  les  prêtres 
eussent  des  habits  mystérieux,  symboles  de 
!a  pureté  et  des  autres  dispositions  que  de- 
mande le  culte  divin.  On  regarda  les  céré- 
monies comme  un  langage  mystique  (906), 
et  Calvin  parut  trop  outréen  les  rejetant.  On 
retint  l'usage  du  signe  de  la  croix  (907),  pour 
témoigner  solennellement  que  la  croix  de  Jé- 
sus-Christ ne  nous  fait  point  rougir. On  vou- 
lait d'abord  que  «  le  sacrement  du  baptême, 
le  service  de  la  confirmation  et  la  consécra- 
tion de  l'Eucharistie, fussent  témoinsdu  res- 
pect qu'on  avait  pour  cette  sainte  cérémonie.» 
A  la  fin  néanmoins  on  l'a  supprimée  dans  la 
confirmation  et  dans  la  consécration  (908), 
où  saint  Augustin  avec  toute  l'antiquité  té- 
moigne qu'elle  a  toujours  été  pratiquée, 
et  je  ne  sais  pourquoi  elle  est  demeurée 
seulement  dans  le  baptême.  ■ 

M.  Burnet  nous  justifie  sur  les  fêtes  et  les 
abstinences.  Il  veul  que  les  jours  de  fêle  ne 
soient  pas  estimés  saints  d'une  sainteté  ac- 
tuelle et  naturelle  (909).  Nous  y  consentons  ; 


et  jamais  personne  n'a  imaginé  cette  sain- 
teté actuelle  et  naturelle  des  fêtes  qu'il  se 
croit  obligea  rejeter.  Il  dit  «  qu'aucun  de  ces 
jours  n'est  proprement  dédié  à  un  saint,  et 
qu'on  les  consacre  à  Dieu  en  la  mémoire  des 
sainls  dont  on  leur  donne  le  nom.  »  C'est 
notre  même  doctrine.  Enfin  on  nous  justifie 
en  tout  et  partout  sur  cette  matière,  puis- 
qu'on demeure  d'accord  qu'il  faut  observer 
ces  jours  par  un  principe  de  conscience  (910). 
Ceux  donc  qui  nous  objectent  ici  que  nous 
suivons  les  commandements  des  hommes 
(Mat th.  xv,  9),  n'ont  qu'à  faire  celle  objec- 
tion aux.  Anglais;  ils  leur  répondront  pour 
nous. 

Ils  ne  nous  justifient  pas  moins  clairement 
du  reproche  qu'on  nous  fait  d'enseigner  une 
doctrine  de  démons,  en  nous  abstenant  de 
certaines  viandes  par  pénitence.  M.  Burnet 
répond  pouf  nous  (911),  lorsqu'il  «  blâme  les 
mondains  qui  ne  veulent  pas  concevoir  que 
l'abstinence,  assaisonnée  de  dévotion  et  ac- 
compagnée de  la  prière,  est  peut-être  un  des 
moyens  les  plus  efficaces  que  Dieu  nous 
propose  pour  mettre  nos  âmes  dans  une 
tranquillité  nécessaire,  et  pour  avancer  no- 
tre sanctification.  »  Puisque  c'est  dans  cet 
esprit,  et  non  pas,  comme  plusieurs  se  l'ima- 
ginent, par  une  espèce  de  police  temporelle, 
que  l'Eglise  anglicane  a  défendu  la  viande 
au  vendredi ,  au  samedi,  aux  vigiles,  aux 
Quatre-Temps,  et  dans  tout  le  carême,  nous 
n'avons  rien  sur  ce  sujet  à  nous  reprocher 
les  uns  aux  autres.  11  y  a  seulement  sujet 
de  s'étonner  que  ce  soit  le  roi  et  le  parle- 
ment qui  ordonnent  ces  fêtes  et  ces  absti- 
nences ;  que  ce  soit  le  roi  qui  déclare  les 
jours  maigres,  et  qui  dispense  de  ces  obser- 
vances (912)  ;  et  enfin,  qu'en  matière  de  reli- 
gion, on  ait  mieux  aimé  avoir  des  comman- 
dements du  roi  que  des  commandements  de 
l'Eglise. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  surprenant  dans 
la  réformation  anglicane,  c'est  une  maxime 
de  Cranmer.  Au  lieu  que  dans  la  vérité  le 
culte  dépend  du  dogme,  el  doit  être  réglé 
par  là,  Cranmer  renversait  cet  ordre;  et 
avant  que  d'examiner  la  doctrine,  il  suppri- 
mait dans  le  culte  ce  qui  lui  déplaisait  le 
plus.  Selon  M.  Burnet,  «  l'opinion  de  la  pré- 
sence de  Jésus-Christ  dans  chaque  miette  de 
pain  a  donné  lieu  au  retranchement  de  la 
coupe  (913).  Et  en  effet,  »  poursuit-il  (914), 
«si  cette  hypothèse  est  juste,  la  communion 
sous  les  deux  espèces  est  inutile.  »  Ainsi  la 
question  de  la  nécessité  des  deux  espèces 
dépendait  de  celle  de  la  présence  réelle.  Or, 
en  1548,  l'Anglelerre  croyait  encore  la  pré- 
sence réelle,  et  le  parlement  déclarait  que 
«  le  corps  du  Seigneur  était  contenu  dans 
chaque  morceau,  et  dans  les  plus  petites 
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portions  do  pain  :(.ll!>).  »  Cependant  on  avait 
rléji  établi  fa  nécessité  de  la  communion 
bous  les  deux  espèces;  c'est-à-dire!  qu'on 
avait  tiré  la  conséquence  avant  que  de  s'être 

bien  assuré  dn  principe. 

L'année  d'après,  on  voulut  douter  de  ta 
présence  réelle,  rt  la  question  n'était  pas  en- 
core décidée  (9101,  quand  on  supprima  par 
pr<>\  ision  l'adoration  de  Jésus-Christ  dans  le 
sacrement:  de  môme  que  si  on  disait  en 
voyant  le  peuple  dans  un  grand  respect, 
comme  en  présence  du  roi  :  commençons 
par  empèi  lier  tous  ces  honneurs,  nous  ver- 
rons après  si  le  roi  est  In,  et  si  ces  respects 
lui  sont  agréables.  On  6ta  de  môme  l'obla- 
tion  du  corps  et  du  sang ,  encore  que  cette 
oblation  dans  le  fond  ne  soit  autre  chose 
que  la  consécration  faite  devant  Dieu  de  ce 
corps  et  do  ce  sang  comme  réellement  pré- 
sents avant  la  mandueation  :  et  sans  avoir 
examiné  le  principe,  on  en  avait  déjà  ren- 
versé la  suite  infaillible. 

La  cause  d'une  conduite  si  irrégulière, 
c'est  qu'on  menait  le  peuple  parle  motif  de  la 
haine,  et  non  par  celui  de  la  raison.  Il  était 
aisé  d'exciter  la  haine  contre  certaines  pra- 
tiques dont  on  ne  montrait  ni  la  source  ni  le 
droit  usage,  surtout  lorsqu'il  s'y  était  mêlé 
quelques  abus  :  ainsi  il  était  aisé  de  rendre 
odieux  les  prêtres  qui  abusaient  de  la  Messe 
pour  un  gain  sordide;  et  la  haine,  une  fois 
échauffée  contre  eux,  était  tournée  insensi- 
blement par  mille  artifices  contre  le  mystère 
qu'ils  célébraient,  et  môme,  comme  on  a  vu 
(917) ,  contre  la  présence  réelle  qui  en  était 
le  soutien. 

On  en  usait  de  même  sur  les  images;  et 
une  lettre  française  que  M.  Burnet  nous  a 
rapportée  d'Edouard  VI  à  son  oncle  le  pro- 
tecteur, nous  le  fait  voir.  Pour  exercer  le 
style  de  ce  jeune  prince,  ses  maîtres  lui  fai- 
saient recueillir  tous  les  passages  où  Dieu 
parle  contre  les  idoles.  «  J'ai  voulu,  »  disait- 
il,  «  en  lisant  la  sainte  Ecriture  noter  plu- 
sieurs lieux  qui  défendent  de  n'adorer  ni 
te  faire  aucunes  images,  non-seulement  de 
dieux  étrangers,  mais  aussi  de  ne  former 
chose,  pensant  la  faire  semblable  a  la  ma- 
jesté de  dieu  le  Créateur  (918).  »  Dans  cet 
âge  crédule,  il  avait  cru  simplement  ce  qu'on 
lui  disait,  que  les  catholiques  faisaient  des 
images,  pensant  les  faire  semblables  à  la  ma- 
jesté de  Dieu:  et  ces  grossières  idées  lui 
causaient  de  l'étonnemenl  et  de  l'horreur. 
«  Si  m'esbahis,  »  poursuit-il  «  dans  le  langage 
du  temps,  vu  que  lui-mesme  et  son  Saint- 
Esprit  l'a  si  souvent  défendu,  que  tant  de 
gens  ont  osé  commettre  idolastne,  en  fai- 
sant et  adorant  les  images.  »  Il  attache 
toujours,  comme  ou  voit,  la  même  haine  à 
les  faire  qu'à  les  adorer  ;  et  il  a  raison,  selon 
les  idées  qu'on  lui  donnait  ;  puisque  con- 
stamment il  n'est  pas  permis  de  l'aire  des 
images,  dans  la  pensée  de  faire  quelque 

(915)  Burn.,  part,  il,  liv.  i,  pag.  9". 

(916)  Ibid.,  pag.  121. 
(017)  Ci-dessus,  liv.  vi. 

(918)  Rec,  part,  n,  liv.  n,  pag.  08. 
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chose  de  semblable  tï  In  majesté  du  Créateur. 
«  Car,  eomme  ajoute  ce  prince,  Dieu  ne  peut 
être  vu  en  choses  qui  soient  matérielles, 
mais  veut  être  vu  dans  ses  œuvres.  »  Voilà 
comme  on  abusait  un  jeune  enfant  :  on  ex- 
citait sa  haine  contre  les  images  païennes, 
où  on  prétend  représenter  la  Divinité  :  on 
lui  montrait  que  Dieu  défend  de  faire  de 
telles  images;  mais  on  n'avait  garde  de  lui 
enseigner  que  celles  des  catholiques  ne  sont 
pas  de  ce  genre;  puisqu'on  ne  s'est  pas  en- 
core avisé  de  dire  qu'il  soit  défendu  d'en 
faire  de  telles,  ni  de  peindre  Jésus-Christ  et 
ses  saints.  Un  enfant  de  dix  à  douze  ans  n'y 
prenait  pas  garde  de  si  près  :  c'était  assez 
qu'en  général  et  confusément  on  lui  dé- 
criât les  images.  Celles  de  l'Eglise,  quoique 
d'un  autre  ordre  et  d'un  autre  dessein,  pas- 
saient avec  les  autres  :  ébloui  d'un  autre 
raisonnement  spécieux  et  de  l'autorité  de 
ses  maîtres,  tout  était  idole  pour  lui,  et  la 
haine  qu'il  avait  contre  l'idolâtrie  se  tour- 
nait aisément  contre  l'Eglise. 

Le  peuple  n'était  pas  plus  fin,  et  il  n'était 
que  trop  aisé  de  l'animer  par  un  semblable 
artifice.  Après  cela  on  ose  prendre  les  pro- 
grès soudains  de  la  réforme  pour  un  miracle 
visible  et  un  témoignage  de  la  main  de 
Dieu  (919).  Comment  M.  Burnet  l'a-t-il  osé 
dire,  lui  qui  nous  découvre  si  bien  les  cau- 
ses profondes  de  ce  malheureux  succès?  Un 
prince  prévenu  d'un  amour  aveugle,  et  con- 
damné par  le  Pape,  fait  exagérer  des  faits 
particuliers,  des  exactions  odieuses,  des 
abus  réprouvés  par  l'Eglise  même.  Toutes 
les  chaires  résonnent  de  satires  contre  les 
prêtres  ignorants  et  scandaleux  :  on  en  fait 
des  comédies  et  des  farces  publiques,  et 
M.  Burnet  lui-même  en  est  indigné.  Sous 
l'autorité  d'un  enfant  et  d'un  protecteur  en- 
têté de  la  nouvelle  hérésie,  on  pousse  en- 
core plus  loin  la  satire  et  l'invective  :  les 
peuples,  déjà  prévenus  d'une  secrète  aversion 
pour  leurs  conducteurs  spirituels  (920),  écou- 
tent avidement  la  nouvelle  doctrine.  On  ôte 
les  difficultés  du  mystère  de  l'Eucharistie  , 
et,  au  lieu  de  retenir  les  sens  asservis,  on 
les  flatte.  Les  prêtres  sont  déchargés  de  la 
continence,  les  moines  de  tous  leurs  vœux, 
tout  le  monde  du  joug  de  la  confession  ,  sa- 
lutaire à  la  vérité  pour  la  correction  des 
vices,  mais  pesant  à  la  nature.  On  prêchait 
une  doctrine  plus  libre,  elqui,  comme  dit 
M.  Burnet,  traçait  un  chemin  simple  et  aisé 
pour  aller  au  ciel  (921).  Des  lois  si  commo- 
des trouvaient  une  facile  exécution.  De  seize 
mille  ecclésiastiques  dont  le  clergé  d'Angle- 
terre était  composé,  M.  Burnet  nous  raconte 
que  les  trois  quarts  renoncèrent  à  leur  céli- 
bat du  temps  d'Edouard  (922),  c'est-à-dire  en 
cinq  ou  six  ans  ;  et  on  faisait  de  bons  ré- 
formés de  ces  mauvais  ecclésiastiques  qui 
renonçaient  à  leurs  vœux.  Voilà  comme  on 
gagnai't  le  clergé.  Pour  les  laïques,  tes  biens 

(019)  Ibid.,  part,  i,  liv.  i,  pag.  49,  clc. 

(9-20)  Ibid. 

(<WI)  fbid. 

(922)  Ibid  ,  liv.  n,  pag.  415. 
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de  l'Eglise  étaient  en  proie 
des  sacrifies  enrichissait  le  fisc  du"prince  : 
ia  seule  chAsse  de  saint  Thomas  de  Cantor- 
béry,  avec  les  inestimables  présents  qu'on  y 
avait  envoyés  de  tous  côtés,  produisit  au 
trésor  royal  des  sommes  immenses  (923). 
C'en  fut  assez  pour  l'aire  dégrader  le  saint 
martyr.  On  le  condamna  pour  le  piller,  et 
les  richesses  de  son  tombeau  tirent  une  par- 
tie de  son  crime.  Enfin  on  aimait  mieux  pil- 
ler les  églises  que  de  faire  un  bon  usage  de 
leurs  revenus,  selon  l'intention  des  fonda- 
teurs. Quelle  merveille  qu'on  ait  gagné  si 
prompiement  et  les  grands,  et  le  clergé,  et 
les  peuples!  N'est-ce  pas  au  contraire  un 
miracle  visible  qu'il  soit  resté  une  étincelle 
en  Israël,  et  que  les  autres  royaumes  n'aient 
pas  suivi  l'exemple  de  l'Angleterre ,  du 
Danemark,  de  la  Suède  et  de  l'Allemagne, 
réformés  par  ces  moyens? 

Parmi  toutes  ces  reformations,  la  seule 
qui  n'avançait  pas  était  visiblement  celle  des 
mœurs.  Nous  avons  vu  sur  ce  point  comme 
l'Allemagne  avait  profité  île  la  réforme  de  Lu- 
ther; et  il  n'y  a  qu'à  lire  l'histoire  de  V. 
Buruet  pour  voir  qu'il  n'en  allait  fias  autre- 
ment en  Angleterre.  On  a  vu  Henri  VIII 
son  premier  réformateur  :  l'ambitieux  tluc 
de  Sommerset  fut  le  second.  Il  s'égalait  aux 
souverains,  lui  qui  n'était  qu'un  sujet,  et 
prenait  le  titre  de  duc  de  Sommerset  par  la 
grâce  de  Dieu  (92\<.  Au  milieu  des  désordres 
de  l'Angleterre,  cl  des  ratages  que  la  peste 
faisait  à  Londres,  il  ne  songeait  qu'à  bâtir  le 
plus  magnifique  palais  qu'on  eût  jamais  vu; 
cl,  pour  comble  d'iniquité,  il  le  bâtissait 
des  ruines  d'églises  et  d'hôtels  d'éiéi/ucs,  et 
des  revenus  que  lui  cédaient  les  éveques  et 
les  chapitres  (925)  ;  car  il  fallait  bien  lui  cé- 
der tout  ce  qu'il  voulait.  Il  est  vrai  qu'il  en 
prenait  un  don  du  roi;  mais  c'était  le  crime 
d'abuser  ainsi  de  l'autorité  d'un  roi  enfant, 
et  d'accoutumer  son  pupille  à  ces  donations 
sacrilèges.  Je  passe  le  reste  des  attentais  qui 
le  firent  condamner  par  arrêt  du  parlement, 
premièrement  à  perdre  l'autorité  qu'il  avait 
usurpée  sur  le  conseil,  et  ensuite  à  perdre  la 
vie.  Mais,  sans  examiner  les  raisons  qu'il  eut 
de  faire  couper  la  tête  à  son  frère  l'amiral, 
quelle  honte  d'avoir  fait  subir  à  un  homme 
de  cette  dignité  et  à  son  propre  frère  la  loi 
inique  d'être  condamné  sur  de  simples  dépo- 
sitions et  sans  écouter  ses  défenses  (926).  En 
venu  de  cette  coutume  l'amiral  fut  jugé, 
comme  tant  d'autres,  sans  être  ouï.  Le  pro- 
tecteur obligea  le  roi  à  ordonner  aux  com- 
munes de  passer  outre  au  procès,  sans  en- 
tendre l'accusé; et  c'est  ainsi  qu'il  instruisait 
son  pupille  h,  faire  justice. 

M.  Burnetsemet  fort  en  peine  pour  justi- 
fier son  Cranmcr  de  ce  qu'il  signa,  étant 
évèque,  l'arrêt    de   mort  .de    ce    malheu- 


reux, et  se  mêla,  contre  les  canons,  dans 
une  cause  de  sang  (927).  Sur  cela,  il  fait  à 
son  ordinaire  un  de  ces  plans  spécieux,  où 
il  tâche,  toujours  indirectement,  de  rendre 
odieuse  la  foi  de  l'Eglise,  et  d'en  éluder  les 
canons  ;  mais  il  ne  prend  pas  garde  au  prin- 
cipal. S'il  fallait  chercher  des  excuses  à  Cran- 
mer,  ce  n'était  pas  seulement  pour  avoir 
violé  les  canons,  qu'il  devait  respecter  plus 
que  tous  les  autres,  étant  archevêque;  mais 
pour  avoir  violé  la  loi  naturelle  observée 
par  les  païens  eux-mêmes,  de  ne  condamner 
aucunaccusé  sans  l'entendre  dans  ses  défenses. 
(Acl.  xxv,  16.)  Cranmer,  malgré  cette  loi, 
condamna  l'amiral,  Pt  signa  l'ordre  de  l'exé- 
cuter. Un  si  grand  réformateur  ne  devait-il 
pas  s'élever  contre  une  coutume  si  barbare? 
Mais  non,  il  valait  bien  mieux  démolir  les 
autels,  abattre  les  images,  sans  épargner 
celle  de  Jésus-Christ  ;  et  abolir  la  Messe, 
que  tant  de  saints  avaient  dite  et  entendue 
depuis  l'établissement  du  christianisme 
parmi  les  Anglais. 

Pour  achever  ici  la  vie  de  Cranmer,  à  la 
mort  d'Edouard  VI  il  signa  la  disposition  où 
ce  jeune  prince,  en  haine  de  la  princesse  sa 
sœur,  qui  était  catholique,  changeait  l'ordre 
de  la  succession.  M.Burnel  veut  qu'on  croie 
que  l'archevêque  souscrivit  avec  peine  (928). 
Ce  lui  est  assez  que  ce  grand  réformateur 
fasse  les  crimes  avec  quelque  répugnance  ; 
mais  cependant  le  conseil,  dont  Cranmer 
était  le  chef,  donna  tous  les  ordres  pour  ar- 
mer le  peuple  contre  la  reine  Marie,  et  pour 
soutenir  l'usurpatrice  Jeanne  de  SuHblk:  la 
prédication  y  fut  employée,  et  Itidlcy,  évè- 
que de  Londres,  eut  charge  de  parler  pour 
elle  dans  la  chaire  (929).  Quand  elle  fut  sans 
espérance,  Cranmer,  avec  tous  les  autres, 
avoua  son  crime,  et  eut  recours  à  la  clé- 
mence de  la  reine.  Cette  princesse  rétablis- 
sait la  religion  catholique,  et  l'Angleterre  se 
réunissait  au  Saint-Siège.  Comme  on  avait 
toujours  vu  Cranmer  accommoder  sa  religion 
à  celle  du  roi,  on  crut  aisément  qu'il  sui- 
vrait celle  de  la  reine,  et  qu'il  ne  ferait  non 
plus  de  dilficulté  de  dire  la  Messe,  qu'il  en 
avait  fait  sous  Henri,  treize  ans  durant,  sans 
y  croire.  Mais  l'engagement  était  trop 
fort,  et  il  se  serait  déclaré  trop  évidemment 
un  homme  sans  religion,  en  changeant  ainsi 
à  tout  vent.  On  le  mit  dans  la  tour  de  Lon- 
dres, et  pour  le  crime  d'Etat  et  pour  le  crime 
d'hérésie  (930)  :  il  fut  déposé  par  l'autorité 
de  la  reine  (931).  Cette  autorité  était  légitime 
à  son  égard,  puisqu'il  l'avait  reconnue  et 
même  établie.  Celait  par  cette  autorité  qu'il 
avait  lui-même  déposé  Bonner,  évêque  de 
Londres,  et  il  fut  puni  par  les  lois  qu'il 
avait  faites.  Par  une  rahon  semblable,  les 
évoques  qui  avaient  reçu  leurs  évêchés  pour 
un  certain  temps  furent  révoqués  (932)  ;  et 
jusqu'à  ce  que  l'ordre  ecclésiastique  lût  en- 


(92  )  liée, 
(924)  foc, 
19251  Ibid. 

(926)  lbul. 

(927)  Ibid., 
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liv.  n,  pag.  205, 

pag.  151. 
pas.  151. 


(928)  Part,  n,  pag.  511. 

(929)  Liv.  n.  pag.  556  et  seq. 

(930)  Ibid.,  pag.  374. 
(95!  l  Ibid.,  pag.  i\  '. 

(952)  Rec,  pari,  il,  liv.  u,  pag.  -112. 
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tièrcmonl  rétabli,  on  agit  contre   les  protes- 
tants selon  leurs  maximes. 

Après  la  déposition  de  Cranmer,  on  le 
laissa  quelque  temps  en  prison.  Ensuite  il 
fut  déclaré  hérétique,  et  il  reconnut  lui- 
même  que  c'était  pouravoirniéIaprésencecor~ 
porellt  de  Jésus-Christ  dons  l'Eucharistie 
(933).  On  voit  par  la  en  quoi  on  faisait  con- 
sister alors  la  principale  partie  de  la  réfor- 
mation  d'Edouard  VI  ;  et  je  suis  bien  aise 
de  le  faire  remarquer  ici,  parce  que  tout 
cola  sera  changé  sous  Elisabeth. 

Lorsqu'il  s'agit  île  décerner  dans  les  for- 
mes du  supplice  de  Cranmer,  ses  juges  fu- 
rent composés  de  commissaires  du  Pape  et 
de  commissaires  de  Philippe  et  de  Marie; 
car  la  reine  avait  alors  épousé  Philippe  II, 
roi  d'Espagne.  L'accusation  roula  surles  ma- 
riages et  les  hérésies  de  Cranmer.  M.  Bur- 
net  nous  apprend  que  la  reine  lui  pardonna 
le  crime  d'état  pour  lequel  il  avait  déjà 
été  condamné  dans  le  parlement.  Il  avoua 
les  faits  qu'on  lui  imputait  sur  sa  doctrine 
et  ses  mariages,  «  et  remontra  seulement 
qu'il  n'avait  jamais  forcé  personne  de  signer 
ses  sentiments  (93i).  » 

A  entendre  un  discours  si  plein  de  dou- 
ceur, on  pourrait  croire  que  Cranmer  n'avait 
jamais  condamné  personne  pour  la  doctrine. 
Mais,  pour  ne  point  ici  parler  de  l'emprison- 
nement de  Gardiner,  évêque  de  Winchester, 
de  celui  de Bonner,  évoque  de  Londres  (035), 
ni  d'autres  choses  semblables,  l'archevêque 
avait  souscrit,  sous  Henri,  au  jugement  où 
Lambert,  et  ensuite  Anne  Askew  furent  con- 
damnés à  mort  pour  avoir  nié  la  présence 
réelle  (936)  ;  et  sous  Edouard,  à  celui  de 
Jeanne  de  Kent,  et  à  celui  de  George  de 
Pare,  brûlés  pour  leurs  hérésies  (937).  Bien 
plus,  Edouard,  porté  à  la  clémence,  refusait 
de  signer  l'arrêt  de  mort  de  Jeanne  de 
Kent,  et  il  n'y  l'ut  déterminé  que  par  l'auto- 
rité de  Cranmer  (938).  Si  donc  on  le  con- 
damna pour  cause  d'hérésie,  il  en  avait  lui- 
même  très-souvent  donné  l'exemple. 

Dans  le  dessein  de  prolonger  l'exécution 
de  son  jugement,  il  déclara  qu'fï  était  prêt 
d'aller  soutenir  sa  doctrine  devant  le  Pape 
(939),  sans  néanmoins  le  reconnaître  :  du 
Pape,  au  nom  duquel  on  le  condamnait,  il 
appela  au  concile  général.  Comme  il  vit 
qu'il  ne  gagnait  rien,  il  abjura  les  erreursde 
Luther  et  de  Zwinrjle  (9i0j,  et  reconnut  dis- 
tinctement avec  la  présence  réelle  tous 
les  autres  points  de  la  foi  catholique. 
L'abjuration  qu'il  signa  était  conçue  dans  les 
termes  qui  marquaient  le  plus  une  véritable 
douleur  de  s'être  laissé  séduire.  Les  réfor- 
més furent  consternés.  Cependant  leur  réfor- 
mateur  lit   une  seconde    abjuration   (94-1); 
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c'est-à-dire  /pie,  lorsqu'il  vit,  malgré  son 
abjuration  précédente,  que  la  reine  ne  lui 
voulait  pas  pardonner)  il  revint  à  ses  pre- 
mières erreurs;  mais  il  s'en  dédit  bientôt, 
ayant  encore,  dît  M.  Burnet,  de  faibles  espé- 
rances d'obtenir  sa  grâce.  Ainsi,  poursuit  cet 
auteur,  il  se  laissa  persuader  de  mettre  au 
net  son  abjuration,  et  de  la  signer  de  nouveau. 
Mais  voici  le  secret  qu'il  trouva  pour  mettre 
sa  conscience  à  couvert,  M.  Burnet  conti- 
nue :  «  Appréhendant  d'être  brûlé,  malgré 
ce  qu'il  avait  fait,  il  écrivit  secrètement  une 
confession  sincère  de  sa  créance,  et  la  porta 
avec  lui  quand  on  le  mena  au  supplice.  » 
Cette  confession  ainsi  secrètement  écrite  nous 
fait  assez  voir  qu'il  ne  voulut  point  paraître 
protestant,  tant  qu'il  lui  resta  quelque  espé- 
rance. Enfin,  comme  il  en  fut  tout  à  fait  dé- 
chu, il  se  résolut  à  dire  ce  qu'il  avait  dans 
le  cœur,  et  à  se  donner  la  figure  d'un 
martyr. 

M.  Burnet  emploie  toute  son  adresse  à 
couvrir  la  honte  d'une  mort  si  misérable,  et, 
après  avoir  allégué  en  faveur  de  son  héros 
les  fautes  de  saint  Athanase  et  de  saint 
Cyrille,  dont  nous  ne  voyons  nulle  mention 
dans  YUistoire  ecclésiastique,  il  allègue  le 
reniement  de  saint  Pierre,  très-connu  dans 
l'Evangile.  Mais  quelle  comparaison  de  la 
faiblesse  d'un  moment  de  ce  grand  apôtre, 
avec  la  misère  d'un  homme  qui  a  trahi  sa 
conscience  durant  presque  tout  le  cours 
de  sa  vie  ,  et  treize  ans  durant,  à  com- 
mencer depuis  le  temps  de  son  épiscopa.t  ; 
qui  jamais  n'a  osé  se  déclarer  que  lorsqu'il  a 
eu  un  roi  pour  lui  ;  et  qui  enfin,  prêt  à 
mourir,  confessa  tout  ce  qu'on  voulut,  tant 
qu'il  eut  un  moment  d'espérance  ;  en  sorte 
que  sa  feinte  abjuration  n'est  visiblement 
qu'une  suito  de  la  lâche  dissimulation  de 
toute  sa  vie? 

Avec  cela,  si  Dieu  le  permet,  on  nous  van- 
tera encore  la  vigueur  de  ce  perpétuel  fia t— 
teurdes  rois  (94-2;,  qui  a  tout  sacrifié  à  la 
volonté  de  ses  maîtres,  cassant  tout  autant 
de  mariages,  souscrivant  à  tout  autant  de 
condamnations,  et  consentant  à  tout  autant 
de  lois  qu'on  a  voulu,  même  è  celles  qui 
étaient  ou  en  vérité,  ou  selon  son  sentiment 
les  plus  iniques  ;  qui  enfin  n'a  point  rougi 
d'asservir  la  céleste  autorité  des  évoques  à 
celle  des  rois  de  la  terre,  et  à  rendre  l'Eglise 
leur  captive  dans  la  disci[»îine,  dans  la  pré- 
dication rie  la  parole,  dans  l'administration 
des  sacrements,  et  dans  la  foi.  Cependant 
M.  Burnet  ne  trouve  en  lui  qu'une  tache  re- 
marquable 1,943) ,  qui  est  celle  de  son  abjura- 
tion ;  et  pour  le  reste,  il  avoue  seulement 
(encore  en  veut-il  douter)  qu'il  a  été  peut- 
être  un  peu  trop  soumis  aux  volontés  de- 
Henri  MU.  Mais  ailleurs,  pour   le  justifier 


(933)  liée,  part,  il,  liv.  n,  pag.  425. 

(934)  Ibid.,  pag.  496. 

(955)  Ibid.,  liv.  i,  pag.  53,  51. 

(936)  Part,   i,    liv.   il,  pag.  346  ;  liv.   m,   pag. 
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(937)  Part,  n,  liv.  i,  pag.  169,  171- 
(338)  Ibid.,  pag.  170. 
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(941)  Ibid.,  pag.  499. 
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tout  5  fit  il,  il  assure  que,  s'il  eut  de  la  complai- 
sance pour  Henri,  ce  fut  tant  que  sa  cons- 
cience le  lui  permit  (9ii).  Sa  conscience  lui 
l>ermeUait  donc  de  casser  deux  mariages  sur 
des  prétextes  notoirement  faux,  et  qui  n'a- 
vaient d'autre  fondement  que  de  nouvelles 
amours?  Sa  conscience  lui  permettait  donc, 
étant  luthérien,  de  souscrire  à  des  articles 
de  foi  où  tout  le  luthéranisme  était  con- 
damné, et  où  la  Messe,  l'injuste  objet  de 
l'horreur  de  la  nouvelle  réforme ,  était  ap- 
prouvée? Sa  conscience  lui  permettait  donc 
de  la  célébrer  sans  y  croire,  durant  toute  la 
vie  de  Henri;  d'offrir  à  Dieu,  même  pour 
les  morts,  un  sacrifice  qu'il  regardait  comme 
une  abomination  ;  de  consacrer  des  prêtres, 
à  qui  il  donnait  le  pouvoirde  l'offrir;  d'exi- 
ger de  ceux  qu'il  faisait  sous-diacres,  selon 
la  formule  du  Pontifical,  auquel  on  n'avait 
encore  osé  toucher,  la  continence,  à  laquelle 
il  ne  se  croyait  pas  obligé  lui-même,  puis- 
qu'il était  marié;  de  jurer  obéissance  au 
Pape,  qu'il  regardait  comme  l'AntechrisI;  d'en 
recevoir  des  bulles  et  de  nier  son  autorité; 
de  prier  les  saints  et  d'encenser  les  images, 
quoique,  selon  les  maximes  des  luthériens, 
tout  cela  ne  fût  autre  chose  qu'une  idolâtrie; 
enfin,  de  professer  et  de  pratiquer  tout  ce 
qu'il  croyait  devoir  ôter  de  la  maison  de  Dieu, 
comme  une  exécration  et  un  scandale? 

Mais  c'est  que  «  les  réfoi  mateurs  (  ce  sont 
les  paroles  de  M.  Burnet)  ne  savaient  pas 
encore  que  ce  fût  absolument  un  péché,  de 
retenir  tous  ces  abus;  jusqu'à  ce  que  l'occa- 
sion se  présentât  de  les  abolir  (9ïo).  »  Sans 
doute  ils  ne  savaient  pas  que*  ce  fût  absolu- 
ment un  péché  que  de  changer  selon  leur 
pensée  la  Cône  de  Jésus-Chri>t  en  un  sacri- 
lège, et  de  se  souiller  par  l'idolâtrie  ?  Pour 
s'abstenir  de  ces  choses,  le  commandement 
de  Dieu  ne  suffisait  pas,  il  fallait  attendre 
que  le  roi  et  le  parlement  le  voulussent? 

On  nous  allègue ISaaman,  qui,  obligé  par 
sa  charge  de  donner  la  main  à  son  roi,  ne 
voulait  pas  demeurer  debout  pendant  que 
son  maître  fléchissait  le  genou  dans  le  tem- 
ple de  Kemmon  (IV Reg.  v,  18,  19);  et  on 
compare  desactes  de  religion  avec  ledevoir 
de  la  bienséance  d'une  charge  séculière.  On 
nous  allègue  les  apôtres,  qui,  après  l'abo- 
lition de  la  loi  mosaïque,  adoraient  encore 
dans  le  temple,  retenaient  la  circoncision  et 
offraient  des  sacrifices;  et  on  compare  des 
cérémonies  que  Dieu  avait  instituées,  et 
qu'il  fallait,  comme  disent  tous  les  saints 
Pères,  ensevelir  avec  honneur,  à  des  actes 
que  l'on  croit  être  d'une  manifeste  impiété? 
On  nous  allègue  les  mêmes  apôtres,  qui  se 
faisaient  tout  à  tous,  et  les  premiers  Chré- 
tiens, qui  ont  adopté  des  cérémonies  du  pa- 
ganisme. Mais  si  les  premiers  Chrétiens  ont 
adopté  des  cérémonies  indifférentes,  s'en- 
suit-il qu'on  en  doive  pratiquer  qu'on  croit 

(!>ii)  Hin>.,  Recueil,  part   il,  llv.  i,  pag.  523. 
(945)  Toni.  1,  Préf. 

(940)  Ra\,  pari. i,  liv.  u,  pag.  196;  ibid., liv.  ni, 
pag.  467. 


pleines  de  sacrilège?  Que  la  réforme  est 
aveugle,  qui,  pour  donner  de  l'horreur  des 
pratiques  de  l'Eglise,  les  appelle  des  idolâ- 
tries 1  qui,  contraire  a  elle-même,  lorsqu'il 
s'agit  d'excuser  les  mêmes  pratiques  dans 
ses  auteurs,  les  traite  d'indifférentes,  et  fait 
voir  plus  clair  que  le  jour,  ou  qu'elle  so 
moque  de  tout  l'univers  en  appelant  idolâ- 
trie ce  qui  ne  l'est  pas,  ou  que  ceux  qu'elle 
regarde  comme  ses  héros  sont  les  plus  cor- 
rompus de  tous  les  hommes!  Mais  Dieu  a  ré- 
vélé leur  hypocrisie  par  leur  historien,  et  c'est 
M.  Burnet  qui  met  leur  honte  enpleinjour. 
Au  reste,  si,  pour  convaincre  la  réforma- 
tion  prétendue  par  elle-même,  je  n'ai  fait 
pour  ainsi  dire  qu'abréger  l'histoire  de  M. 
Burnet,  et  que  j'aie  reçu  comme  vrais  les 
faits  quej'ai  rapportés,  par  là  je  neprétends 
point  accorder  les  autres,  ni  qu'il  soit  per- 
mis à  M.  Burnet  de  faire  passer  tout  ce  qu'il 
raconte,  à  la  faveur  des  vérités  désavanta- 
geuses à  sa  religion  qu'il  n'a  pu  nier.  Je  ne 
lui  avouerai  pas,  par  exemple,  ce  qu'il  dit 
sans  témoignage  et  sans  preuve,  que  c'était 
une  résolution  prise  entre  François  1"  et 
Henri  V11I  de  se  soustraire  de  concert  à 
l'obéissance  du  Pape,  etde  changer  la  messe 
en  une  simple  communion,  c'est-à-dire  d'en 
supprimer  1  oblation  et  le  sacrifice  (916).  On 
n'a  jamais  ouï  parler  en  France  de  ce  fait, 
avancé  par  M.  Burnet.  On  ne  sait  non  plus 
ce  que  veut  dire  cet  historien,  lorsqu'il  as- 
sure que  ce  qui  fit  changer  à  François  l"la 
résolution  d'abolir  la  puissance  des  Papes, 
c'est  que  Ciément  Vil  «  lui  accorda  tant 
d'autorité  sur  tout  le  clergé  de  France,  que 
ce  prince  n'en  eût  pas  eu  davantage  en 
créant  un  patriarche  (9i7)  ;  »  car  ce  n'est  là 
qu'un  discours  en  l'air,  et  une  chose  incon- 
nue à  notre  histoire.  M.  Burnet  ne  sait  pas 
mieux  l'histoire  de  la  religion  protestante, 
lorsqu'il  avance  si  hardiment,  comme  chose 
avouée  entre  les  réformateurs,  que  les  bon- 
nes œuvres  étaient  indispensablemcnt  néccS' 
saires  pour  le  salut !  (9i8)  ;  car  il  a  vu  et  il 
verra  cette  proposition  :  Les  bonnes  œuvres 
sont  nécessaires  au  salut,  expressément  con- 
damnée par  les  luthériens  dans  leurs  assem- 
blées les  plus  solennelles-(9V9).  Je  m'éloi- 
gnerais trop  de  mon  dessein,  si  je  relevais 
les  autres  faits  de  celte  nature  :  mais  je  ne 
puis  m'empêcher  d'avertir  le  monde  du  peu 
de  croyance  que  mérite  cet  historien  sur  le 
sujet  du  concile  de  Trente  qu'il  a  parcouru 
si  négligemment,  qu'il  n'a  pas  même  pris 
garde  au  titre  qne  ce  concile  a  mis  à  la  tête 
de  ses  décisions ,  puisqu'il  lui  reproche 
d'avoir  usurpé  te  titre  glorieux  de  très-saint 
concile  œcuménique  ,  représentant  l'Eglise 
universelle  (950) ,  bien  que  cette  qualité  ne 
se  trouve  en  aucun  de  ses  décrets  :  chose 
peu  importante  en  elle-même;  puisque  ce 
n'est  pas  cette  expression  qui  constitue  un 
concile  ;  mais  enfin  elle  n'eût  pas  échappé  à 

(9i7)  Ibid.,  pag.   100. 

(948)  l'ait,  i,  hv.  m,  pag.  592,  395. 

(949)  Ci-dessus,  liv.  v,  ci  ci-après,  liv.  vin. 

l'.i'Oj  Paît,  u,  liv.  i,  pag.  •i'X 


',77 


PAIIT.  \.  TIIF.OI..  POLEMIQUE.  —  H.  HISTOIRE  MIS  VARIATIONS. 


:;t8 


un  homme  qui  aurait  seulement  ouvert  le 
livra  arec  quelque  attention. 

on  se  doit  donc  bien  garder  de  croire 
notre  historien  en  ce  nu'il  prononce  lou- 
chant ce  concile  sur  la  foi  de  Fra-Paolo,  qui 
n'en  est  pas  tant  l'historien  que  l'ennemi 
déclaré.  M.  But-net  fait  semblant  de  noire 
que  cet  auteur  doit  ôtre  pour  les  catholi- 
ques  au-dessua  de  tout  reproche,  parce  qu'il 
est  </<■  leur  parti  (951) ,  et  c'est  le  commun 
artifice  de  tous  les  protestants.  Mais  ils  sa- 
vent bien  en  leur  conscience  que  ce  Fra- 
Paolo,  qui  faisait  semblant  d'être  des  nôtres, 
n'était  en  effet  qu'un  protestant  habillé  en 
moine.  Personne  ne  le  connaît  mieux  <jue 
M.  Burnet  qui  nous  le  vante.  Lui  i|ui  le 
donne  dans  son  histoire  de  la  réformation 
pour  un  auteur  de  notre  parti,  nous  le  fait 
voir,  dans  un  autre  livre  qu'on  vient  de  tra- 
duire en  notre  langue,  comme  un  protestant 
caché,  qui  regardait  la  liturgie  anglicane 
connue  son \  modèle  ,932)  ;  qui,  à  l'occasion 
tics  trouhles  arrivés  entre  Paul  V  et  la  ré- 
publique de  Venise,  ne  travaillait  qu'à  por- 
ter cette  république  à  une  entière  séparation 
non-seulement  de  la  cour,  mais  encore  de 
€  Eglise  de  Home;  qui  se  croyait  dans  une 
Eglise  corrompue  et  dans  une  communion 
idolâtre,  où  il  ne  laissait  pas  de  demeurer; 
qui  écoulait  les  confessions  ,  gui'  disait  la 
messe,  et  adoucissait  les  reproches  de  sa  cons- 
cience en  omettant  une  grande  partie  du  ca- 
non, et  en  gardant  le  silence  dans  les  parties 
de  l'office  gui  étaient  contre  sa  conscience. 
Voila  ce  qu'écrit  H.  Burnet  dans  la  Vie  de 
Guillaume  Bcdell,  évèque  protestant  de  Kil- 
more  en  Irlande,  qui  s'était  trouvé  à  Venise 
dans  le  temps  du  démêlé,  et  àqui  Fra-Paolo 
avait  ouvert  son  cœur.  Je  n'ai  pas  besoin  de 
parler  des  lettres  de  cet  auteur,  toutes  pro- 
testantes, qu'on  avait  dans  toutes  les  biblio- 
thèques, et  que  Genève  a  enfin  rendues  pu- 
bliques. Je  ne  parle  à  M.  Burnet  que  de  ce 
qu'il  écrivait  lui-même  pendant  qu'il  comp- 
tait parmi  nos  auteurs  Fra-Paolo,  protes- 
tant sous  un  froc,  qui  disait  la  messe  sans  y 
croire,  et  qui  demeurait  dans  une  Eglise 
dont  le  culte  lui  paraissait  une  idolâtrie. 

Mais  ce  que  je  lui  pardonne  le  moins, 
ce  sont  ces  images  ingénieuses  qu'il  nous 
trace,  à  l'exemple  de  Fra-Paolo,  et  avec  aussi 
peu  (le  vérité,  des  anciens  dogmes  de  l'E- 
glise. 11  est  vrai  que  cette  invention  est  aussi 
commode  qu'agréable.  Au  milieu  de  son  ré- 
cit, un  adroit  historien  fait  couler  tout  ce 
qu'il  lui  plaît  de  l'antiquité,  et  nous  en  fait 
un  plan  à  sa  mode.  Sous  prétexte  qu'un  his- 
torien ne  doit  ni  entrer  en  preuve,  ni  faire 
le  docteur,  on  se  contente  d'avancer  des 
faits  qu'on  croit  favorables  à  sa  religion.  On 
veut  .se  moquer  du  culte  des  images  ou  des 
reliques,  ou  île  l'autorité  du  Pape,  ou  de  la 
prière  pour  les  morts,  ou  même,  pour  ne 
rien  omettre,   du  paltium  ;  on  donne  à  ces 

(931)  Part,  l,  Préf. 

(05-2)  Vie  de  Guill.  Bedett.  iv.  de  Kilmore  en  Ir- 
lande, pas-  9,  19,  20. 
(.955;  Pag.  509. 


pratiques  telle  forme  et  telle  date  qu'on  veut. 
On  d;t  par  exemple  que  le  pallium,  honneur 
chimérique,  est  de  l'invention  de  Pascal  11 
(933),  quoiqu'on  le  trouve  cinq  cents  .vis 
devant  dans  les  lettres  du  pape  V'i^ile  et  de 
saint  Grégoire.  Le  crédule  lecteur,  qui  trou- 
ve une  histoire  toute  parée  de  ces  réflexions, 
et  qui  voit  partout,  dans  un  ouvrage  dont  le 
caractère  doit  être  la  sincérité,  un  abrégé 
des  antiquités  de  plusieurs  siècles,  sans  son- 
ger que  l'auteur  lui  donne  ou  ses  préven- 
tions ou  ses  conjectures  pour  des  vérités 
constantes,  en  admire  l'érudition  comme  les 
tours  agréables,  et  croit  être  à  l'origine  des 
choses.  Mais  il  n'est  pas  juste  que  M.  Bur- 
net, sous  le  titre  insinuant  d'historien,  dé- 
cide ainsi  des  antiquités,  ni  que  Fra-Paolo 
qu'il  a  imité  acquière  le  droit  de  faire  croire 
tout  ce  qu'il  voudra  de  notre  religion,  à 
cause  que  sous  un  froc  il  cachait  un  cœur 
calviniste,  et  qu'il  travaillait  sourdement 
à  décréditer  la  M  esse  qu'il  disait  tous  les  jours- 

Qu'on  ne  croie  donc  plus  M.  Burnet  en  ce 
qu'il  dit  sur  les  dogmes  de  l'Eglise,  qu'il 
tourne  tout  à  contre-sens.  Soit  qu'il  parle 
par  lui-même,  ou  qu'il  introduise  dans 
son  histoire  quelqu'un  qui  parle  con- 
tre notre  doctrine,  il  a  toujours  un  des- 
sein secret  de  la  décrier.  Peut-on  souffrir 
son  Cranmer,  lorsque,  abusant  d'un  traité 
que  Gcrson  a  fait  de  auferibilitate  Papw,  il 
en  conclut  que,  selon  ce  docteur,  on  peut 
fort  bien  se  passer  du  Pape  (93V)  ?  au  lieu 
qu'il  veut  dire  seulement,  comme  la  suite  de 
cet  ouvrage  le  montre,  d'une  manière  à  ne 
laisser  aucun  doute,  qu'on  peut  déposer  le 
Pape  en  certains  cas.  Quand  on  raconte  sé- 
rieusement de  pareilles  choses,  on  veut 
amuser  le  monde,  et  on  s'ôte  toute  croyance 
parmi  les  gens  sérieux. 

Mais  l'endroit  où  notre  historien  a  épuisé 
toutes  ses  adresses,  et  usé  pour  ainsi  dire 
toutes  ses  plus  belles  couleurs,  est  celui  du 
célibat  des  ecclésiastiques.  Je  ne  prétends 
pas  discuter  ce  qu'il  en  d:t  sous  le  nom  de 
Cranmer  ou  de  lui-même  (933).  Ou  peut 
juger  de  ses  remarques  sur  l'antiquité  par 
celles  qu'il  fait  sur  le  Pontifical  romain,  dont 
on  avouera  bien  que  les  sentiments  sur  le 
célibat  ne  sont  pas  obscurs.  «  On  considé- 
rait, >>  dit-il  (936),  «  que  l'engagement  où  en- 
trent les  gens  d'Eglise,  suivant  les  cérémo- 
nies du  Pontifical  romain,  n'emj  ortent  pas 
nécessairement  le  célibat.  Celui  qui  con- 
fère les  ordres  demande  à  celui  qui  les  re- 
çoit, s'il  promet  de  vivre  dans  la  chasteté  et 
dans  la  sobriété:  à  quoi  le  sous-diacre  ré- 
pond :  Je  le  promets.  »  M.  Burnet  conclut 
de  ces  paroles,  qu'on  n'obligeait  qu'à  la 
chasteté  qui  «  se  trouve  parmi  les  ge:is 
mariés,  de  même  que  parmi  ceux  qui  ne 
le  sont  pas.  »  Mais  l'illusion  est  trop  gros- 
sière pour  être  souirerte.  Les  paroles  qu'il 
rapporte  ne  se  disent  pas  dans  l'ordination 

(954)  Part,  i,  liv.  n,  pag.  251. 

(955)  Liv.  m,  pag.  555. 

(956)  Part,  il,  liv.  i,  pag.  158. 
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du  sous-diacre,  mais  dans  celle  de  l'évoque 
(957).  Et  dans  celle  du  sous-diacre  on  arrête 
celui  qui  se  présente  à  cet  ordre,  pour  lui 
déclarer  que  jusqu'alors  il  a  été  libre;  mais 
que,  s'il  passe  plus  avant,  il  faudra  garder 
la  chasteté  (958).  M.  Burnel  dira-t-il  encore 
que  la  chasteté  dont  il  est  ici  question  est 
celle  qu'on  garde  dans  le  mariage,  et  qui 
nous  apprend  à  nous  abstenir  de  tous 
les  plaisirs  illicites?  Est-ce  donc  qu'il  fal- 
lait attendre  le  diaconat  pour  entrer 
dans  cette  obligation?  Et  qui  ne  reconnaît 
ici  cette  profession  de  la  continence  impo- 
sée, selon  les  anciens  canons,  aux  princi- 
paux clercs,  dès  le  temps  qu'on  les  élève  au 
sous-diaconat? 

M.  Burnet  répond  encore  que,  sans  s'ar- 
rêter au  Pontifical,  les  prêtres  anglais  qui 
se  marièrentdu  temps  d'Edouard  avaient  été 
ordonnés  sans  qu'on  leur  en  eût  fait  la  de- 
mande, et  par  conséquent  sans  en  avoir  fait 
le  vœu  (959).  Mais  le  contraire  paraît  par 
lui-même,  puisqu'il  a  reconnu  que  du  temps 
de  Henri  VIII  on  ne  retrancha  rien  dans  les 
rituels,  ni  dans  les  autres  livres  d'offices, 
si  ce  n'est  quelques  p.rières  outrées  qu'on  y 
adressait  aux  saints,  ou  quelque  autre  chose 
peu  importante;  et  on  voit  bien  que  ce 
prince  n'avait  garde  de  retrancher  dans 
l'ordination  la  profession  de  la  continence, 
lui  qui  a  défendu  de  la  violer,  première- 
ment sous  peine  de  mort,  et  lorsqu'il  s'est 
le  plus  relâché,  sous  peine  de  confiscation 
de  tous  biens  (9G0).  C'est  aussi  pour  cette 
raison  que  Cranmer  n'osa  jamais  déclarer 
son  mariage  durant  la  vie  de  Henri,  et  il  lui 
fallut  ajouter  à  un  mariage  défendu  la  honte 
de  la  clandestinité. 

Je  ne  m'étonne  donc  plus  que,  sous  un 
tel  archevêque,  on  ait  méprisé  la  doctrine  fie 
ses  saints  prédécesseurs,  d'un  saint  Duns- 
tan,  d'un  Laufranc,  d'un  saint  Anselme,  dont 
les  vertus  admirables,  et  en  particulier  la 
continence,  ont  été  l'honneur  de  l'Eglise.  Je 
ne  m'étonne  pas  qu'on  ait  effac'é  du  nombre 
des  saints  un  saint  Thomas  de  Cantorbéry, 
dont  la  vie  était  la  condamnation  de  Tho- 
mas Cranmer.  Saint  Thomas  de  Cantorbéry 
résista  aux  rois  iniques  ;  Thomas  Cranmer 
leur  prostitua  sa  conscience,  et  flatta  leurs 
passions.  L'un  banni,  juive  de  ses  biens, 
persécuté  dans  les  siens  et  dans  sa  propre 
personne,  et  affligé  en  toutes  manières, 
acheta  la  liberté  glorieuse  de  dire  la  vérité 
comme  il  la  croyait,  par  un  mépris  coura- 
geux de  la  vie  et  de  toutes  ses  commodités; 
.  l'autre,  pour  plaire  à  son  prince,  a  passé  sa 
vie  dans  une  honteuse  dissimulation,  et  n'a 
cessé  d'agir  en  tout  contre  sa  croyance. 
L'un  combattit  jusqu'au  sang  pour  les 
moindres  droits  Ue  l'Eglise  :  et,  en  soute- 
nant ses  prérogatives,  tant  celles  que  Jésus- 
Christ  lui  avait  acquises  par  son  sang,  que 
celles  que  les  rois  pieux  lui  avaient  données, 
il  défendit  jusqu'aux  dehors  de  celte  sainte 
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cité  ;  l'autre  en  livra  aux  rois  de  la  terre  le 
dépôt  le  plus  intime,  la  parole,  le  culte,  les 
sacrements,  les  clefs,  l'autorité,  les  censures, 
la  foi  même  :  tout  enfin  est  mis  sous  le  joug, 
et  toute  la  puissance  ecclésiastique  étant 
réunie  an  trône  royal,  l'Eglise  n'a  plus  de 
force  qu'autant  qu'il  plaît  au  siècle.  L'un 
enfin,  toujours  intrépide  et  toujours  pieux 
pendant  sa  vie,  le  fut  encore  plus  à  la  der- 
nière heure  ;  l'autre,  toujours  faible  et  tou- 
jours tremblant,  l'a  été  plus  que  jamais  dans 
les  approches  de  la  mort;  et  à  l'âge  de 
soixante-deux  ans  il  a  sac r  fié  à  un  misé- 
rable reste  de  vie  sa  foi  et  sa  conscience. 
Aussi  n'a-t-il  laissé  qu'un  nom  odieux  par- 
mi les  hommes;  et  pour  l'excuser  dans  son 
parti  même,  on  n'a  que  des  tours  ingénieux 
que  les  faits  démentent  :  mais  la  gloire  de 
saint  Thomas  de  Cantorbéry  vivra  autant  que 


l'Eglise,  et  ses  vertus  que  la  France  et  l'An- 
gleterre ont    révérées   comme  à  l'envi,  ne 
seront  jamais  oubliées.  Plus  la  cause  que  ce 
saint  martyr  soutenait  a   paru  douteuse  et 
équivoque  aux  politiques  et  aux  mondains, 
plus  la  divine  puissance  s'est  déclarée  d'en 
haut  en  sa  faveur  par  les  châtiments  ter- 
ribles qu'elle  exerça  sur  Henri  II  qui  avait 
persécuté  le  saint  prélat,   par  la   pénitence 
exemplaire  de  ce  prince,  qui  seul  put  apai- 
ser l'ire  de  Dieu,  et  par  des  miracles  d'un 
si  grand  éclat,  qu'ils  attirèrent   non-seule- 
ment les  rois  d'Angleterre,  mais  encore  les 
rois    de  France   à   son   tombeau:    miracles 
d'ailleurs  si  continuels  et  si  attestés  par  le 
concours  unanime  de  tous  les  écrivains  du 
temps,  que,  pour  les  révoquer  en  doute,  il 
faut  rejeter  toutes  les  histoires.   Cependant 
la  réformation  anglicane  a  rayé  un  si  grand 
homme  du  nombre  des  saints.  Mais  elle  a 
porté  bien  plus  haut   ses  attentats  :  il  faut 
qu'elle  dégrade  tous  les  saints  qu'elle  a  eus 
depuis  qu'elle  a  été  chrétienne.  Bède,son  vé- 
nérable historien,  ne  lui  a  conté  que  des  fa- 
bles, ou  en  tout  cas  des  histoires  peu  prisées, 
quand  il  lui  a  raconté  les  merveilles  de  sa  con- 
version, et  la  sainteté  de  ses  pasteurs,  de  ses 
roisetdeses  religieux.  Le  moine  saint  Augus- 
tin, qui  lui  a  porté  l'Evangile,  et  le  Pape  saint 
Grégoire  qui  l'a  envoyé,  ne  se  sauvent  pas  des 
mains  de  la  réforme;  elle  les  attaque  par 
ses  écrits.  Si  nous  l'en  croyons,  la  mission 
des  saints  qui  ont  fondé  l'Eglise  anglicane 
est  l'ouvrage  de  l'ambition  et  de  la  politique 
des  Papes,  et  en  convertissant  les  Anglais, 
saint  (ïrégoire,  un  Pape  si  humble  et  si  saint, 
a  prétendu  les  assujettir  à  son  siège  plutôt 
qu'à  Jésus-Christ  (961).   Voilà  ce  qu'on  pu- 
blie en  Angleterre;  et  sa  réfoimation  s'éta- 
blit en  foulant  aux  pieds,  jusque  dans  la 
source,  tout  le  christianisme  île  la  nation. 
Mais  une  nation  si  savante  ne  demeurera 
pas  longtemps  dans  cet   éblouissement  :  le 
respect  qu'elle  conserve  pour  les  Pères,  et 
ses  curieuses    et    continuelles    recherches 
sur  l'antiquité,  la  ramèneront  à  la  doctrine 


(957)  Pont.  Ilom.  in  conc.  episc 
(9.">8)  Ibul.,  In  uvUin.  subdiac. 
(959)  Part,  n,  hli.i,  p.  139. 


(960)  Liv.  m,  pag.  580. 

(9(j1)  Vitacii.,  Cont.  Dura:.;  Filc  , Conl.  Stnpl.; 
Ivej..,  Apul.  Eccl.  Anglic. 
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des  premiers 
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siècles.    Je  ne   puis  croire 


qu'olle  persiste  tl.-ms  la  haine  qu'elle  a  con- 
çue eontre  la  chaire  de  saint  Pierre,  d'où  ''Ile 
a  reçu  le  christianisme.  Dieu  travaille  trop 

puissamment  a  son  salut  en  lui  donnant  un 
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mi   incomparable    en   courage    comme  en 
piété,  Enfin  les  temps  de  vengeance  et  d'iï- 

lusion   passeront,  et  Dieu  écoutera  les  gé- 
missements lie  ses  saints. 


LIV  HE   VIII 

Depuis  1540  jusqu'à  l'an  1561. 
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La  ligue  de  Smalkalde  était  redoutable  et 
Luther  l'avait  excitée  à  prendre  les  armes 
d'une  manière  si  furieuse,  qu'il  n'y  avait 
aucun  excès  qu'on  n'en  dût  craindre.  Enflé 
de  la  puissance  de  tant  de  princes  conjurés, 
il  avait  publié  des  tiièses  dont  il  a  déjà  été 
parlé  (962).  Jamais  on  n'avait  rien  vu  de 
plus  violent.  Il  les  avait  soutenues  dès 
l'an  1540;  mais  nous  apprenons  de  Sleidan 
(963),  qu'il  les  publia  de  nouveau  en  1545, 
c'est-à-dire,  un  an  avant  sa  mort.  Là  il 
comparait  le  Pape  à  un  loup  enragé,  «contre 
lequel  tout  le  monde  s'arme  au  premier 
signal,  sans  attendre  l'ordre  du  magistrat. 
Que  si,  renfermé  dans  une  enceinte,  le  ma- 
gistrat le  délivre,  on  peut  continuer,  disait- 
il,  à  poursuivre  cette  bête  féroce,  et  attaquer 
impunément  ceux  qui  auront  empêché  qu'on 
ne  s'en  défît.  Si  on  est  tué  dans  cette  at- 
taque avant  que  d'avoir  donné  à  la  bête  le 
coup  mortel,  il  n'y  a  qu'un  seul  sujet  de  se 
repentir;  c'est  de  ne  lui  avoir  pas  enfoncé 
le  couteau  dans  le  sein.  Voilà  comme  il 
faut  traiter  le  Pape.  Tous  ceux  qui  le  dé- 
fendent doivent  aussi  être  traités  comme  les 
soldats  d'un  chef  de  brigands,  fussent-ils 
des  rois  et  des  césars.  »  Sleidan,  qui  récite 
une  grande  partie  de  ces  thèses  sangui- 
naires, n'a  osé  rapporter  les  derniers  mots, 
tant  ils  lui  ont  paru  horribles;  mais  ils 
étaient  dans  les  thèses  de  Luther,  et  on  les 
y  voit  encore  dans  l'édition  de  ses  œuvres 
(964). 


(96-2)  Ci-dessus,  liv.  i. 
(96.">)  Si.eid.,  liv.  xM.uag. 
(%i)  Tum.  I  Vit.,  407. 
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Il  arriva  dans  ce  temps  un  nouveau  sujet 
de  querelle.  Herman,  archevêque  de  Colo- 
gne, s'était  avisé  de  réformer  son  diocèse  à 
la  nouvelle  manière,  et  il  y  avait  appelé 
Mélanchthon  et  Bucer.  C'était  constamment 
le  plus  ignorant  de  tous  Jes  prélats,  et  un 
homme  toujours  entraîné  où  voulaient  ses 
conducteurs.  Tant  qu'il  écouta  les  conseils 
du  docte  Gropper,  il  tint  de  très-saints  con- 
ciles pour  la  défense  de  l'ancienne  foi,  et 
pour  commencer  une  véritable  réformation 
des  mœurs.  Dans  la  suite,  les  luthéiiens 
s'emparèrent  de  son  esprit,  et  le  firent  don- 
ner à  l'aveugle  dans  leurs  sentiments.  Com- 
me le  landgrave  parlait  une  fois  à  l'empe- 
reur de  ce  nouveau  réformateur  :  «  Que  ré- 
formera ce  bonhomme?  «lu  répondit-i  1(964*); 
«  à  peine  entend-il  le  latin.  En  toute  sa  vie  il 
n'a  jamais  dit  que  trois  fois  la  messe  ;  je  l'ai 
oui  deux  fois;  il  n'en  savait  pas  le  commen- 
cement. »  Le  fait  était  constant;  et  le  land- 
grave, qui  n'osait  dire  qu'il  sût  un  mot  de 
latin,  assura  qu'il  avait  lu  de  bons  litres  al- 
lemands, et  entendait  la  religion.  C'était  l'en- 
tendre, selon  le  landgrave,  que  de  favoriser 
le  parti.  Comme  le  Pape  et  l'empereur  s'u- 
nirent contre  lui,  les  princes  protestants  de 
leur  côté,  lui  promirent  de  le  secourir  si  on 
l'attaquait  pour  la  religion  (965). 

On  en  vint  bientôt  à  la  force  ouverte.  Plus 
l'empereur  témoignait  que  ce  n'était  pas 
pour  la  religion  qu'il  prenait  les  armes, 
mais  pour  mettre  à  la  raison  quelques  re- 

(964")  Sleid.,  lib.  xvii,  276. 
(965)  Epist.  Vit.Theod.,  inter  Episl.  Calv.,pag. 
82. 
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belles  dont  l'électeur  de  Saxe  et  le  landgrave 
étaient  les  chefs;  plus  ceux-ci  publiaient 
dans  leurs  manifestes  que  cette  guerre  ne  se 
faisait  que  par  la  secrète  instigation  de  l'An- 
téchrist romain  et  du  concile  de  Trente  (966). 
C'est  ainsi  que,  selon  les  thèses  de  Luther, 
ils  tachaient  de  faire  paraître  licite  la  guerre 
qu'ils  faisaient  à  l'empereur.  11  y  eut  pour- 
tant entre  eux  une  dispute,  comment  on 
traiterait  Charles  V  dans  les  écrits  qu'on  pu- 
bliait. L'électeur,  plus  consciencieux,  ne 
voulait  pas  qu'on  lui  donnât  le  nom  d'em- 
pereur: autrement,  disait-il,  on  ne  pourrait 
licitement  lui  fuire  la  guerre  (967).  Le  land- 
grave n'avait  point  de  ces  scrupules;  et 
d'ailleurs  qui  avait  dégradé  l'empereur?  qui 
lui  avait  ôté  l'empire?  Voulait-on  établir 
cette  maxime,  qu'on  cessât  d'être  empereur 
dès  qu'on  serait  uni  avec  le  Pape?  C'était 
une  pensée  ridicule  autant  que  criminelle. 
A  la  fin,  pour  tout  accommoder,  il  fut  dit 
que  sans  Svouer  ni  nier  que  Charles  fût  em- 
pereur, on  le  traiterait  comme  se  portant 
pour  tel  ;  et  par  cet  expédient  toutes  les  hos- 
tilités devinrent  permises.  Mais  la  guerre  ne 
fut  pas  heureuse  pour  les  protestants.  Abat- 
tus par  la  fameuse  victoire  de  Charles  V  pi  es 
de  l'Elbe,  et  par  la  prise  du  duc  de  Saxe  et 
du  landgrave,  ils  ne  savaient  à  quoi  se  ré- 
soudre. L'empereur  leur  proposa,  de  son 
autorité,  un  formulaire  de  doctrine  qu'on 
appela  V Intérim,  ou  le  livre  de  l'empereur, 
qu'il  leur  ordonnait  de  suivre  par  provision 
jusqu'au  concile.  Toutes  les  erreurs  des  lu- 
thériens yétaient  rejetées  ;  on  y  tolérait  seu- 
lement le  mariage  des  prêtres  qui  s'étaient 
faits  luthériens,  et  on  laissait  la  communion 
sous  les  deux  espèces  à  ceux  qui  l'avaient 
rétablie.  A  Home,  on  blâma  l'empereur  d'a- 
voir osé  prononcer  sur  des  matières  de  re- 
ligion. Ses  partisans  répondaient  qu'il  n'a- 
vait pas  prétendu  faire  une  décision  ni  une 
loi  pour  l'Eglise,  mais  seulement  prescrire 
aux  luthériens  ce  qu'ils  pouvaient  faire  de 
mieux  en  attendant  le  concile.  Cette  ques- 
tion n'est  pas  de  mon  sujet  ;  et  il  me  suffit  de 
remarquer  en  passant,  que  l'Intérim  ne  peut 
point  passer  pour  un  acte  authentique  de 
l'Eglise,  puisque  ni  le  Pape  ni  les  évoques 
ne  l'ont  jamais  approuvé.  Quelques  luthé- 
•  riens  l'acceptèrent,  plutôt  par  force  qu'au- 
trement :  la  plupart  le  rejetèrent;  et  le  des- 
sein de  Charles  V  n'eut  pas  grand  succès. 

Pendant  que  nous  en  sommes  sur  ce  livre> 
il  n'est  pas  hors  de  propos  de  remarquer 
qu'il  avait  déjà  été  proposé  à  la  conférence 
de  Katisbonne  en  15W.  Trois  théologiens 
catholiques,  Ptlugi us,  évêque  de  Naùmbourg, 
Gropper  et  Eccius,  y  devaient  traiter,  par 
l'ordre  de  l'empereur,  de  la  réconciliation 
des  religions  avec  Mélancuthnn.Buceret  Pis- 
tonus,  trois  protestants.  Eccius  rejeta  le  li- 


vre, et  les  prélats  avec  les  Etats  catholiques 
n'approuvèrent  pas  qu'on  proposât  un  corps 
de  doctrine  sans  en  communiquer  avec  le 
lénat  du  Pape,  qui  était  alors  à  Katisbonne 

(968).  C'était  le  cardinal  Contarenus,  très- 
savant  théologien,  et  qui  est  loué  même  par 
les  protestants.  Ce  l^gat  ainsi  consulté  ré- 
pondit qu'une  atraire  de  cette  nature  devait 
être  «  renvoyée  au  Pape,  pour  être  réglée 
ou  dans  le  concile  général  qu'on  allait  ou- 
vrir ou  par  quelque  autre  manière  conve- 
nable. » 

11  est  vrai  qu'on  ne  laissa  pas  de  continuer 
les  conférences;  et  quand  les  trois  protes- 
tants furent  convenus  avec  Pflugius  et  Grop- 
per de  quelques  articles,  on  les  appela  les 
articles  conciliés,  encore  qu'Eccius  s'y  lût 
toujours  opposé.  Les  protestants  deman- 
daient que  l'empereur  autorisât  ces  articles, 
en  attendant  qu'on  pût  convenir  des  autres 
(969).  Mais  les  Catholiques  s'y  opposèrent, 
et  déclarèrent  plusieurs  fois  qu'ils  ne  pou- 
vaient consentir  au  changement  d'aucun 
dogme  ni  d'aucun  rite  reçu  dans  l'Eglise  ca- 
tholique (970J.  De  leur  côté  les  protestants, 
qui  pressaient  la  réception  des  articles  con- 
ciliés, y  donnaient  des  explications  à  leur 
mode  dont  on  n'était  pas  convenu  ;  et  ils  y 
firent  un  dénombrement  des  choses  otnises 
dans  lesartictes  concilies  (971).  Mélauchthon, 
qui  rédigea  ces  remarques,  écrivit  à  l'em- 
pereur au  nom  de  tous  les  protestants , 
qu'on  recevrait  les  articles  conciliés,  pourvu 
qu'ils  fussent  bien  entendus  (972)  ;  c'est-à- 
dire,  qu'ils  les  trouvaient  eux-mêmes  con- 
çus eu  tenues  ambigus  ;  et  ce  n'était  qu'une 
illusion  d'en  presser  la  réception  comme  ils 
faisaient.  Ainsi  tous  les  projets  d'accommo- 
dement demeurèrent  sans  effet;  ce  que  je 
suis  bien  aise  de  remarquer  par  occasion, 
afin  qu'on  ne  trouve  pas  étrange  que  je  n'aie 
parlé  qu'en  passant  d'une  action  aussi  célè- 
bre que  la  conférence  de  Katisbonne. 

11  s'en  tint  une  autre  dans  la  même  ville 
et  avec  aussi  peu  de  succès  en  15i6.  L'em- 
pereur faisait  cependant  retoucher  à  son 
livre,  où  Pflugius,  évêque  de  Naùmbourg, 
Michel  Helding,  l'évoque  titulaire  de  Sidon, 
et  Islebius,  protestants,  mirent  la  dernière 
main  (973).  Mais  il  ne  fit  que  donner  un 
nouvel  exemple  du  mauvais  succès  que 
ces  décisions  impériales  avaient  accoutumé 
d'avoir  en  matière  de  religion. 

Durant  que  l'empereur  s'efforçait  de  faire 
recevoir  son  Intérim  dans  la  ville  de  Stras- 
bourg, Bucer  y  publia  une  nouvelle  Confes- 
sion de  foi  (97i) ,  où  celte  Eglise  déclare 
qu'elle  retient  toujours  immuablement  sa 
première  confession  de  foi  présentée  à  Char- 
les V  à  Augsbourg  en  1330,  et  qu'elle  reçoit 
aussi  l'accord  fait  àWittemberg  avec  Luther; 
c'est-à-dire,  cet  acte  où  il  était  dit  que  ceux 


(066)  Sleid.,  Hb.  xvn,  289,  295,  etc. 

(967)  Ibid.,  pag.  297. 

(968)  Ibid.,  lib.  xiv,  Act.  coll.  Rathb.,  Argent., 
1542,  pag.  199.  Ibid.,  p  132;  Mei..,  lib.  i,  episl.  21, 
25;  Act.  Rastisb.,  ibid.,  p.  136. 

(969)  Act.Ratisb.,  ibid.,  p.  155;  Sleid.,  ibd. 


(9~0)  Ibid.,?.  137. 

(971)  Slkid.,  iiesp.  prtHc,  p.  78  ;  Aimotala  nul 
Oinissa  in  ai  lie.  82  Concil. 

(972)  Epist.  25,  ad  Corel.  V. 
(U75)  Sleid.,  1.  xx,  p.  344. 
(974)  Hosr.,  an.  518,  204. 
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11.  HISTOIRE  I>KS  VARIATIONS 


mêmes  i|ui  n'ont  pas  la  foi,  et  qui  abusent 
du  sacrement,  reçoivent  la  propre  substance 
iiu  corps  el  du  sang  de  Jésus-Christ. 

U.-ins  culte  confession  de  toi ,  Bucer  n'ex- 
chii  formel lemenl  que  la  transsubstantiation, 
et  laisse  en  son  entier  tout  ce  (fui  peut  éta- 
blir la  présence  réeile  et  substantielle. 

Ce  qu'il  y  eul  ici  de  plus  remarquable, 
c'est  que  Bucer,  qui,  en  souscrivant  les  ar- 
ticle- de  Smalkalde,  avait  souscrit  en  môme 
temps,  comme  on  a  vu  (975),  la  Confession 
d'AugsbOUrg,  retint  en  môme  temps  la  Con- 
fession de  Strasbourg  ;  c'est-à-dire,  qu'il  au- 
torisa deux  actes  qui  étaient  faits  pour  se 
détruire  l'un  l'autre;  car  on  se  peut  sou- 
venir que  la  Confession  de  Strasbourg  ne 
fut  dressée  que  pour  éviter  de  souscrire 
celle  û'Âugsbourg  (976) ,  et  que  ceux  de  la 
Confession  d'Augsbourg  ne  voulurent  jamais 
recevoir  parmi  leurs  Irères  ceux  de  Stras- 
bourg ni  leurs  associés.  Maintenant  tout 
cela  s'accorde;  c'est-à-dire,  qu'il  est  bien 
permis  île  changer  dans  la  nouvelle  Réforme; 
mais  il  n'est  pas  permis  d'avouer  qu'on 
change.  La  Réforme  paraîtrait  par  cet  aveu 
un  ouvrage  trop  humain;  et  il  vaut  mieux 
approuver  quatre  ou  cinq  actes  contradic- 
toires, pourvu  qu'on  n'avoue  pas  qu'ils  le 
sont,  que  de  confesser  qu'on  a  eu  tort,  sur- 
tout dans  des  confessions  de  foi. 

Ce  fut  la  dernière  action  que  Bucer  fit  en 
Allemagne.  Durant  les  mouvements  de  {'In- 
térim, il  trouva  un  asile  en  Angleterre  parmi 
les  nouveaux  protestants  qui  se  fortifiaient 
sous  Edouard.  Il  y  mourut  en  grande  con- 
sidération, sans  néanmoins  avoir  rien  pu 
changer  dans  les  articles  que  Pierre  Martyr 
y  avilit  établis  ;  de  sorte  qu'on  y  demeura 
dans  le  pur  zuinglianisme.  Mais  les  senti- 
ments de  Bucer  auront  leur  tour,  et  nous 
verrons  les  articles  de  Pierre  MarU  r  changés 
sous  Elisabeth. 

Les  troubles  de  Y  Intérim  écartèrent  beau- 
coup de  réformateurs.  On  fut  scandalisé  dans 
le  parti  même  de  leur  voir  abandonner 
leurs  Eglises.  Ce  n'était  pas  leur  coutume  de 
s'exposer  pour  elles  ni  pour  la  Réforme  ;  et 
en  a  remarqué,  il  y  a  longtemps,  qu'aucun 
d'eux  n'y  a  laissé  la  vie;  si  ce  n'est  Cranmer, 
qui  fit  encore  loat  ce  qu'il  put  pour  la  sau- 
ver, en  abjurait  >  sa  religion  tant  qu'on  vou- 
lut. Le  fameux  uy.andre  fut  un  de  ceux  qui 
prit  le  plus  tût  la  fuite.  Il  disparut  tout  à 
coup  à  Nuremberg,  Eglise  qu'il  gouvernait 
il  y  avait  vingt-cinq  ans,  et  dés  le  commen- 
cement de  la  Réforme;  el  il  fut  reçu  dans  la 
Prusse;  c'était  une  des  provinces  des  plus 
affectionnées  au  luthéranisme.  EJIe  apparte- 
nait à  l'ordre  teuior  -,  jl  ;  mais  le  prince 
Albert  de  Brar  isbourg,  qui  en  était  le  grand 
maître,  cOnçu1  tout  ensemble  le  désir  de  se 
marier.de  se  reformer,  etdese  faire  unesou- 
veraineté  héréditaire.  C'est  ainsi  que  tout  le 
pays  devint  luthérien;  etledocieurde  Nurem- 
berg y  excita  bientôt  de  nouveaux  désordres. 
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André  Osiandre  s'était  signalé  parmi  les 
luthériens  par  une  opinion  nouvelle  qu'il  y 
avait  introduite  sur  la  justification.  Il  ne 
voulait  pas  qu'elle  se  fit,  comme  tous  les 
autres  protestants  le  soutenaient,  par  l'im- 
putation de  la  justice  de  Jésus-Christ;  niais 
par  l'intime  union  de  !a  justice  substantielle 
de  Dieu  avec  nos  unies  (977),  fondé  sur  cette 
parole  souvent  répétée  en Is  aie  et  en  Jérémie: 
Le  Seigneur  est  notre  justice.  (Isa  xxm,  6, 10; 
xxxin,  1G;  Jcr.  xxm,  6.)  Car  de  même  que,  se- 
lon lui, nous  vivions  par  la  viesubstantiellede 
Dieu,  et  que  nous  aimions  parl'amoui  essen- 
tiel qu'il  a  pour  lui-même,  ainsi  nous  étions 
justes  par  sa  justice  essentielle,  qui  nous  était 
communiquée  :  àquoi  il  fallait  ajouter  la  subs- 
tance du  \  erbe  incarné,  qui  était  en  nous  par 
la  foi,  par  la  parole  et  par  les  sacrements.  Des 
le  temps  qu'on  dressa  la  Confession  d'Augs- 
bourg, il  avait  fait  les  derniers  efforts  pourfai- 
re  embrasser  cette  prodigieuse  doctrine  par 
tout  le  parti,  et  il  la  soutint  avec  une  audace 
extrême  à  la  face  île  Luther.  Dans  l'assem- 
bléede  Smalkalde  on  fut  étonné  de  sa  témé- 
rité; mais  comme  on  craignait  de  faire  écla- 
ter de  nouvelles  divisions  dans  le  parti,  où 
il  tenait  un  grand  rang  par  son  savoir,  on  le 
souffrit.  Il  avait  un  talent  tout  particulier 
pour  divertir  Luther  ;  et  au  retour  de  la  con- 
férence qu'on  eut  à  Marpourg  avec  les  sa- 
cramentaires,  Mélanchthon  écrivait  à  Camé- 
rarius  :  Osiandre  a  fort  réjoui  Luther  et  nous 
tous  (978). 

C'est  qu'il  faisait  le  plaisant,  surtout  à 
lable,  et  qu'il  y  disait  de  bons  mots,  mais  si 
profanes  que  j'ai  peine  à  les  ré|  éter.  C'est 
Calvin  qui  nous  apprend,  dans  une  lettre 
qu'il  écrit  à  Mélanchthon  sur  le  sujet  de  cet 
homme,  «  que  toutes  les  fois  qu'il  trouvait 
le  vin  non  dans  un  festin,  il  le  louait  en  lui 
appliquant  cette  parole  que  Dieu  disait  de 
lui-même  :  Je  suis  celui  qui  suis  (979).  »  Et 
encore  :  Voici  le  Fils  du  Dieu  vivant.  Calvin 
s'était  trouvé  aux  banquets  où  il  proférait 
ces  blasphèmes,  qui  lui  inspiraient  de  l'hor- 
reur. Mais  cependant  cela  se  passait  sans 
qu'on  en  dît  mot.  Le  même  Calvin  parle 
d'Osiandre  comme  «  d'un  brutal  et  d'une 
bête  farouche,  incapable  d'être  apprivoisée. 
Pour  lui,  disait-il,  dès  la  première  fois  qu'il 
le  vit,  il  en  détesta  l'esprit  profane  et  les 
mœurs  infâmes,  et  il  l'avait  toujours  regardé 
comme  la  honte  du  para  protestant.  »  C'en 
était  pourtant  une  des  colonnes  :  l'Eglise  de 
Nuremberg,  une  des  premières  de  la  secte, 
l'avait  mis  à  la  tête  de  ses  pasteurs  dès  l'an 
1522,  et  on  le  trouve  partout  dans  les  con- 
férences avec  les  premiers  du  parti  :  mais 
Calvin  s'étonne  «  qu'on  ait  pu  l'y  endurer 
si  longtemps;  et  on  ne  comprend  pas  après 
toutes  ses  fui  eurs  comment  .Mélanchthon  a  jiu 
lui  donner  tant  de  louanges.  » 

On  croira  peut-être  que  Calvin  le  traite  si 
mal  par  une  haine  particulière;  car  Osiandre 


(973)  Ci- dessus,  liv.  iv„  pag.  iU. 

(97Ù")  Ci-ilessus,  liv.  m.  (978)  Lit),  iv,  Epist.  88. 

(977)  Chytiî.,  lib.  xvu  ;  Saxon.,  lit.  Osiandricn,  (979)  C.uw,  Epist.  ud  ilél.,  i '''. 
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élail  le  plus  violent  ennemi  dos  sacranien- 
t."iiies  ;  et  c'est  lui  qui  avait  outré  la  matière 
de  la  présence  réelle,  jusqu'à  soutenir  qu'il 
fallait  dire  du  pain  de  l'Eucharistie  :  Ce  pain 
est  Dieu  (980).  Mais  les  luthériens,  n'en 
avaient  pas  meilleure  opinion  :  et  Mélanch- 
thon  qui  trouvait  souvent  à  propos,  comme 
Calvin  lui  repioche,  de  lui  donner  des 
louanges  exclusives,  ne  laisse  pas,  en  écri- 
vant à  ses  amis,  de  blâmer  son  extrême  arro- 
gance, ses  rêveries,  ses  autres  Qxrt'*,  et  les 
prodiges  de  ses  opinions  (981).  Il  ne  tint  pas 
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à  Osiandre  qu'il  n  a 
où  il  espérait   que 


làt  troubler  l'Angleterre, 
la  considération  de  son 
beau-frère  Cran'mcr  lui  donnerait  du  crédit  : 
mais  Mélanchthon  nous  apprend  que  des 
personnes  de  savoir  et  d'autorité  avaient 
représenté  le  péril  qu'il  y  avait  «  d'attirer 
en  ce  pays-là  un  homme  qui  avait  répandu 
dans  l'Eglise  un  si  grand  chaos  de  nouvelles 
opinions.  »  damner  lui-même  entendit  rai- 
son sur  ce  sujet,  et  il  écouta  Calvin,  qui  lui 
parlait  des  illusions  dont  Osiandre  fascinait 
les  autres,  et  se  fascinait  lui-même  982). 

Il  ne  fut  p.as  plus  tôt  en  Prusse,  qu'il  mit 
en  feu  l'université  de  Kœnig^bergparsa  nou- 
velle doctrine  de  la  justification  (983).  Quel- 
que ardeur  qu'il  ait  toujours  eue  à  la  soute- 
nir, il  craignit,  disent  mes  auteuis,  la  ma- 
gnanimité de  Luther  (9S'*i  ;  et  durant  sa  vie  il 
n'oja  rien  écrire  sur  celte  matière.  Le  ma- 
gnanime Luther  ne  le  craignait  pas  moins  : 
en  général,  la  Réforme,  sans  autorité,  ne 
craignait  rien  tant  que  de  nouvelles  divi- 
sions, qu'elle  ne  savait  comment  finir;  et 
pour  ne  pas  irriter  un  homme  dont  l'élo- 
quence était  redoutée,  on  lui  laissa  débi- 
ter de  vive  voix  tout  ce  qu'il  voulut.  Quand 
Il  se  vit  dans  la  Prusse,  atTranchi  du  joug 
du  parti,  et,  ce  qui  lui  enfla  le  cœur,  eu 
grande  faveur  auprès  du  prince,  qui  lui 
donna  la  première  chaire  dans  son  université, 
il  éclata  de  toute  sa  force,  et  partagea  bientôt 
toute  la  province. 

D'autres  disputes  s'allumaient  en  môme 
tempsdans  le  reste  du  luthéranisme.  Celle  qui 
eut  pour  sujet  les  cérémonies,  ou  les  choses 
indifférentes,  fut  poussée  avec  beaucoup 
d'aigreur.  Mélanchthon,  soutenu  des  acadé- 
mies de  Leipsickct  de  Witlemberg,  où  il  était 
tout-puissant,  ne  voulait  pas  qu'on  les  re- 
jetât (985).  De  tout  temps  c'avait  été  son 
opinion  qu'il  ne  fallait  changer  que  le  moins 
qu'il  se  pouvait  dans  le  culte  extérieur  (986). 
Ainsi,  durant  l'Intérim,  il  se  rendit  fort  fa- 
cile sur  ces  pratiques  indifférentes  ;  et  ne 
croyait  pas,  dit-il,  que  pour  un  surplis 'pour 
quelques  fêtes,  ou  pour  l'ordre  des  leçons  (987), 
il  fallût  attirer  la  persécution.  On  lui  lit  un 
crime  de  celte  doctrine,  et  on  décida  dans 
ÏO parti  que  ces  choses  indifférentes  devaient 

(980)  Ci-dessus,  liv.  n, 

l98!)  Lil).  u,  Epibt.  240,259,  447,  etc. 

(9^)  Cm.v  ,  Epist.  ad  Vranm.,  col.  loi. 

(983)  Acad.  Rsgiomontana. 

y'JXï)  (aivui  ,  ibid.,  pag.  445. 

(985)  S'.kid.,  lil).  xxi,  3(5;  \xu,  578. 

CJ86    Lib.    I,    Epjsl.    1(5,   ad    l'hV.    Civil.,    an. 
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être  absolument  rejetées  (988)  ;  parce  que 
l'usage  qu'on  en  faisait  était  contraire  à  la 
liberté  des  Eglises,  et  enfermait,  disait-on, 
une  espèce  de  profession  du  papisme. 

Mais  Flaccius  lllyrieus,  qui  remuait  cette 
question,  avait  un  dessein  plus  caché.  11 
voulait  perdre  Mélanchthon  dont  il  avait  été 
disciple;  mais  dont  il  était  ensuite  tellement 
devenu  jaloux,  qu'il  ne  le  pouvait  souffrir. 
Des  raisons  particulières  l'obligeaient  à  le 
pousser  plus  que  jamais:  car,  au  lieu  que 
Mélanchthon  tâchait  alors  d'affaiblir  la  doc- 
trine de  Luther  sur  la  présence  réelle,  lllyric 
et  ses  amis  l'outraient  jusqu'à  établir  l'ubi- 
quité (989).  En  effet,  nous  la  voyons  décidée 
par  la  [dupait  des  Eglises  luthériennes;  et 
tes  actes  en  sont  imprimés  dans  le  Livre  de 
la  concorde,  que  presque  toute  l'Allemagne 
luthérienne  a  reçu. 

Nous  en  parlerons  dans  la  suite  :  ot  pour 
suivre  l'ordre  des  temps,  il  nous  faut  parler 
maintenant  de  la  Confession  de  foi  qu'on 
appela  saxonique  ,  et  de  celle  de  Virteniberg 
(990)  :  ce  n'est  point  Witlemberg  en  Saxe, 
mais  la  capitale  du  duché  de  Virtcmberg. 

Elles  furent  faites  toutes  deux  à  peu  près 
dan-,  le  môme  temps,  c'est-à-dire  en  1551  et 
1552,  pour  être  présentées  au  concile  de 
Trente,  où  Charles  V  victorieux  voulait  que 
les  protestants  comparussent. 

La  Confession  saxonique  fut  dressée  par 
Mélanchihun  :  et  nous  apprenons  de  Sleidan 
(931)  que  ce  fut  par  ordre  de  l'électeur 
Maurice,  que  l'empereur  avait  misa  la  place 
de  Jean  Frédéric.  Tous  les  docteurs  et  tous 
les  pasteurs,  assemblés  solennellement  à 
Leipsick,  l'approuvèrent  d'une  commune 
voix;  et  il  ne  devait  rien  y  avoir  de  plus 
authentique  qu'une  confession  de  foi  faite 
par  un  homme  si  célèbre,  pour  être  propo- 
sée dans  un  concile  général.  Aussi  fut-elle 
reçue  non-seulement  dans  toutes  les  terres 
delà  maison  de  Saxe  et  de  plusieurs  autres 
princes,  mais  encore  parles  Eglises  de  Po- 
méranie  et  par  celle  de  Strasbourg  (992), 
comme  il  parait  par  les  souscriptions  et  les 
déclarations  de  ces  Eglises,  lirentius  fut 
l'aUteur  de  la  Confession  de  Virteniberg 
(993);  et  c'était  après  Mélanchthon  l'homme 
le  plus  célèbre  de  tout  le  parti.  La  Confes- 
sion de  Mélanchthon  fut  appelée  par  lui-même 
la  répétition  de  la  Confession  d'Augsbourg. 
Christophe,  duc  de  Virteniberg,  par  l'auto- 
rité duquel  la  Confession  de  1  irtemberg  fut 
publiée,  déclare  au^si  qu'il  confirme  et  ne 
fait  que  répéter  la  Confession  d'Augsbourg. 
Mais  pour  ne  faire  que  la  répéter,  il  n'était 
pas  besoin  d'en  faire  une  autre  ;  et  ce  terme 
de  répétition  fait  voir  seulement  qu'on  avait 
honte  de  produire  tant  de  nouvelles  confes- 
sions de  foi. 

(987)  Lib.  n.  Ep.si.  70;  lib.  n,36. 

(988)  Concord.,  pag.  511,  789. 

(989)  Sleid.  ibid. 

(990)  Sijnt.  (.en.,  part,  u,  pa;>.  42,  98 

(991)  Liv.  xxii. 

(992)  Synt.  Cen.,  pari,  n,  pag.  91  ci  seii 

(993)  Ihid. 
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En  effet,  pour  commencer  par  la  saxoni- 
que, l'article  dé  l'Eucharistie  j  l'ut  expli- 
qué en  des  termes  bien  différents  d un 

dont  nns'étail  servi  a  Augsbourg.  Car,  pour 
ne  rien  dire  du  long  discours  de  quatre  ou 
cinq  pages  que  MéTanchthon  substitue  aux 
deux  ou  trois  lignes  du  dixième  Article 
d'Augsbourg,  où  cette  matière  e^i  décidée, 
vov  i  ce  qu'il  y  avait  d'essentiel  :  «  Il  faut,  » 
disait-il  [99k),  «apprendre  aux  hommes  que 
les  sacrements  sont  des  actions  instituées  de 
Dieu,  et  que  les  choses  ne  sont  sacrements 
que  d;ms  le  temps  de  l'usage  ainsi  établi, 
mais  que  dans  l'usage  établi  de  cette  com- 
munion, Jésus-Christ  est  véritablement  el 
substantiellement  présent,  vraiment  donné  à 
ceux  <|iii  reçoivent  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  par  où  Jésus-Christ  témoigne 
qu'il  est  en  eux,  et  les  l'ait  ses  membres.  » 

Mélancbthon  évite  de  mettre  ce  qu'il  avait 
mis  à  Augsbourg,  «  que  le  corps  et  le  sang 
sont  vraiment  donnés  avec  le  pain  et  le 
vin;  »  el  encore  plus  ce  que  Luther  avait 
ajouté  à  Sma  kalde,  «  que  le  pain  et  le  vin 
sont  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésns- 
Clirist,  qui  ne  sont  pas  seulement  donnés  el 
reçus  par  les  Chrétiens  pieux,  niais  encore 
par  les  impies.  »  Ces  importantes  paroles, 
que  Luther  avait  choisies  avec  tant  de  soin 
pour  expliquer  sa  doctrine,  quoique  signées 
par  Mélancbthon  à  Smal kalde,  comme  on  a 
\  u,  furentretranchées  par  Méianchthon  même 
île  sa  Confession  saxenique.  Il  semble  quM 
ne  voulait  plus  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
fut  pris  par  la  bouche  avec  le  pain,  ni  qu'il 
fût  reçu  substantiellement  par  les  impies, 
encore  qu'il  ne  niât  pas  une  présence  subs- 
tantielle où  Jésus-Christ  vînt  à  ses  tidèles, 
non-seulement  par  sa  vertu  et  par  son  esprit, 
mais  encore  en  sa  propre  chair  et  en  sa  pro- 
pre substance,  détaché  néanmoins  du  pain 
et  du  vin  :  car  il  lallait  que  l'Eucbaristie 
produisit  encore  celte  nouveauté  ,  et  que, 
selon  la  prophétie  du  saint  vieillard  Siméon, 
Jésus-Christ  y  tut  dans  les  derniers  siècles 
en  bulle  aux  contradictions  [Luc.  il,  3'»), 
comme  sa  divinité  et  son  incarnation  l'a- 
vaient été  dans  les  premiers. 

Voilà  comme  on  répétait  la  Confession 
é'Auysbourgei  la  doctrine  de  Luther  dans  la 
Confession  saxonique.  La  Confession  de  I  ir- 
temberg  ne  s'éloigne  pas  moins  de  celle 
d'Augsbourg,  ni  des  articles  de  Smalkalde. 
Kl  le  dit  que  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  tst 
distribué  dans  l'Eucharistie  :  et  rejette  ceux. 
qui  disent  que  le  pain  et  le  vin  sont  des  si- 
gnes du  corps  et  du  sanq  de  Jésus-Christ  ab- 
sent ^993).  Klle  ajoute,  «  qu'il  est  au  pou- 
voir de  Dieu  d'anéantir  la  substance  du  pain 
onde  la  changer  eu  son  corps;  mais  que 
Dieu  n'use  pas  de  ce  pouvoir  dans  la  Cène, 
et  que  le  vrai  pain  demeure  avec  la  vraie 
présence  du  corps.  »  Llle  établit  manifeste- 
ment la  concomitance,  en  décidant  «  qu'en- 


core que  Jésus  Christ  soit  distribué  tout 
entier  tant  dans  le  pain  que  dans  le  vin  do 
l'Eucharistie,  l'usage  des  deux  parties  ne 
laisse  pas  de  devoir  ôtre  universel.  »  Ainsi 
elle  nous  accorde  deux  choses  :  l'une  quo 
la  transsubstantiation  est  possible,  et  l'autre 
que  la  concomitance  es!  certaine;  mais  en- 
core qu'elle  défende  la  réalité  jusqu'à  ad- 
mettre la  concomitance,  elle  ne  laisse  pas 
d'expliquer  cette  parole  :  Ceci  est  mon  corps, 
par  celle  d'Ezéchiel  (V,  5),  qui  dit  :  Celle-là 
est  Jérusalem,  en  montrant  la  représentation! 
de  i  eiie  ville. 

C'est  ainsi  que  tout  se  confond,  lorsqu'on? 
sort  du  droit  sentier  pour  suivre  ses  pro- 
pres idées.  Comme  les  défenseurs  ou  sens 
figuré  reçoivent  quelque  impression  du 
sens  littéral,  ainsi  les  défenseurs  du  sens 
littéral  sont  quelquefois  éblouis  par  les 
trompeuses  subtilités  du  sens  figuré.  Ali 
reste,  il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  si, à  force 
de  raffiner  surdes  expressions  différentes  de 
tant  île  confessions  de  foi,  on  trouvera  quel- 
que mo.ven  violent  de  les  réduire  à  un  sens 
conforme.  Il  me  suffit  de  faire  observer 
combien  de  peine  ont  eu  à  se  contenter  de 
leurs  propres  confessions  de  foi,  ceux  qui 
ont  quitté  la  foi  de  l'Eglise. 

Les  autres  articles  de  ces  confessions  do 
foi  ne  sont  pas  moins  remarquables  que 
celui  de  l'Eucharistie 

La  Confession  saxonique  reconnaît  que 
«  la  volonté  est  libre  ;  que  Dieu  ne  veut 
point  le  péché,  ni  ne  l'approuve,  ni  n'y  coo- 
père :  niais  que  la  libre  volonté  des  hom- 
mes et  des  diables  est  cause  île  leur  péché 
et  de  leur  chute  (996).  »  Il  faut  louer  Mé- 
lancbthon d'avoir  ici  corrigé  Luther  et  de  s'ê- 
tre corrigé  lui-même  plus  clairement  qu'il 
n'avait  fait  dans  la  Confession  d'Augsbourg. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  n'avait 
reconnue  Augsbourg  l'exercice  du  libre  ar- 
bitre que  dans  les  actions  de  la  vie  civile, 
et  que  depuis  il  l'avait  étendu  môme  aux 
actions  chrétiennes.  C'est  ce  qu'il  commence 
à  nous  découvrir  plus  clairement  dans  la 
Confession  saxonique  (997)  :  car  après  avoir 
expliqué  la  nature  du  libre  arbitre  et  le  choix 
de  la  volonté,  et  avoir  aussi  expliqué  qu'elle 
ne  sullit  pas  seule  pour  les  oeuvres  que  nous 
appelons  surnaturelles,  il  répète  par  deux 
fois  que  la  volonté,  après  avoir  reçu  le  Saint- 
Esprit,  ne  demeure  pas  oisive,  c'est-à-dire 
qu'elle  n'est  pas  sans  action  ;  ce  qui  semble 
lui  donner,  comme  fait  aussi  le  concile  di 
Trente,  une  action  libre  sous  la  conduite 
du  Saint-Esprit  qui  la  meut  entièrement. 

Et  ce  que  Mélancbthon  nous  donne  à  en- 
tendre dans  cette  Confession  de  foi,  il  l'ex- 
plique plus  clairement  dans  ses  lettres;  car 
il  en  vient  jusqu'à  reconnaître  dans  les  œu- 
vres surnaturelles  la  volonté  humaine,  se- 
lon l'expression  de  l'école,  comme  un  agent 
partial,    agens   partiale  (998)  ;    c'est-u-diru 


i'"JJ)  Cap.  De  cœna  .  Sijnt.  Cen.,  part,  u  ,  )>> 
7-2. 

v9!l5i  Conf.  Vituembetg  ,  rap.  De  Eucli.,  ibid. 
iiii. 


(996)  Pag.  55. 

[997)  Cap.    De    rem.    pecc. 
Hifiit.  (.'en  ,  pari,  u,  pag.  51. 

38    l.i!..  iv,  Episf.  :H0. 


;  De   lib.  arb. 
60,  6I:eic. 


etc.  ^ 


SSH 


ULL'VRES  COMPLETES  Dr.  BOSSULT. 


502 


que  rin.init.0  agit  avec  Dieu,  et  que  lies 
ilcux  il  se  fait  un  agent  total.  C'est  ainsi 
qu'il  s'en  était  expliqué  dans  la  conférence 
(Je  Ratisbonne,  en  1541.  Et  encore  qu'il 
sentît  bien  que  cette  manière  de  s'expliquer 
déplairait  aux  siens,  il  ne  laissa  pas  de 
passer  outre,  à  cause,  dit-il,  que  la  chose  est 
véritable.  Voila  comme  il  revenait  des  ex- 
cès que  Luther  lui  avait  appris,  encore  que 
Luther  y  eût  persisté  jusqu'à  la  lin.  Mais  il 
s'explique  plus  amplement  sur  cette  matière 
dans  une  lettre  écrite  à  Calvin.  «  J'avais,  » 
dit-il  (999),  «  un  ami  qui,  en  raisonnant  sur 
la  prédestination,  croyait  également  ces 
deux  choses,  et  que  tout  arrive  parmi  les 
hommes  comme  l'ordonne  la  Providence,  et 
qu'il  y  a  néanmoins  de  la  contingence.  Il 
avouait  cependant  qu'il  ne  pouvait  pas  con- 
cilier ces  choses.  Pour  moi  qui  tiens,  pour- 
suit-il, que  Dieu  n'est  pas  la  cause  du  pé- 
ché,'et  ne  veut  pas  le  péché,  je  reconnais 
cette  contingence  dans  l'infirmité  de  notre 
jugement,  afin  que  les  ignorants  confessent 
que  David  est  tombé  de  lui-même,  et  par  sa 
propre  volonté,  dans  le  péché;  qu'il  pouvait 
conserver  le  Saint-Esprit  qu'il  avait  en  lui, 
et  que  dans  ce  combat  il  faut  reconnaître 
quelque  action  de  la  volonté.  »  Ce  qu'il  con- 
tinue |  ar  un  passage  de  saint  Basile,  où  il 
dit:  Ayez  seulement  lu,  volonté,  et  Dieu  vient  à 
vous.  Par  où  Mélanchthon  semblait  insinuer, 
non-seulement  que  la  volonté  agit,  mais 
qu'elle  commence;  ce  que  saint  Basile  re- 
jette en  d'autres  endroits,  et  ce  qu'il  ne  me 
paraît  pas  que  Mélmchlhon  ait  jamais  assez 
rejeté,  puisque  même  nous  avons  vu  qu'il 
avait  coulé  un  mot  dans  la  Confession 
d'Augsbourg,  où  il  semblait  insinuer  que  le 
grand  mal  est  de  dire,  non  que  la  volonté 
puisse  commencer,  mais  qu'elle  puisse 
achever  par  elle-même  l'œuvre  de  Dieu 
(1009). 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'il  re- 
connaissait l'exercice  du  libre  arbitre  dans 
les  opérations  de  la  grâce,  puisqu'il  avouait 
si  clairement  que  David  pouvait  conserver 
le  Saint-lisprit,  quand  il  le  perdit;  comme 
il  pouvait  le  perdre,  quand  il  le  conserva  : 
mais  encore  que  ce  fût  là  son  sentiment,  il 
n'osa  le  déclarer  nettement  dans  la  Confes- 
sion saxonique  :  trop  heureux  de  le  pou- 
voir insinuer  par  ces  paroles  :  La  volonté 
n'est  pas  oisive,  ni  sans  action. 

C'est  que  Luther  avait  tellement  foudroyé 
le  libre  arbitre,  et  avait  laissé  dans  sa  secte 
une  telle  aversion  pour  son  exercice,  que 
Mélanchthon  n'osait  dire  qu'en  tremblant  ce 
qu'il  en  croyait,  et  que  ses  propres  confes- 
sions de  foi  étaient  ambiguës. 

Mais  toutes  ces  précautions  ne  le  sauvè- 
rent paS  de  la  censure,  lllyric  et  ses  secta- 
teurs ne  lui  purent  souffrir  ce  petit  mot 
qu'il  avait  mis  dans  la  Confession  saxonique, 
que  la  volonté  n'était  pas  oisive,  ni  sans  ac- 
tion. Ils  condamnèrent  cette  expression  dans 


deux  assemblées  synodales,  avec  le  passage 
de  saint  Basile  dont  nous  avons  vu  que  Mé- 
lanctithon  p -errait. 

Ceae  condamnation  est  ins'rée  dans  le 
Lii're  de  la  concorde  (1001).  Tout  l'honneur 
qu'on  fait  à  Mélanchthon,  c'est  de  ne  le  pas 
nommer,  et  de  condamner  ses  expressions 
sous  le  nom  général  de  nouveaux  auteurs, 
ou  sous  le  nom  des  papistes  et  des  scolas- 
tiques.  Mais  qui  considérera  avec  quel  soin 
on  a  choisi  les  expressions  de  Mélanchthon 
pour  les  condamner,  vena  bien  que  c'est  à 
lui  qu'on  en  voulait,  et  les  luthériens  de 
bonne  foi  en  sont  d'accord. 

Voilà  donc  enlin  ce  que  c'est  que  les  nou- 
velles sectes.  On  s'y  laisse  prévenir  contre 
des  dogmes  certains,  dont  on  prend  de  faus- 
ses idées.  Ainsi  Mélanchthon  s'était  emporté 
d'abord  avec  Luther  contre  le  libre  arbitre, 
et  n'en  voulait  reconnaître  aucune  action 
dans  les  œuvres  surnaturelles.  Convaincu 
de  son  erreur,  il  penche  à  l'extrémité  oppo- 
sée ;  et,  loin  d'exclure  l'action  du  libre  ar- 
bitre, il  se  porte  à  lui  attribuer  le  commen- 
cement des  œuvres  surnaturelles.  Quand  il 
veut  un  peu  revenir  à  la  vérité,  et  dire  que 
le  libre  arbitre  a  son  action  dans  les  ouvra- 
ges de  la  grâce,  il  se  trouve  condamné  par 
les  siens.  Telles  sont  les  agitations  et  les 
embarras  où  l'on  tombe  en  secouant  le  joug 
salutaire  de  l'autorité  de  l'Eglise. 

Mais  encore  qu'une  partie  des  luthériens 
ne  veuille  fias  recevoir  ces  termes  de  Mé- 
lanchthon :  La  volonté  n'est  pas  sans  action 
dans  les  opérations  de  la  grâce  ;  je  ne  sais 
comment  ils  peuvent  nier  la  chose,  puis- 
qu'ils confessent  tous  d'un  commun  accord 
que  l'homme  qui  est  sous  la  grâce  la  peut 
rejeter  et  la  perdre. 

C'est  ce  qu'ils  ont  assuré  dans  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  ;  c'est  ce  qu'ils  ont  répété 
dans  l'Apologie;  c'est  ce  qu'ils  ont  de  nou- 
veau décidé  et  inculqué  dans  le  Livre  de  la 
concorde  (1002)  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  certain  parmi  eux.  D'où  il  paraît 
qu'ils  reconnaissent,  avec  le  concile  de 
Trente,  le  libre  arbitré  agissant  sous  l'opé- 
ration de  la  grâce  jusqu'à  la  pouvoir  reje- 
ter ;  ce  qu'il  est  bon  de  remarquer,  à  cause 
de  quelques-uns  de  nos  calvinistes,  qui, 
faute  de  bien  entendre  l'état  de  la  question 
nous  font  un  crime  d'une  doctrine  qu'ils  ne 
laissent  pas  de  supporter  dans  leurs  frères 
les  luthériens. 

Il  y  a  encore,  dans  la  Confession  saxoni- 
que,  un  article  d'autant  plus  considérable 
iju'il  renverse  un  des  fondements  de  la  nou- 
velle Réforme.  Elle  ne  veut  pas  reconnaître 
que  la  distinction  des  péchés  entre  les  mor- 
tels et  les  véniels  soit  appuyée  sur  la  nature 
du  péché  inêine  :  mais  ici  les  théologiens  do 
aaxe  confessent  avec  Mélanchthon,  qu'il  y  a 
de  deux  sortes  de  péchés  :  «  les  uns  qui 
chassent  du  cœur  le  Saint-Esprit,  et  les  au- 
tres qui  ne  le  chassent  pas  (1003).  »  Pour 


(999)  Episi.  Met.   inler  Epist.  Calv.,  png.  38L 
(10U0)  touf.  Aug.,  ail.  18;  ci-dessus,  liv.  m. 
(1001)  Pag.  5,  82,  1180. 
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expliquer  la  nature  de  ces  péchés  différents, 
on  remarque  deux    genres  de  Chrétiens, 

«  doi  t  les  uns  répriment  In  convoitise,  et  les 
autres  lui  obéissent.  Dans  ceux  qui  la  com- 
battent, poursuit-on,  le  péché  n'est  pas  ré- 
gnant ;  il  est  véniel  ;  il  no  nous  l'ait  pas  per- 
dre le  Saint-Esprit,  il  ne  renverse  pas  le 
fondement  et  n'est  pas  contre  la  conscience.  « 

On  ajoute  que  ces  sortes  dépêchés  sont  cou- 
vrrts,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  sont  pas  impu- 
tés par  In  miséricorde  de  Dieu.  Selon  cette 
doctrine,  il  est  certain  que  la  distinction 
des  péchés  mortels  et  véniels  ne  consiste 
pas  seulement  en  ce  que  Dieu  pardonne  les 
uns,  et  ne  pardonne  pas  les  autres,  comme 
on  le  dit  ordinairement  dans  la  prétendue 
Réforme,  mais  qu'elle  vient  de  la  nature  de 
la  chose.  Or  il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
condamner  la  doctrine  de  Injustice  imputa- 
tire,  puisqu'il  demeure  pour  constant  que, 
malgré  les  péchés  où  le  juste  tombe  tous  les 
jours,  le  péché  ne  règne  pas  en  lui,  mais 
plutôt  que  la  charité  y  règne,  et  par  consé- 
quent la  justice  :  ce  qui  suffit  de  soi-même 
pour  le  faire  nommer  vraiment  juste,  puis- 
que la  chose  est  dénommée  par  ce  qui  pré- 
vaut en  elle.  D'où  il  s'ensuit  que,  pour  ex- 
pliquer la  justification  gratuite,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  dire  que  nous  soyons  justi- 
fiés par  imputation,  et  qu'il  faut  dire  plutôt 
que  nous  sommes  vraiment  justifiés  parune 
justice  qui  est  en  nous,  mais  que  Dieu 
nous  donne. 

Je  ne  sais  pourquoi  Mélanchthon  ne  mit 
lias  dans  la  Confession  saxonique  ce  qu'il 
avait  mis  dans  la  Confession  d'Augsbourg  et 
dans  Y  Apologie,  sur  le  mérite  des  bonnes 
œuvres.  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là 
que  les  luthériens  eussent  rejeté  cette  doc- 
trine; puisqu'on  trouve  dans  le  môme  temps 
nu  chapitre  de  la  Confession  de  Yirtemberg, 
où  il  est  dit  «  que  les  bonnes  œuvres  doi- 
vent être  nécessairement  pratiquées  et  que 
par  la  bonté  gratuite  de  Dieu,  elles  méri- 
tent leurs  récomnenses  corporelles  et  spiri- 
tuelles (lOOi).  » 

Ce  qui  fait  voir  en  passant,  que  la  nature 
du  mérite  s'accorde  parfaitement  avec  la 
grâce. 

En  1537,  il  se  fit  à  Worms,  par  l'ordre  de 
Charles  V,  une  nouvelle  assemblée  (1005), 
pour  concilier  les  religions.  Pllngius,  l'auteur 
de  l'Intérim,  y  presidf.it.  M.  Burnet,  toujours 
attentif  à  tirer  tout  à  l'avantage  de  la  nouvelle 
Héforme,  en  fait  un  récit  abrégé,  où  il  repré- 
sente les  Catholiques  comme  gens  qui,  «  ne 
pouvant  vaincre  leurs  ennemis,  les  divisent, 
et  les  animent  les  uns  contre  les  autres 
lans  des  matières  peu  importantes  (1006).  » 
Mais  le  récit  de  Mélauclitliou  va  découvrir  le 
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fond  de  l'affaire  (1007).  Dès  que  les  docteurs 
prolestants  nommés  pour  la  conférence  fu- 
rent arrivés  à  Worms,  les  ambassadeurs  de 
leurs  princes  les  assemblèrent,  pour  leur 
dire,  de  la  part  des  mêmes  princes,  qu'il 
fallait  avant  toutes  choses,  et  avant  que  de 
conférer  avec  les  Catholiques,  «  s'accorder 
entre  eux  ,  et  en  même  temps  condamner 
quatre  sortes  d'erreurs:  t"  celle  des  zuin- 
gliens ;  2°  celle  d'Osinndre  sur  la  justifica- 
tion; 3°  la  proposition  qui  assuré  que  les 
bonnes  œuvres  sont  nécessaires  au  salut; 
k°  et  enfin  l'erreur  de  ceux  qui  avaient  reçu 
les  cérémonies  indifférentes.  »  Ce  dernier 
article  regardait  nommément  Mélanchthon  ; 
et  c'était  lllyric,  avec  sa  cabale,  qui  le  pro- 
po  ait.  Mélanchthon  avait  été  averti  île  ses 
desfeins,  et  il  écrivit  durant  le  voyagea  son 
ami  Camérarius,  «  qu'à  table  et  parmi  les 
verres,  on  dressait  certains  articles  prélimi- 
naires qu'on  prétendait  faire  signer  à  lui  et 
à  Brentius  (1008).  »  Il  était  alors  fort  uni 
avec  le  dernier,  et  il  représente  lllyric,  ou 
quelqu'un  de  cette  cabale,  comme  une  furie 
qui  allait  de  porte  en  porte  animer  le  monde. 
On  croyait  aussi  dans  le  parti  Mélanchthon 
assez  favorable  aux  zuingliens.  et  Brentius 
à  Osiandre.  Le  même  Mêlant  hthon  paraissait 
porté  pour  la  nécessité  des  bonnes  œuvres; 
et  toute  cette  entreprise  le  regardait  visible- 
ment avec  ses  amis.  Ce  n'était  donc  pas  jus- 
qu'ici les  Catholiques  qui  travaillaient  à  di- 
viser les  protestants.  Ils  se  divisaient  assez 
d'eux-mêmes;  et  ce  n'était  pas,  comme  le 
prétend  M.  Burnet,  sur  des  matières  peu  im- 
portantes; puisqu'il  la  réserve  de  la  ques- 
tion sur  les  choses  indifférentes,  tout  le 
reste,  où  il  s'agissait  de  la  présence  réelle, 
de  la  justification  monstrueuse  d'Osiandre, 
et  de  la  manière  dont  on  jugerait  les  bonnes 
œuvres  nécessaires,  était  de  la  dernière  con- 
séquence. 

Sur  le  premier  de  ces  points,  Mélanchthon 
demeurait  d'accord  que  les  zuingliens  méri- 
taient d'être  condamnés  aussi  bien  que  tes 
papistes:  sur  le  second,  qu'Osiandro  n'était 
pas  moins  digne  de  censure  :  sur  le  troi- 
sième, que  de  cette  proposition,  les  bonnes 
œuvres  sont  nécessaires  au  salut,  il  en  fallait 
retrancher  le  dernier  mot  (1009)  ;  de  manière 
que  les  bonnes  œuvres  ,  malgré  l'Evangile 
qui  crie  que  sans  elle  on  n'a  point  de  part 
au  royaume  de  Dieu,  demeuraient  nécessai- 
res à  "la  vérité,  mais  non  pas  pour  le  salut. 
Et  au  lieu  que  M.  Burnet  nous  a  dit  que 
les  protestants  admettaient  tout  d'une  voix 
cette  nécessité  des  bonnes  œuvres  pour  être 
sauvé  (1010),  nous  la  voyons  au  contraire 
également  rejetée  par  les  ennemis  de  Mé- 
lanchthon et  par  lui-même,  c'est-à-dire  par 


(1004)  Cmijes.  l'/il..'  cap.  De  bonis  oper.,  ibid., 
B.  106. 

(1005)  Celte  conférence  se  lini  an  mois  d'août 
1557,  par  les  soins  de  Ferdinand,  successeur  de 
Chailes  Y,  son  frère.  Quoique  ce  prince  eut  abdi- 
qt.é  en  faveur  de  Ferdinand,  dés  l'année  i55U,  ce- 
p'ndant  celui-ci  ne  fui  reconnu  empereur  qu'en 
J558  :  mais   il  gérait   I  s  affaires  du  l'Kaipirc,  eu 


qualité  de  roi  des  Humains.  (Etlil.  tic   Versailles.) 

(1000)  liuiN.,  part,  n,  li v.  ii,  |kijï.  551. 

(1007 1  Mi.i..,  lih.  I,  F.pisl.  70;  rjusdeui  /•,'//;»/.  ad 
•Mber.  Ilurd.  el  ad  Uullui'j.  apnd  llosp.,  an.  1557, 
250. 

(1008)  Lin.  iv,  SOS  clseq. 

(I001M  Luc.  sup.  cit. 

(  1010)   Yoy.  ci-dessus,  Kv.  vu. 
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les  deux   partis  des  i>rale^tants   d'Allema- 
gne. 

Pour  ce  qui  regarde  Osiandre,  Brentius 
ne  manqua  pas  d'en  prendre  le  parti,  non 
pas  en  défendant  ia  doctrine  qu'on  lui  impu- 
tait, mais  en  soutenant  qu'on  n'enten  lait  pas 
la  pensée  de  cet  auteur,  quoique  Osiandre 
l'eût  expliquée  si  nettement,  que  ni  Mé- 
lanchthon, ni  personne  n'en  doutait.  Il  pa- 
raissait donc  bien  aisé  parmi  les  luthériens 
de  convenir  des  condamnations  que  deman- 
dait Ulyrioavee  ses  amis;  mais  Mélauchthon 
les  empêcha,  craignant  toujours  d'exciter 
de  nouveaux  troubles  dans  la  Réforme;  qui 
è  force  de'se  diviser,  semblait  devoir  s'en 
aller  par  pièces. 

Ces  disputes  des  protestants  vinrent  bien- 
tôt aux  oreilles  des  Catholiques,  car  lllyrie 
et  ses  amis  faisaient  grand  bruit,  non-seu- 
lement à  Worias  mais  encore  dans  toute 
l'Allemagne.  Le  dessein  des  Catholiques 
était  de  presser  dans  la  conférence  la  né- 
cessité de  déférer  aux  jugements  de  l'Eglise 
pour  mettre  tin  aux  disputes  qui  s'élèvent 
parmi  les  Chrétiens  :  et  les  contestations  des 
prolestants  venaient  très-à-propos  pour  ce 
dessein  ,  puisqu'elles  faisaient  paraître 
qu'eux-mêmes,  qui  disaient  tant  que  l'Ecri- 
ture était  claire  et  pleinement  suffisante  j.  oui- 
tout  régler,  s'accordaient  si  peu,  et  n'avaient 
pu  encore  trouver  le  moyen  de  terminer 
entre  eux  la  moindre  lspute.  La  faiblesse 
de  la  Réforme  si  prompte  à  produire  des  dif- 
ficultés, etsi  impuissante  pour  les  résoudre, 
paraissait  visible.  Alors  lllyrie  et  ses  amis, 
pour  faire  voir  aux  Catholiques  qu'ils  ne 
manquaient  pas  de  force  pour  condamner 
les  erreurs  nées  dans  le  parti  protestant,  ti- 
rent voir  aux  députés  catholiques  un  modèle 
qu'ils  avaient  dressé  des  condamnations  que 
leurs  compagnons  avaient  rejetées  ;  ainsi  la 
division  éclata  d'une  manière  à  ne  pouvoir 
être  cachée.  Les  Catholiques  ne  voulurent 
plus  continuer  les  conférences,  où  aussi 
bien  on  n'avançait  rien,  et  laissèrent  les  il- 
lyriciens  disputer  avec  les  mélanchlhonistes, 
comme  saint  Paul  laissa  disputer  les  phari- 
siens et  les  sadducéens  (Act.  xui,  6),  en  tirant 
tout  le  profit  qu'il  avait  pu  de  leurs  dissen- 
sions connues. 

On  attendait  dans  la  Prusse  quelque  chose 
de  vigoureux,  et  quelque  ferme  décision 
contre  Osiandre,  dont  l'insolence  ne  pou- 
vait plus  être  supportée.  11  témoignait  ou- 
vertement faire  peu  d'état  de  la  Cunfcssiun 
d'Augsbourg,  et  de  Mélanchthon  qui  l'avait 
dressée,  et  des  mérites  de  Jésus -Christ 
même,  dont  il  ne  faisait  nulle  mention  dans 
la  justification  des  pécheurs  (1011).  Quel- 
ques théologiens  de  Kœuigsbergs  opposaient 
le  plus  qu'ils  pouvaient  à  sa  doctrine,  et  en- 
tre autres  Frédéric  Staphyle,  un  des  plus 
célèbres  professeurs  en  théologie  de  cette 
université,  qui  avait  ouï,  durant  seize  ans, 
Luther  et  Mélanchthon  à  \Vitlemberg(10l2)  : 


mais  comme  ils  ne  gagnaient  rien  avec  leurs 
doctes  ouvrages,  et  que  l'éloquence  d'Osian- 
dre  entraînait  le  inonde, ils  eurent  recours  à 
l'autorité  de  l'Eglise  de  Wittemberg  et  du 
reste  de  1  Allemagne  prutestante.  Lorsqu'ils 
virent  qu'au  lieu  (les  condamnations  préci- 
ses et  vigoureuses  dont  la  foi  infirme  des 
peuples  avait  besoin  ,  il  ne  venait  de  ce 
côté-là  que  de  timides  écrits  dont  Osiandre 
tirait  avantage,  ils  déplorèrent  la  faiblesse 
du  parti,  où  il  n'y  avait  nulle  autorité  con- 
tre les  erreurs.  Staphyle  ouvrit  les  yeux,  et 
retourna  au  giron  de  l'Eglise  catholique. 

L'année  suivante,  les  luthériens  s'assem- 
blèrent à  Francfort  pour  convenir  d'une 
formule  sur  l'Eucharistie  ,  comme  si  on 
n'eût  rien  fait  jusqu'alors.  On  commença, 
selon  la  coutume,  en  disant  qu'on  ne  faisait 
que  répéter  la  Confession  d'Augsbourg.  On 
y  ajoutait  néanmoins  «  que  Jésus -Christ 
était  donné  dans  l'usage  du  sacrement  vrai- 
ment et  substantiellement,  et  d'une  manière 
vivifiante;  que  ce  sacrement  contenait  deux 
choses,  c'est-à-dire  le  pain  et  le  corps;  et 
que  c'est  une  invention  des  moines,  ignorée 
par  toute  l'antiquité,  dédire  que  le. corps 
nous  soit  donné  dans  l'espèce  du  pain 
(1013).  » 

Etrange  confusion  !  L'on  ne  faisait,  disait- 
on,  que  répéter  la  Confession  d'Augsbourg  ; 
et  cependant  cette  expression  que  l'on  con- 
damnait à  Francfort,  que  le  corps  fût  pre'- 
sent  sous  les  deux  espèces,  se  trouve  dans 
une  des  éditions  de  cette  même  Confession 
qu'on  se  vantait  de  répéter,  et  encore  dans 
l'édition  qu'on  reconnaissait  à  Francfort 
même  pour  si  véritable,  qu'encore  aujour- 
d'hui dans  les  livres  rituels  dont  se  sert  l'E- 
glise française  de  cette  ville,  nous  lisons 
l'article  10  de  la  Confession  d'Augsbourg, 
couché  eu  ces  termes  .  Qu'on  reçoit  le  corps 
et  le  sang  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

.Mais  la  grande  affaire  du  temps  parmi  les 
luthériens  fut  celle  de  l'ubiquité,  que  West- 
phale  ,  Jacques-André  Smidelin,  David 
Cbytré  et  les  autres  établissaient  de  toutes 
leurs  forces.  Mélanchthon  leuropposait  deux 
raisons  qui  ne  pouvaient  pas  être  plus  con- 
vaincantes :  l'une,  que  cette  doctrine  con- 
fondait les  deux  natures  de  Jésus-Christ,  le 
faisant  immense  non-seulement  selon  sa 
divinité,  mais  encore  selon  son  humanité, 
et  même  selon  son  corps;  l'autre,  qu'elle 
détruisait  le  mystère  de  l'Eucharistie,  à  qui 
on  ùtait  tout  ce  qu'il  avait  de  particulier,  si 
Jésus-Christ  comme  homme  n'y  était  pré- 
sent que  de  la  même  manière  qu'il  l'est 
dans  le  bois  et  dans  les  pierres.  Ces  deux 
raisons  faisaient  regarder  à  Mélanchthon  la 
doctrine  de  l'ubiquité  avec  horreur,  et  l'a- 
version qu'il  en  avait  lui  faisait  insensible- 
ment tourner  sa  confiance  du  côté  des  dé- 
fenseurs du  sens  ligure.  11  entretenait  un 
commerce  particulier  avec  eux,  principale- 
ment  avec  Calvin.  Mais  il  est  certain  qu'il 


(toll)Ciiïi.,  in  Sax  .  lib.  xvn, 
4-i-i  cl  seq. 


lit.  Osian  .'  .  pag. 


(101-2)  llnJ..  p.    lis. 
ilOtJ]  llosi'..  fol.  -itil. 
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no  trouvait  pas  dans  ses  sentiments  ce  qu'il 
désirait 

Calvin  soutenaitopini&trément  qu'un  Qdèle 
régénéré  une  fois  ne  pouvait  perdre  la 
grâce,  el  Mélanchthon  convenait  avec  les 
autres  luthériens  que  cette  doctrine  était 
condamnable  et  impie  (lOlfc).  Calvin  ne 
pouvait  souffrir  la  nécessité  du  baptême  : 
et  Mélancbtbon  ne  voulutjamais  s'en  dépar- 
tir. Calvin  condamnait  ce  que  disait  Mélanch- 
thon sur  la  coopération  du  libre  arbitre  : 
et  Mélanchthon  ne  croyait  pas  pouvoir  s'en 
dédire. 

On  voit  assez  qu'ils  n'étaient  nullement 
d'accord  sur  la  prédestination,  et  quoique 
Calvin  répétât  sans  cesse  que  Mélanchthon 
ne  pouvait  pas  s'empêcher  d'être  dans  son 
cœur  de  même  sentiment  que  lui,  il  n'a  ja- 
mais rien  tiré  de  Mélanchthon  sur  ce  sujet-là. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Cène,  Calvin  se 
vante  partout  que  Mélanchthon  était  de  sou 
uvis  :  mais  comme  il  ne  produit  aucune  pa- 
role de  Mélanchthon  qui  le  dise  claire- 
ment, et  qu'au  contra  re  il  l'accuse  dans 
toutes  ses  lettres  et  dans  tous  ses  livres  de 
ne  s'être  jamais  assez  expliqué  sur  ce  sujet, 
jo  crois  qu'on  peut  douter  raisonnablement 
de  ce  qu'avance  Calvin,  et  il  me  semble  que 
ce  qu'on  peut  dire  avec  le  plus  de  vraisem- 
blance, c'est  que  ces  deux  auteurs  ne  s'en- 
tendaient pas  bien  l'un  l'autre  ;  Mélanchthon 
étant  ébloui  îles  termes  de  propre  substance 
que  Calvin  affectait  partout,  comme  nous 
verrous,  et  Calvin  aussi  tirant  5  lui  les  pa- 
roles où  Mélancbtbon  séparait  le  pain  d'avec 
le  corps  de  Nôtre-Seigneur,  sans  néanmoins 
prétendre  par  là  déroger  à  la  présence  sub- 
stantielle qu'il  reconnaissait  dans  les  fidèles 
communiants. 

S'il  en  fallait  croire  Peucer,  le  gendre  de 
Mélancbtbon ,  son  beau-père  était  un  pur 
calviniste.  Peucer  le  devint  lui-même,  et 
souffrit  beaucoup  dans  la  suite,  à  cause  des 
intelligences  qu'il  entretint  avec  Bèze  pour 
introduire  le  calvinisme  dans  la  Saxe.  Il  se 
faisait  un  honneur  de  suivre  les  sentiments 
de  son  beau-père,  et  il  a  fait  des  livres 
exprès,  où  il  raconte  ce  qu'il  lui  a  dit  en 
particulier  sur  ce  sujet  (1015).  Mais  sans 
attaquer  la  foi  de  Peucer,  il  pourrait,  dans 
une  matière  qu'on  avait  rendue  si  fertile  en 
équivoques,  n'avoir  pas  assez  entendu  les 
paroles  de  Mélanchthon,  et  les  avoir  accom- 
modées à  ses  préventions. 

Après  tout,  il  m'importe  pende  savoir  ce 
qu'aura  pensé  Mélanchthon. Plusieurs  protes- 
tants d'Allemagne,  plus  intéressés  que  nous 
eu  cette  cause,  ont  compris  sa  défense;  et 
la  bonne  foi  m'oblige  à  dire  en  leur  faveur 
que  je  n'ai  trouvé  nulle  part  dans  les  écrits 
de  cet  auteur,  qu'on  ne  reçoive  Jésus-Christ 
que  par  la  foi,  ce  qui  est  pourtant  le  vrai 
CdiaïAère  du  sens  figuré.  Je  ne  vois  pas  non 
plus   qu'il   ait  jamais  dit   avec  ceux  qui  le 


soutiennent,  que  les  indignes  ne  reçussent 
i  as  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang;  et  au  con- 
traire il  me  paraît  qu'il  a  persisté  en  ce  qui 
fut  arrêté  sur  ce  sujet  dans  l'accord  de  Wit- 
lemberg  (I01G). 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  dans  la 
crainte  qu'avait  Mélanchthon  d'augmenter 
les  divisions  scandaleuses  de  la  nouvelle 
Réforme,  où  il  ne  voyait  aucune  modération, 
il  n'osait  presque  plus  parler  qu'en  termes 
si  généraux, que  chacun  y  pouvait  entendra 
ce  qu'il  voulait.  Les  sarrainentaires  l'accom- 
modaient peu  :  les  luthériens  couraient  tous 
a  l'ubiquité.  Brentius,  le  seul  presque  des 
luthériens  qui  avait  gardé  avec  lui  une  par- 
faite  union,  se  rangeait  de  ce  parti-là  :  ce 
prodige  de  doctrine  gagnait  insensiblement 
dans  toute  la  secte.  11  eût  bien  voulu  parler, 
et  il  ne  savait  que  dire,  tant  il  trouvait  d'op- 
position à  ce  qu'il  croyait  être  la  vérité. 
«  Puis-je,  »  disait-il,  «  expliquer  la  vérité  tout 
entière  dans  le  pays  od  je  suis,  et  la  cour  le 
souffrirait-elle?  »  A  quoi  il  ajoutait  souvent: 
«  Je  dirai  la  vérité  quand  les  cours  ne  m'en 
empêcheront  point  (1017).  » 

Il  est  vrai  que  ce  sont  les  sacrament aires 
qui  le  font  parler  de  cette  sorte  :  mais  outre 
qu'ils  produisent  ses  lettres,  dont  ils  pré- 
tendent avoir  les  originaux,  il  n'y  a  qu'à  lire 
celles  ipie  ses  amis  ont  publiées  ,  pourvoir 
que  ces  discours  qu'on  lui  fait  tenir  s'ac- 
cordent parfaitement  avec  la  disposition  où 
l'avaient  mis  les  dissensions  implacables  do 
la  nouvelle  Réforme. 

Son  gendre,  qui  conle  les  faits  avec  beau- 
coup de  simplicité,  nous  rapporte  qu'il  était 
tellement  haï  des  ubiquitaires,  qu'une  foi-. 
Chytré,  un  des  plus  zélés,  avait  dit,  «  qu'il 
fallait  se  défaire  de  Mélanchthon,  autrement 
qu'ils  auraient  en  lui  un  obstacle  éternel  à 
leurs  desseins  (  1018).  »  Lui-mèir.e,  dans 
une  lettre  à  l'électeur  palatin,  dont  Peucer 
fait  mention  (1019),  dit  qu'il  ne  voulait  plus 
disputer  contre  des  gens  dont  il  éprouvait  les 
cruautés.  Voilà  ce  qu'il  écrivait  quelques 
mois  avant  sa  mort.  «  Combien  de  fois,  «dit 
Peucer,  «  et  avec  combien  de  sanglots  m'a- 
t-il  expliqué  les  raisons  qui  l'empêchaient 
de  découvrir  au  public  le  fond  de  ses  sen- 
timents? »  Mais  qui  pouvait  le  contraindre 
dans  la  cour  de  Saxe  où  il  était,  et  au  mi- 
lieu des  luthériens,  si  ce  n'était  la  cour 
elle-même,  et  les  violences  de  ses  com- 
pagnons? 

(Juel  état  de  ne  pouvoir  trouver  nulle  part 
ni  la  paix,  ni  la  vérité  comme  il  l'entendait  1 
11  avait  quitté  l'ancienne  Eglise  qui  avait 
pour  elle  la  succession  et  tous  les  siècles 
précédents.  L'-Eglise  luthérienne  qu'il  avait 
fondée  avec  Luther,  et  qu'il  avait  cru  le  seul 
asile  de  la  vérité  ,  embrassait  l'ubiquité 
qu'il  détestait.  Les  Eglises  sacramentaires, 
qu'il  avait  cru  les  plus  pures  après  les  lu- 
thériennes, étaient  pleines  d'autres  erreuis 


(lOti)  Lih.  i,  Epist.  70. 

(1015)  Peuc,  Narr.  Iiist*  de  seul.   Met.;   Item, 
liist.  can  .,  etc. 
IlOllii  Ci-dessus,  liv.  ..'. 


(1(117)  Uosp.,  aJ  an.  1557,249,  250. 
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Hosp    1559,  2(>i). 
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qu'il  tic  pouvait  supporter,  et  qu'il  avait 
rejelées  dans  toutes  ses  confessions  de  foi. 
1!  paraissait  qu'on  le  respectait  dans  l'Eglise 
de  Witteniberg,  mais  les  cruels  ménagements 
auxquels  il  se  voyait  asservi  l'empêchaient 
de  (lire  tout  ce  qu'il  pensait  ;  et  il  finit  en 
cet  état  sa  vie  malheureuse  en  l'an  15C0. 

lllyricet  ses  sectateurs  triomphèrent  par  sa 
mort  :  l'ubiquité  lut  établie  presque  dans 
tout  le  luthéranisme,  et  les  zuingiiens  furent 
condamnés  par  un  synode  tenu  en  Saxedans 
la  ville  deléna(1020).  Mélanchthon  avait  em- 
pêché qu'on  ne  prononçât  jusqu'alors  une 
pareille  sentence.  Depuis  qu'elle  eut  été 
donnée,  on  ne  parla  plas  dans  les  écrits 
contre  les  zuingiiens  que  de  l'autorité  de 
l'Eglise,  et  on  voulait  que  tout  y  cédât  sans 
raisonner.  Oii  cornu  ençait  à  connaître  dans 
le  principal  parti  de  la  nouvelle  Réforme, 
c'est-à-dire,  parmi  les  luthériens,  qu'il  n'y 
avait  que  l'autorité  de  l'Eglise  qui  pût  re- 
tenir les  esprits  et  empêcher  les  divisions. 
Aussi  voyons-nous  que  Calvin  ne  cesse  de 
leur  reprocher  qu'ils  faisaient  valoir  le  nom 
de  l'Eglise  pi  us  que  ne  le  faisaient  les  papistes 
et  qu'ils  allaient  contre  les  principes  que 
Luther  avait  établis  (1021).  Il  était  vrai,  et 
les  luthériens  avaient  à  répandre  aux  mêmes 
raisonnements  que  tout  le  parti  protestant 
avait  opposés  à  l'Eglise  catholique  et  à  sou 
concile.  Ils  objectaient  à  l'Eglise  qu'elle  se 
rendait  juge  en  sa  propre  came,  et  que  le 
pape  avec  ses  évoques  étaient  tout  ensemble 
accusés,  aciusaleuis  et  juges  (102-2).  Les 
sacramentaires  en  disaient  aulanl  aux  luthé- 
riens qui  les  condamnaient  (1023).  Tout  le 
corps  des  protestants  disait  à  l'Eglise,  que 
leurs  pasteurs  devaient  être  assis  avec  tous 
les  autres  dans  le  concile  qui  se  tiendrait 
pour  juger  les  questions  de  la  foi,  qu'au- 
trement c'était  préjuger  contre  eux,  sans  les 
avoir  entendus.  Les  sacramentaires  faisaient 
le  même  reproche  aux  luthériens  (102V),  et 
leur  soutenaient  qu'en  s'attribuant  l'auto- 
rité de  les  condamner  sans  appeler  leurs 
pasteurs  dans  les  séances,  ils  commençaient 
à  faire  eux-mêmes  ce  qu'ils  avaient  appelé 
une  tyrannie  dans  l'Eglise  romaine.  Il  pa- 
raissait clairement  qu'il  en  fallait  enfin  ve- 
nir à  imiter  l'Eglise  catholique  ,  connue 
celle  qui  savait  seule  la  vraie  manière  de 
juger  les  questions  de  la  foi,  et  il  paraissait 
en  même  temps,  par  les  contradictions  où 
tombaient  les  luthériens  en  suivant  cette 
manière,  qu'elle  n'appartenait  pas  aux  no- 
vateurs, et  ne  pouvait  subsister  que  dans 
un  corps  qui  l'eût  pratiquée  dès  l'origine  du 
christianisme. 

En  ce  temps  on  voulut  choisir  entre  toutes 
les  éditions  de  la  Confession  d'Augsbourg 
celle  qu'on  réputerail  authentique.  C'était 
une  chose  surprenante,   qu'une  confession 


de  foi  qui  faisait  la  règle  des    protestants 

d'Allemagne  et  de  tout  le  Nord,  et  qui  avait 
donné  le  nom  à  tout  le  parti,  eût  été  publiée 
en  tant  de  manières,  et  avec  des  diversités 
si  considérables  à  Wittemberg  et  ailleurs,  à 
la  vue  de  Luthe1"  et  de  Mélanchthon ,  sans 
qu'on  se  fût  avisé  de  concilier  ces  variétés 
Enfui,  en  1561,  trente  ans  après  cette  con- 
fession, pour  mettre  fin  aux  reproches  qu'on 
faisait  aux  protestants,  de  n'avoir  point  en- 
core de  confession  fixe,  ils  s'asemblèrent  à 
NaUmbourg,  ville  de  Thuringe,  où  ils  choi- 
sirent une  édition  (1025)  :  mais  en  vain, 
parce  que  toutes  les  autres  éditions  ayant 
été  imprimées  par  autorité  publique  ,  on  n'a 
jamais  pu  les  abolir,  ni  empêcher  que  les 
uns  ne  suivissent  l'une,  et  les  autres  l'autre, 
comme  il  a  été  dit  ailleurs  (1026). 

Uien  plus  ,  l'assemblée  de  Naiimbourg,  en 
choisissant  une  édition,  déclara  expressé- 
ment qu'il  ne  fallait  pas  cioire  pour  cela 
qu'elle  eût  improuvé  les  autres  ,  principale- 
ment celle  qui  avait  été  faite  à  Witlembers 
en  15i0,  sous  les  yeux  de  Luther  et  de  Mé- 
lanchthon, et  dont  aussi  on  s'était  servi  pu- 
bliquement dans  les  écoles  des  luthériens. 
1 1  dans  les  conférences  avec  les  Catholiques. 

Enfin  on  ne  peut  pas  même  bien  décider 
laquelle  de  ces  éditions  fut  préférée  à  Naùm- 
bourg.  Il  semble  plus  vraisemb'able  que 
c'est  celle  qui  est  imprimée  avec  le  consen- 
tement de  presque  tous  les  princes,  à  la  tête 
du  Livre  de  la  concorde:  mais  cela  même 
n'est  pas  certain  ,  puisque  nous  avons  fait 
voir  quatre  éditions  de  l'article  de  la  Cène, 
également  reconnues  dans  le  même  livre. 
Si  d'ailleurs  on  y  a  ôté  le  mérite  des  bonnes 
eeuvres  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  nous 
avons  vu  qu'il  y  est  resté  dans  ['Apologie 
(1027)  ;  et  cela  même  est  une  preuve  de  ce 
qui  était  originalement  dans  la  Confession, 
puisqu'il  est  certain  que  ['Apologie  n'était 
laite  que  poui  l'expliquer  et  pour  la  dé- 
fendre. 

Au  reste  ,  les  dissensions  des  protestants 
sur  le  sens  de  la  Confession  d'Augsbourg  fu- 
rent si  peu  terminées  dans  l'assemblée  de 
Naiimbourg,  qu'au  contraire  l'électeur  pa- 
latin Frédéric,  qui  en  était  un  des  membres, 
crut  ou  fit  semblant  de  croire  qu'il  trouvait 
dans  cette  Confession  la  doctrinezuinglieune 
qu'il  avait  nouvellement  embrassée  (1028)  : 
de  sorte  qu'il  fut  zuinglien  ,  et  demeura 
tout  ensemble  de  la  confession  d'Augsbourg, 
sans  se  mettre  en  peine  de  Luther. 

C'est  ainsi  que  tout  se  trouvait  dans  cette 
Confession.  Les  zuingiiens  malins  et  rail- 
leurs l'appelaient  lu  boîte  de  Pandore  ,  d'où 
sortaient  le  bien  et  le  mal  ;  la  pomme  de  dis- 
corde entre  les  dées^es;  une  chaussure  à 
tous  pieds  ;  un  grand  et  vaste  manteau  ,  où 
Satan  se  pouvait  cacher  aussi  bien  gueJésus- 


(1020)  IIosp.,  1560,  pag.  269. 

(t'J-21)   11'  i  éf  coiil.  Yesiph. 
(1022)  C4LV,,  Ept's(.,'pag.   521,  ad    ill.  Germ. 
piinc;  11  défais,  cont.   Vestph.,  opilSC.  08(j. 
(tl)-23)  Hosp.,  an.  1560,  269  c>  seq. 
.t02i)  M<LY27U,  271. 
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(10-20)  Ci-dessus,  liv.  tu. 

(1027)  Ibid. 

(1028)  Hosr.,  loGl,  aM\. 
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Christ  (1029).  Ces  messieurs  savaient  tous 
les  proverbes  ;  et  rien  n'était  oublié  pour  se 
moquer  des  sens  différents  que  chacun  trou- 
vait dans  la  Confession  d'Augsbourg.  Il  n'y 
avait  que  l'ubiquité  qu'os  n'y  trouvait  pas  ; 
ci  ce  lut  cependanl  celte  ubiquité,  dont  on 
lit  parmi  les  luthériens  un  dogme  quthen- 
liquemcnt  inféré  dans  le  Livre  de  la  con- 
corde. 

^  oici  ce  que  nous  trouvons  dans  la  partie 
de  ce  livre  qui  a  pour  titre:  Abrégé aes ar- 
ticles controverses  parmi  les  théologiens  de 
lu  Confession  d'Augsbourg.  Dans  le  chapitre 
7,  intitule  De  la  cène  du  Seigneur  ;  «  La 
droite  de  Dieu  est  partout  ,  et  Jésus-Christ 
y  est  uni  vraiment  et  en  ell'et  selon  son  hu- 
manité (1030).  »  Et  encore  plus  expressé- 
ment dans  le  chapitre  8,  intitulé  De  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ,  où  on  explique ceque 
c'ot  que  cette  majesté  attribuée  au  Verbe 
incarné  dans  les  Lcrilures:  là,  nous  lisons 
ces  paroles:  «Jésus-Christ  non-seulement 
comme  Dieu  ,  mais  encore  comme  homme  , 
sait  tout,  peut  tout,  et  est  présent  à  toutes 
les  créatures.  »  Cette  doctrine  est  étrange. 
Il  est  vrai  que  la  sainte  âme  de  Jésus-Christ 
peut  tout  ce  qu'elle  veut  dans  l'Eglise, puis» 
qu'elle  ne  veut  rien  que  ce  que  veut  la  divi- 
nité qui  la  gouverne.  Il  est  vrai  que  celte 
sainle  âme  sait  tout  ce  qui  regarde  le  mande 
présent;  puisque  tout  y  a  rapport  au  genre 
iiiiiiiain  ,  dont  Jésus-Christ  est  le  rédemp- 
teur et  le  juge,  et  que  les  anges  mômes, 
qui  sont  les  ministres  de  notre  salut,  relè- 
venl  de  sa  puissance.  Il  est  vrai  que  Jésus- 
Christ  se  peut  rendre  présent  où  il  lui  plait, 
même  selon  son  humanité  ,  et  selon  son 
corps  et  son  sang:  mais  que  l'âme  de  Jéstis- 
Christ  sache  ou  puisse  savoir  tout  ce  que 
Dieu  sait,  c'est  attribuer  à  la  créature  une 
si  ience  ou  une  sagesse  infinie,  et  l'égaler 
;i  Dieu  môme.  Que  la  nature  humaine  lie 
Jésus-Christ  soit  nécessairement  partout  où 
Dieu  est,  c'est  lui  donner  une  immensité 
qui  ne  lui. convient  pas,  et  abuser  manifes- 
tement de  l'union  personnelle:  car  par  la 
même  raison  il  faudrait  dire  que  Jésus- 
Christ  comme  homme  est  dans  tous  les  temps, 
ce  qui  serait  une  extravagance  trop  mani- 
feste,  mais  néanmoins  qui  suivrait  aussi 
naturellement  de  l'union  personnelle,  selon 
les  raisonnements  des  luthériens,  que  la 
présence  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  dans 
tous  les  lieux. 

On  peut  voir  îa  même  doctrine  de  l'ubi- 
quité ,  mais  avec  plus  d'embarras  et  un  plus 
long  circuit  de  paroles,  dans  la  partie  de  ce 
même  livre  qui  a  pour  titre:  «  Solide,  iacile 
et  nette  répétition  de  quelques  articles  de 
la  Confession  d'Augsbourg  ,  dont  ou  a  dis- 
puté quelque  temps  parmi  quelques  théolo- 
giens de  cette  confession,  et  qui  sont  ici 
décidés  et  conciliés  selon  la  règle  et  l'ana- 
logie de  la  parole  de  Dieu  ,  et  la  briève  for- 
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mule  de  notre  doctrine  chrétienne  [1031).  « 

Attendra  qui  voudra  d'un  tel  titre  la  netteté 
et  la  brièveté  qu'il  promet  :  |  our  moi  ,  je 
remarquerai  seulement  deux  choses  sur  co 
mot  de  répétition  :  la  première  ,  c'est  qu'en- 
core qu'il  ne  soit  parlé  en  nulle  manière 
dans  la  Confession  d'Augsbourg  de  la  doc- 
trine de  l'ubiquité  qui  est  ici  établie  ,  néan- 
moins cela  s'appelle  Itepétition  de  quelques 
articles  de  la  Confession  d'Augsbourg.  On 
craignait  de  faire  paraître  qu'il  y  eût  fallu 
ajouter  quelque  nouveau  dogme  ,  et  on  fai- 
sait passer  sous  le  nom  de  répétition  toul  ce 
qu'on  établissait  de  nouveau.  La  seconde, 
qu'il  n'est  jamais  arrivé  dans  la  nouvelle  Ré- 
forme qu'on  se  soit  bien  expliqué  la  pre- 
mière fois:  il  a  toujours  fallu  revenir  à  des 
répétitions  ,  qui  au  fond  ne  se  trouvent  pas 
plus  claires  que  les  précédentes. 

Pour  ne  rien  dissimuler  de  ce  qu'il  y  a 
d'important  dans  la  doctrine  des  luthériens, 
au  Livre  de  la  concorde  ,  je  me  crois  obligé 
de  dire  qu'ils  ne  mettent  pas  l'ubiquité 
comme  le  fondement  de  la  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  la  Cène  :  il  est  certain  ,  au  con- 
traire, qu'ils  ne  font  dépendre  cette  présence 
que  des  paroles  de  l'institution  ;  mais  ils 
niellent  cette  ubiquité  comme  un  moyen  de 
fermer  Ja  bouche  aux  sacramentaires  ,  qui 
avaient  osé  assurer  qu'il  n'était  pas  possible 
à  Dieu  de  mettre  le  corps  de  Jésus-Christ  en 
plus  d'un  lieu  à  la  fois;  ce  qui  leur  parais- 
sait contraire  non-seulement  à  l'article  de 
la  toute-puissance  de  Dieu,  mais  encore  à 
la  majesté  de  la  personne  de  Jésus-Christ. 

Il  faut  maintenant  considérer  ceque  disent 
les  luthériens  sur  la  coopération  de  la  vo- 
lonté avec  !a  grâce  ,  question  si  considérable 
dans  nos  controverses,  qu'on  ne  lui  peut 
refuser  son  attention. 

Sur  cela  les  luthériens  disent  deux  choses, 
qui  nous  donneront  beaucoup  de  lumières 
pour  linir  nos  contestations.  Je  les  vais  pro- 
poser avec  autant  d'ordre  et  de  netteté  qu'il 
me  sera  possible  ;  et  je  n'oublierai  rien 
pour  soulager  l'esprit  du  lecteur ,  qui  se 
pourrait  trouver  confondu  dans  la  subtilité 
de  ces  queslions. 

La  première  chose  que  font  les  luthériens,. 
pour  expliquer  la  coopération  de  la  volonté 
avec  la  grâce  ,  est  de  distinguer  le  moment 
de  la  conversion  d'avec  ses  suites  ;  et  après 
a  voir  enseigné  que  la  coopération  de  l'homme 
n'a  point  lieu  dans  la  conversion  du  pé- 
cheur, ils  ajoutent  que  cette  coopération 
doitseulementêtre  reconnuedans  les  bonnes 
œuvres  que  nous  faisons  dans  la  suite 
(1032). 

J'avoue  qu'il  est  assez  difficile  de  bien 
comprendre  ne  qu'ils  veulent  dire  :  car  la 
coopération  qu'ils  excluent  du  moment  de 
la  conversion  est  expliquée,  en  certains  en- 
droits, d'une  manière  qui  semble  n'exclure 
que  la  coopération  qui  se  fait  par  nos  pre- 


(1020,   Ibict. 

(1050)  Lib.  coucora.,  pag.  600. 

(1051)  Solida.  plana,  etc.  Cône,,  628,  cap. 


Cœua,  pag.  "o'2  et  seq..  cap.  8    De  ners.  Ch.,  paj[. 
751  et  seq.,  "82  et  seq. 

(1052)  Conc.,  pag.  582,  075,  680,  681,682. 
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près  forces  naturelles  et  de  nous-mêmes  ,  ainsi 
que  parle  saint  Paul  (1033).  Si  cela  est,  nous 
sommes  d'accord  :  mais  en  même  temps 
nous  ne  voyons  pas  quel  besoin  on  avait  de 
distinguer  entre  le  moment  de  la  conversion 
et  toute  sa  suite;  puisque  dans  toute  la  suite, 
non  plus  que  dans  le  moment  de  la  conver- 
sion, l'homme  n'opère  ni  ne  coopère  que 
par  la  grâce  de  Dieu. 

Iln'ya  donc  rien  de  plus  ridicule  que  de 
dire,  avec  les  luthériens,  qu'au  moment  de 
la  conversion  l'homme  n'agit  pas  davantage 
qu'une  pierre  ou  de  la  boue  (103't):  puisqu'au 
moment  de  sa  conversion  on  ne  peut  nier 
qu'il  ne  commence  à  se  repentir,  à  croire, 
à  espérer,  à  aimer  par  une  action  véritable; 
ce  qu'un  tronc  et  une  pierre  ne  peuvent 
faire. 

Et  il  est  clair  que  l'homme  qui  se  repent, 
qui  croit  et  qui  aime  parfaitement,  se  re- 
pent, croit  et  aime  avec  plus  de  force  ;  mais 
non  pas  au  fond  d'une  autre  manière  que 
lorsqu'il  commence  à  se  repentir,  à  croire 
et  à  aimer;  de  sorte  qu'en  l'un  et  l'autre 
état ,  si  le  Saint-Esprit  opère  ,  l'homme  coo- 
père avec  lui ,  et  se  soumet  à  la  grâce  par 
un  acte  de  sa  volonté. 

En  effet,  il  semble  que  les  luthériens,  en 
excluant  la  coopération  du  libre  arbitre,  ne 
veulent  exclure  que  celle  qu'on  voudrait 
attribuer  à  nos  propres  forces.  «  Lors,  » 
disent-ils  (1035),  «  que  Luther  assure  que  la 
volonté  était  purement  passive,  et  n'agissait 
en  aucune  sorte  dans  la  conversion  ,  son  in- 
tention n'était  pas  de  dire  qu'il  ne  s'excitât 
dans  notre  âme  aucun  nouveau  mouvement, 
et  qu'il  ne  s'y  commençât  aucune  nouvelle 
opération  ;  mais  seulement  de  faire  entendre 
que  l'homme  ne  peut  rien  de  lui-même  ,  ni 
par  ses  forces  naturelles.  » 

C'était  fort  bien  commencer  :  mais  ce  qui 
suit  n'est  pas  de  même.  Car  après  avoir  dit 
(ce  qui  est  très-vrai)  «  que  la  conversion  de 
l'homme  est  une  opération  et  un  don  du 
Saint-Esprit  ,  non-seulement  dans  quel- 
qu'une de  ses  parties  ,  mais  en  sa  totalité ,  » 
ilsconcluent  très-mal  à  propos  que  «  le 
Saint-Esprit  agit  dans  notre  entendement, 
dans  notre  cœur,  et  dans  notre  volonté, 
comme  dans  un  sujet  qui  souffre;  l'homme 
demeurant  sans  action,  et  ne  faisant  que 
soulfrir.  >< 

Celle  mauvaise  conclusion,  qu'on  tire  d'un 
principe  véritable,  fait  voir  qu'on  ne  s'en- 
tend pas;  car  il  semble  au  fond  que  ce  qu'on 
veut  dire,  c'est  que  l'homme  ne  peut  rien  de 
lui-même,  et  que  la  grâce  le  prévient  en 
tout,  ce  qui  encore  une  fois  est  incontesta- 
ble. Mais  s'il  s'ensuit  de  ce  principe,  que 
nous  sommes  sans  action,  cette  conséquence 
s'étend  non-seulement  au  moment  de  la  con- 
version, comme  le  prétendent  les  luthériens, 
mais  encore,  contre  leur  pensée,  à  toute  la 
vie  chrétienne  ;  puisque  nous  ne  pouvons 
non  plus  par  nos  propres  forces  conserver 


la  grâce  que  l'acquérir,  et  qu'en  quelque 
état  que  nous  soyons,  elle  nous  prévient  en 
tout. 

Je  ne  sais  donc,  à  qui  en  veulent  les  lu- 
thériens, quand  ils  disent  qu'il  ne  faut  pas 
croire  que  l'homme  converti  coopère  au  Suint- 
Esprit,  comme  deux  chevaux  concourent  à 
traîner  un  chariot  (1036)  ;  car  c'est  là  une 
venté  que  personne  ne  leur  dispute,  puisque 
l'un  de  ces  chevaux  ne  reçoit  pas  de  l'autre 
la  force  qu'il  a;  au  lieu  que  nous  con- 
venons que  l'homme  coopérant  n'a  point  de 
force  que  le  Saint-Esprit  ne  lui  donne  :  et 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  véritable  que  ce  que 
disent  les  luthériens  dans  le  même  endroit, 
que  lorsqu'on  coopère  ù  la  grâce,  ce  n'est  point 
par  ses  propres  forces  naturelles,  mais  par 
ces  forces  nouvelles  qui  sont  données  par  le 
Saint-Esprit. 

Ainsi,  pour  peu  qu'on  s'entende,  je  ne 
vois  plus  entre  nous  aucune  ombre  de  difli- 
cullé.  Si  lorsque  les  luthériens  enseignent 
que  notre  volonté  n'agit  pas  au  commence- 
ment de  la  conversion,  ils  veulent  dire  seu- 
lement que  Dieu  excite  en  nous  de  bons 
ni  uvemenls,  qui  se  font  en  nous  sans  nous- 
mêmes  :  la  chose  est  incontestable,  et  c'est 
ce  qu'on  appelle  la  grâce  excitante.  S'ils 
veulent  dire  que  la  volonté,  lorsqu'elle  con- 
sent à  la  grâce,  et  qu'elle  commence  par  ce 
moyen  à  se  convertir,  n'agit  pas  de  ses  pro- 
pres forces  naturelles  :  c'est  encore  un 
point  avoué  par  les  Catholiques.  S'ils  veu- 
lent dire  qu'elle  n'agit  point  du  tout,  et 
qu'elle  est  purement  passive,  ils  ne  s'en- 
tendent pas  eux-mêmes  ;  et  contre  leurs 
propres  principes,  ils  éteignent  toute  ac- 
tion et  toute  coopération,  non-seulement 
dans  le  commencement  de  la  conversion , 
mais  encore  dans  toute  la  suite  de  la  vie 
chrétienne. 

La  seconde  chose  qu'enseignent  les  lu- 
thériens sur  la  coopération  île  la  volonté 
est  encore  digne  d'être  remarquée  ,  parce 
qu'elle  nous  découvre  clairement  dans  quel 
abîme  on  se  jette  quand  on  abandonne  la 
règle. 

Le  Livre  de  la  concorde  tâche  d'éclaircir 
l'objection  suivante  des  libertins,  faite  sur 
le  fondement  de  la  doctrine  luthérienne  : 
«  S'il  est  vrai,  »  disent-ils  (1037),  «  comme  on 
l'enseigne  parmi  vous,  que  la  volonté  de 
l'homme  n'ait  point  de  part  à  la  conversion 
des  pécheurs,  et  que  le  Saint-Esprit  seul  y 
fasse  tout,  je  n'ai  que  faire  de  lire  ni  d'en- 
tendre la  prédication,  ni  de  fréquenter  les 
sacrements,  et  j'attendrai  que  le  Saint-Esprit 
m'envoie  ses  dons.  » 

Celte  même  doctrine  jetait  les  fidèles  dans 
d'étranges  perplexités  :  car,  comme  on  leur 
apprenait  que  d'abord  que  le  Saint-Esprit 
agissait  en  eux,  il  les  tournait  tellement 
lui  seul  qu'ils  n'avaient  rien  du  tout  à  faire: 
tous  ceux  qui  ne  sentaient  point  en  eux-mê- 
mes cette  foi  ardente,  mais  seulement  des 


(1033)  Une.,  pag.  656,  062, 
cl  sei|. 

(<03i)  pag.  et  \ 
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miseras  el  des  faiblesses,  tombaient  dans 
ces  tristes  pensées  el  dans  ce  doute  dan- 
gereux, s'ils  étaient  du  nombre  des  élus, 
el  si  Dieu  leur  voulait  donner  son  Saint-Es- 
prit. 

Pour  satisfaire  à  ces  doutes,  et  des  liber- 
tins fi  îles  Chrétiens  infirmes'qui  différaient 
leur  conversion,  il  n'y  avait  point  à  leur  dire 
qu'ils  résistaient  au  Saint-Esprit,  donl  la 
grâce  les  sollicitait  au  dedans  de  .se  ren- 
dre à  lui;  puisqu'on  leur  disait  au  contraire 
que  dans  ces  premiers  moments,  où  il  s'a- 
gissait de  convertir  un  pécheur,  le  Saint-Es- 
prit faisait  tout  lui  seul,  el  que  l'homme 
n'agissait  non  plus  qu'une  souche 

Ils  prennent  donc  un  autre  moyen  de  faire 
entendre  aux  pécheurs,  qu'il  ne  tient  qu'à 
eux  de  se  convertir,  et  ils  avancent  ces  pro- 
positions (1038). 

En  premier  lieu  :  «  que  Dieu  veut  que 
tous  les  hommes  se  convertissent,  et  par- 
viennent au  salut  éternel.  » 

En  second  lieu  :  «  que  pour  cela  il  a  or- 
donné que  l'Evangile  fût  annoncé  publique- 
ment. '. 

En  troisième  lieu  :  «  que  la  prédication 
est  le  moyen  par  lequel  Dieu  assemble  dans 
le  genre  bumain  une  Eglise  dont  la  durée 
n'a  point  de  fin.  » 

En  quatrième  lieu  :  «  que  prêcher  et  écou-* 
ter  l'Evangile  sont  les  instruments  du  Saint- 
Esprit,  par  lesquels  il  agit  efficacement  en 
nous,  et  nous  convertit.  » 

Après  qu'ils  ont  posé  ces*quatre  proposi- 
tions générales  louchant  l'efficace  de  la  pré- 
dication, ils  en  finit  l'application  à  la  con-  . 
version  du  pécheur  par  quatre  autres  pro- 
positions plus  particulières  (1039).  Us  disent 
donc  : 

En  cinquième  lieu  :  «  qu'avant  même  que 
l'homme  soit  régénéré,  il  peut  lire  ou 'écou- 
ter l'Evangile  au  dehors,  et  que,  dans  ces 
choses  extérieures,  il  a  en  quelque  façon  son 
libre  arbitre  pour  assister  aux  assemblées 
ne  l'Eglise,  et  y  écouter  ou  n'écouter  pas  la 
parole  de  Dieu.  » 

En  sixième  lieu  ils  ajoutent  :  «  que  par 
cette  prédication,  et  par  l'attention  qu'on  y 
donne,  Dieu  amollit  les  cœurs;  qu'il  s'y  al- 
lume une  petite  étincelle  de  foi,  par  laquelle 
on  embrasse  les  promesses  de  Jésus-Christ; 
et  que  le  Saint-Esprit,  qui  opère  ces  bons 
sentiments,  est  envoyé  dans  les  cœurs,  par 
ce  moyen.  » 

En  septième  lieu  ils  remarquent  :  «  qu'en- 
core qu'il  soit  véritable  que  ni  le  prédica- 
teur, ni  l'auditeur  ne  puissent  rien  par  eux- 
mêmes,  et  qu'il  faille  que  le  Saint-Esprit 
agisse  en  nous,  afin  que  nous  puissions 
croire  à  la  parole;  ni  le  prédicateur, ni  l'au- 
diteur ne  doivent  avoir  aucun  doute  que  le 
Saint-Esprit  iip  soit  présent  par  sa  grâce, 
lorsque  la  parole  est  annoncée  en  sa  pureté, 
selon  le  commandement  de  Dieu,  et  que  les 
hommes  V écoutent  et  la  méditent  sérieuse- 
ment. » 

(I05S)  Couc.,\).  (ifl'J  el  seq. 
(1039)  Ibid. 
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Enfin,  ils  posent  en  huitième  lieu  :  «  qu'a 
la  vérité  cette  présence  et  ces  dons  du  Saint- 
Espril  ne  se  font  pas  toujours  sentir;  mais 
qu'il  n'en  faut  pas  moins  tenir  pour  certain 

que  la  parole  écoutée  est  l'organe  du  Saint- 
lis  prit,  par  lequel  il  déploie  son  efficace  dans 
les  i  h  urs.  » 

Par  là  donc  la  difficulté,  selon  eux,  de- 
meure entièrement  résolue  tant  du  côté  des 
libertins  que  du  côté  des  Chrétiens  infirmes. 
Du  côté  des  libertins, 'parce  que  par  les  1",  2', 
.'!'',  'r,  '.>'  <>'  el  7"  propositions,  la  prédication 
attentivement  écoutée  opère  la  grâce.  Or, 
par  la  cinquième  il  est  établi  que  l'homme 
est  libre  à  écouler  la  prédication-:  il  est  donc 
libre  à  se  donner  à  lui-même  ce  par  où  la 
grâce  lui  est  donnée;  et  par  là  les  libertins 
sont  contents. 

Et  pour  les  Chrétiens  infirmes,  qui,  encore 
qu'ils  soient  attentifs  à  la  prédication,  no  sa- 
vent s'ils  ont  la  grâce,  à  cause  qu'ils  ne  la 
sentent  pas;  on  remédie  à  leur  doute  par  la 
huitième  proposition,  qui  leur  enseigne  qu'il 
n'est  pas  permis  de  douter  que  la  grâce 
du  Saint-Esprit,  quoiqu'on  ne  la  sente  pas, 
n'accompagne  l'attention  à  la  parole  ;  de  sorte 
qu'il  ne  reste  plus  aucune  difficulté  selon  les 
principes  des  luthériens  :  et  ni  le  libertin,  ni 
le  Chrétien  infirme  n'ont  h  se  plaindre,  puis- 
qu'enfin  pour  la  conversion  tout  dépend  do 
l'attention  à  la  parole,  qui  elle-même  dépend 
du  libre  arbitre. 

Et  afin  qu'on  ne  doute  pas  de  quelle  atten- 
tion ils  parlent,  je  remarque  qu'ils  parlent 
de  l'attention,  en  tant  qu'elle  précède  la 
grâce  du  Saint-Esprit;  ils  parlent  de  l'atten- 
tion, où  par  son  libre  arbitre  on  peut,  écouter, 
ou  n'écouter  pas  (10'tO)  :  ils  parlent  de  l'at- 
tention par  laquelle  on  écoute  l'Evangile  au 
dehors,  par  laquelle  on  assiste  aux  assem- 
blées de  j'Efjlise,  où  la  vertu  du  Saint-Esprit 
se  développe,  par  laquelle  on  prête  l'oreille 
attentive  a  la  parole,  qui  est  son  organe. 
C'est  à  cette  attention  libre  que  les  luthé- 
riens attachent  la  grâce;  et  ils  sont  excessifs 
en  tout,  puisqu'ils  veulent,  d'un  côté,  que 
lorsque  le  Saint-Esprit  commence  à  nous 
émouvoir,  nous  n'agissions  point  du  tout;  et 
de  l'autre,  que  celte  opération  du  Saint- 
Esprit,  qui  nous  convertit  sans  aucune  coo- 
pération de  notre  côté,  soit  attirée  nécessai- 
rement par  un  acte  de  nos  volontés  où  le 
Saint-Esprit  n'a  point  de  part,  et  où  notre 
liberté  agit  purement  par  ses  forces  natu- 
relles. 

C'est  la  doctrine  commune  des  luthériens; 
et  le  plus  savant  de  tous  ceux  qui  ont  écrit 
de  nos  jours  l'aexpliqué  par  cette  comparai- 
son. Il  suppose  que  tous  les  hommes  sont 
abîmés  dans  un  lac  profond,  sur  la  surface 
duquel  Dieu  fait  nager  une  huile  salutaire 
qui  délivrera  par  sa  seule  force  tous  ces 
malheureux,  pourvu  qu'ils  veuillent  se  ser- 
vir des  forces  naturelles  qui  leur  sont  lais- 
■ées  pour  s'approcher  de  cette  huile,  el  en 
avaler  quelques  gouttes  (1041).  Celte  hui'f., 

(1040)  Pag.  G71. 

(I0-M;  Calixt.,  Judic,  n.  32,  53,  54. 
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c'est  la  parole  annoncée  par  les  prédicateurs. 
Los  hommes  peuvent  d'eux-mêmes  s'v  rendre 
aiter.tit's  ;  mais  aussitôt  qu'ils  s'approchent 
par  leurs  propres  forces  pour  l'écouter,  d'elle- 
même,  sans  qu'ils  s'en  mêlent  davantage, 
elle  répand  dans  leurs  cœurs  une  vertu  qui 
îes  guérit. 

Ainsi  tous  les  vains  scrupules  par  où  les 
I  uthériens,  sous  prétexte  d'honorer  Dieu,  dé- 
truisent premièrement  le  libre  arbitre,  et 
craignent  du  moins  dans  la  suite  de  lui  don- 
ner irop,  aboutissent  enfin  à  lui  donner  tant 
de  force,  que  tout  soit  attaché  à  son  action 
et  à  son  exercice  le  plus  naturel  Ainsi  on- 
marche  sans  règle,  quand  on  abandonne  la 
règle  de  la  tradition  ;  on  croit  éviter  l'erreur 
des  pélagiens,  on  y  revient  par  un  autre  en- 
droit, et  le  circuit  qu'on  l'ait  ramène  au  deini- 
pélagianisme. 

Ce  demi-pélagianisme  des  luthériens  se  ré- 
pand aussi  peu  à  peu  dans  le  calvinisme,  par 
l'inclination  qu'on  y  a  de  s'unir  aux  luthé- 
riens ;  et  déjà  on  commence  à  dire  en  leur  fa- 
veur, que  le  demi-pélagianisme  ne  damne  pas 
(1042),  c'est-à-dire  que  l'on  peut  innocem- 
ment attribuer  à  son  libre  arbitre  le  com- 
mencement de  son  salut. 

Je  trouve  encore  une  chose  dans  le  Livre 
de  la  concorde  qui  pourrait  causer  beaucoup 
d'embarras  dans  la  doctrine  luthérienne,  si 
elle  n'était  bien  entendue.  On  y  dit  que  les 
lidèles,  au  milieu  de  leurs faiblessesetde  leurs 
combats,  «  ne  doivent  nullement  douter  ni 
de  la  justice  qui  leur  est  imputée  par  la  foi, 
ni  de  leur  salut  éternel  (10i3j.  »  Par  où  il 
pourrait  sembler  que  les  i uthériens  admet- 
tent la  certitude  du  salut,  aussi  bien  que  les 
calvinistes.  Mais  ce  serait  ici  dans  leur  doc- 
trine une  contradiction  trop  visible  ;  puisque, 
pour  croire  dans  chaque  lidèle  la  certitude 
ou  salut,  comme  la  croient  les  calvinistes, 
il  faudrait  aussi  croire  avec  eux  J'inamissi- 
biliié  de  la  justice,  que  la  doctrine  luthé- 
rienne rejette  expressément,  comme  on  a  vu. 

l'our  concilier  cette  contrariété,  les  doc- 
teurs luthériens  répondent  deux  choses  : 
l'une,  que  par  le  doute  du  salut  qu'ils  ex- 
cluent de  rame  fidèle,  ils  n'entendent  que 
l'anxiété,  l'agitation  et  le  trouble,  que  nous 
en  excluons  aussi  bien  qu'eux  :  l'autre,  que 
la  certitude  qu'ils  admettent  du  salut  dans 
tous  les  justes,  n'est  pas  une  certitude  abso- 
lue, mais  une  certitude  conditionnelle,  et 


supposé  que  le  lidèle  ne  s'éloigne  pas  de 
Dieu  par  une  malice  volontaire.  C'est  ainsi 
que  l'explique  le  docteur  Jean-André  Gérard 
(lOii-),  qui  a  donné  depuis  peu  un  corps  en- 
tier de  controverses;  c'est-à-dire  que,  dans 
la  doctrine  des  luthériens,  le  fidèle  se  doit 
tenir  pour  très-assuré  que  Dieu  de  son  côté 
ne  lui  manquera  jamais,  si  lui-même  ne 
manque  pas  le  premier  à  Dieu  :  ce  qui  est 
indubitable.  Mettre  dans  le  juste  plus  de 
certitude,  c'est  contredire  trop  évidemment 
la  doctrine  qui  nous  apprend  que  quelque 
juste  que  l'on  soit,  on  peut  déchoir  de  la 
justice,  et  perdre  l'esprit  d'adoption  :  chose 
dont  les  luthériens  ne  doutent  non  plus  que 
nous. 

Depuis  la  compilation  du  Livre  de  la  con- 
corde, je  ne  crois  pas  que  les  luthériens  aient 
fait  en  corps  aucune  nouvelle  décision  de  foi. 
Les  pièces  dont  ce  livre  est  composé,  soin 
de  différents  auteurs  et  de  différentes  dates; 
et  les  luthériens  nous  y  ont  voulu  donner  un 
recueil  de  ce  qu'il  y  a  parmi  eux  de  plus  au- 
thentique. Le  livre' fut  uns  au  jour  en  1579, 
après  les  célèbres  assemblées  tenues  a  Torg 
et  à  Berg  en  1576  et  1577.  Ce  dernier  lieu 
était,  si  je  ne  me  trompe,  un  monastère  au- 
près de  Magdebourg.  Je  ne  raconterai  pas 
comment  ce  livre  fut  souscrit  en  Allemagne, 
ni  les  surprises  et  les  violences  dont  on  pré- 
tend qu'on  usa  envers  ceux  qui  le  reçurent, 
ni  les  oppositions  de  quelques  princes  et  de 
quelques  villes  qui  refusèrent  d'y  souscrire. 
Hospinien  a  éc/it  une  longue  histoire  qui 
parait  assez  bien  fondée  en  la  plupart  de  ses 
faits  (luio)  :  c'e^t  aux  luthériens  qui  s'y  in- 
téressent à  la  contredire.  Les  décisions  par- 
liculièresqui  regardent  la  Cène  et  l'ubiquité, 
ont  élé  faites  dans  les  temps  voisins  de  la 
mort  de  Mélancbthon,  c'est  à-dire,  environ 
les  années  1558,  59,  60  et  61. 

Ces  années  sont  célèbres  parmi  nous  par 
les  commencements  des  troubles  de  France. 
Eu  1559,  nos  prétendus  réformés  dressèrent 
la  Confession  de  foi  qu'ils  présentèrent  à 
Charles  IX  en  1561  au  colloque  de  Poissy 
(10i6).  C'est  l'ouvrage  de  Calvin,  dont  nous 
avons  déjà  souvent  parlé.  Mais  l'importance 
de  cette  action,  et  les  réflexions  qu'il  nous 
faudra  faire  sur  cette  Confession  de  foi,  nous 
obligent  à  expliquer  plus  profondément  la 
conduite  et  la  doctrine  de  son  auteur. 


(101-2)  Jlr.,  Sysi.  de  t'Egl.,  liv.  n,  cliap.  3,  p.      2-2,  cap.  2;  tbrs.,  3,  n.  2,  3,  i,  et  ari.  23,  c.  5; 
249.  253. 

(4045)  Cunc,  pag.  583. 

1,1041)  (loitfes.  Catlt.,  10"!),  lib.  n,  pari,  m,  ail. 


llics.  unie,  n.  t;,  p.  1426  et  1409. 

(1045)  Uosp.,  Concord.  diseurs,  imp.  1G0?. 
^Î04oj  Bez.,  //is(.  fit-/.,  liv.  jv,.pag.  520. 


LIVRE    IX. 

Ln  l'un  lool.  —  Doctrine  et  caractère  de  Calvin. 
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il  raisonne  sur  de  faux  principes,  il  tombe  aussi  dans  des  inro  véhienls  [>'ns  manifestes. —  Trois  absur- 
iliiés  qu'il  ajoute  à  la  doctrine  luthérienne  :  la  certitude  du  sain!,  I?iiiamissibililé  do  la  justice,  et  la 
justification  des  petits  enfants  indépendaimneni  du  baptême. — Contradictions  sur  ci;  troisième  pointé 
—  Sur  li-  sujet  de  l'Eucharistie,  il  condamne  également  Luther  et  Zuingle,  et  tache  de  prendre  un 
sentiment  mitoyen.  —  Il  promu  la  réalité  plus  nécessaire  qu'il  ne  l'admet  eu  effet.  — -  Finies  cxpns- 
sions  pour  l'établir,  --Autres  expressions  qui  l'anéantissent.  —  Avantage  de  la  doctrine  catholique  — 
Ou  croit  nécessaire  de  parler  comme  elle  ci  de  prendre  ses  principes,  même  en  la  combattant.  —  Trois 
Confessions  différentes  des  calvinistes,  pour  ci. nlentcr  trois  différentes  sortes  de  personnes,  les  luthé- 
riens, les  zuingliens,  et  eux-mêmes.  Orgueil  et  emportement  de  Calvin.  —  Comparaison  de  son 
génie  avec  relui  de  Luther.  —  Pourquoi  il  ne  parut  pis  au  colloque  de  Poissy.  — ■  Bèze  y  présente  la 
Confession  de  foi  des  prétendus  réformés  :  ils  y  ajoutent  une  nouvelle  cl  longue  explication  de  leur 
doctrine  sur  l'Eucharistie.  —  Les  catholiques  B'énoucent  simplement  en  peu  de  mois.  (Je  qui  se  passa 
au  sujet  do  la  Confession  d'AUysbourg,  —  Sentiment  de  Calvin. 


Je  ne  sais  si  le  génie  do  Calvin  se  serait 
Irouvé  aussi  propre  a  échauffer  les  esprits, 
et  a  émouvoir  les  peuples,  <pie  le  fut  celui 
de  Luther  :  mais  après  les  mouvements  ex- 
cilés,  il  s'éleva  en  beaucoup  de  pays,  prin- 
cipalement en  France,  au-dessus  de  Luther 
inouïe,  et  se  fit  le  chef  d'un  parti  qui  ne  cède 
guère  à  celui  des  luthériens. 

Par  son  esprit  pénétrant  et  par  ses  décisions 
hardies,  il  raffina  sur  tous  ceux  qui  avaient 
voulu  en  ce  siècle-là  faire  une  Eglise  nou- 
velle, et  donna  un  nouveau  tour  à  la  Réforme 
prétendue. 

Elle  roulait  prinripalemenlsurdoux  points, 
sur  celui  de  la  justification  et  sur  celui  de 
l'Eucharistie. 

Pour  la  justification,  Calvin  s'attacha,  au- 
tant pour  le  moins  ipte  Luther,  à  la  justice 
imputalive,  comme  au  fondement  commun 
de  toute  la  nouvelle  Réforme  ;  et  il  enrichit 
celle  doctrine  de  Irois  articles  importants. 

Premièrement,  celle  certitude  que  Luther 
reconnaissait  seulement  pour  la  justification, 
fut  étendue  par  Cal  s  in  jusqu'au  salut  éternel  ; 
c'est-à-dire,  qu'au  lieu  que  Luther  voulait 
seulement  que  le  fi:èle  se  tint  assuré  d'une 
certitude  infaillible  qu'il  était  justifié,  Calvin 
voulut  qu'il  tint  pour  certaine,  avec  sa  jus- 
tification, sa  prédestination  éternelle  (1047). 
de  sorte  qu'un  parfait  calviniste  ne  peut  non 
plus  douter  de  son  salut,  qu'un  parlait  lu- 
thérien de  sa  justification. 

De  celte  sorte ,  si  un  calviniste  faisait  sa 
particulière  Confession  de  foi,  il  y  mettrait 
cet  article  :  Je  suis  assuré  de  mon  salut.  Un 
d'eux  l'a  fait.  Nous  avons  dans  le  recueil  de 
Genève  la  Confession  de  foi  du  prince  Fré- 
déric III,  comte  palatin,  et  électeur  de  l'em- 
pire  (10i8).  Ce  prince,  en  expliquant  son 
Credo,  après  avoir  dit  comme  il  croit  au  Père, 
au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  quand  il  vient  à 
exposer  comme  il  croit  l'Eglise  catholique, 
dit  a  qu'il  croit  que  Dieu  ne  cesse  de  la  re- 
cueillir de  tout  le  génie  humain  par  sa  pa- 
role et  son  Saint-Esprit,  et  qu'il  croit  qu'il 
eu  est  et  sera  éternellement  un  membre  vi- 
vant. »  Il  ajoute  qu'il  croit  que  <  Dieu  apaisé 
par  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  ne  se  sou- 
viendra d'aucun  de  ses  péchés,  ni  de  toute 
.'a  malice  avec  laquelle  j'aurai,  dit-il,  à  com- 
battre toute  ma  vie;  mais  qu'il  me  veut 
donner  gratuitement  la  justice  de  Jésus- 
Christ,  en  sorte  que  je  n'ai  point  a  appké- 


niNDKii  les  jugements  nE  niEu.  Enfin  je  sais 
très-certainement,  poursuit-il,  que  je  serai 
sauvé,  el  que  je  comparaîtrai  avec  un  visage 
gai  devant  le  tribunal  do  Jésus-Christ.  » 
Voilà  un  bon  calviniste,  et  voilà  les  vrais 
sentiments  qu'inspire  la  doctrine  de  Calvin, 
que  ce  prince  avait  embrassée. 

De  là  s'ensuivait  un  second  dogme,  c'est 
qu'au  lieu  que  Luther  demeurait  d'accord 
que  le  fidèle  justifié  pouvait  déchoir  de  la 
grâce,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  Calvin  soutient  au  con- 
traire que  la  grâce  une  fois  reçue  ne  se  peu t 
plus  perdre  :  ainsi,  qui  est  justifié,  et  qui 
reçoit  une  fois  le  Saint-Esprit,  est  justifié , 
et  reçoit  le  Saint-Esprit  pour  toujours.  C'est 
pourquoi  le  palatin  niellait  tout  à  l'heuie 
parmi  les  articles  de  sa  foi,  qu'il  était  membre 
vivant  et  perpétuel  de  l'Eglise.  C'est  ce  dogme, 
qui  est  appelé  rinamissibili té  dclajusiice, 
c'est-à-dire,  le  dogme  où  l'on  croit  que  la 
justice  une  fois  reçue  ne  se  peut  plus  perdre. 
Ce  mot  est  si  fort  reçu  dans  cette  tuatière , 
qu'il  faut  s'y  accoutumer  comme  à  un  terme 
consacré  qui  abroge  le  discours. 

11  y  eut  encore  un  troisième  dogme  que 
Calvin  établit  comme  une  suite  de  la  justice 
imputée  :  c'est  que  le  baptême  ne  pouvait 
pas  être  nécessaire  à  salut,  comme  le  disent 
les  luthériens. 

Calvin  crut  que  les  luthériens  ne  pouvaient 
rejeter  ces  dogmes  sans  renverser  leurs  pro- 
pres principes.  Ils  veulent  que  le  fidèle  soit 
absolument  assurédesajustification  dès  qu'il 
la  demande,  et  qu'il  se  conlie  en  la  bonté  di- 
vine ;  parce  que,  selon  eux,  ni  l'invocation, 
ni  la  confiance  ne  peuvent  souffrir  le  moin- 
dre doute.  Or,  l'invocation  et  la  confiance 
ne  regardent  pas  moins  le  salut  que  la  jus- 
tification et  la  rémission  des  péchés;  car  nous 
demandons  notre  salut,  et  nous  espérons 
l'obtenir,  autant  que  nous  demandons  la  ré- 
mission des  péchés  et  que  nous  espérons 
l'obtenir:  nous  sommes  donc  autant  assutés 
de  l'un  comme  de  l'autre. 

Que  si  on  croit  que  le  salut  ne  nous  peut 
manquer,  on  doit  croire  en  même  temps  que 
la  grâce  ne  se  peut  perdre,  et  rejeter  les  lu- 
thériens qui  enseignent  le  contraire. 

Et  si  nous  sommes  justifiés  par  la  seule 
foi ,  le  baptême  n'est  nécessaire  ni  en  effet, 
ni  en  vœu.  C'est  pourquoi  Calvin  ne  veut 
pas  qu'il  opère  en  nous   la  rémission  des 


(1047)  Inst.,  lib.  m,  cap.  2,  n.  16  et  24.  Anlid.       18-ï. 
conc.  Tntt.  in  sess.  0,   cap,  13,    14.    Opusc,  page  (1048)  Sijm.  Cen.,  part,  n,  pag.  149,  1J0. 
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péchés,  ni  l'infusion  de  la  grâce;  mais  seu- 
lement qu'il  en  soit  le  sceau,  et  la  marque 
que  nous  l'avons  obtenue. 

1!  est  certain  qu'en  disant  ces  choses,  il 
fallait  dire  en  même  temps  que  les  petits 
enfants  étaient  en  grâce  indépendamment  du 
baptême.  4ussi  Calvin  ne  fit-il  point  de  dif- 
ficulté de  l'avouer.  C'est  ce  qui  lui  fit  inventer 
que  les  enfants  des  fidèles  naissaient  dans 
l'alliance,  c'est-à-dire,  dans  la  sainteté,  que 
le  baptême  ne  faisait  que  sceller  en  eux  : 
dogme  inouï  dans  l'Eglise,  mais  nécessaire 
à  Calvin  pour  soutenir  ses  principes. 

Le  fondement  de  cette  doctrine  était,  se- 
lon lui,  dans  cette  promesse  l'aile  à  Abraham: 
Je  serai  ton  Dieu  et  de  la  postérité  après  toi. 
(Gen.  xvii,  7.)  Calvin  soutenait  que  la  nou- 
vel-le  alliance  ,  non  moins  efficace  que  l'an- 
cienne, devait  par  cette  raison  passer  comme 
elle  de  père  en  fils,  et  se  transmettre  par  la 
même  voie  :  d'où  il  concluait  que  la  subs- 
tance du  baptême,  c'est-à-dire  la  grâce  et 
l'alliance,  appartenant  aux  petits  enfants,  on 
ne  leur  en  peut  refuser  le  signe  (10i9),  c'est- 
à-dire,  le  sacrement  de  baptême  :  doctrine, 
selon  lui,  si  assurée,  qu'il  l'inséra  dans  le 
catéchisme,  dans  les  mêmes  termes  que  nous 
venons  de  rapporter  (1030),  et  en  tenues  aussi 
forts  dans  la  forme  d'administrer  le  baptême. 

Quand  je  regarde  Calvin  comme  l'auteur 
de  ces  trois  dogmes,  je  ne  veux  pas  dire 
qu'il  soit  absolument  le  premier  qui  les  ait 
enseignés;  car  les  anabaptistes  et  d'autres 
encore  les  avaient  déjà  soutenus,  ou  en  tout, 
ou  en  partie  :  mais  je  veux  dire  qu'il  leur  a 
donné  un  nouveau  tour,  et  a  fait  voir  mieux 
que  personne  le  rapport  qu'ils  ont  avec  la 
justice  imputée. 

Je  crois  pour  moi  qu'en  ces  trois  articles 
Calvin  raisonnait  plus  conséquemment  que 
Luther;  usais  il  s'engageait  aussi  à  de  plus 
grands  inconvénients,  comme  il  arrive  né- 
cessairement à  ceux  qui  raisonnent  sur  de 
faux  principes. 

Si  c'était  un  inconvénient  dans  la  doc- 
trine de  Luther,  qu'on  lût  assuré  de  sa  jus- 
tification, c'en  était  un  bien  plus  granit,  et 
qui  exposait  la  faiblesse  humaine  aune  ten- 
tation.bien  plus  dangereuse,  qu'on  fût  as- 
suré de  son  Salut. 

D'ailleurs,  en  disant  que  le  Saint-Esprit 
et  la  justice  ne  se  pouvaient  perdre,  non  plus 
que  la  foi,  on  obligeait  le  fidèle,  une  fois 
justifié  et  persuadé  de  sa  justification,  à 
croire  que  nul  crime  ne  serait  capable  de  le 
faire  déchoir  de  celte  grâce. 

En  effet,  Calvin  soutenait  qu'en  perdant 
la  crainte  de  Dieu  on  ne  perdait  pas  la  foi 
qui  nous  justifie  (1031).  Il  se  servait  à  la 
vérité  de  termes  étranges  ;  car  il  disait  que 
la  foi  était  accablée,  ensevelie,  suffoquée; 
ijuon  en  perdait  la  possession,  c'est-à-dire,  le 
sentiment  et  la  connaissance;  mais  il  ajou- 
tait qu'avec  tout  cela  elle  n'était  pas  éteinte. 


Il  faut  trop  de  subtilité  pour  concilier  en- 
semble toutes  ces  paroles  de  Calvin  :  mais 
c'est  que,  comme  il  voulait  soutenir  son 
dogme  ,  il  voulait  aussi  donner  quelque 
chose  à  l'horreur  qu'on  a  de  reconnaître  la 
foi  justifiante  dans  une  âme  qui  a  perdu  la 
crainte  de  Dieu,  et  qui  est  tombée  dans  les 
plus  grands  crimes. 

Mais  si  on  joint  à  ces  dogmes  celui  qui 
enseigne  que  les  enfants  des  fidèles  appor- 
tent au  monde  la  grâce  en  naissant  ;  dans 
quelle  horreur  tonibe-t-on  ,  puisqu'il  laut 
nécessairement  avouer  que  toute  la  posté- 
rité d'un  fidèle  est  prédestinée? 

La  démonstration  en  est  aisée  selon  les 
principes  de  Calvin.  Qui  nail  d'un  fidèle  naît 
dans  l'alliance,  et  par  conséquent  dans  la 
grâce;  qui  aune  fois  la  grâce  n'en  peut  plus 
déchoir;  si  non-seulement  on  l'a  pour  soi- 
même,  mais  encore  qu'on  la  transmette  né- 
cessairement à  ses  descendants,  voilà  donc 
la  grâce  étendue  à  des  générations  infinies. 
S'il  y  a  un  seul  fidèle  dans  toute  une  racéy 
la  descendance  de  ce  fidèle  est  toute  pré- 
destinée. Si  on  y  trouve  un  seul  homme  qui 
meure  dans  le  crime,  tous  ses  ancêtres  sont 
damnés. 

Au  reste,  les  suites  horribles  de  la  doc- 
trine de  Calvin  ne  condamnent  pas  moins 
les  luthériens  que  les  calvinistes  ;  et  si  les 
derniers  sont  inexcusables  de  se  jeter  dans 
de  si  étranges  inconvénients ,  les  autres 
n'ont  pas  moins  de  tort  d'avnir  po^é  des  prin- 
cipes d'où  suivent  si  clairement  de  telles 
conséquences. 

Mais  encore  que  les  calvinistes  aient  em- 
brassé ces  trois  dogmes  comme  un  fonde- 
ment de  la  Réforme,  le  respect  des  luthé- 
riens a  fait,  si  je  ne  me  trompe,  que  dans 
les  Confessions  de  foi  des  Eglises  calvinien- 
nes  on  a  plutôt  insinué  qu'expressément 
établi  les  deux  premiers  dogmes,  c'est-à- 
dire  la  certitude  de  la  prédestination  ,  et  l'i- 
namissibiltté  de  la  justice  (1052).  Ce  n'est 
proprement  qu'au  synode  de  Dordrecht 
qu'on  en  a  fait  authentiquement  la  déclara- 
tion ;  nous  la  verrons  en  son  lieu.  Pour  le 
dogme  qui  reconnaît  dans  les  enfants  des  fi- 
dèles la  grâce  inséparable  d'avec  leur  nais- 
sance, nous  le  trouvons  dans  le  Catéchisme 
dont  nous  avons  rapporté  les  termes,  et  dans 
la  forme  d'administrer  le  baptême  (1053). 

Je  ne  veux  pas  assurer  pourtant  que  Cal- 
vin et  les  calvinistes  soient  bien  constants 
dans  ce  dernier  dogme  ;  car  encore  qu'ils 
disent  d'un  côté  que  les  enfants  des  fidèles 
naissent  dans  l'alliance,  et  que  le  sceau  de 
la  grâce,  qui  est  le  baptême,  ne  leur  est  dû 
qu'à  cause  que  la  chose  même,  c'est-à-dire 
la  grâce  et  la  régénération,  leur  est  acquise 
par  le  bonheur  qu'ils  ont  d'être  nés  de  pa- 
rents fidèles;  il  parait  en  d'autres  endio.ts 
qu'ïls  ne  veulent  pas  que  les  enfants  des  fi- 
uèles  soient  toujours  régénérés  quand   ils 


(1049)  Instit.,  îv,  xv,  n.  22;  \vi,  etc.  ;  9,  clc. 
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(1051)  Anid.  cuve.   Trie!.,  in  scss.  ti,   cap.  16'; 
Ltyiisi-.,  pag.  288. 


(1052)  Confess.  de  Fr. 
Cal.  Dim.  18,  19,  5G. 

(1055)  Cat.  Dim.  50 
n.  11. 


ait.  18,  19,  20,  21,  22; 
Fur»;,  du  b«/>  ,  form.  5, 


I    i.i.  \.  TI1E0L,  POLEMIQUE.  -  11.  HISTOIRE  DES  VARIAT!   NS. 


reçoivent  le  baptême,  pour  deuj  raisons  :  In 
première,  parce  que  selon  leurs  maximes  lo 
sceau  du  baptême  n'a  pas  son  effet  .'>  l'égard 
de  tous  ceux  qui  le  reçoivent,  mais  seule- 
ment à  l'égard  des  prédestinés;  la  seconde, 
parce  que  le  sceau  du  baptême  n'a  pas  tou- 
jours son  effet  présent,  même  à  l'égard  des 
prédestinés  ;  puisque  le!  qui  est  baptisé  dans 
son  enfance  n'est  régénéré  qae  dans  sa 
vieillesse. 

Ces  deux  dogmes  sont  enseignés  par  Cal- 
vin en  plusieurs  endroits  ,  mais  principale- 
ment dans  l'accord  qu'il  lit  en  1554  de  l'E- 
glise de  Genève  avec  celle  de  Zurich.  Cet 
accord  contient  la  doctrine  des  deux  Egli- 
ses, et,  étant  reçu  de  l'une  et  de  l'autre,  il 
a  toute  l'autorité  d'une  Confession  île  foi  ; 
de  sorte  que  les  deux  dogmes  que  je  viens 
de  rapporter  y  étant  expressément  ensei- 
gnés, on  les  peut  compter  parmi  les  articles 
de  foi  de  l'Eglise  ealvinienne  (tOoi). 

Il  paraît  donc  (pue  cette  Eglise  enseigne 
deux  choses  contradictoires.  La  première, 
que  les  enfants  des  fidèles  naissent  certai- 
nement dans  l'alliance  et  dans  la  grâce,  ce 
qui  oblige  nécessairement  à  leur  donner  le 
baptême  ;  la  seconde,  qu'il  n'est  pas  certain 
qu'ils  naissent  dans  l'alliance  ni  dans  la 
grâce,  puisque  personne  ne  sait  s'ils  sont 
du  nombre  des  |  rédestinés. 

C'est  encore  un  grand  inconvénient  de 
dire  d'un  côté  que  le  baptême  soit  par  lui- 
même  un  signe  certain  de  la  grâce,  et  de 
l'autre  que  plusieurs  de  ceux  qui  le  reçoi- 
vent sans  apporter  de  leur  part  aucun  obs- 
tacle a  la  grâce  qu'il  leur  présente,  comme 
sont  les  petits  enfants,  n'en  reçoivent  pour- 
tant aucun  effet.  Mais,  en  laissant  aux  cal- 
vinistes le  soin  ite  concilier  leurs  dogmes, 
je  me  contente  de  rapporter  ce  que  je  liouve 
dans  leurs  Confessions  de  foi. 

Jusqu'ici  Calvin  s'est  é;evé  au-dessus  des 
luthériens,  en  tombant  aussi  plus  bas  qu'ils 
n'avaient  fait.  Sur  le  point  de  l'Eucharistie 
il  s'éleva  non-seulement  au-dessus  d'eux, 
mais  encore  au-dessus  des  zûingliens;  et 
par  une  même  sentence  il  donna  le  tort  aux 
deux  partis  qui  divisaient  depuis  si  long- 
temps toute  la  nouvelle  Réforme. 

Il  y  avait  quinze  ans  qu'ils  disputaient  sur 
le  point  de  la  présence  réelle  ,  sans  jamais 
avoir  pu  convenir,  quoi  qu'on  eût  pu  faire 
pour  les  mettre  d'accord;  lorsque  Calvin 
(1053),  encore  assez  jeune,  décida  qu'ils  ne 
s'étaient  point  entendus,  et  que  les  chefs 
des  deux  partis  avaient  tort;  Luther,  pour 
avoir  trop  pressé  la  présence  corporelle; 
Zuingle  et  OEcolauipade,  pour  n'avoir  pas 
assez  exprimé  que  la  chose  môme,  c'est-à- 
dire  le  corps  et  le  sang,  étaient  joints  aux 
signes;  parce  qu'il  fallait  reconnaître  une 
certaine  présence  de  Jésus-Christ  dans  la 
Cène,   qu'ils  n'avaient  pas  bien  comprise. 

Cet  ouvrage  de  Calvin  fut  imprimé  en 
français  l'an  1540,  et  depuis  traduit  en  latin 
par  l'auteur  même.  11  s'était  déjà  donné  un 

tlO.,4)  Ctrnf.  Tigur,ei  Gai.,  ni  t.  17,  20;  Opine. 
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grand  nom  par  son  Institution  qu'il  publia 
la  première  lois  en  1534,  et  dont  il  feisa  S 
souvent  de  nouvelles  éditions  avec  des  ad- 
ditions  considérables,  avant  une  extrême 

peine  à  se  contenter  lui-même,  comme  il  !e 
dit  dans  ses  préfaces.  Mais  on  tourna  encerc 
plus  les  yeux  sur  lui,  quand  ou  vit  un  as- 
sez jeune  homme  entreprendre  de  condam- 
ner les  chefs  des  deux  partis  de  la  Réforme  ; 
él  tout  le  monde  fut  attentif  à  ce  qu'il  ap- 
porterait de  nouveau. 

C'est  en  effet  un  des  points  les  plus  mé- 
morablesde  la  nouvelle  Réforme, et  il  mérite 
d'autant  plus  d'être  considéré  ,  que  les  cal- 
vinistes d'à  présent  semblent  l'avoir  oublié, 
quoiqu'il  fasse  une  partie  des  plus  essen- 
tielles de  leur  Confession  de  foi. 

Si  Calvin  n'avait  fait  que  dire  que  les  si- 
gnes ne  sont  pas  vides  dans  l'Eucharistie,  ou 
que  l'union  que  nous  y  avons  avec  Jésus- 
Christ  est  effective  et  réelle,  et  non  pas  ima- 
ginaire; ce  ne  serait  rien:  nous  avons  vu 
que  Zuingle  et  OEcolampade,  dont  Calvin 
n'était  pas  tout  à  fait  content ,  eu  avaient 
bien  dit  autant  dans  leurs  écrits. 

Les  grâce»  que  nous  recevons  par  l'Eu- 
charistie, et  les  mérites  de  Jésus-Christ  qui 
nous  y  sont  appliqués,  suffisent  pour  nous 
faire  entendre  ,ue  les  signes  ne  sont  pas 
vides  dans  ce  sacrement;  et  pei sonne  n'a 
jamais  nié  que  ce  fruit  que  nous  en  tirons 
ne  fût  très-réel. 

La  difficulté  était  donc,  non  pas  à  nous 
faire  voir  que  la  grâce  unie  au  sacrement  en 
faisait  un  sigtie  efficace  et  plein  de  vertu, 
niais  à  montrer  comment  le  corps  et  le  sang 
i:ous  liaient  effectivement  communiqués; 
car  c'est  ce  que  ce  saint  sacrement  avait  de 
particulier,  et  ce  que  tous  les  Chrétiens 
avaient  accoutumé  u'y  rechercher,  en  vertu 
des  paroles  de  Y  Institution. 

De  dire  qu'on  y  reçût  avec  la  figure  la 
vertu  et  le  mérite  de  Jésus-Christ  par  la 
foi,  Zuingle  et  OEi  olampade  l'avaient  tant 
dit,  que  Calvin  n'eût  eu  rien  à  désirer  dans 
leur  doctrine,  s'il  n'eût  voulu  quelque 
chose  de  plus. 

Rucer,  qu'il  reconnaissait  en  quelque 
façon  pour  son  maître,  en  confessant,  comme 
il  avait  l'ait  dans  l'accord  de  Wittemberg,  une 
présence  substantielle  qui  fût  commune  à 
tous  les  communiants  dignes  et  indignes, 
établissait  par  là  une  présence  réelle  indé- 
pendante de  la  foi  ;  et  il  avait  tâché  de  rem- 
plir l'idée  de  réalité  que  les  paroles  de 
Notre-Seigneur  portent  naturellement  dans 
les  esprits.  Mais  Calvin  croyait  qu'il  en 
disait  trop;  et  encore  qu'il  trouvât  bon 
qu'on  alléguât  aux  luthériens  les  articles 
de  Wittemberg,  pour  montrerque  laquerellc 
de  l'Eucharistie  était  finie  par  ces  articles 
(1036),  il  ne  s'en  tenait  pas  dans  son  cœur 
a  cette  décision.  Ainsi  il  prit  quelque  chose 
de  Rucer,  et  de  cet  accord  qu'il  ajusta  à  sa 
mode,  et  tâcha  de  faire  un  système  tout 
I  articuliez. 

(I0:).:>)  Tract.  De  ccena  Domini,  Opusc,  pas.  t. 
(lOiiG)  Epi§tt  adlllustr.  princ,  Germ.,pag,  524. 
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Pour  en  entendre  le  fond,  il  faut  remettre 
f  ri  peu  de  paroles  l'état  de  la  question,  et 
ne  pas  craindre  de  répéter  quelque  chose 
c!e  ce  que  nous  avons  déjà  dit  sur  cette  ma- 
tière. 

Il  s'agissait  du  sens  de  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang. 

Les  Catholiques  prétendaient  que  le  dessein 
de  Notre-Seigneur  était  de  nous  y  donner  à 
manger  son  corps  et  son  sang,  comme  on 
donnait  aux  anciens  la  chair  des  victimes 
immolées  pour  eux. 

Comme  cette  mamlucation  était  un  signe 
aux  anciens  que  la  victime  était  à  eux,  et 
qu'ils  participaient  au  sacrifice;  ainsi  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  immolé 
pour  nous,  nous  étant  donnés  pour  les 
prendre  par  la  bouche  avec  le  sacrement,  ce 
nous  était  un  signe  qu'ils  étaient  à  nous,  et 
que  c'était  pour  nous  que  le  Fils  de  Dieu 
en  avait  fait  à  la  croix  le  sacrifice. 

Afin  que  ce  gage  de  l'amour  de  Jésus- 
Christ  fût  efficace  et  certain,  il  f;.l!ail  que 
nous  eussions,  non  point  seulement  les  mé- 
rites, l'esprit  et  la  vertu,  mais  encore  la 
propre  substance  de  la  victime  immolée,  et 
qu'elle  nous  fût  donnée  aussi  véritablement 
à  manger,  que  la  chair  des  victimes  avait 
été  donnée  à  l'ancien  peuple. 

C'est  ainsi  qu'on  entendait  ces  paroles: 
Ceci  est  mon  corps  livre'  pour  vous;  ceci  est 
mon  sang  répandu  pour  vous.  {Matth.  xxvi, 
26,28;  Luc.  xxii,  19,  20;  J  Cor.  xi,  24.) 
C'est  aussi  véritablement  mon  corps,  qu'il 
est  vrai  que  ce  corps  a  été  livré  pour  vous; 
et  aussi  véritablement  mon  sang,  qu'il  est 
vrai  que  ce  sang  a  été  répandu  pour  vous. 

Par  ta  même  raison,  on  entendait  que  la 
substance  de  cette  chair  et  de  ce  sang  ne 
nous  était  donnée  qu'en  l'Eucharistie,  puis- 
que Jésus-Christ  n'avait  dit  que  là  :  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.- 

Nous  recevons  donc  Jésus-Christ  en  plu- 
sieurs manières  dans  tout  le  cours  de  notre 
vie;  par  sa  grâce,  par  ses  lumières,  par  son 
Saint-Esprit,  par  sa  vertu  toute-puissante: 
mais  cette  manière  singulière  de  le  rece- 
voir, en  la  propre  et  véritable  substance  de 
son  corps  et  de  son  sang,  était  particulière 
à  l'Eucharistie. 

Ainsi  l'Eucharistie  était  regardée  comme 
un  miracle  nouveau,  qui  nous  confirmait 
tous  les  autres  que  Dieu  avait  faits  pour 
notre  salut.  Un  corps  humain  tout  entier 
donné  en  tant  de  lieux,  à  tantde  personnes, 
sous  les  espèces  du  pain,  c'était  de  quoi 
étonner  tous  les  esprits;  et  nous  avons  déjà 
vu  que  les  Pères  s'étaient  servis  des  eil'cts 
les  plus  étonnants  de  la  puissance  divine 
pour  expliquer  celui-ci. 

C'était  peu  que  Dieu  eût  fait  un  si  grand 
miracle  en  notre  faveur,  s'il  ne  nous  eût 
donné  le  moyen  d'en  profiter;  et  nous  ne 
le  pouvions  espérer  que  par  la  foi.. 

Ce  mystère  était  pourtant,  connue  tous  les 
autres,  indépendant  de  la  foi.  Qu'on  croie 
ou  qu'on  ne  croie  pas,  Jésus-Christ  s'est 
incarné,  Jésus-Christ  est  mort,  et  s'est  im- 
molé pour  nous;  et  par  la   môme  raison, 


qu'on  croie  ou  qu'on  ne  croie  pas,  Jésus  - 
Christ  nous  donne  à  manger  dans  I  Eucha- 
ristie la  substance  de  son  corps;  car  il  nous 
fallait  confirmer  par  là  que  c'est  pour  nous 
qu'il  l'a  prise,  et  pour  nous  qu'il  l'a  immolée  : 
les  gages  de  l'amour  divin,  en  eux-mêmes, 
sont  indépendants  de. notre  foi:  seulement 
il  faut  notre  foi  pour  en  profiter. 

En  même  temps  que  nous  recevons  ce 
précieux  gage,  qui  nous  assure  que  Jésus- 
Christ  immolé  est  tout  à  nous,  il  faut  aussi 
appliquer  notre  esprit  à  ce  témoignage  ines- 
timable de  l'amour  divin,  lit  comme  les 
anciens,  en  mangeant  la  victime  immolée, 
devaient  la  manger  comme  immolée,  et  se 
souvenir  de  l'oblation  qui  en  avait  été  faite 
à  Dieu  en  sacrifice  pour  eux  ;  ceux  aussi 
qui  reçoivent  à  la  sainte  table  la  substance 
du  corps  et  du  sang  de  l'Agneau  sans  tache, 
la  doivent  recevoir  comme  immolée,  et  se 
souvenir  que  le  Fils  de  Dieu  en  avait  fait 
le  sacrifice  à  son  Père  pour  le  salut,  non- 
seulement  de  tout  le  monde  en  général,  mais 
encore  de  chacun  des  fidèles  en  particulier. 
C'est  pourquoi,  eu  disant  :  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang,  il  avait  ajouté 
aussitôt  après  :  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi  (Luc.  xxii,  19,  20  ;  1  Cor.  xi,  24,  25)  ; 
c'est-a-dire,  comme  la  suite  le  fait  voir,  en 
mémoire  de  moi  immolé  pour  vous,  et  de 
cette  immense  charité  qui  m'a  tait  donner 
ma  vie  pour  vous  racheter,  conformément  à 
cette  parole  de  saint  Paul  :  Vous  annoncerez 
la  mort  du  Seigneur.  (1  Cor.  xi,  26.) 

Il  fallait  donc  bien  se  garder  de  recevoir 
seulement  dans  notre  corps  le  corps  sacré 
de  Notre-Seigneur:  on  devait  s'y  attacher 
par  l'esprit,  et  se  souvenir  qu'il  ne  nous 
donnait  son  corps  qn'atin  que  nous  eussions 
un  gage  certain  que  cette  sainte  victime  était 
tout  à  nous.  Mais  en  même  temps  que  nous 
rappelions  ce  pieux  souvenir  dans  notre 
esprit,  nous  devions  entrer  dans  les  senti- 
ments d'une  tendre  reconnaissance  envers 
le  Sauveur;  et  c'était  l'unique  moyen  de 
jouir  parfaitement  de  ce  gage  inestimable 
de  notre  salut. 

Et  encore  que  la  réception  actuelle  de  ce 
corps  et  de  ce  sang  ne  nous  fût  permise 
qu'à  certains  moments,  c'est-à-dire  dans  la 
communion,  notre  reconnaissance  n'était 
pas  bornée  à  un  temps  si  court  ;  et  c'était 
assez  qu'à  certains  moments  nous  reçussions 
ce  gage  sacré,  pour  faire  durer  dans  tous 
les  moments  de  notre  vie  la  jouissance  spi- 
rituelle d'un  si  grand  bien. 

Car  encore  que  la  perception  actuelle  du 
corps  et  du  sang  ne  fût  que  momentanée, 
le  droit  que  nous  avons  de  le  recevoir  est 
perpétuel,  semblable  au  droit  sacré  qu'où 
a  l'un  sur  l'autre  par  le  lien  du  mariage. 

Ainsi  l'esprit  et  le  corps  se  joignent  pour 
jouir  de  Notre-Seigneur,  et  de  la  substance 
adorable  de  son  corps  et  de  son  sang:  mais 
comme  l'union  des  corps  est  le  fondement 
d'un  si  grand  ouvrage,  celle  des  esprits  eu 
est  la  perfection. 

Celui  donc  qui  ne  s'unit  pas  en  esprit  à 
Jésus-Christ,  dont  il  reçoit   le  corps  sacré, 
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jouit  pas.  comme  il  but  d'un  si  grand 
don:  semblable  à  ces  époux  brutaux  ou 
Irouipi  urs,  qui  unissent  les  corps  sans  unir 
les  cœurs. 

Jésus-Christ  veut  trouver  en  nous  l'amour 
dont  il  est  plein,  lorsqu'il  s'en  approi  ne. 
Quand  il  ne  le  trouve  pas,  l'union  des  corps 
d  en  est  pas  moins  réelle  ;  mais  au  iieu  d'être 
fructueuse,  elle  est  odieuse  el  oulrageusea 
lésus-Christ.  Ceux  qui  viennent  à  son  corps 
sans  celte  loi  vue,  sont  la  troupe  qui  le 
presse;  ceux  qui  ont  cette  foi,  c'est  la  femme 
malade  oui  le  touche,  [iîurc.  v,  30,  31;  Luc, 
\  in,  45,  46.) 

A  la  ligueur  tous  le  touchent,  mais  ceux 
ijui  le  tout  lient  sans  foi  le  pressent  et  l'im- 
portunent: ceux  qui,  non  contents  de  le 
to  h  lier,  regardent  cet  attouchement  de  sa 
chair  comme  un  gage  de  la  vertu  qui  sort 
île  lui  suc  ceux  qui  l'aiment,  le  touchent 
véritablement,  parce  qu'ils  lui  touchent 
■meut  le  corps  et  le  cœur. 

C'est  ce  qui  fait  la  différence  de  ceux  qui 
communient  eu  discernant  ou  en  ne  discer- 
nant pas  le  corps  du  Seigneur;  en  recevant 
avec  le  corps  et  le  sang  la  grâce  qui  les  ac- 
com pagne  naturellement,  ou  en  se  rendant 
coupables  de  l'attentat  sacrilège  de  les  avoir 
profanés.  Jésus  -Christ  par  ce  moyen  exerce 
sur  tous  la  toute-puissance  qui  lui  est  don- 
née dans  le  ciel  cl  dans  la  terre,  s'appli- 
quant  aux  uns  comme  sauveur,  et  aux  autres 
comme  juge  rigoureux. 

Voilà  ce  qu'il  faut  rappeler  du  mystère  de 
l'Eucharistie,  jour  entendre  ce  que  nous 
avons  à  dire;  el  il  paraît  que  l'état  delà 
question  est  de  savoir  d'un  cùlé,  si  le  don 
que  Jésus-Christ  nous  fait  de  son  corps  et 
de  son  sang  dans  l'Eucharistie  est  un  mys- 
tère, comme  les  autres,  indépendant  de  la 
loi  uans  sa  substance,  et  qui  exige  seule- 
mwit  la  foi  pour  en  profiter;  ou  si  tout  le 
mystère  consiste  dans  l'union  que  nous 
•  vous  par  la  seule  foi  avec  Jésus-Christ, 
sans  qu'il  intervienne  autre  chose  de  sa 
put  que  des  promesses  spirituelles  figurées 
dans  le  sacrement,  et  annoncées  par  sa  pa- 
role. Par  le  premier  de  ces  sentiments,  la 
présence  réelle  et  substantielle  est  établie  ; 
par  le  second,  elle  est  niée;  et  Jésus-Christ 
ne  nous  est  uni  qu'en  figure  dans  le  sacre- 
ment, et  en  esprit  par  la  foi. 

^ou-.  avons  vu  que  Luther,  quelque  des- 
sein qu'il  eût  de  rejeter  la  présence  subs- 
tantielle, en  demeura  si  fort  pénétré  par 
les  paroles  de  Noire-Seigneur,  qu'il  ne  put 
jamais  s'en  défaire.  Nous  avons  vu  que 
Zwingleet  OEcolampade,  rebutés  de  l'impé- 
nétrable hauteur  d'un  mystère  si  élevé  au- 
dessus  des  sens,  ne  purent  jamais  y  entrer. 
Calvin,'  pressé  d'un  côté  de  l'impression  de 
réalité,  et  de  l'autre  des  difficultés  qui  trou- 
blaient le<  sens,  cherche  une  voie  mi- 
toyenne, dont  il  est  assez  difficile  de  conci- 
lie! toutes  les  parties. 
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Premièrement,  il  admet  que  bous  partici- 
pons réellement  au  Mai  corps  et  au  vrai 
sang  de  Jésus-Christ;  et  il  le  disait  avec 
tant  de  force,  q  ve  les  luthériens  croyaient 
presque  qu'il  était  des  leurs:  car  il  répète 
cent  et  cent  fois  (  1057)  que  «  la  vérité  nous 
coït  être  donnée  avoc  les  signes,  qu«  sous 
CES  sionks  nous  recevons  vraiment  le  corps 
el  le  sang  de  Jésus-Christ;  que  la  chair  du 
Jésus-Christ  est  distribuée  dans  ce  sacre- 
ment; qu'elle  nous  pénètre;  que  nous 
sommes  participants  non-seulement  de  l'es- 
prit de  Jésus-Christ,  mais  enco  e  de  sa 
chair;  que  nous  en  avons  la  propre  sub- 
stance, et  que  nous  en  sommes  faits  parti- 
cipants; que  Jésus-Christ  s'unit  à  nous  tout 
entier;  et  pour  cela  qu'il  s'y  unit  de  corps 
et  d'esprit;  qu'il  ne  faut  |  oint  douter  que 
nous  i.c  recevions  son  propre  corps;  et  que 
s'il  y  a  quelqu'un  dans  le  inonde  qui  re  on- 
i  ais>e  sincèrement  celte  vérité,  c'est  lui.  * 

11  reconnaît  bien  dans  la  Cène  la  icrtu  du 
corps  et  du  sang  ;  mais  il  vjitt  que  la  subs- 
tance y  soit  jointe,  et  déclare  que  lorsqu'il 
parle  de  la  manière  dont  on  reçoit  Jésus- 
Christ  dans  la  Cène,  il  n'entend  point  parler 
de  la  part  qu'on  y  peut  avoir  à  Ses  mérites, 
à  sa  vertu,  à  son  efficace,  au  fruit  de  sa  mort, 
à  sa  puissance  (1058).  Calvin  rejette  toutes 
ces  idées,  et  il  se  plaint  des  luthériens,  qui, 
dit-il,  en  lui  reprochant  qu'il  ne  donnait 
part  aux  liJèles  qu'aux  mérites  de  Jésus- 
Chi  ist,  obscurcissent  la  communion  qu'il  veut 
qu'on  ait  avec  lui.  il  pousse  cette  pensée  si 
avant,  qu'il  exclut  môme  comme  insuOisanle 
toute  l'union  qu'on  peut  avoir  avec  Jé^s- 
Christ ,  non-seulement  par  l'imagination, 
mais  encore  par  la  pensée,  ou  par  la  seule 
appréhension  de  l'esprit.  «  Nous  sommes,  » 
dit-il  (1059),  «  unis  à  Jésus-Christ,  non  par 
fantaisie  et  par  imagination,  ni  par  la  pen- 
sée ou  la  seule  appréhension  de  l'esprit, 
mais  réellement  et  en  effet,  par  une  vraie  et 
substantielle  unilé.  » 

Il  ne  laisse  pas  de  dire  que  nous  y  som- 
mes unis  seuletrent  par  fui  ;  ce  qui  ne  s'ac- 
corde guère  c-vec  ses  autres  expressions  : 
mais  c'est  que,  par  une  idée  aussi  bizarre 
qu'elle  est  nouvelle,  il  ne  veut  pas  que  ce 
qui  nous  est  uni  par  la  foi  nous  soit  uni 
simplement  |  ar  la  pensée,  comme  si  la  foi 
était  autre  chose  qu'une  pensée  ou  une  ap- 
préhension de  noire  esprit,  divine  à  la  vé- 
rité et  surnaturelle,  que  le  Père  céleste  peut 
inspirer  seul  ;  mais  entin  toujours  une  pen- 
sée. 

On  ne  sait  ce  que  veulent  dire  toutes  ces 
expressions  de.  Calvin,  si  elles  ne  signifient 
que  la  chair  de  Jésus-Christ  est  en  nous 
non-seulement  par  sa  vertu,  mais  encore 
par  elle-même  et  par  sa  propre  substance; 
et  ces  fortes  expressions  ne  se  trouvent  pas 
seulement  dans  les  livres  de  Calvin,  mais 
encore  dans  les  catéchismes  et  dans  la  Con- 
fession de  foi  qu'iJ   donna  à  ses   disciples 


(1057)   Inslit.,  lib.  îv,  cap.  17.  n.  17,  olc.  Dilue. 
tXpos.  Adin.  cont.  Veslph.,  ml,  Opusc,  «le  . 

(14)58)  Tr.    De  Cœna  Dumîn.  1510,  iiilir  Opusc.; 

W.\  VEES   COlin..   DE  BorSlLT.      VUE 


Insl.,  iv,  4,  16,  18,ele.  ;  DHuc.  expos.,  Opusc,  846. 
(1059)  Brev,  admon.  ds  Cwiia  L'vm  ,  ml,  Evist., 
pag.  594. 
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(10C0);  ce  qui  montre  combien  simplement 
il  les  faut  entendre. 

Zwingle  et  OEcolampadc  avaient  souvent 
objecté  aux   Catholiques  et  aux  luthériens, 

eue  nous  recevions  le  corps  et  le  sang  île 
j'ésus-Christ,  connue  les  anciens  Hébreux 
les  avaient  reçus  dans  le  désert  :  d'où  il 
s'ensuivait  que  nous  les  recevons  non  pas 
en  substance,  puisque  leur  substance  n'é- 
tait pas  alors,  mais  seulement  en  esprit. 
Mais  Calvin  ne  souffre  pas  ce  raisonnement; 
et,  en  avouant  que  nos  pères  ont  reçu  Jésus- 
Christ  dans  le  désert,  il  soutient  qu'ils  ne 
l'ont  pas  reçu  comme  nous,  puisque  nous 
avons  maintenant  «  la  substance  de  sa  chair 
et  que  notre  manducalion  est  substantielle  : 
ce  (pie  celle  des  anciens  ne  pouvait  pas 
Cire  (1061).  » 

Secondement,  il  enseigne  que  ce  corps 
nue  fois  offert  pour  nous,  nous  est  donné 
dans  la  Cène  pour  nous  certifier  que  nous 
avons  part  à  son  immolation  (1062),  étala 
réconciliation  qu'elle  nous  apporte  :  ce  qui, 
à  parler  naturellement,  voudrait  dire  qu'il 
faut  distinguer  ce  qu'il  y  a  du  côté  de  Dieu 
d'avec  ce  qu'il  y  a  de  notre  côté,  et  que  ce 
n'est  pas  notre  foi  qui  nous  rend  Jésus- 
Christ  présent  dans  l'Eucharistie,  mais  que 
Jésus-Christ  présent  d'ailleurs  comme  un 
sacré  gage  de  l'amour  divin,  sert  de  soutien 
à  notre  foi.  Car,  comme  quand  nous  disons 
que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme  |>our 
nous  eerlifierqu'il aimait  notre  nature,  nous 
reconnaissons  son  incarnation  comme  indé- 
pendante de  notre  foi,  et  tout  ensemble 
comme  un  moyen  qui  nous  est  donné  pour 
la  soutenir  :  ainsi  enseigner  que  Jésus- 
Christ  nous  donne  dans  ce  mystère  son 
corps  et  son  sang,  pour  nous  certifier  que 
nous  avons  part  au  sacrifice  qu'il  en  a  fait; 
à  vrai  dire,  c'est  reconnaître  que  ce  corps  et 
ee  sang  nous  sont  donnés,  non  parce  que 
nous  croyons,  mais  afin  que  notre  foi  exci- 
tée par  un  si  digne  présent,  se  tienne  plus 
assurée  de  l'amour  divin  qui  nous  est  certi- 
fié par  un  tel  gage. 

Par  là  donc  il  paraît  certain  que  le  don  du 
corps  et  du  sang  est  indépendant  de  la  foi 
dans  le  sacrement;  et  la  doctrine  de  Calvin 
nous  porte  encore  à  cette  pensée  par  un  au- 
tre endroit. 

Car  il  dit  en  troisième  lieu,  et  il  répète 
souvent  que  la  sainte  Cène  «  est  composée 
de  deux  choses,  ou  qu'il  y  a  deux  choses 
dans  ce  sacrement,  le  pain  matériel  et  le 
vin  que  nous  voyons  à  l'œil,  et  Jésus-Christ 
dont  nos  âmes  sont  intérieurement  nour- 
ries (t063).  » 

Nous  avons  vu  ces  paroles  dans  l'accord 
de  Wittemberg  (1061)  :  Luther  et  les  luthé- 
riens les  avaient  liréesd'un  fameux  passage 
d'e  saint  Irénée  (1065),  où  il  est  dit  que  l'Eu- 
charistie était  composée  d'une  chose  céleste  et 
d'une  chose   terrestre;  c'est -à-diie,  comme 

(10G0)  Llirn.  51,  52,  53;  couf.  56. 

(lUtil)  11»  Ihf.  cont.  Vesiph.,  pag.  77!}. 

(100-2)  Cal.,  d'un.  52. 

(1005;  Intt.,  lib  iv,  c.  17,  n.  Il,  11;  Calécli., 
diui.  55. 


ils  l'expliquaient,  tant  de  la  substance  du 
pain  que  de  celle  du  corps.  Les  Catholiques 
contestaient  cette  explication  ;  et  sans  en- 
trer ici  dans  celle  dispute  contre  les  luthé- 
riens, si  c?tte  explication  leur  semblait  con- 
traire à  la  transsubstantiation  catholique, 
elle  ruinait  visiblement  la  figure  zwinglien- 
ne  et  établissait  du  moins  la  consubstantia- 
tion  de  Luther  ;  car,  en  disant  qu'on  trouve 
dans  le  sacrement,  c'est-à-dire  dans  le  signe 
îiièmc,  la  chose  terrestre  avec  la  céleste, 
c'est-à-dire,  selon  le  sens  des  luthériens,  le 
pain  matériel  avec  le  propre  corps  de  Jé- 
sus-Christ, c'est  mettre  manifestement  les 
deux  substances  ensemble  ;  et  dire  que  le 
sacrement  soit  composé  du  pain  qui  est  de- 
vant nos  yeux,  et  de  Jésus-Christ  qui  est 
au  plus  haut  des  cieux  à  la  droite  de  son 
Père,  ce  serait  une  expression  tout  à  fait 
extravagante.  11  faut  donc  dire  que  les  deux 
substances  se  trouvent  en  effet  dans  le  sa- 
crement, et  que  le  signe  y  est  conjoint  avec 
la  chose. 

C'est  à  quoi  tend  encore  cette  expression, 
que  nous  trouvons  dans  Calvin,  «  que  sous 
le  signe  du  pain  nous  prenons  le  corps,  et 
sous  le  signe  du  vin  nous  prenons  le  sang 
distinctement  l'un  de  l'autre,  afin  que  nous 
jouissions  de  Jésus -Christ  tout  entier 
(1066).  »  Et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remar- 
quable, c'est  que  Calvin  dit  que  le  corps  de 
J-ésus-Christ  est  sous  le  pain,  comme  le 
Saint-Esprit  est  sous  la  colombe  (1067)  ;  ce 
qui  marque  nécessairement  une  présence 
substantielle,  personne  ne  doutant  que  le 
Saint-Esprit  ne  fût  substantiellement  pré- 
sent sous  la  forme  de  la  colombe,  comme 
Dieu  l'étaittoujours  d'une  façon  particulière 
lorsqu'il  apparaissait  sous  quelque  ligure. 

Les  paroles  dont  il  se  sert  sont  précises  : 
«  Nous  ne  prétendons  pas,  »  dit-il  (1068) , 
«  qu'on  reçoive  un  corps  symbolique,  comme 
ce  n'est  pas  un  esprit  symbolique  qui  a  paru 
dans  le  baptême  de  Notre  -  Seigneur  :  le 
Saint-Esprit  fut  alors  vraiment  el  substan- 
tiellement présent;  mais  il  se  remiit  présent 
par  un  symbole  visible,  et  il  fut  vu  dans  le 
baptême  de  Jésus-Christ,  parce  qu'il  appa- 
rut véritablement  sous  le  symbole  et  sous 
la  forme  extérieure  de  la  colombe.  » 

Si  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  est  aussi 
présent  sous  le  pain  que  le  Saint-Esprit  fut 
présent  sous  la  forme  de  la  colombe,  je  ne 
sais  plus  ce  que  l'on  peut  désirer  pour  une 
présence  réelle  et  substantielle.  Et  Calvin 
dit  toutes  ces  choses  dans  un  ouvrage  où  il 
se  propose  d'expliquer  plus  clairement  que 
jamais,  comme  on  reçoit  Jésus-Christ  ;  puis- 
qu'il le  dit  après  avoir  longtemps  disputé 
sur  cette  matière  avec  les  luthériens,  dans 
un  livre  qui  a  pour  titre  :  Claire  exposition 
de  la  manière  dont  on  participe  au  corps  de 
Nôtre-Seigneur. 

Dans  ce  même  livre  il  dit  encore  que  Jé- 

(1064)  Ci-dessus,  liv.  iv. 

(1065)  Lib.  iv  Adv.  mires,  cap.  51. 

(  1000)  Iiutil.  I.  iv,  cap.  15,  n.  Ib,  17. 
(1067)  Dilue,  exp.  saute  doelr..  Op.,  pag.  859. 
(1008)  Ibid.,  pag.  844. 
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sus-Cbrisl  est  présent  dans  lo  sacreraenl 
..  comme  Dieu  était  présent  dans  l'arche,  où 
ilsu  rendait,  »  dit-il,  «  véritablement  présent, 
ot  non -seulement  en  ligure,  mais  en  propre 
substance.  » 

Ainsi,  quand  nu  veut  [).irlor  très-claire- 
ment et  très-simplement  de  ce  mystère,  on 
emploie  naturellement  ces  ei  pressions,  qui 
mènent  l'esprit  à  la  présence  réelle. 

Et  l'est  pourquoi,  en  quatrième  lieu,  Cal- 
vin dit,  en  cet  endroit  et  partout  ailleurs, 
qu'il  ne  dispute  point  de  la  chose,  mais 
seulement  de  la  manière.  «  Je  ne  dispute 
point,  »  dit-il  (lOG'J  ,  «  de  la  présence,  ni  de 
la  mandui  atîon  substantielle,  mais  dfl  la  ma- 
nière de  l'une  et  de  l'autre.  »  Il  répète  cent 
■t  cent  fois  qu'il  convient  de  la  chose  et  ne 
dispute  que  de  la  façon.  Tous  ses  disciples 
parlent  de  même,  et  encore  à  présent  nos 
réformés  se  fâchent  quand  nous  leur  disons 
que  le  corps  de  Jésus-Christ,  selon  leur 
croyance,  n'est  pas  aussi  substantiellement 
avec  eux,  qu'il  est  avec  nous  selon  la  nôtre: 
ce  qui  montre  que  l'esprit  du  christianisme 
(■•-t  de  mettre  Jésus-Christ  dans  l'Eucharis- 
tie aussi  présent  qu'il  se  peut,  et  que  sa  pa- 
role nous  conduit  naturellement  à  ce  qu'il 
ya  de  plus  substantiel. 

De  là  vient  qu'en  cinquième  lieu  Calvin 
met  une  présence  tout  à  fait  miraculeuse  et 
divine.  Il  n'est  pas  comme  les  Suisses  qui 
se  fâchent  quand  on  leur  dit  qu'il  y  a  du 
miracle  dans  la  Cène  :  lui  au  contraire  se 
fâche  quand  on  dit  qu'il  n'y  en  a  point.  Il 
ne  cesse  de  répéter  (1070)  que  le  mystère 
de  l'Eucharistie  passe  les  sens  ;  que  c'est 
un  ouvrage  incompréhensible  de  la  puis- 
sance divine,  et  un  secret  impénétrable  à 
l'esprit  humain  ;  que  les  paroles  lui  man- 
quent pour  exprimer  ses  pensées,  et  que 
ses  pensées,  quoique  beaucoup  au-dessus 
de  .-es  expressions,  n'égalent  pas  la  hauteur 
de  ce  mystère  ineffable,  De  sorte,  dit-il, 
qu'il  expérimente  plutôt  ce  que  c'est  que  cette 
union,  qu'il  ne  l'entend  :  ce  qui  montre  qu'il 
en  ressent  ou  qu'il  croit  en  ressentir  les 
etrets,  mais  que  la  cause  le  passe.  C'est  aussi 
ce  qui  lui  fait  mettre  dans  la  Confession  de 
foi  (1071),  «  que  ce  mystère  surmonte  en  sa 
uaulesse  la  mesure  de  noire  sens,  et  tout 
ordre  de  nature;  et  que  pour  ce  qu'il  y  a  de 
céleste,  il  ne  peut  être  appréhendé  (c'est-à- 
dire  compris  )  que  par  foi.  »  Et  s'efforçant 
d'expliquer  dans  le  Catéchisme  comment  il 
se  peut  faire  que  Jésus-Christ  nous  fasse 
participants  de  sa  propre  substance,  vu  que 
son  corps  est  au  ciel,  et  nous  sur  la  terre  ;  il 
répond  «  que  cela  se  fait  par  la  vertu  incom- 
préhensible de  son  esprit,  laquelle  conjoint 
bien  les  choses  séparées  par  distance  de 
lieu  (1072).  » 

Un  philosophe  comprendrait  bien  que  la 
vertu  divine  n'est  pas  bornée  par  les  lieux  : 
les  moins  capables  entendent  comment  on  se 

(1069)  Dilue,  etc.,  p:ig.  777  et  seq.  859,  8ii, 
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(1070)  Insi.,  iv,  17,  32. 

(1071)  Art.  50. 
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peut  unir  par  l'esprit  el  par  la  pensée    i  ce 

qu'il  y  a  de  plus  éloigné;  ei  Calvin  nous  me- 
nant par  ses  expressions  à  une  union  plus 

miraculeuse,  on   il  ne  dil  rien,  ou  ii  exclul 
l'uniOfl   par  la   seule  foi. 

Aussi  voyons-nous  en  sixième  lieu  qu'il 
met  dans  l'Eucharistie  une  participation  qui 
ne  se  trouve  ni  au  baptême,  ni  dans  la  pré- 
dication; puisqu'il  dit  dans  le  Catéchisme 
«  qu'encore  que  Jésus-Christ  nous  y  soil 
vraiment  communiqué,  toutefois  ce  n'ci 
qu'en  partie  et  non  pleinement  (1073);»  ce 
qui  montre  qu'il  nous  est  donné  dans  la 
Cène  autrement  que  par  la  foi;  puisque  la  foi 
se  trouvant  aussi  vive  et  aussi  parfaite  dans 
la  prédication  et  dans  le  ba;  lème,  il  nous  y 
serait  donné  aussi  pleinement  que  dans  l'Eu- 
charistie. 

Ce  qu'il  ajoute  pour  expliquer  cette  pléni- 
tude est  encore  plus  fort;  car  c'est  là  qu'il 
dit  ce  qui  a  déjà  été  rapporté,  que  «  Jésu^- 
Christ  nous  donne  son  corps  et  son  sang  pour 
nous  certifier  que  nous  en  recevons  le  fruit.» 
Voilà  donc  cette  plénitude  que  nous  rece- 
vons dans  l'Eucharistie,  et  non  au  baptême 
ou  dans  la  prédication,  d'où  il  s'ensuit  que 
la  seule  foi  ne  nous  donne  pas  le  corps  et 
le  sang  de  Notre-Seigneur  ;  mais  que  ce 
corps  el  ce  sang  nous  étant  donnés  d'une 
manière  spéciale  dans  l'Eucharistie,  nous 
certifient,  c'est-à-dire  nous  donnent  une  foi 
certaine  que  nous  avons  une  part  au  sacri- 
fice où  ils  ont  été  immolés. 

Enfin  ce  qui  échappe  à  Calvin,  en  parlant 
même  des  indignes,  fait  voir  combien  il  faut 
croire  dans  ce  sacrement  une  présence  mi- 
raculeuse indépendante  de  la  foi  :  car  en- 
core que  ce  qu'il  inculque  le  plus  soit  que 
les  indignes  n'ayant  pas  la  foi,  Jésus-Christ 
est  prêt  de  venir  à  eux,  mais  n'y  vient  pas  en 
etTet;  néanmoins  la  force  de  la  vérité  lui  fait 
dire,  «  qu'il  est  véritablement  offert  et  donné 
à  tous  ceux  qui  sont  assis  à  la  sainte  table, 
encore  qu'il  ne  soit  reçu  avec  fruit  que  des 
seuls  fidèles  (1074),  »  qui  est  la  même  f.içon 
de  parler  dont  nous  nous  servons. 

Ainsi,  pour  entendre  la  vérité  'lu  mystère 
que  Jésus-Christ  opère  dans  l'Eucharistie, 
il  faut  croire  que  son  propre  corps  y  est  vé- 
ritablement offert  et  donné,  même  aux  indi- 
gnes; et  qu'iien  est  même  repu,  quoiqu'il 
n'en  soit  pas  reçu  avec  fruit  :  ce  qui  ne  peut 
être  vrai,  s'il  n'est  vrai  aussi  que  ce  qu'on 
nous  donne  dans  ce  sacrement  est  le  propre 
corps  du  Fils  de  Dieu  indépendamment  de 
la  foi. 

Calvin  le  confirme  encore  en  un  autre  en- 
droit, où  il  écrit  ces  mots  :  «  C'est  en  ceci 
que  consiste  l'intégrité  du  sacrement,  que  le 
monde  entier  ne  peut  violer;  que  la  chair  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  sont  donnés  aussi  vé- 
ritablement aux  indignes  qu'aux  fidèles  et 
aux  élus  (1075).  »  D'où  il  s'ensuit  que  ce 
qu'on  leur  donne  est  la  chair  et  le  sang  du 

(1073)  D'un.  5-2. 

(1074)  Iiist.,  I.  iv,  cap.  17,  n.  10;  Oputc.  deCx- 
na  Domini,  1540. 

(1075)  lnst.,  it>id.,  n.  33. 
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Fils  de  Dieu  indépendamment  do  la  foi; 
puisqu'il  est  certain,  selon  Calvin,  qu'ils 
n'ont  pas  la  foi, ou  du  moins  qu'ils  ne  l'exer- 
cent pas  en  cet  état. 

Ainsi  les  Catholiques  ont  raison  de  dire 
que  ce  qui  fait  que  le  don  sacré  que  nous 
recevons  dans  l'Eucharistie  est  le  corps  et  le 
sang  sacré  de  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  la 
foi  que  nous  avons  à  la  parole,  mais  la  parole 
elle  seule  par  son  efficace  toute-puissante  : 
de  sorte  que  la  foi  n'ajoute  rien  à  la  vérité 
du  corps  et  du  sang;  mais  la  foi  fait  seule- 
ment que  ce  corps  et  ce  sang  nous  profitent; 
il  n'y  a  rien  de  plus  véritable  que  ce  mot  de 
saint  Augustin,  que  l'Eucharistie  n'est  pas 
moins  le  corps  de  Notre-Seigneur  pour  Ju- 
das que  pour  les  autres  apôtres  (1076). 

La  comparaison  dont  se  sert  Calvin  dans 
le  môme  lieu  appuie  encore  plus  la  réalité  : 
car,  après  avoir  dit  du  corps  et  du  sang  ce 
qu'on  vient  d'entendre,  qu'ils  ne  sont  pas 
moins  donnés  aux  indignes  qu'aux  dignes,  il 
ajoute  qu'il  en  est  comme  a  de  la  pluie  qui, 
tombant  sur  un  rocher,  s'écoule  sans  le  pé- 
nétrer. Ainsi,  «  dit-il  (1077),  «  les  impies  re- 
poussent la  grâce  de  Dieu,  et  l'empêchent 
de  pénétrer  au  dedans  d'eux-mêmes.  »  Re- 
marquez qu'il  parle  ici  du  corps  et  du  sang, 
qui  pareonsé quent  doivent  être  donnés  aux 
indignes,  aussi  réellement  que  la  pluie  tom- 
be sur  un  rocher.  Quant  à  la  substance  de  la 
pluie,  elle  ne  tombe  pas  moins  sur  les  ro- 
chers et  sur  les  lieux  stériles,  que  sur  ceux 
où  elle  fructifie;  et  ainsi,  selon  cette  com- 
paraison, Jésus-Christ  ne  doit  pas  être  moins 
substantiellement  présent  aux  endurcis 
qu'aux  fidèles  qui  reçoivent  son  sacrement, 
quoiqu'il  ne  fructifie  que  dans  les  derniers. 
Le  même  Calvin  nous  dit  encore  avec  saint 
Augustin,  que  les  indignes  qui  participent  à 
son  sacrement  sont  ces  importuns  qui  le 
pressent  dans  l'Evangile;  et  que  les  fidèles 
qui  le  reçoivent  dignement  sont  la  femme 
pieuse  quile  touche  (1078].  A  ne  regarder  que 
le  corps,  tous  le  touchent  également;  mais 
on  a  raison  de  dir.i  que  ceux  qui  le  touchent 
avec  foi  sont  les  seuls  qui  le  touchent  véri- 
tablement, |  arec  que  seuls  ils  le  tout  lient 
avec  fruit.  Peut-on  parler  de  celte  sorte  , 
sans  reconnaître  que  Jésus-Christ  est  présent 
très-réellement  aux  uns  et  aux  autres,  et  que 
celte  parole  :  Ceciest  mon  corps,  a  toujours 
infailliblement    l'effet    qu'elle  énonce. 

Je  sais  bien  qu'en  disant  des  choses  si 
fortes  sur  le  corps  donné  aux  impies  aussi 
véritablement  qu'aux  saints,  Calvin  n'a  pas 
laisséde  distitiguerentre  donner  iït recevoir, 
et  qu'au  même  lieu  où  il  dit  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  était  aussi  véritablement  donnée 
aux  indignes  qu'aux  élus,  il  dit  aussi  qu'elle 
n'était  reçue  que  des  élus  seuls  (1079)  :  mais 
Il  abuse  des  mots.  Car,  s'il  veut  dire  que  Jé- 
sus-Christ n'est   pas  reçu  par  les  indignes 


au  môme  sens  que  saint  Jean  a  tlit  dans  son 
Evangile  :  //  est  venu  chez  soi,  et  les  siens  ne 
l'ont  pas  reçu  [Joan.  î,  11),  c'esl-à-dire  ils 
n'y  ont  pas  cru  ;  il  a  raison.  Mais  connue 
ceux  qui  n'ont  pas  reçu  Jésus-Christ  de 
cette  sorte  n'ont  pas  empêché  par  leur  infidé- 
lité qu'il  ne  soit  aussi  véritablement  venu  à 
eux  qu'aux  autres,  ni  que  le  Verbe  fait  chair 
pour  habiter  au  milieu  de  nous  (Ibid.,  li),  eu 
égard  à  sa  présence  personnelle,  n'ait  été 
reçu  vraiment  au  milieu  du  monde,  je  dis 
même  au  milieu  du  monde  qui  l'a  méconnu 
et  crucifié;  ainsi  pour  parler  conséquem- 
ment,  il  faut  dire  que  cette  parole  :  Ceci  est 
mon  corps,  ne  le  rend  pas  moins  présentaux 
indignes,  qui  sont  coupables  de  son  corps 
et  de  son  sang,  qu'aux  fidèles,  qui  s'en  ap- 
prochent avec  foi  ;  et  qu'à  regarder  simple- 
ment la  présence  corporelle,  il  est  reçu  éga- 
lement des  uns  et  des  autres. 

Je  remarquerai  encore  ici  une  parole  de 
Calvin,  qui  nous  met  à  couvert  d'un  repro- 
che que  lui  et  les  siens  ne  cessent  de  nous 
faire.  Combien  de  fois  nous  objectent-ils 
ces  paroles  de  Notre-Seigneur  :  Lu  chair  ne 
sert  de  rien'!  [Joan.  vi,  64)  et  rependai.t 
Calvin  les  explique  ainsi  :  «  La  chair  ne  sert 
de  rien  toute  seule  ;  mais  elle  sert  avec  l'es- 
prit (1080).  «C'est  justement  ce  que  nous  di- 
sons; et  ce  qu'on  doit  conclure  de  cette  pa- 
role, ce  n'est  pas  que  Jésus-Christ  ne  nous 
donne  la  propre  substance  de  sa  chair  indé- 
pendamment de  notre  foi;  car  il  la  donne, 
selon  Calvin  même,  aux  indignes  ;  mais  c'e.-t 
qu'il  ne  sert  de  rien  de  recevoir  sa  chair,  si 
on  ne  la  reçoit  avec  son  esprit. 

Que  si  on  ne  reçoit  pas  toujours  son  es- 
prit avec  sa  chair,  ce  n'est  pas  qu'il  n'y  soit 
toujours;  car  Jésus-Christ  vient  à  uousplein 
d'esprit  et  de  grâce:  mais  c'est  que,  pour  re- 
cevoir l'esprit  qu'il  apporte,  il  lui  faut  ou- 
vrir le  nôtre  par  une  fui  vive. 

Ce  n'est  donc  pas  un  corps  sans  âme,  ou, 
comme  parle  Calvin,  un  cadavre  que  nous 
faisons  recevoir  aux  indignes  quand  ils  re- 
çoivent la  sainte  chair  de  Jésus-Christ  sans 
en  profiter  :  comme  ce  n'est  pas  un  cadavre 
et  un  corps  sans  âme  et  sans  esprit  que  Jé- 
sus-Christ leur  donne,  selon  Calvin  même 
(1081).  C'est  déjà  une  vaine  exagération  d'ap- 
peler cadavre  un  corpsqu'on  sait  être  aniaié: 
car  Jésus-Christ  ressuscité  ne  meurt  plus;  la 
vie  est  en  lui,  et  non-seulement  la  vie  qui 
fait  vivre  Je  corps,  mais  encore  la  vie  qui 
fait  vivre  l'âme.  Partout  où  Jésus-Christ 
vient,  il  y  vient  avec  la  grâce  et  la  vie.  Il 
portait  avec  lui  et  en  lui  toute  sa  vertu  à 
l'égard  de  la  troupe  qui  le  pressait  :  mais 
cette  vertu  ne  sortit  qu'enfaveurde  celle  qui 
le  toucha  avec  la  foi.  Ainsi  quanti  Jésus- 
Christ  se  donne  aux  indignes, il  vient  à  eux 
avec  la  même  vertu  et  le  même  esprit  qu'il 
déploie  sur  les  fidèles;  mais  cet  esprit  et 


(1076)  Aug  ,  serin 
serin.  71,  n.  17,  imn 

(1077)  Inslit.,  lii). 
Opusc,  pag.  781. 
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cette  vertu  n'agissent  que  sur  ceux  qui 
croient;  et  Calvin  doit  dire  sur  tous  ces 
points  les  mêmes  choses  que  nous,  s'il  veut 
parler  conséquemmenl. 

Il  est  pourtant  vrai  qu'il  ne  le  dit  pas.  Il 
est  vrai  qu'encore  qu'il  dise  (|ue  nous  som- 
mes participants  de  la  propre  substance  du 
corps  et  «lu  ^;;Mg  de  Jésus-Christ,  il  veut  cpie 
celte  substance  ae  nous  soit  unie  que  par  la 
foi  ;  et  qu'au  fond,  malgré  ces  grands  mots 
propre  substance,  il  n'a  dessein  de  re- 
connaître dans  l'Eucharistie  qu'une  présence 
iJe  vertu. 

Il  est  vr.ïi  aussi  qu'après  avoir  dit  que 
nous  sommes  participants  delà  propre  subs- 
tance de  Jésus-Christ,  il  refuse  de  d  ire  qu'il 
soit  réellement  cl  substantiellement  présent 
(108-2;  ;  comme  si  la  participation  n'était  pas 
de  même  nature  que  la  prépence,  et  quon 
pût  jamais  recevoir  la  propre  substance 
d'une  chose,  quand  elle  n'est  présente  que 
par  sa  vertu. 

Il  élude  avec  le  même  artifice  ce  grand 
miracle  qu'il  se  sent  obligé  lui-même  à  re- 
connaître dans  l'Eucharistie  :  «  C'était,  »  di- 
sait-il, «  un  secret  incompréhensible  ;  c'était 
une  merveille  qui  passait  les  sens  et  tout  le 
raisonnement  humain.»  Et  quel  est  ce  secret 
et  cette  merveille?  Calvin  croit  l'avoir  ex- 
posé, quand  il  dit  ces  mots  :  «  Est-ce  la  rai- 
son  qui  nous  apprend  que  l'ame,  qui  est  im- 
mortelle et  spirituelle  par  sa  création,  soit 
vivifiée  par  la  chair  de  Jésus-Christ,  et  qu'il 
coule  du  ciel  en  terre  une  vertu  si  puis- 
sante (1083)?  »  Mais  il  nous  donne  le  change, 
et  se  le  donne  à  lui-même.  La  merveille  par- 
ticulière que  les  saints  Pères,  et  après  eux 
tous  les  chrétiens,  ont  crue  dans  l'Eucharis- 
tie, ne  regarde  pas  précisément  la  vertu  que 
l'incarnation  met  dans  I?.  chair  du  Fils  de 
Dieu.  Cette  merveille  consiste  à  savoir  com- 
ment se  vérifie  cette  parole  :  Ceci  est  mon 
corps,  lorsqu'il  ne  paraît  à  nos  yeux  que  de 
simple  pain  ;  et  comment  un  même  corps  est 
donné  en  même  temps  à  tant  de  personnes. 
C'est  pour  expliquer  ces  merveilles  incom- 
préhensibles, que  les  Pères  nous  ont  rap- 
porté toutes  les  autres  merveilles  de  la  puis- 
sance divine,  et  le  changement  d'eau  en  vin, 
et  tous  les  autres  changements,  et  marine  ce 
grand  changement  qui  de  rien  a  l'ait  toutes 
choses.  Mais  le  miracle  de  Calvin  n'est  pas 
de  cette  nature,  et  n'est  pas  même  un  mira- 
cle qui  soit  propre  au  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie, ni  une  suite  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps.  C'est  un  miracle  qui  se  fait  dans 
l'Eucharistie  et  hors  de  l'Eucharistie,  et  qui, 
a  vrai  dire,  n'est  que  le  fond  même  du  mys- 
tère de  l'Incarnation 

Calvin  a  senti  lui-même  qu'il  fallait  cher- 
cher une  autre  merveille  dans  l'Eucharistie. 
11  l'a  proposée  en  divers  endroits  de  ses 
écris  ,  et  surtout  dans  le  Catéchisme  : 
«<  Comment  est-ce,  »  dit-il  (1084),  «que  Jésus- 
Christ  nous  fait  participants  de  la  propre 
substance  de  son  corps,    vu   que  son  corps 

(IOS'2)  II  Defens.,  Opnsc,  p.  775. 
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est  au  ciel,  et  nous  sur  la  terre?  »  Voilà  In 
vrai  miracle  de  l'Eucharistie.  A  nia  que  ré- 
pond Calvin,  etque  répondent  avec  lui  tous 

les  calvinistes?  «■  Que  la  vertu  incompré- 
hensible du  Saint-Esprit  conjoint  bien  les 

choses  séparées  par  distance  de  lieu.  » 
V'eut-il  parler  en  catholique,  et  dire  que  le 
Saint-Esprit  peut  rendre  présent  partout 
où  il  veutee  qu'il  vent  donner  en  substance? 
Je  l'entends,  et  je  reconnais  le  vrai  mira 
de  l'Eucharistie.  Veul-il  dire  que  des  cho- 
ses séparées,  demeurant  autentséparées  que 
le  ciel  l'est  de  la  terre,  ue  laissent  pas  d'être 
unies  substance  à  substance?  Ce  n'est  pas 
un  miracle  du  Tout-Puissant,  c'est  un  dis- 
cours chimérique  et  contradictoire,  où  per- 
sonne ne  peut  rien  comprendre. 

Aussi,  h  dire  le  vrai,  m  Calvin,  ni  les  cal- 
vinistes ne  mettent  point  de  miracle  dans 
l'Eucharistie.  La  présence  par  la  foi,  et  la 
présence  île  vertu,  n'en  est  pas  un  :  le  soleil 
a  tant  de  vertu,  et  produit  de  si  grands  effets 
d'une  si  grande  distance.  Il  n'y  a  donc  point 
de  miracle  dans  l'Eucharistie  ,  si  Jésus- 
Christ  n'y  est  présent  que  par  sa  vertu, c'est 
pourquoi  les  Suisses,  gens  de  bonne  foi, qui 
s'énoncent  en  ici  mes  simples,  n'y  en  ont 
jamais  voulu  reconnaître  aucun.  Calvin,  en 
cela  plus  pénétrant,  a  senti  avec  tous  les 
Pères  et  tous  les  fidèles  qu'il  y  avait  dans 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  une  marque 
de  toute-puissance  Aussi  vive  que  clans  cel- 
les-ci :  Que  la  lumière  soit  fuite.  (Gen.  i,  3.) 
Pour  satisfaire  à  cette  idée,  il  a  bien  fallu 
faire  sonner  du  moins  le  nom  de  miracle; 
mais  au  fond  jamais  personne  n'a  été  moins 
disposé  que  Calvin  à  croire  du  miracle  dans 
l'Eucharistie  :  autrement,  pourquoi  nous 
reprocher  sans  cesse  que  nous  renversons 
la  nature,  et  qu'un  corps  ne  peut  être  en 
plusieurs  lieux,  ni  nous  être  donné  tout  en- 
tier sous  la  forme  d'un  petit  pain?  N'est-ce 
pas  là  des  raisonnements  tirés  de  la  philoso- 
phie ?  Sans  doute,  et  toutefois  Calvin,  qui 
s'en  sert  partout,  déclare  en  plusieurs  en- 
droits, «  qu'il  ne  veut  point  se  servir  des 
raisons  naturelles,  ni  philosophiques,  et 
qu'il  n'en  l'ail  nul  étal  (1085);  »  mais  de  la 
seule  Ecriture.  Pourquoi?  Parce  que  d'un 
d'un  coté  ib  ne  peut  pas  s'en  défaire,  ni  s'é- 
lever assez  au-dessus  de  l'homme  pour  les 
mépriser;  ei  de  l'autre,  qu'il  sent  bien  que 
les  recevoir  en  matière  de  religion,  c'est  dé- 
truire non-seulement  le  mystère  de  l'Eucha- 
ristie, mais  tout  d'un  coup  tous  les  mystères 
du  christianisme. 

Le  même,  embarras  parait,  quand  il  s'agit 
d'expliquer  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 
Tous  ses  livres,  tous  ses  sermons,  tous  ses 
discours  sont  remplis  de  l'interprétation  fi- 
gurée, et  de  la  figure  métonymie,  qui  met  le 
signe  pour  la  chose.  C'est  la  façon  de  parler 
qu'il  appelle  sacramentelle,  à  laquelle  il 
veut  que  tous  les  apôtres  fussent  déjà  tout 
accoutumés  quand  Jésus-Christ  fit  la  Cène.  La 
pierre  élait  Christ,  l'agneau  est  la  [laque,  la 

1 1084)  Dira.  .'-3. 
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circoncision  est  l'alliance,  Ceci  est  mon  corps, 
ce  sont,  selon  lui,  îles  façons  de  parler  sem- 
blables, et  voilà  ce  qu'on  trouve  à  toutes 
les  pages. 

Savoir  s'il  en  est  content,  ce  passage  le  va 
faire  connaître.  Il  est  tiré  de  ce  livre  inti- 
tulé :  Claire  explication,  dont  nous  avons 
déjà  fait  mention,  et  qui  est  écrit  dans  Hes- 
husius,  ministre  luthérien.  «  Voici,  »  dit  Cal- 
vin (10S6),  «  comme  ce  pourceau  nous  l'ait 
parler.  Dans  cette  phrase,  Ceci  est  mon  corps, 
il  y  a  une  figure  semblable  à  ceile-ci  :  La 
circoncision  est  l'alliance  ;  la  pierre  était 
Christ;  l'agneau  est  la  pâque.  Le  faus- 
saire s'est  imaginé  qu'il  causait  à  table,  et 
qu'il  plaisantait  avec  ses  convives.  Jamais 
on  p.e  trouvera  dans  nos  écrits  de  semblables 
niaiseries  :  mais  voici  simplement  ce  que 
nous  disons;  que  lorsqu'il  s'agit  des  sacre- 
ments, i!  faut  suivre  une  certaine  et  parti- 
culière façon  de  parler  qui  est  en  usage 
dans  l'Ecriture.  Ainsi,  sans  nous  échappera 
la  faveur  d'une  figure,  nous  nous  conten- 
tons de  dire  ce  qui  serait  clair  à  tout  le 
inonde,  si  ces  bêtes  n'obscurcissaient  tout, 
jusqu'au  soleil  môme;  qu'il  faut  reconnaî- 
tre ici  la  figure  métonymie,  où  le  nom  de  la 
chose  est  donné  au  signe. 

Si  Heshusius  fût  tombé  dans  une  sembla- 
ble contradiction,  Calvin  n'eût  pas  manqué 
de  lui  reprocher  qu'il  était  ivre  ;  mais  Cal  vin 
était  sobre,  je  l'avoue,  et  il  ne  s'embrouille 
que  pane  qu'il  ne  trouve  point  dans  ses  ex- 
plications de  quoi  contenter  son  esprit.  Il 
désavoue  ici  ce  qu'il  dit  à  chaque  page  ;  il 
rejette  avec  mépris  la  ligure  où  dans  le  mê- 
me moment  il  est  contraint  de  se  replonger; 
en  un  mot,  il  ne  peut  rien  dire  de  certain, 
et  il  a  honte  de  sa  propre  doctrine. 

Il  faut  pourtant  avouer  qu'il  était  plus  dé- 
licat que  les  autres  sacramentaires,  et  qu'ou- 
tre qu'il  avait  meilleur  esprit,  la  dispute  qui 
avait  duré  si  longtemps  lui  avait  donné  le 
loisir  de  mieux  digérer  cette  matière.  Car  il 
ne  s'arrête  pas  tant  aux  allégories  et  aux 
paraboles  :  Je  suis  la  porte,  je  suis  Ici  vigne, 
ni  aux  autres  expressions  de  même  natu- 
re (  1087  )  ,  qui  portent  toujours  leurs 
explications  avec  elles  si  claires  et  si  mani- 
festes, qu'un  enfant  même  ne  pourrait  pas 
s'y  tromper.  Et  d'ailleurs,  si,  sou?  prétexte 
que  Jésus-Christ  s'est  servi  de  paraboles  et 
d'allégories,  il  faut  tout  entendre  en  ce  sens, 
il  voyait  bien  que  c'était  remplir  tout  l'E- 
vangile de  confusion. 

Calvin,  pour  y  remédier,  trouva  ces  locu- 
tions qu'il  appelle  sacramentelles,  où  on 
met  le  signe  pour  la  chose  (1088)  :  et  en  les 
admettant  dans  l'Eucharistie,  qui  est  sans 
contestation  un  sacrement,  il  croit  trouver 
un  moyen  certain  d'y  établir  la  figure,  sans 
qu'on  puisse  la  tirer  à  conséquence  dans  les 
autres  matières. 

Il  avait  même  apporté  des  exemples  de 
l'Ecriture  plus  propres  que  tous   les   autres 


qui  avaient  écrit  devant  lui.  La  principale 
difficulté  était  de  trouver  un  signe  d'insti- 
tution, où  dans  l'institution  même  on  don- 
nât d'abord  au  signe  le  nom  de  la  chose  sans 
y  préparer  les  esprits,  et  dans  la  propre  pa- 
role où  l'on  institue  ce  signe.  Il  s'agissait  de 
savoir  s'il  y  en  avait  quelque  exemple  dans 
l'Ecriture.  Les  Catholiques  prétendaient  que 
non  ;  et  Calvin  crut  les  convaincre  par  ce 
texte  de  la  Genèse,  où  Dieu,  en  parlant  de  la 
circoncision  qu'il  instituait,  l'avait  nommée 
l'alliance:  }ous  aurez,  dit-il,  mon  alliance 
en  votre  chair.  (Gen.  xvn,  13.)  Mais  il  se 
trompait  visiblement,  puisque  Dieu,  avant 
que  de  dire  :  Mon  alliance  seru  dans  votre 
chair,  availt  onimencédedire  :  C'est  icilesi- 
gne de  l'alliance.  [Ibid.  11.1  Le  signe  était  donc 
institué  avant  qu'on  lui  donnât  le  nom  de  la 
chose,  et  l'esprit  était  préparé  par  cet  exorde 
à  l'intelligence  de  toute  la  suite,  d'où  il 
s'ensuit  que  Notre-Seigneur  aurait  dû  pré- 
parer l'esprit  îles  Apôtres  à  prendre  le  signe 
pour  la  chose,  s'il  avait  voulu  donner  ce 
sens  à  ces  mots  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci 
est  mon  sang  ;  ce  que  n'ayant  pas  fait,  on 
doit  croire  qu'il  a  voulu  laisser  les  paroles 
tlans  leur  sens  naturel  et  simple.  Calvin  le 
reconnaît  lui-même,  puisqu'en  nous  disant 
que  les  apôtres  devaient  déjà  être  accoutu- 
més à  ces  façons  de  parler  sacramentelles,  il 
reconnaît  qu'il  y  eût  eu  de  l'inconvénient  à 
en  employer  de  semblables,  s'ils  n'y  eus- 
sent pas  été  accoutumés.  Comme  donc  il 
paraît  manifestement  qu'ils  ne  pouvaient 
pas  être  accoutumés  à  donner  le  nom  de  la 
chose  à  un  signe  d'institution  sans  en  être 
auparavant  avertis,  puisqu'on  ne  trouve  au- 
cun exemple  de  cet  usage  ni  dans  l'Ancien 
Testament  ni  dans  le  Nouveau  ,  il  faut  con- 
clure contre  Calvin,  par  les  principes  de 
Calvin  même,  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dû 
parler  en  ce  sens;  et  que  s'il  l'eût  fait,  ses 
apôtres  ne  l'auraient  pas  entendu. 

Aussi  est-il  véritable  qu'encore  qu'il  fasse 
son  fort  de  ces  façons  de  parler  qu'il  ap- 
pelle sacramentelles,  où  le  signe  est  pris 
pour  la  chose,  et  que  ce  soit  là  son  véritable 
dénoûment,  il  en  est  si  peu  satisfait,  qu'il 
dit  en  d'autres  endroits  que  ce  qu'il  a  de 
plus  fort  pour  soutenir  sa  doctrine,  c'est  que 
l'Eglise  est  nommée  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur (1089).  C'est  bien  sentir  sa  faiblesse  , 
que  de  mettre  là  sa  principale  défense.  L'E- 
glise est-elle  le  signe  du  corps  de  Notre- 
Seigneur,  comme  le  pain  l'est, selon  Calvin? 
Nullement  :  elle  est  »on  corps  comme  il  est 
son  chef,  par  cettte  façon  de  parler  si  vul- 
gaire, où  l'on  regarde  les  sociétés  et  le  prince 
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corps  naturel  qui  a  sa  tête  et  ses  membres. 
D'où  vient  donc  qu'après  avoir  fait  son  fort  de 
ces  façons  de  parlersacramentelles,  Calvin  le 
met  encore  davantagedans  une  faconde  parler 
qui  est  toulà  fait  d'un  autre  genre,  si  ce  n'est 
que. pour  soutenir  la  figure  dont  il  à  besoin,  il 

(1088)  //  Dtf.,  Opusc,   p.  781,  etc.,  812,  813, 
818,  ele 
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appelle  à  son  Becours  toutes  les  façons  de 
parler  figurées,  do  quelque  nature  quelles 
soient,  et  quelque  peu  de  rapport  qu'elles 
aient  ensemble? 

Le  reste  do  la  doctrine  no  lui  donne  p.is 
moins  de  peine;  et  les  expressions  violentes 
dont  il  .se  sert  le  t'ont  assez  voir.  Nous  avons 
vu  comme  il  veut  que  la  chair  de  Jésus-Christ 
nous  pénètre  par  sa  substance.  Nous  avons 
dit  qu'il  ne  veut  pourtant  nous  insinuer  au- 
tre chose,  par  ces  magnifiques  paroles,  sinon 
qu'elle  nous  pénètre  par  sa  vertu  ;  niais 
relie  façon  de  parter  lui  paraissant  faible, 
pour  v  inùler  la  substance,  il  veut  que  nous 
ayons  dans  l'Eu»  haristie  connue  «  un  extrait 
de  la  ebair  de  Jésus-Christ,  à  condition  tou- 
tefois qu'elle  demeure  dans  le  ciel,  et  que 
la  vie  coule  en  nous  de  sa  substance 
(1090),  «connue  si  nous  recevions  une  quin- 
tessence et  le  plus  pur  de  la  chair,  le  reste 
demeurant  au  ciel.  Je  ne  veux  pas  dire  qu'il 
l'ait  cru  ainsi  ;  mais  seulement  que  l'idée 
de  réalité  dont  il  était  plein  no  pouvant  être 
remplie  par  le  fond  de  sa  doctrine,  il  sup- 
pléait à  ce  défaut  par  des  expressions  recher- 
chées, inouïes  et  extravagantes. 

Pour  ne  dissimuler  ici  aucune  partie  do 
la  doctrine  de  Calvin  sur  la  communication 
que  nous  avons  a*ec  JésUs-Cbrist,  je  suis 
obligé  de  dire  qu'en  quelques  endroits  il 
semble  mettre  Jésus-Christ  aussi  présent 
dans  le  baptême  que  dans  la  Cène  :  car  en 
général  il  distingue  trois  choses  dans  le  sa- 
crement outre  le  signe  :  «  la  signification 
qui  consiste  dans  les  promesses;  la  matière 
ou  la  substance  qui  est  Jésus-Christ, 
avec  sa  mort  et  sa  résurrection;  et  l'effet, 
c'est-à-dire  la  sanctification,  la  vie  éternelle, 
et  toutes  les  grâces  que  Jésus-Christ  nous 
apporte  (1091).  »  Calvin  reconnaît  toutes  ces 
choses  dans  le  sacrement  de  baptême  comme 
dans  celui  de  la  Cône  ;  et  en  particulier  il 
enseigne  du  baptême,  «  que  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ n'y  est  pas  moins  présent  pour 
laver  les  ânies,  que  l'eau  pour  laver  les 
corps  :  qu'en  effet,  selon  saint  Paul,  nous  y 
sommes  revêtus  de  Jésus-Christ,  et  que  no- 
tre vêtement  ne  nous  environne  pas  moins 
que  notre  nourriture  nous  pénètre  (1092).  » 
Par  la  donc  il  déclare  nettement  que  Jésus- 
Christ  est  aussi  présent  dans  le  baptême  que 
dans  la  Cène;  et  j'avoue  que  la  suite  de  sa 
doctrine  le  mène  là  naturellement  :  car,  au 
fond,  il  ue  connaît  d'autre  présence  que  par 
la  foi,  ni  il  ne  met  une  autre  foi  dans  la 
Cène  que  dans  le  baptême  :  ainsi,  je  n'ai 
garde  de  prétendre  qu'il  y  mette  en  effet 
une  autre  présence.  Ce  que  je  prétends  faire 
voir,  c'est  l'embarras  où  le  jettent  ces  paro- 
les :  Ceci  est  mon  corps.  Car  il  faut  embrouil- 
ler les  mystères,  ou  il  faut  pouvoir  rendre 
une  raison  pourquoi  Jésus-Christ  n'a  parlé 
avec  cette  force  que  dans  la  Cène.  Si  son 
corps  et  son  sang  sont  aussi  présents  el  aussi 
réellement   reçus  partout   ailleurs;    il    n'y 

(1090)  Dilue,  exp.,  Opusc,  8(31. 
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avait  aucune  raison  de  choisie  ces  toiles 
paroles  pour  l'Eucharistie  plutôt  que  pour 
le  baptême,  et  la  Sagesse  éternelle  aurait 
parlé  en  l'air.  Cet  endroit  sera  l'éternelle  et 
inévitable  confusion  des  défenseurs  du  sens 
ligure.  D'un  côté,  la  nécessité  de  donner  h 
l'Eucharistie,  à  l'égard  de  la  présence  du 
corps,  quelque  chose  de  particulier;  et  d'au- 
tre part,  l'impossibilité  de  le  faire  d'après 
leurs  principes,  les  jetteront  toujours  dans 
un  embarras  d'où  ils  ne  pourront  se  démê- 
ler; et  c'a  été  pour  s'en  tirer  que  Calvin  a 
dit  tant  de  choses  fortes  do  l'Eucharistie, 
qu'il  n'a  jamais  osé  dire  du  baptême,  quoi- 
qu'il eût  selon  ses  principes  la  même  raison 
de  le  faire. 

Ses  expressions  sont  si  violentes,  et  les 
tours  qu'il  donne  ici  à  sa  doctrine  si  forcés, 
que  ses  disciples  ont  été  contraints  de  l'a- 
bandonner dans  le  fond,  et  je  ne  puis  in'ein- 
pècher  de  marquer  ici  une  insigne  variation 
de  la  doctrine  calvinienne.  C'est  que  les  cal- 
vinistes d'à  présent,  sous  prétexte  d'inter- 
préter les  paroles  de  Calvin  ,  les  réduisent 
tout  à  fait  à  rien.  Selon  eux,  recevoir  la 
propre  substance  de  Jésus-Christ,  c'est  seu- 
lement le  recevoir  par  sa  vertu,  par  son  ef- 
ficace, par  son  mérite  (1093);  toutes  choses 
que  Calvin  avait  rejetées  comme  insuffisan- 
tes. Tout  ce  que  nous  pouvons  espérer  do 
ces  grands  mots  de  propre  substance  de  Jé- 
sus-Christ reçue  dans  la  Cène,  c'est  seule- 
ment que  ce  que  nous  y  recevons  n'est  pas 
la  substance  d'un  autre  (109V)  :  mais  pour  la 
sienne,  on  ne  la  reçoit  non  plus  que  l'œil 
reçoit  celle  du  soleil  lorsqu'il  est  éclairé  do 
ses  rayons.  Cela  vent  dire,  qu'en  effet,  on 
ne  sait  plus  ce  que  c'est  que  cette  propre 
substance  tant  inculquée  par  Calvin;  on  ne 
la  défend  plus  que  par  honneur,  et  pour,  no 
se  point  dédire  trop  ouvertement  ;  et  si  Cal- 
vin, qui  l'a  établie  avec  tant  de  force  dans 
ses  livres,  ne  l'avait  encore  insérée  dans 
les  Catéchismes  et  dans  les  Confessions  de 
lot,  ilya  longtempsqu'ellcseraitabandonuée 

J'en  dis  autant  de  cette  parole  de  Calvin 
et  du  Catéchisme  ,  que  Jésus-Christ  est 
reçu  pleinement  dans  l'Eucharistie,  et  en 
partie  seulement  dans  la  prédication  et  dans 
le  baptême  (1095). A  l'entendre  naturellement, 
c'est-à-dire  que  l'Eucharistie  a  quelque 
chose  de  particulier  que  la  prédication  et  le 
baptême  n'ont  pas  :  mais  maintenant  c'est 
tout  autre  chose  :  cestque  trois  c'est  plus  que 
deux;  c'est  «qu'après  avoir  reçu  la  grâce 
par  le  baptême,  et  l'instruction  parlaparole, 
quand  Dieu  ajoute  à  tout  cela  l'Eucharistie. 
la  grâce  s'augmente  et  s'affermit,  et  nou» 
possédons  Jésus-Christ  plus  parfaitement 
(109G).  »  Ainsi  toute  la  perfection  de  l'Eu- 
charistie, c'est  qu'elle  vient  la  dernière  ;  c" 
encore  que  Jésus-Christ  se  soit  servi  en 
l'institua-utde  termes  si  particuliers,  au  fond 
elle  n'a  rien  de  particulier,  rien  entin  de 
plus  que  le  baptême,  si   ce  n'est  peut-être 

(1094)  lbid.,  196. 
(109ÏÏ)  D'im.  irl. 
(iOOr.j  Présein.,  p.  li>7. 
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tin  nouveau  signe;  et  c'est  en  vain  que  Cal- 
vin y  niellait  aven  tant  de  soin  la  propre 
substance. 

Par  ce  moyen,  les  explications  qu'on 
donne  à  présent  aux  paroles  de  Calvin,  et  à 
celles  du  Cfltéehisjne  et  de  la  Confession  de 
foi,  c'est  sous  couleur  d'interprétation  une 
variation  effective  dans  la  doctrine,  et  une 
preuve  que  les  illusions  dont  Calvin  avait 
voulu  amuser  le  monde  pour  entretenir  l'i- 
dée de  la  réalité,  ne  pouvaient  subsister 
longtemps. 

Il  est  vrai  que  pour  couvrir  ce  faible  vi- 
sible de  la  secte,  les  calvinistes  répondent 
ea'én  tout  cas  on  ne  peut  conclure  autre 
chose  de  ces  expressions  qu'on  leur  repro- 
che, si  ce  n'est  |  eut-étre  qu'au  commence- 
ment on  ne  se  serait  pas  expliqué  parmi 
eux  en  termes  assez  propres  (1097)  :  mais 
répondre  de  celte  sorte,  c'est  faire  semblant 
île  ne  voir  |  as  la  difficulté.  Ce  qu'on  doit 
conclure  de  ces  expressions  de  Calvin  et  des 
calvinistes,  c'est  que  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  leur  ont  mis  d'abord  dans  l'esprit, 
malgré  qu'ils  en  eussent,  une  impression  de 
réalité  qu'ils  ne  pouvaient  remplir,  et  qui 
ensuite  les  obligeait  à  dire  ces  choses  qui, 
n'ayant  aucun  sens  dans  leur  croyance,  ren- 
dent témoignage  à  la  nôtre;  ce  qui  n'est  pas 
seulement  se  tromper  dans  les  expressions, 
mais  confesser  une  erreur  dans  la  chose 
même,  et  en  porter  encore  la  conviction 
dans  sa  propre  Confession  de  foi. 

Par  exemple,  quand  d'un  côté  il  faut  dire 
qu'on  reçoit  la  propre  substanco  du  corps 
et  du  sang  de  Noire-Seigneur;  et  de  l'autre 
qu'il  faut  d  re  aussi  qu'on  ne  les  reçoit  que 
par  leur  vertu,  comme  on  reçoit  le  soleil 
par  ses  rayons,  c'est  dire  des  choses  contra- 
dictoires, et  se  confondre  soi-même. 

De  même, quand  d'un  côté  il  faut  dire  que 
dans  la  Cène  calvinienne  on  reçoit  autant 
la  propre  substance  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  que  dans  celle  des  Catholiques, 
et  qu'il  n'y  a  de  différence  que  dans  la 
manière;  et  qu'il  faut  dire  d'autre  part  que 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  en 
leur  substance  aussi  éloignés  des  fidèles  que 
le  ciel  l'est  de  la  terre,  de  sorte  qu'une  pré- 
sence réelle  et  substantielle  se  trouve  au 
fond  la  même  chose  qu'un  si  prodigieux 
éloignement;  c'est  un  prodige  inouï  dans  le 
discours;  et  de  telles  expressions  ne  ser- 
vent qu'à  faire  voirqu'on  voudrait  bien  pou- 
voir une  ce  qu'eu  effet  on  ne  peut  pas  dire 
raisonnablement  selon  ses  principes. 

Et  afin  de  faire  voir  une  fois,  pour  n'être 
plus  obligé  d'y  revenir,  la  conséquence  de 
ces  expressions  de  Calvin  et  des  premiers 
calvinistes,  songeons  qu'il  n'y  eut  jamais 
d'hérétiques  qui  n'affectassent  de  parler 
comme  l'Eglise.  Les  ariens  et  les  sociniens 
«lisent  bien  comme  nous  que  Jésus-Christ 
est  Dieu,  mais  improprement  et  par  repré- 
sentation, parce  qu'il  agit  au  nom  de  Dieu 
et  par  son  autorité.   Les    nestoriens    disent 


bien  que  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  Marie 
ne  sont  que  la  même  personne;  mais  com- 
me un  ambassadeur  est  aussi  la  même  per- 
sonne avec  le  prince  qu'il  représente.  Dira- 
t-on  qu'ils  ont  le  même  fond  que  l'Eglise 
catholique,  et  n'en  diffèrent  que  dans  la  ma- 
nière de  s'expliquer?  On  dira  au  contraire 
qu'ils  parlent  comme  elle ,  sans  penser 
comme  elle  ;  parce  que  le  mensonge  est 
forcé  d'imiter  du  moins  la  vérité.  C'est  jus- 
tement ce  que  fait  la  propre  substance,  et 
les  autres  expressions  semblables  dans  le 
discours  de  Calvin  et  des  calvinistes. 

Nous  pouvons  remarquer  ici  le  triomphe 
tout  manifeste  de  la  vérité  catholique;  puis- 
que le  sens  littéral  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  que  nous  détendons,  après  avoir  forcé 
Luther  à  le  soutenir  malgré  qu'il  en  eût. 
ainsi  que  nous  l'avons  vu,  a  encore  forcé 
Calvin,  qui  le  nie,  à  confesser  tant  de  choses, 
par  lesquelles  il  est  établi  d'une  manière 
invincible. 

Avant  que  de  sortir  de  cette  matière,  il 
faut  encore  observer  un  endroit  de  Calvin, 
qui  nous  donnera  beaucoup  à  deviner  ;  et  je 
ne  sais  si  nous  en  pourrons  pénétrer  le 
fond.  Il  s'agit  des  luthériens,  qui  sans  dé- 
truire le  pain,  enferment  le  corps  dedans. 
«  Si,  »  dit-il  (1098),  «ce  qu'ils  prétendent  était 
seulementque,pendantqu'on  présente  lepain 
dans  le  mystère,  on  présente  en  même  temps 
le  corps,  heause  que  la  vérité  est  inséparable 
de  son  signe,  je  ne  m'y  opposerai  pas  beau- 
coup. » 

C'est  donc  ici  quelque  chose  qu'il  n'ap- 
prouve ni  n'improuve  pas  tout  à  fait.  C'est 
une  opinion  mitoyenne  entre  la  sienne  et 
celle  du  commun  des  luthériens  :  opinion  où 
l'on  met  le  corps  inséparable  du  signe,  par 
conséquent  indépendamment  de  la  foi,  puis- 
qu'il est  constant  que  le  signe  peut  être  re- 
çu sans  elle  :  et  cela,  qu'est-ce  autre  chose 
que  l'opinion  que  nous  avons  attribuée  à 
lïucer  et  à  Mélancbthon,  où  l'on  admet  une 
présence  réelle,  même  dans  la  communion 
des  indignes  et  sans  le  secours  de  la  foi  ;  où 
l'on  veut  que  cette  présence  accompagne  le 
signe  quant  au  temps,  mais  ne  soit  point  en- 
fermée dedans  quant  au  lieu?  Voilà  ce  que 
Cahin  n'improuve  pas  beaucoup;  de  sorte 
qu'il  n'improuve  pas  beaucoup  uno  vraie 
présence  réelle,  inséparable  du  sacrement, 
et  indépendante  de  la  foi. 

J'ai  lâché  de  faire  connaître  la  doctrine 
de  ce  second  patriarche  de  la  nouvelle 
iiélbrme  ;  et  je  pense  avoir  découvert  ce  qui 
lui  a  donné  tant  d'autorité  dans  ce  parti.  Il 
a  paru  avoir  de  nouvelles  vues  sur  la  justice 
imputative  qui  faisait  le  fondement  de  laHé- 
Joime,  et  sur  la  matière  de  l'Eucharistie, 
qui  la  divisait  depuis  si  longtemps  :  mais  il 
y  eut'un  troisième  pointqui  lui  donna  grand 
crédit  parmi  ceux  qui  se  piquaient  d'avoir 
de  l'esprit.  C'est  la  hardiesse  qu'il  eut  de 
rejeter  les  cérémonies  beaucoup  plus  que 
n'avaient  l'ait  les  luthériens;  car  ils  s'éta 
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i';nt  mu'  loi  .le  retenir  celles  qui  n'étaient 
pas  manifestement  contrnirea  .;i  leurs  nou- 
veaux dogmes,  Mais  Calvin  fui  inexorable 
sur  po  point.  lloondamnflîtMélanchthon,qi»i 
trouvait  a  son  avis  les  cérémonies  trop  indif- 
férentes (1099)  ;  et  si  lecu'tc  qu'il  introduisit 
partit  trop  bu  à  quelques-uns,  cela  même  fut 
un  nouveau  charme  pour  les  beaux  esprits, 
qui  crurent  par  co  moyen  .-'élever  au-dessus 
des  sens,  et  se  distinguer  du  vulgaire.  El  parce 
que  les  apôtres  avaient  écrit  peu  de  choses 
louchant  les  cérémonies  qu'ils  se  contentaient 
d'étahlir  par  la  pratique,  ou  (lue  môuie  ils 
laissaient  souvent  à  la  disposition  de  cha- 
que Eglise,  les  calvinistes  se  vantaient  d'être 
ceux  des  réformés  qui  s'attachaient  le  plus 
rarement  a  la  lettre  de  l'Ecriture;  ce  qui 
fut  cause  qu'on  leur  donna  le  titre  de  puri- 
tains en  Angleterre  et  en  Ecosse. 

Par  ces  moyens,  Calvin  raffina  au-dessus 
des  premiers  auteurs  de  la  nouvelle  Réforme. 
Lo  parti  qui  porta  son  nom  fut  extraordinai- 
rement  haï  par  tous  les  autres  protestants, 
qui  le  regardèrent  comme  le  plus  fier,  le 
plus  inquiet  et  le  plus  séditieux  qui  eût  en- 
core paru.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter 
ce  qu'en  a  écrit  en  divers  endroits  Jacques, 
roi  d'Angleterre  et  d'Ecosse.  Il  fait  néan- 
moins une  exception  en  faveur  des  puritains 
des  autres  pays,  assez  content  pourvu  qu'on 
sût  qu'il  ne  connaissait  rien  de  plus  dange- 
reux, ni  de  plus  ennemi  de  la  royauté  que 
ceux  qu'il  avait  trouvés  dans  ses  royaumes. 
Calvin  lit  de  grands  progrès  en  France  ;  et  ce 
grand  royaume  se  vit  à  la  veille  de  périr  par 
les  entreprises  de  ses  sectateurs  :  de  sorte 
qu'il  fut  en  France  à  peu  près  ce  que  Lu- 
ther fut  en  Allemagne.  Genève,  qu'il  gou- 
verna, ne  fut  guère  moins  considérée  que 
Wittemberg,ou  lenouvel  Evangile avaitcom- 
niencé  ;  et  il  se  rendit  chef  du  second  parti 
do  la  nouvelle  Réforme. 

Combien  il  fut  touché  de  cette  gloire,  un 
petit  mot  qu'il  écrit  à  Mélanchlhon,  nous  le 
lait  sentir.  «Je  me  reconnais,  »  dit-il  (1100), 
«de  beaucoup  au-dessous  de  vous;  mais 
néanmoins  je  n'ignore  pas  en  quel  degré  de 
son  théâtre  Dieu  m'a  élevé  :  et  notre  ami- 
tié ne  peut  être  violée  sans  faire  tort  à  l'E- 
glise. » 

Se  voir  exposé  aux  yeux  de  toute  l'Europe 
comme  sur  un  grand  théâtre;  s'y  voir  par 
son  éloquente  dans  les  premiers  rangs;  et 
s'y  être  fait  un  nom  et  une  autorité  qu'on 
respecte  dans  un  grand  parti,  Calvin  ne  s'en 
peut  taire;  c'est  pour  lui  un  doux  appât:  et 
c'est  celui  qui   a  l'ait  tous  les  hérésiarques. 

C'est  ce  charme  secret  qui  lui  a  l'ait  dire 
dans  sa  réponse  à  Baudouin,  sou  grand  ad- 
versi  ire  (1101)  :  «  11  me  reproche  que  je  n'ai 
point  d'enfants,  et  que  Dieu  m'a  ôté  un  (ils 
qu'il  m'avait  donne.  Fallait-il  me  faire  ce 
reproche,  à  moi  qui  ai  tant  de  millier-  d'en- 
fants dan-  toute  la  chrétienté?  »  A    quoi  il 
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ajoute  :«  Toute  la  France  connaît  ma  fui 

irréprochable,   mon    intégrité,  ma  patience. 

ma  vigilance, ma  modération, et  mes  travaux 
assidus  pour  te  servies  de  l'Eglise;  choses 
qui  saut  [trouvées  par  tant  de  marques  illus- 
tres dés  ma  première  jeunesse.  Il  me  suffit 
de  pouvoir  par  une  telle  confiance  me  lenis 
toujours  dans  mon  rang  jusqu'à  la  fin  de 
ma  vie.  » 

Il  a  tant  loué  la  sainte  jactance  et  la  ma- 
gnanimité de  .Luther,  qu'il  était  malaisé 
qu'il  ne  l'imitât;  encore  que,  pour  éviter 
le  ridicule  où  tomba  Luther,  il  se 'piquât 
surtout  d'être  modeste,  comme  un  homme 
qui  voulait  pouvoir  se  vanter  d'être  sans 
faste,  et  de  ne  craindre  rien  tant  i/ue  l'os- 
tentation (  i  102)  :  de  sorte  que  la  diffé- 
rence entre  Luther  et  Calvin,  quand  ils  se 
vantent,  c'est  que  Luther,  qui  s'abandonnait 
à  son  humeur  impétueuse,  sans  jamais  pren- 
dre aucun  soin  de  se  modérer,  se  louait  lui- 
môme  comme  un  emporté;  mais  les  louan- 
ges que  Calvin  se  donnait  sortaient  par 
force  du  fond  de  son  cœur,  malgré  les  lois 
de  modération  qu'il  s'était  prescrites,  et 
rompaient  violemment  toutes  ces  barrières. 

Combien  se  goûtait-il  lui-même,  quand  il 
élève  si  haut  «  sa  frugalité,  ses  continuels 
travaux,  sa  constance  dans  les  périls,  sa  vigi- 
lance à  faire  sa  charge,  son  application  in- 
fatigable à  étendre  le  règne  de  Jésus-Christ, 
son  intégrité  à  défendre  la  doctrine  de  piété, 
et  la  sérieuse  occupation  de  toute  sa  vie 
dans  la  méditation  des  choses  célestes 
(1103)?  »  Luther  n'en  a  jamais  tant  dit,  et 
tous  ce  que  ses  emportements  lui  ont  tiré  d6 
la  bouche,  n'approche  pas  de  ce  que  Calvin 
dit  froidement  de  lui-même. 

Rien  ne  le  flattait  davantage  que  la  gloire 
de  bien  écrire  ;  et  Vestphale,  luthérien, 
l'ayant  appelé  dédamaleur  :  «  Il  a  beau  faire, 
dit"-il(110ï),  jamais  il  ne  le  persuadera  à  per  • 
sonne;  et  tout  le  monde  sait  combien  je  sais 
presser  un  argument,  et  combien  est  précise 
la  brièveté  avec  laquelle  j'écris.  » 

C'est  se  donner  en  trois  mots  la  plus 
grande  gloire  que  l'art  de  bien  dire  puisse 
attirer  à  un  homme.  Voilà  du  moins  une 
louange  que  jamais  Luther  ne  s'étai!  donnée  : 
car,  quoiqu'il  fût  un  des  orateurs  des  plus 
vifs  de  son  siècle,  loin  de  faire  jamais  sem- 
blant de  se  piquer  d'éloquence,  il  prenait 
plaisir  de  dire  qu'il  était  un  pauvre  moine, 
nourri  dans  l'obscurité  et  dans  l'école,  qui 
ne  savait  pas  l'art  de  discourir. Mais  Calvin, 
blessé  sur  ce  point,  ne  se  peut  tenir;  et  aux 
dépens  de  sa  modestie,  il  faut  qu'il  dise  que 
personne  ne  s'explique  plus  précisément,  ni. 
ne  raisonne  plus  fortement  que  lui. 

Donnons-lui  donc,  puisqu'il  le  veut  tant, 
cette  gloire  d'avoir  aussi  bien  écrit  qu'homme 
de  sou  siècle:  mettons-le  même,  si  l'on 
veut,  au-dessus  de  Luther  :  car  encore  que 
Luther  eût  quelque  chose  de  plus  original 


(1090)  Epitj.  ad  '/<•/.,  p.  r20,  etc. 
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et  Je  plus  vif,  Calvin,  inférieur  par  le  génie, 

semblait  l'avoir  emporté  par  l'étude.  Luther 
triomphait  de  vive  voix  :  mais  la  plume  de 
Calvin  était  plus  correcte,  surtout  en  latin; 
et  son  style,  qui  était  plus  triste,  était  aussi 
plus  suivi  et  plus  châtié.  Ils  excellaient  l'un 
et  l'antre  à  parler  la  langue  de  leur  pays  ; 
l'un  et  l'autre  étaient  d'une  véhémence  "ex- 
traordinaire ;  l'un  et  l'autre,  par  leur  talent, 
se  sont  iait  beaucoup  de  disciples  et  d'admi- 
rateurs; l'un  et  l'autre,  enflés  de  ce  succès, 
ont  cru  pouvoir  s'élever  au-dessus  des 
l'ères  ;  l'un  et  l'autre  n'ont  [m  souffrir  qu'on 
les  contredit;  et  leur  éloquence  n'a  été  en 
rien  plus  féconde  qu'en  injures. 

Ceux  qui  ont  rougi  de  celles  que  l'arro- 
gance de  Luther  lui  a  fait  écrire,  ne  seront 
pas  moins  étonnés  des  excès  de  Calvin.  Ses 
ad  versa  ires  ne  sont  jamais  que  des  fripons,  des 
fous,  des  méchants,  des  ivrognes,  desfurieux, 
des  en  rages,  des  bêles,  des  taureaux,  des  ânes, 
des  chiens,  des  pourceaux;  et  le  beau  style 
de  Calvin  est  souillé  de  toutes  ces  ordures 
à  chaque  page.  Catholiques  et  luthériens, 
rien  n'est  épargné.  L'école  de  Yestphale, 
selon  lui,  est  une  puante  étuble  à  pourceaux 
(1105).  La  Cène  des  luthériens  est  presque 
toujours  appelée  une  cène  de  Cyclopes,  où 
on  voit  une  barbarie  digne  des  Scythes  (1106)  : 
s'il  dit  souvent  que  le  diable  pousse  les 
papistes,  il  répète  cent  et  cent  fois  qu'il  a 
fasciné  les  luthériens,  et  «  qu'il  ne  peut  pas 
comprendre  pourquoi  ils  s'attaquent  à  lui 
plus  violemment  qu'à  tous  les  autres;  si  ce 
n'est  que  Satan,  dont  ils  sont  les  vils  escla- 
ves, les  anime  d'autant  plus  contre  lui, 
qu'il  voit  ses  travaux  plus  utiles  que  les 
leurs  au  bien  de  l'Eglise  (1107).  »  Ceux  qu'il 
traite  de  cette  sorte  sont  les  premiers  et  les 
plus  célèbres  des  luthériens.  Au  milieu  de 
ces  injures  il  vante  encore  sa  douceur  (1108); 
et  après  avoir  rempli  son  livre  de  ce  qu'on 
peut  s'imaginer  non-seulement  de  plus  aigre, 
mais  encore  déplus  atroce,  il  croit  eu  être 
quitte  en  disant,  «  qu'il  avait  tellement  été 
sans  fiel  lorsqu'il  écrivait  ces  injures,  que 
lui-même,  en  relisant  son  ouvrage,  était 
demeuré  tout  étonné  que  tant  de  paroles 
dures  lui  fussent  échappées  sans  amertume.  » 
C'est,  dit-il  (1109),  l'indignité  de  la  chose 
qui  lui  a  fourni  toute  seule  les  injures  qu'il 
a  dites;  et  il  en  a  supprimé  beaucoup  d'au- 
tres qui  lui  venaient  à  la  bouche.  Après  tout, 
il  n'est  pas  fâché  que  ces  stupides  aient  en- 
tin  senti  les  piqûres;  et  il  espère  qu'elles 
serviront  à  les  guérir.  Il  veut  bien  pourtant 
avouer  qu'il  en  a  dit  plus  qu'il  ne  voulait, 
et  que  le  remède  qu'il  a  appliqué  au  mal 
était  un  peu  trop  violent.  Mais  après  ce  mo- 
deste aveu,  il  s'emporte  plus  que  jamais;  et 
tout  en  disant  ;  «  M'entends-tu,  chien?  m'en- 
tends-tu bien,  frénétique?  m'entends-tu 
bien,  grosse  bète?  »  il  ajoute,    «  qu'il  est 


bien  aise  que  les  injures  dont  on  l'ai  cable 
demeurent  sans  réponse  (1110).  » 

Auprès  de  cette  violence  Luther  était  la 
douceur  mémo  ;  et  s'il  faut  faire  la  compa- 
raison de  ces  deux  hommes,  il  n'y  a  personne 
qui  n'aimât  mieux  essuyer  la  colère  impé- 
tueuse et  insolente  de  l'un,  que  la  profonde 
malignité  et  l'amertume  de  l'autre,  qui  se 
vante  d'être  de  sang-froid  quand  il  répand 
tant  de  poison  dans  ses  discours. 

Tous  deux,  après  avoir  attaqué  les  hom- 
mes mortels,  ont  tourné  leur  bouche  contre 
le  ciel, quand  ils  ont  si  ouvertement  méprisé 
l'autorité  des  saints  Pères.  Chacun  sait  com- 
bien de  fois  Calvin  a  passé  par-dessu<  ieurs 
décisions,  quel  plaisir  il  a  pris  à  les  traiter 
d'écoliers,  à  leur  faire  leur  leçon,  et  la  ma- 
nière outrageuse  dont  il  a  cru  pouvoir  élu- 
der leur  témoignage  unanime,  en  disant, 
par  exemple,»  que  ces  bonnes  gens  ont 
suivi  sans  discrétion  une  coutume  qui  do- 
minait sans  raison,  etqui  avaitgagné  lavogue 
en  peu  de  temps  (1111).  » 

11  s'agissait  dans  ce  lieu  de  la  prière  pour 
les  morts.  Tous  ses  écrits  sont  pleins  de  pa- 
reils discours. Mais,  malgré  l'orgueil  des  hé- 
résiarques, l'autorité  des  Pères  et  de  l'anti- 
quité ecclésiastique  ne  laisse  pas  de  subsis- 
ter dans  leur  esprit.  Calvin,  qui  méprise  tant 
les  saints  Pères,  ne  laisse  pas  de  les  alléguer 
comme  des  témoins  dont  il  n'est  pas  permis 
de  rejeter  l'autorité,  lorsqu'il  écrit  ces  paro- 
les, après  les  avoir  cités  :  «  Que  diront-ils  à 
l'ancienne  Eglise?  Veulent-ils  damner  l'an- 
cienne Eglise  ?  »  ou  bien, «veulent-ils  chasser 
de  l'Eglise  saint  Augustin  (1112)?»  On  pour- 
rait lui  en  dire  autant  dans  le  point  de  la 
prière  pour  les  morts,  et  dans  les  autres, où 
il  est  certain,  et  souvent  de  son  aveu  propre, 
qu'il  a  les  Pères  contre  lui.  Mais,  sans  entrer 
dans  cette  dispute  particulière,  il  me  sullit 
d'avoir  remarqué  que  nos  réformés  sont  sou- 
vent contraints  par  la  force  de  la  vérité  à 
respecter  le  sentiment  des  Pères,  plus  qu'il 
ne  semble  que  leur  doctrine  et  leur  esprit 
ne  le  porte. 

Ceux  qui  ont  vu  les  variations  infinies  de 
Luther,  pourront  demander  si  Calvin  est 
tombé  dans  la  même  faute.  A  quoi  je  répon- 
drai qu'outre  que  Calvin  avait  l'esprit  plus 
suivi,  il  est  vrai  d'ailleurs  qu'il  a  écrit  long- 
temps après  le  commencement  de  la  Réforme 
prétendue;  de  sorle  que  les  matières  ayant 
déjà  été  fort  agitées,  et  les  docteurs  ayant  eu 
plus  de  loisir  de  les  digérer,  la  doctrine  de 
Calvin  paraît  plus  uniforme  que  celle  de 
Luther.  Mais  nous  verrons  dans  la  suite  que, 
par  une  politique  ordinaire  aux  chefs  des 
nouvelles  sectes  qui  cherchent  à  s'établir,, 
ou  par  la  nécessité  commune  de  ceux  qui 
tombent  dans  l'erreur,  Calvin  ne  laisse  pas 
d'avoir  beaucoup  varié  non-seulement  dans 
ses  écrits  particuliers,  mais  encore  dans  les 


(1105)  II  De/  ,  et  Opusc.,  799. 

(MOlil  Ibid.,  803.  857. 

(1107)  Dilue,  expos.,  ibid.,  839. 

(1108)  IIDef.m  Ve.stph. 
'1109)  Vit.  aam  .  795. 


(1110)  Opusc,  838. 

(1111)  De  réf.  Eccl. 

(lit-.!)   //  Def.,  Opusc.,   p.  777,  Admonit.  nft., 
Sô'i,  ib.d. 
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actes  publies  qu'il  «  dressés  au  nom  de  tous 
les  siens,  ou  qu'il  leur  ;i  inspirés. 

Et  même,  sans  aller  plus  loin, en  considé- 
rant seulement  ce  que  nous  avons  rapporté 

de  sa  doctrine,  nous  avons  vu  qu'elle  evt 
pleine  de  contradictions,  qu'il  ne  suit  pas  ses 
principes,  et  qu'avec  do  grands  mots  il  ne 
dit  rien. 

Et  pour  pen  qu'on  fasse  de  réflexion  sur 
les  actes  qu'il  a  dressés,  ou  que  les  calvi- 
nistes ont  publiés  de  son  aveu  en  cinq  ou 
six  ans,  ils  ne  pourront  se  laver,  ni  lui  ni 
eux  tous,  d'avoir  expliqué  leur  foi  avec  une 
dissimulation  criminelle. 

En  155V,  nous  avons  vu  qu'il  se  fit  un  ac- 
cord solennel  entre  ceux  de  Genève  et  de 
Zurich  (1113)  :  c'est  Calvin  qui  le  dressa,  et 
la  foi  commune  de  ces  deux  Eglises  y  est  ex- 
pliquée. 

Sur  la  Cène,  il  n'y  est  dit  aulrc  chose,  si- 
non que  «  ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps,  ne 
doivent  pas  être  prises  précisément  à  la  let- 
tre, niais  ligurément;  en  sorte  que  le  nom 
de  corps  et  de  sang  soit  donné  par  métony- 
mie au  pain  et  au  vin  qui  les  signifient;  et 
que  si  Jésus-Christ  nous  nourrit  parla  viande 
de  son  corps  et  le  breuvage  de  son  sang, 
cela  se  fait  par  la  foi  et  par  la  vertu  du 
Saint-Esprit,  sans  aucune  transfusion  ni 
aucun  mélange  de  substance;  mais  parce 
que  nous  avons  la  vie  par  son  corps  une  fois 
immolé,  et  son  sang  une  fois  répandu  pour 
nous  (11  H).  » 

Si  on  n'entend  parler  dans  cet  accord  ni 
de  la  propre  substance  du  corps  et  du  sang 
reçus  dans  la  Cène, ni  des  merveilles  incom- 
préhensibles de  ce  sacrement,  ni  des  autres 
ehoses  semblables  que  nous  avons  remar- 
quées dans  le  Catéchisme  et  dans  la  Confes- 
sion de  foi  des  calvinistes  de  France  ,  la 
raison  n'en  est  pas  malaisée  à  deviner.  C'est, 
comme  nous  l'avons  vu,  que  les  Suisses,  et 
surtout  ceux  de  Zurich,  instruits  par  Zwin- 
gle,  n'avaient  jamais  voulu  reconnaître  au- 
cun miracle  dans  la  Cène;  et,  contents  de  la 
présence  de  vertu,  ils  ne  savaient  ce  que 
voulait  dire  celte  communication  de  propre 
substance  que  Calvin  et  les  calvinistes  van- 
taient tant;  de  sorte  que,  pour  s'accorder,  il 
fallut  supprimer  ces  choses,  et  présenter  aux 
Suisses  une  Confession  de  foi  dont  ils  pus- 
sent s'accommoder. 

A  ces  deux  Confessions  defoi  dressées  par 
Calvin,  dont  l'une  était  pour  la  France,  et 
l'autre  fut  composée  pour  s'accommoder  avec 
les  Suisses,  on  en  ajouta,  pendant  qu'il  vivait 
encore,  une  troisième  en  faveur  des  protes- 
tants d'Allemagne. 

Bèze  et  Farel,  comme  députés  des  Eglises 
réformées  de  France  et  de  celle  de  Genève, 
la  portèrent,  en  1557,  à  Worms,  où  les  prin- 
ces et  les  Etats  delà  Confession  d'Augsbourg 
étaient  assemblés.  On  les  voulait  engager  a 
intercéder  pour  les  calvinistes  auprès  de 
Henri  II,  qui,  à  l'exemple  de  François  1" 
son  père,  n'oubliait  rien  pour  les   abattre. 


Les  termes  de  propre  substance  ne  furent 
pas  oubliés,  comme  on  faisait  volontiers 
quand  on  traitait  avec  les  Suisses.  Mais  on 
\  ajouta  beaucoup  d'autres  choses  :  et  je  ne 
sais  pour  moi,  comment  on  peut  accorder 
cette  Confession  avec  la  doctrine  du  sens 
ligure.  Car  il  y  estdit  «  qu'on  reçoit  dans  la 
Cène,  non-seulement  les  bienfaits  de  Jésus- 
Christ,  mais  sa  substance  même  et  sa  propre 
chair;  que  le  corps  du  Fils  de  Dieu  ne  nous 
y  est  pas  proposé  en  ligure  seulement  et  par 
signification ,  symboliquement  ou  typique- 
ment, comme  un  mémorial  de  Jésus-Christ 
absent;  mais  qu'il  est  vraiment  et  certaine- 
ment rendu  présent  avec  les  symboles,  qui 
ne  sont  pas  de  simples  signes.  El  si,  disaient- 
ils,  nous  ajoutons  que  la  manière  dont  ce 
corps  nous  est  donnée  est  symbolique  et  sa- 
cramentelle, ce  n'est  pas  qu'elle  soit  seule- 
meni  figurative;  mais  parce  que, sous  l'espèce 
des  choses  visibles,  Dieu  nous  offre,  nous 
donne  et  nous  rend  présent  avec  lessyuiboles 
ce  qui  nous  y  est  signifié  :  ce  que  nous  di- 
sons, afin  qu'il  paraisse  que  nous  retenons 
dans  la  Cène  la  présence  du  propre  corps  et 
du  propre  sang  de  Jésus-Christ ,  et  que,  s'il 
reste  quelque  dispute,  elle  ne  regarde  plus- 
que  la  manière  (1115).  » 

Nous  n'avions  pas  encore  ouï  dire  aux 
calvinistes  qu'il  ne  fallût  pas  regarder  la 
Cène  comme  un  mémorial  de  Jésus-Christ  ab- 
sent ;  nous  ne  leur  avions  pas  ouï  dire  que 
pour  nous  donner  non  ses  bienfaits,  mais  sa 
substance  et  sa  propre  chair,  il  nous  lu  ren- 
dît vraiment  présente  sous  les  espèces,  ni 
qu'il  fallût  reconnaître  vraiment  dans  la 
Cène  une  présence  du  propre  corps  et  du 
propre  sang  :  et,  si  nous  ne  connaissions  les 
équivoques  des  sacramenlaires ,  nous  ne 
pourrions  nous  empêcher  de  les  prendre 
poUr  des  défenseurs  aussi  zélés  de  la  pré- 
sence réelle,  que  le  sont  les  luthériens.  A  les 
entendre  parler,  on  pourrait  douter  s'il  reste 
quelque  dispute  entre  la  doctrine  luthérienne 
et  la  leur.  «  S'il  reste  encore,  »  disent-ils, 
«  quelque  dispute,  elle  ne  regarde  pas  la 
chose  même,  mais  la  manière  de  la  pré- 
sence; »  de  sorte  que  la  présence  qu'ils  re- 
connaissent dans  la  Cène  doit  être  dans  le 
fond  aussi  réelle  et  aussi  substantielle  que 
celle  qu'y  reconnaissent  les  luthériens. 

Et  en  effet,  dans  la  suite  où  ils  traitent  do 
la  manière  de  cette  présence,  ils  ne  rejettent 
dans  cette  manière  que  ce  qu'y  rejettent  les 
luthériens;  ils  rejettent  la  manière  de  s'unir 
à  nous  naturelle  ou  locale;  et  personne  ne 
dit  que  Jésus-Christ  nous  soit  uni  à  la  ma- 
nière ordinaire  et  naturelle,  ni  qu'il  soit 
dans  le  sacrement  ou  dans  ses  fidèles,  comme 
les  corps  sont  dans  leur  lieu;  car  il  y  est 
certainement  d'une  manière  plus  haute.  Ils 
rejettent  Vépanchement  de  la  nature  humaine 
de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  l'ubiquité  que 
quelques  luthériens  rejetaient  aussi,  et  qui 
n'avait  pas  encore  si  hautement  gagné  le 
dessus.   Ils   rejettent   un    grossier  mélange 


(tl)5)  Opitoc,  Calv.,  752^Hosr.,  an.  1554. 
Ulli}  Art.  22,  23. 


(Ilto)  llubi'.,  ad  an.  1557,  fui.  252. 
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de  la  substance  de  Jésus-Christ  avec  la  nôtre, 
que  personne  n'admettait;  car  i'1  n'y  a  rien 
de  moins  grossier,  ni  de  plus  éloigné  des 
mélanges  vulgaires,  que  l'union  du  corps  de 
Notre-Scigneur  avec  les  nôtres,  que  les  lu- 
thériens reconnaissent  aussi  bien  que  les 
Catholiques.  Mais  ce  qu'ils  rejettent  sur  tou- 
tes choses,  c'est  cette  grossière  et  diabolique 
transsubstantiation,  sans  dire  aucun  mot  de 
la  cunsubstantialion  luthérienne,  qu'ils  ne 
trouvaient  en  leur  cœur,  comme  nous  ver- 
rons ,  guère  moins  diabolique,  ni  moins 
charnelle.  .Mais  il  était  bon  de  n'en  point 
parler,  de  peur  de  choquer  les  luthériens, 
dont  on  implorait  le  secours.  Et  enfin  ils 
concluent  tout  court,  en  disant  que  la  pré- 
sence,qu'ils  reconnaissent,  se  fait  d'une  ma- 
nière spirituelle  qui  est  appuyée  sur  la  vertu 
incompréhensible  du  Saint-Esprit  :  paroles 
que  les  luthériens  employaient  eux-mêmes, 
aussi  bien  que  les  catholiques,  pour  exclure, 
avec  la  présence  en  ligure,  même  la  présence 
en  vertu,  qui  n'a  rien  de  miraculeux  ni 
d'incompréhensible. 

Telle  fut  la  Confession  de  foi  que  les  cal- 
vinistes de  France  envoyèrent  aux  calvi- 
nistes d'Allemagne.  Ceux  qu'on  tenait  en 
prison  en  France,  pour  la  religion,  y  joigni- 
rent leur  déclaration  particulière,  où  ils  re- 
çoivent expressément  la  Confession  d'Augs- 
bourg en  tous  ses  articles,  à  réserve  de  celui 
de  l'Eucharistie;  en  ajoutant,  toutefois  (ce 
qui  n'était  pas  moins  fort  que  la  Confession 
d'Augsbourg),  que  la  Cène  n'est  pas  un  signe 
de  Jésus-Christ  absent;  et  se  tournant  aus- 
sitôt contre  les  papistes,  et  leur  changement 
de  substance,  et  leur  adoration  :  toujours  sans 
dire  aucun  mot  contre  la  doctrine  particu- 
lière du  luthéranisme. 

C'est  ce  qui  fit  que  les  luthériens,  de 
l'avis  commun  de  tous  leurs  théologiens, 
jugèrent  la  déclaration  envoyée  de  France 
conforme  en  tout  point  à  la  Confession  d'Augs- 
bourg ,  malgré  ce  qu'on  y  disait  sur  l'ar- 
ticle x,  parce  qu'au  fond  on  en  disait  plus 
sur  la  présence  réelle  que  n'avait  fait  cet  ar- 
ticle. 

L'article  d'Augsbourg  disait  «  qu'avec  le 
pain  et  le  vin,  le  corps  et  le  sang  étaient 
vraiment  présents  et  vraiment  distribués  à 
ceux  qui  prenaient  la  Cène.  »  Ceux-ci  disent 
«  que  la  propre  chair  et  la  propre  substance 
de  Jésus-Christ  est  vraiment  présente  cl 
vraiment  donnée  avec  les  symboles,  et  sous 
les  espèces  visibles;  »  et  le  reste  non  moins 
précis,  que  nous  avons  rapporté;  de  sorte 
que  si  on  demande  lesquels  expriment  plus 
fortement  la  présence  substantielle,  ou  des 
luthériens  qui  la  croient,  ou  des  calvinistes 
qui  ne  la  croient  pas,  il  se  trouvera  que  c'est 
les  derniers. 

Pour  ce  qui  était  des  autres  articles  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  ils  demeuraient  éta- 
blis par  l'exemption  du  seul  article  de  la 
(.eue;  c'est-à-dire  que  les  calvinistes,  même 
ceux  qu'on  détenait  en  prison  pour  leur  re- 
ligion, professaient,  contre   leur  croyance, 


la  nécessité  du  baptême,  l'amissibilité  de  la 
justice,  l'incertitude  de  la  prédestination, 
le  mérite  des  bonnes  œuvres  et  la  prière 
pour  les  morts;  tous  points  que  nous  avons 
lus  en  ternies  formels  dans  la  Confession 
d'Augsbourg  :  et  voilà  de  quelle  manière  les 
martyrs  de  la  nouvelleRéforme  détruisaient, 
par  leurs  équivoques,  ou  par  un  exprès  dé- 
saveu, la  foi  pour  laquelle  ils  mouraient. 

Ainsi,  nous  avons  vu  clairement  trois  lan- 
gages différents  de  nos  calvinistes  en  trois 
différentes  Confessions  de  foi.  Par  celle  qu'ils 
tirent  pour  eux-mêmes,  ils  songèrent  appa- 
remment à  se  satisfaire;  ils  en  ôtaient  quel- 
que chose  pour  contenter  leszwingliens;  et 
ils  savaient  y  ajouter,  dans  le  besoin,  ce  qui 
pouvait  leur  rendre  les  luthériens  plus  fa- 
vorables. 

Nous  allons  maintenant  entendre  les  cal- 
vinistes s'expliquer,  non  plus  entre  eux,  ni 
avec  les  zwingliens  ou  les  luthériens,  mais 
avec  les  Catholiques.  Ce  fut  en  15G1,  durant  la 
minorité  de  Charles  IX,  au  fameux  colloque 
de  Poissy,  où  par  l'ordre  de  la  reine  Cathe- 
rine de  Médicis,  sa  mère,  et  régente  du 
royaume,  les  prélats  furent  assemblés  pour 
conférer  avec  les  ministres,  et  réformer  les 
abusquidonnaient  prétexteà  l'hérésie (1 116). 
Comme  on  s'ennuyait  en  France  des  longues 
remises  du  concile  général  si  souvent  promis 
par  les  Papes,  et  des  fréquentes  interrup- 
tions de  celui  qu'ils  avaient  enfin  commencé 
à  Trente,  la  reine,  abusée  par  quelques  pré- 
lats d'une  doctrine  suspecte,  dont  le  chance- 
lier de  l'Hôpital,  très-zélé  pour  l'Etat  et 
grand  personnage,  appuyait  l'avis,  crut  trop 
aisément  que  dans  une  commotion  si  uni- 
verselle, elle  pourrait  pourvoir,  en  particu- 
lier, au  royaume  de  France,  sans  l'autorité 
du  Saint-SÏége  et  du  concile.  On  lui  fit  en- 
tendre qu'une  conférence  concilierait  les 
esprits,  et  que  les  disputes  qui  les  parta- 
geaient seraient  plus  sûrement  terminées 
par  un  accord  que  par  une  décision  dont 
l'un  des  partis  serait  toujours  mécontent. 
Le  cardinal  Charles  de  Lorraine,  archevêque 
de  Reims,  qui,  ayant  tout  gouverné  sous 
François  H  avec  François,  duc  de  Guise  son 
frère,  s'était  toujours  conservé  une  grande 
considération;  grand  génie,  grand  homme 
d'Etat,  d'une  vive  et  agréable  éloquence,  sa- 
vant même  pour  un  homme  de  sa  qualité  et 
de  ses  emplois,  espéra  de  se  signaler  dans  le 
public,  et  tout  ensemble  de  plaire  a  la  cour 
en  entrant  dans  le  dessein  do  la  reine.  (Test 
ce  qui  fit  entreprendre  cette  assemblée  de 
Poissy.  Les  calvinistes  y  députèrent  ce  qu'ils 
avaient  de  plus  habile,  à  la  réserve  de  Calvin, 
qu'on  ne  voulut  pas  montrer;  ; oi t  qu'on 
craignît  d'exi  oser  à  la  haine  publique  le 
chef  d'un  parti  oi  odieux,  soit  qu'il  crût  que 
son  honneur  lût  mieux  conserve  en  envoyant 
ses  disciples,  et  conduisant  secrètement  l'as- 
semblée de  Genève  où  il  dominait,  que  s'il 
se  fût  commis  lui-nièui..  Il  est  vrai  aussi 
que  par  la  faiblesse  de  sa  santé,  cl  la  vio- 
lence  de    son    humeur  emportée,  il    était 
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moins  propre  à  se  soutenir  dans  une  ConTé* 
rehee  que  Théodore  de  Bèze,  d'une  consll* 
tution  i  lui  robuste,  el  plus  maître  de  lui- 
inêtne.  Ce  fut  donc  Bèze  qui  i  arut  le  plus, 
mi  pour  mieux  dire,  qui  parut  seul  dans 
relie  assemblée.  Il  était  regardé  comme  le 
principal  disciple  et  l'intime  confident  de 
Calvin,  qui  l'avait  choisi  pour  être  coopéra- 
leur  <ie  son  ministère  ci  de  ses  travaux  dans 
Genève,  où  sa  Réforme  semblait  avoir  fait 
son  principal  établissement.  Calvin  lui  en- 
voyait ses  instructions;  et  Iîèze  lui  rendait 
com|  le  de  tout,  comme  il  j  araît  i  ar  les  let- 
tres de  l'un  et  de  l'autre. 

On  no  traita  proprement,  dans  celte  assem- 
blée, qUe  de  deux  points  de  doctrine,  dont 
l'un  fui  celui  de  l'Église,  et  l'autre  fut  celui 
de  la  Cène.  C'était  là  que  l'on  mettait  le  nœud 
de  l'affaire;  parce  que  l'article  de  l'Eglise 
était  regardé,  par  les  Catholiques,  comme  un 
principe  général,  qui  renversait,  par  le  fon- 
dement, toutes  les  Eglises  nouvelles;  et  que, 
parmi  les  articles  particuliers  dont  on  dis- 
putait, aucun  ne  paraissait  plus  essentiel 
que  celui  de  la  Cène.  Le  cardinal  de  Lorraine 
pressait  l'ouverture  du  colloque,  bien  que 
le  gros  des  prélats,  et  surtout  le  cardinal  de 
Tournon, archevêque  de  Lyon,  qui  les  pré- 
sidait comme  le  plus  ancien  cardinal,  y  eus- 
sent une  extrême  répugnance.  Ilscraignaient, 
avec  raison,  que  les  subtilités  des  ministres, 
leur  dangereuse  éloquence,  avec  Un  air  de 
piété  dont  les  hérétiques  les  plus  pervers 
ne  sont  jamais  dépourvus,  et  plus  que  tout 
cela  le  charme  de  la  nouveauté  n'imposât 
aux  courtisans  devant  lesquels  on  devait 
parler,  et  surtout  au  roi  et  à  la  reine,  sus- 
ceptibles, l'un  par  son  bas  âge,  et  l'autre  par 
sa  naturelle  curiosité,  de  toutes  sortes  d'im- 
pressions, et  môme  par  la  malheureuse  dis- 
position du  genre  humain,  et  par  le  génie 
qui  régnait  alors  dans  la  cour,  plus  encore 
des  mauvaises  que  des  bonnes.  Mais  le  car- 
dinal de  Lorraine,  aidé  de  Monlluc,  évêque 
de  Valence,  l'emporta;  et  le  colloque  l'ut 
commencé. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  raconter  ni  l'admi- 
rable harangue  du  cardinal  de  Lorraine,  et 
l'applaudissement  qu'elle  mérita,  ni  aussi 
celui  que  s'attna-Bèze,  orateur  de  profession, 
en  offrant  de  répondre  sur-le-champ  au  dis- 
cours médité  du  cardinal  :  mais  il  importe 
de  se  souvenir  que  ce  fut  dans  i  ette  auguste 
assemblée  que  les  ministres  présentèrent 
publiquement  au  roi,  au  nom  de  toutes  les 
Eglises,  leur  commune  Confession  de.  foi, 
dressée  sous  Henri  li  dans  leur  premier  sy- 
node te  ni  à  Paris  (1117),  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit.  Bèze,  qui  la  présenta,  en  lit 
en  même  temps  la  défense  par  un  long  dis- 
cours, où  malgré  toute  son  adresse,  il  tomba 
dans  un  grand  inconvénient.  Lui  qui,  quel- 
ques jours  auparavant  accusé  par  le  cardi- 
nal de  Lorraine,  en  présence  de  la  reine 
Catherine  et  de  toute  la  cour,  d'avoir  écrit, 
dans  un  de  ses  livres,  que  Jésus-Christ  n'é- 
lit 17»  tiist.  eccl.  deBtaE.,  liv.  iv.  p.  520. 
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lait  pas  plus  dans  la  Cène  que  dans  la  boue, 
non  magis  m  ccenaquam  in  cœno  (1118),  avait 
rejeté  celte  proposition  comme  impie  et 
comme  détestée  de  tout  le  parti,  avai  ça  l'é- 
quivalente au  colloque  même  devant  foute 
la  France  :  car  étant  tombé  Mir  la  Crue,  il 
dit,  dans  la  chaleur  du  discours,  qu'eu  égard 
au  lieu  el  à  la  présence  de  Jésus-Christ  con- 
sidéré selon  sa  nature  humaine,  son  corps 
était  autant  éloigné  de  la  Cène,  que  les  plus 
hauts  .le,  cieux  le  sont  de  la  terre.  A  ces 
mots,  toute  l'assemblée  frémit  (11H)J.  On  se 
ressouvint  de  l'horreur  avec  laquelle  il  avait 
parlé  de  la  proposition  qui  excluait  Jésus- 
Christ  de  la  Cène  comme  de  la  boue.  Main- 
tenant, il  y  retombait,  sans  que  personne 
l'en  pressât.  Le  murmure  qu'on  entendit  de- 
toutes  parts  fit  voir  combien  on  était  frappé 
d'une  nouveauté  si  étrange.  Bèze  lui-mèinc, 
étonné  d'en  avoir  tant  dit,  ne  cessa,  depuis, 
de  fatiguer  la  reine,  en  donnant  requêtes 
sur  requêtes  pour  obtenir  la  liberté  de  s'ex- 
pliquer, à  cause  que,  pressé  par  le  temps,  il 
n'avait  pas  eu  le  loisir  de  faire  bien  enten- 
dre sa  pensée  devant  le  loi.  Mais  il  ne  fallait 
point  tant  de  paroles  pour  expliquer  ce 
qu'on  croyait.  Aussi,  pouvons-nous  bien 
dire,  que  la  peine  de  Bèze  n'était  pas  de  ne 
s'être  pas  assez  expliqué;  au  contraire,  ce 
qui  lui  causa,  et  à  tous  les  siens,  une  si  vi- 
sible inquiétude,  c'est  que,  découvrant  en 
termes  précis  le  fond  de  la  croyance  du 
parti  sur  l'absence  réelle  de  Jésus-Christ,  il 
n'avait  que  trop  l'ait  paraître  que  ces  grands 
mots  de  substance,  et  les  antres,  dont  ils  se 
servaient  pour  conserver  quelque  idée  do 
réalité,  n'étaient  que  des  illusions. 

Des  harangues  on  passa  bientôt  aux  con- 
férences particulières,  principalement  sur 
la  Cène,  où  l'évêque  de  Valence  el  Duvai, 
évêque  de  Sécz,  à  qui  une  demi-érudition, 
pour  ne  point  encore  parler  des  autres  mo- 
tifs, donnait  une  pente  secrèle  vers  le  calvi- 
nisme, ne  songeaient  non  plus  que  les  mi- 
nistres qu'à  trouver  quelque  formulaire  am- 
bigu, où,  sans  entrer  dans  le  Ion  !,  on  con- 
tentât en  quelque  façon  les  uns  et  les 
autres. 

Les  fortes  expressions  que  nous  avons 
vues  dans  la  Confession  de  foi  qui  fut  alors 
présentée,  étaient  assez- propres  à  ce  jeu  : 
mais  les  ministres  ne  lafssè'rent  |  as  d'y 
ajouter  des  choses  quMl  ne  faut  |  as  oublier. 
C'est  ce  qui  paraît  surprenant;  car  comme 
ils  devaient  avoir  fait  leur  dernier  effort 
I  oui  bien  expliquer  leur  doctrine  dans  leur 
Confession  de  foi,  qu'ils  venaient  de  présen- 
ter à  une  assemblée  si  solennelle,  il  semble 
qu'  interrogés  sur  leurs  croyances,  ils  n'a- 
vaient qu'à  se  rapportera  ce  qu'ils  en  avaient 
dit  dans  un  acte  si  authentique  :  mais  ils  pe 
le  firent  pas;  et  voici  comme  ils  pro; osè- 
rent leur  doctrine  d'un  commun  consente- 
ment :  «  Nous  confessons  la  présence  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  en  sa  sainte 
Cène,  où   il   nous  donne   véritablement   la 
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substance  de  son  corps  et  de  son  sang  par 
l'opération  du  Saint-Esprit,  et  que  nous  re- 
cevons et  mangeons  spirituellement  et  par 
foi  ce  même  vrai  corps  qui  a  été  immolé 
pour  nous,  pour  être  os  de  ses  os  et  chair 
de  sa  chair,  et  pour  être  vivifiés,  et  en  re- 
cevoir tout  ce  qui  est  utile  à  notre  salut  :  et 
parce  que  la  foi  appuyée  sur  la  promesse  de 
Dieu  rend  présentes"  les  dwses  reçues,  et 
qu'elle  prend  réellement  et  de  fait  le  vrai 
corps  naturel  de  Notre-Seigneur  par  la  ver- 
tu du  Saint-Esprit;  en  ce  sens  nous  croyons 
et  reconnaissons  la  présence  du  propre 
corps  et  du  propre  sang  de  Jésus-Christ 
dans  la  Cène.  »  Voilà  toujouis  ces  grandes 
phrases,  ces  pompeuses  expressions,  et  ces 
longs  discours  pour  ne  rien  dire.  Mais  avec 
toutes  ces  paroles  ils  ne  crurent  pas  s'être 
encore  assez  expliqués;  et  bientôt  après  ils 
ajoutèrent  «  que  la  dislance  des  lieux  ne 
peut  empêcher  que  nous  ne  participions  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  ;  puisque 
la  Cène  de  Noire-Seigneur  est  une  chose 
céleste;  et  qu'encore  que  nous  recevions 
sur  la  terre  par  nos  bouches  le  pain  et  le 
vin  comme  les  vrais  signes  du  corps  et  du 
sang,  nos  âmes,  qui  en  sont  nourries,  enle- 
vées au  ciel  par  la  foi  et  l'efficace  du  Saiul- 
Espril,  jouissent  du  corps  présent  et  du  sang 
de  Jésus-Christ;  et  qu'ainsi  le  corps  et  le 
sang  sont  vraiment  unis  au  pain  et  au  vin; 
mais  d'une  manière  sacramentelle,  c'est-à- 
dire  non  selon  le  lieu  ou  la  naturelle  po- 
sition des  corps,  mais  en  tant  qu'ils  signi- 
fient efficacement  que  Dieu  donne  ce  corps 
et  ce  sang  à  ceux  qui  participent  fidèlement 
aux  signes  mêmes,  et  qu'ils  les  reçoivent 
vraiment  par  la  foi.  »  Que  de  paroles  pour 
dire  que  les  signes  du  corps  et  du  sang  re- 
çus avec  foi  nous  unissent  par  cette  foi  ins- 
pirée de  Dieu  au  corps  et  au  sang  qui  sont 
au  ciel!  11  n'en  fallait  pas  davantage  pour 
s'expliquer  nettement;  et  cette  jouissance 
substantielle  du  corps  vraiment  et  réelle- 
ment présent,  et  les  autres  termes  sembla- 
bles ne  servent  qu'à  entretenir  des  idées 
confuses,  au  lieu  de  les  démêler,  comme  on 
est  obligé  de  faire  dans  une  explication  de 
la  fui.  Mais,  dans  cette  simplicité  que  nous 
demandons  ,  les  Chrétiens  n'eussent  pas 
trouvé  ce  qu'ils  désiraient,  c'est-à-dire  la 
vraie  présence  de  Jésus-Christ  en  ses  deux 
natures;  et  privés  de  cette  présence  ils  au- 
raient ressenti,  pour  ainsi  parler,  un  cer- 
tain vide,  qu'au  défaut  de  la  chose  même, 
les  ministres  tâchaient  de  remplir  par  cette 
multiplicité  de  grandes  paroles  et  par  leur 
son  magnifique. 

Les  Catholiques  n'entendaient  rien  dans 
ce  prodigieux  langage;  et  ils  sentirent  seu- 
lement qu'on  avait  voulu  suppléer  par  tou- 
tes ces  phrases  à  ce  que  Bèze  avait  laissé  de 
trop  vide  et  de  trop  creux  dans  la  Cène  des 
calvinistes.  Toute  la  force  était  dans  ces  pa- 
roles :  Lj.  foi  rend  présentes  toutes  les  choses 
promises.  .Mais  ce  discours  parut  bien  vague 
aux  Catholiques.  Par  ce  moyen,  disaient-ils, 
et  le  jugement,  et  la  résurrection  générale, 
et  la  gloire  des  bienheureux,  aussi  bien  que 
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le  feu  des  damnés,  nous  seront  autant  pré- 
sents que  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  l'est 
dans  la  Cène;  et  si  celte  présence  par  la  foi 
nous  fait  recevoir  la  substance  même  des 
choses,  rien  n'empêche  que  les  âmes  sain- 
tes qui  sont  dans  le  ciel  ne  reçoivent,  dès  à 
présent  et  avant  la  résurrection  générale, 
la  propre  substance  de  leur  corps,  aussi 
véritablement  qu'on  nous  veut  faire  rece- 
voir ici,  par  la  seule  foi,  la  propre  subs- 
tance du  corps  de  Jésus-Christ.  Car  si  la  foi 
rend  les  choses  si  véritablement  présentes, 
qu'on  en  possède  parce  moyen  la  substance, 
combien  plus  la  vision  bienheureuse  1  Mais 
à  quoi  sert  cet  enlèvement  de  nos  âmes  dans 
le  ciel  par  la  foi,  pour  nous  unir  la  propre 
substance  du  corps  et  du  sang?  En  enlève- 
ment moral  et  par  affection  fait-il  de  sem- 
blables unions?  Quelle  substance  ne  pou- 
vons-nous pas  embrasser  de  cette  sorte? 
Qu'opère  ici  l'efficace  du  Saint-Esprit?  Le 
Saint-Esprit  inspire  la  foi;  mais  la  foi  ainsi 
inspirée,  quelque  forte  qu'elle  soit,  ne  s'unit 
pas  [dus  à  la  substance  des  choses,  que  les 
autres  pensées  et  les  autres  affections  de 
l'esprit.  Que  veulent  dire  aussi  ces  paroles 
vagues,  que  nous  recevons  de  Jésus-Christ 


ce  qui  nous  est  utile,  sans  déclarer  ce  que 
c'est?  Si  ces  mots  de  Noire-Seigneur  :  La 
chair' ne  sert  de  rien  (Joun.  vi,  6i),  s'enten- 
dent, selon  les  ministres,  de  la  vraie  chair  de 
Jésus-Christ  considérée  selon  la  substance, 
pourquoi  tant  vanter  ensuite  ce  qu'on  pré- 
tend qui  ne  sert  de  rien  1  Et  quelle  nécessité 
de  tant  prêcher  la  substance  de  la  chair  et 
du  sang  si  réellement  reçue? Que  ne  rejette- 
t-on  donc,  concluaient  les  Catholiques,  tous 
ces  vains  discours?  et  fu  moins,  en  expli- 
quant la  foi,  que  n'emploie-t-on,  sans  tant 
raffiner,  les  termes  propres? 

Pierre  Martyr  Florentin,  un  des  plus  cé- 
lèbres ministres  qui  fut  dans  cette  assem- 
blée, en  était  d'avis,  et  déclara  souvent 
que  pour  lui  il  n'entendait  pas  ce  mot  de 
substance  ;  mais  pour  ne  point  choquer  Cal- 
vin et  les  siens,  il  l'expliquait  le  mieux  qu'il 
pouvait. 

Claude  Despense,  docteur  de  Paris,  hom- 
me de  bon  sens,  et  docte  pour  un  temps  où 
les  mat. ères  n'étaient  point  encore  autant 
éclaircies  et  approfondies  qu'elles  l'ont  été 
depuis  par  tant  de  disputes,  fut  mis  au  nom- 
bre de  ceux  qui  devaient  travailler  avec  les 
ministres  à  la  conciliation  de  l'article  de  la 
Cène.  On  le  jugea  propre  à  ce  dessein  , 
parce  qu'il  était  sincère  et  d'un  esprit  doux  : 
mais  avec  toute  sa  douceur,  il  ne  put  souf- 
frir la  doctrine  des  calvinistes,  ne  trouvant 
pas  supportable  qu'ils  fissent  dépendre  l'œu- 
vre île  Dieu,  c'e.st-à-dire  la  présence  du 
corps  de  Jésus-Christ,  non  de  la  parole  et 
de  la  promesse  de  celui  qui  le  donnait, 
mais  de  la  foi  de  ceux  qui  devaient  le  rece- 
voir :  ainsi,  il  improuva  leur  article  dès  la 
première  proposition,  et  avant  toutes  les 
additions  qu'ils  y  firent  depuis.  De  son  côté, 
pour  rendre  notre  communion  avec  la  subs- 
tance du  corps  indépendante  de  la  foi  îles 
hommes,  el  uniquement  attachée  à  l'efficace 
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et  à  l'opération  <lo  la  parole  de  Dieu,  en 
laissant  passer  les  premiers  mots,  jusqu'à 
ceux  où  les  ministres  disaient,  </ue  la  foi 
rendait  les  choses  présentes,  il  mit  ces  mois 
':  la  place  •.  «  l*'t  parce  que  la  parole  et  la 
promesse  île  Dieu  rendent  présentes  les 
i  doses  promises,  et  que  par  l'efficace  de 
celte  parole  nous  recevons  réellement  el  de 
(aille  vrai  corps  naturel  de  Noire-Seigneur; 
en  ce  sens  nous  confessons  et  nous  recon- 
naissons dans  la  Cène  la  présence  île  son 
propre  corps  et  de  son  propre  sang.  »  Ainsi, 
il  reconnaissait  une  présence  réelle  et  subs- 
tantielle indépendante  de  la  foi,  et  en 
vertu  des  seules  paroles  de  Nôtre-Seigneur; 
par  où  il  crut  déterminer  le  sens  ambigu  et 
va^ue  des  ternies  dont  les  ministres  se  ser- 
vaient. 

Les  prélats  n'approuvèrent  rien  de  tout 
cela,  et  de  l'avis  des  docteurs  qu'ils  avaient 
amenés  avec  eux,  ils  déclarèrent  l'article 
des  ministres  hérétique,  captieux  et  insuffi- 
sant: hérétique,  parce  qu'il  niait  la  présence 
substantielle  el  proprement  dite.;  captieux, 
parce  qu'en  la  niant  il  semblait  la  vouloir 
admettre  ;  insuffisant,  parce  qu'il  taisait  et 
dissimulait  le  ministère  des  prêtres,  la  force 
des  paroles  sacramentelles,  et  le  changement 
de  substance  qui  en  était  l'effet  naturel 
(1120).  Ils  opposèrent  de  leur  côté  aux  mi- 
nistres une  déclaration  de  leur  foi,  aussi 
pleine  et  aussi  précise  (lue  celle  dus  calvi- 
Jiistes  avait  été  imparfaite  et  enveloppée. 
ISèze  la  rapporte  en  ces  termes  (1121)  : 
«  Nous  croyons  et  confessons  qu'au  saint  sa- 
crement de  l'autel  le  vrai  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  est  réellement  et  transubs- 
i.Hiitielk'ment  sous  les  espèces  du  pain  et  du 
vin,  par  la  vertu  et  puissance  de  la  divine 
i  arole  prononcée  par  le  prêtre,  seul  minis- 
tre ordonné  à  cet  etl'et,  selon  l'institution  et 
•  ommandement  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
«hrisl.  »  Il  n'y  a  rien  là  d'équivoque  ni  de 
captieux  ;  et  Bèze  demeure  d'accord  que 
c'est  tout  ce  qu'on  put  «  arracher  alors  du 
clergé,  pour  apaiser  les  troubles  de  la  re- 
ligion :  s'étant  les  prélats  rendus  juges,  au 
lieu  de  conférents  amiables.  »  Je  ne  veux 
que  ce  témoignage  de  Bèze  pour  montrer 
que  les  évoques  tirent  leur  devoir  en  expli- 
quant nettement  leur  foi,  en  évitant  les 
grandes  paroles  qui  imposent  aux  hommes 
par  leur  son,  sans  signifier  rien  de  précis, 
et  en  refusant  d'entrer  dans  aucune  compo- 
sition sur  ce  qui  regarde  la  foi.  Une  telle 
simplicité  n'accommoda  pas  les  ministres  ; 
ci  ainsi  une  si  grande  assemblée  se  sépara 
sans  rien  avancer.  Dieu  confondit  la  politi- 
que et  l'orgueil  de  ceux  qui  crurent  par 
leur  éloquence  ,  par  de  petites  adresses 
et  de  faibles-  ménagements  ,  éteindre  un 
tel  feu  dans  la  première  vigueur  de  l'em- 
brasement. 

La  réformation  de  la  discipline  ne  réussit 
guère  mieux;  on  til  de  belles  propositions 
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el   de  beaux    discours,   dont  on  ne    vil    que 

peu  d'elle  t.  L'évoque  de  Valence  discourut 
admirablement  à  son  ordinaire  contre  les 
abus  et  sur  les  obligations  des  évoques, 
principalement  sur  celle  de  la  résidence, 
qu'il  gardait  moins  que  personne.  En  ré- 
compense, il  ne  dit  mot  de  l'exacte  obser- 
vation du  célibat,  que  les  Pères  nous  ont 
toujours  proposé  comme  le  plus  bel  orne- 
ment de  l'état  ecclésiastique.  Il  n'avait  pas 
craint  de  la  violer,  malgré  les  canons,  par 
un  mariage  secret  ;  et  d'ailleurs,  un  histo- 
rien protestant,  qui  ne  laisse  pas  de  lui 
donner  tous  les  caractères  d'un  grand  hom- 
me (1122),  nous  a  fait  voir  ses  emporte- 
ments, son  avarice,  et  les  désordres  de  sa 
vie,  qui  éclatèrent  jusqu'en  Irlande,  de  la 
manière  du  monde  la  plus  scandaleuse.'  Il 
ne  laissait  pas  de  tonner  contre  les  vices, 
et  sut  faire  voir  qu'il  était  du  nombre  de 
ces  merveilleux  réformateurs  toujours  prêts 
à  tout  corriger  et  à  tout  reprendre,  pourvu 
qu'on  ne  touche  pas  à  leurs  inclinations 
corrompues. 

Pour  ce  qui  est  des  calvinistes,  ils  regar- 
dèrent comme  un  triomphe  qu'on  les  eût 
seulement  ouïs  dans  une  telle  assemblée. 
.Mais  ce  triomphe  imaginaire  fut  court.  Le 
cardinal  de  Lorraine,  dès  longtemps,  avait 
médité  en  lui-même  de  leur  proposer  la 
signature  de  l'article  x  de  la  Confession 
d'Augsbourg  :  s'ils  le  signaient,  c'était  eu. 
brasser  la  réalité,  que  tous  ceux  de  la  Cou  ■ 
fession  d'Augsbourg  défendaientavec  lant  <lt 
zèle  :  et  refuser  cette  signature,  c'était  dans 
un  point  essentiel  condamner  Luther  et  les 
siens,  constamment  les  premiers  auteurs  do 
la  nouvelle  réformation  et  son  principalappui. 
Pour  mieux  (aire  éclater  aux  yeux  de  toulc 
la  France  la  division  de  tous  ces  réforma- 
teurs, le  cardinal  avait  pris  de  loin  des  me- 
sures avec  les  luthériens  d'Allemagne,  afin 
qu'on  lui  envoyât  trois  ou  quatre  de  leurs. 
principaux  docteurs,  qui  paraissante  Poissy, 
sous  prétexte  de  concilier  tout  d'un  coup 
tous  les  différends,  y  combattraient  les  eal- 
vinisles.  Ainsi,  on  aurait  vu  ces  nouveaux 
docteurs,  qui  tous  donnaient  l'Ecriture  pour 
si  claire,  se  presser  mutuellement  par  son 
autorité,  sans  jamais  pouvoir  convenir  de 
rien.  Les  docteurs  luthériens  vinrent  trop 
tard  ;  mais  le  cardinal  ne  laissa  pas  de  faire 
sa  proposition.  Bèze  elles  siens,  résolus  de 
ne  point  souscrire  au  x'  article  qu'on  leur 
proposait,  crurent  s'échapper  en  demandant 
de  leur  côté  aux  catholiques  s'ils  voulaient 
souscrire  le  reste;  qu'ainsi  tout  serait  d'ac- 
cord, à  la  réserve  du  seul  article  de  la  Cène  -. 
subtile,  mais  vaine  défaite.  Car  les  Catholi- 
ques, au  fond,  n'avaient  à  se  soucier  en  au- 
cune sorte  de  l'autorité  de  Luther  ni  de  la 
Confession  d'Augsbourg  ou  de  ses  défen- 
seurs ;  et  c'était  aux  calvinistes  à  les  ména- 
ger, de  peur  de  porter  la  condamnation 
jusqu'à  l'origine  de  la  Réforme  (1123).  Quoi 
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qu'il  en  soit,  le  cardinal  n'en  lira  rien  da- 
vantage; et  content  d'avoir  fait  paraître  à 
toute'laFrance  que  ce  parti  de  réformateurs, 
qui  paraissait  au  dehors  si  redoutable,  était 
si  faible  au  dedans  par  ses  divisions,  il 
laissa  séparer  l'assemblée.  Mais  Antoine  de 
Bourbon,  roi  de  Navarre  et  premier  prince  du 
sang,  jusqu'alors  assez  favorable  au  nouveau 
parti  qu'il  ne  connaissait  que  sous  le  nom  de 
Luther,  s'en  désabusa  :  et  au  lieu  de  la  piété 
qu'il  y  croyait  auparavant,  il  commença  dès 
iors  à  n'y  reconnaître  qu'un  zèle  amer  et  un 
prodigieux  entêtement. 

Au  reste,  ce  ne  fut  pas  un  petit  avantage 
pour  la  bonne  cause  d'avoir  obligé  lès  cal- 
vinistes à  recevoirde  nouveaudaus  une  telle 
assemblée  toute  la  Confession  d'Augsbourg, 
à  la  réserve  du  seul  article  de  la  Cène  ;  puis- 
que, comme  nous  avons  vu,  ils  renonçaient 
par  ce  moyen  à  tant  de  points  importants  de 
leur  doctrine.  Bèze  néanmoins  trancha  le 
mot,  et  en  fit  solennellement  la  déclaration, 
du  consentement  de  tous  ses  collègues.  Mais, 
quoique  la  politique  et  le  désir  de  s'appuyer 
autant  qu'Us  pouvaient  de  la  Confession 
d'Augsbourg  leur  ait  fait  dire  en  cette  occa- 
sion, comme  en  beaucoup  d'autres,  ils  avaient 
toute -autre  cl^e  dans  le  cœur;  et  on  n'en 
peut  douter  quand  on  voit  quelle  instruction 
ils  reçurent  deCalvin  même  durant  lecolloque 
«  Vous  devez,  «dit-il  (1124),«  prendre  garue, 
vous  autres  qui  assistez  au  colloque,  qu'en 
voulant  trop  soutenir  votre  bon  droit,  vous 
ne  paraissiez  opiniâtres,  et  ne  fassiez  rejeter 
sur  vous  toute  la  faute  de  la  rupture.  Vous 
savez  que  la  Confession  d'Augsbourg  est  le 
flambeau  dont  se  servent  vos  furies  pour 
allumer  le  feu  dont  toute  la  France  est  em- 
brasée ;  mais  il  faut  bien  prendre  garde  pour- 
quoi ou  vous  presse  tant  de  la  recevoir,  vu 
que  sa  mollesse  a  toujours  déplu  aux  gens  de 
bon  sens;  que  Mélanchthon  son  auteur  s'est 
souvent  repenti  de  l'avoir  dressée,  et  qu'enfin 
die  e.-t  tournée  en  beaucoup  d'endroits  à 
l'usage  de  l'Allemagne,  outre  que  sa  brièveté 
obscure  et  défectueuse  a  cela  de  mal,  qu'elle 
omet  plusieurs  articles  de  très-grande  im- 
portance.» 

On  voit  donc  bien  que  ce  n'était  pas  le 
seul  article  de  la  Cène,  mais  en  général  tout 
!s  gros  de  La  Confession  d'Augsbourg  qui 
Lai  déplaisait.  On  n'exceptait  néanmoins  que 
cet  article  :  encore ,  quand  il  s'agissait  de 
l'Allemagne,  souvent  on  ne  trouvait  pas  à 
propos  de  l'excepter. 

C'esi  ce  qui  paraît  par  une  autre  lettre  du 
même  Calvin,  écrite  pareillement  durant  le 
colloque,  afin  que  l'on  voie  combien  de  dif- 
férents personnages  il  faisait  dans  le  même 
temps.  Ce  fut  donc  en  ce  même  temps,  et  en 
!"a;i  15(51,  qu'il  écrivit  aux  princes  d'Allema- 
gne, pour  ceux  de  la  ville  de  Strasbourg,  une 
lettre  où  il  leur  fait  dire  d'abord,  «  qu'ils 
sont  du  nombre  de  ceux  qui  reçoivent  en 
tout  la  Confession  d'Augsbourg,  même  dans 


(lliil  Evist.,  p.  -;.!. 
11145)  Hrid.,  p.  524. 
(112CJ  Syn.  Gen  ,  pari. 


pas.  141.  m 


l'article  de  la  Cène  (1125) ,  »  et  ajoute  que  la 
reine  d'Angleterre  (c'était  la  reine  Elisabeth  ; , 
quoiqu'elle  approuve  la  Confession  d'Augs- 
bourg, rejette  les  façons  de  parler  charnelles 
d'Heshusius,  et  tles  autres  qui  ne  pouvaient 
supporter  ni  Calvin,  ni  Pierre  Martyr,  ni 
Mélanchthon  même,  qu'ils  accusaient  de  re- 
lâchement sur  le  sujet  de  la  Cène. 

On  voit  la  même  conduite  dans  la  Confes- 
sion de  foi  de  l'électeur  Fiédéric  III,  comte 
Palatin,  rapportée  dans  le  recueil  de  Genève: 
confession  toute  caivinienne,  et  ennemie, 
s'il  en  fut  jamais,  de  la  présence  réelle, puis- 
que ce  prince  y  déclare  que  Jésus-Christ 
n'est  dans  laCène«  en  aucune  sorte,  ni  visible, 
ni  invisible  ni  incompréhensible,  ni  compré- 
hensible; mais  seulement  dans  le  ciel  (112fi)  « 
Et  toutefois  son  fils  et  son  successeur  Jean- 
Casimir,  dans  la  préface  qu'il  met  à  la  tête 
de  cette  Confession,  dit  expressément  que 
son  père  «  ne  s'est  jamais  départi  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  ni  même  de  ['Apo- 
logie qui  y  fut  jointe  :  »  c'est  celle  de  Mé- 
lanchthon, que  nousavons  vues;  précise  pour 
la  présence  réelle  ;  et  si  on  ne  voulait  pas 
en  croire  le  lils,  le  père  même,  dans  le  corps 
de  sa  Confession,  déclare  la  même  chose 
dans  les  mêmes  termes. 

C'était  donc  une  mode  assez  établie,  même 
parmi  les  Calvinistes,  d'approuver  purement 
et  simplement  la  Confession  d'Augsbourg 
quand  il  s'agissait  de  l'Allemagne  ;  ou  par 
un  certain  respect  pour  Luther,  auteur  de 
toute  la  Réforme  prétendue;  ou  parce  qu'en 
Allemagne  la  seule  Confession  d'Augsbourg 
avait  été  tolérée  par  les  Etals  de  l'Empire, 
et  hors  de  l'Empire  même  elle  avait  une  si 
grande  autorité,  que  Calvin  et  les  calvinistes 
n'osaient  dire  qu'ils  s'en  éloignaient  qu'avec 
beaucoup  d'égards  et  de  précautions  ;  puis- 
que, même  dans  l'exception  qu'ils  faisaient 
souvent  du  seul  article  de  la  Cène,  iis  se 
sauvaient  plutôt  par  les  éditions  diverses  et 
les  divers  sens  de  cet  article,  qu'ils  ne  le  re- 
jetaient absolument  (1127). 

En  effet,  Calvin,  qui  iraite  si  mal  la  Con- 
fession d'Augsbourg  quand  il  parle  conlidcm- 
mentavee  les  siens,  garde  un  respect  appa- 
rent pour  elle  partout  ailleurs,  même  à  l'é- 
gard de  l'article  de  la  Cène,  en  disant  qu'il  le 
foit  en  l'expliquant  sainement,  et  comme 
Mélanchthon,  auteur  de  la  Confession,  l'en- 
tendait lui-même  (1128).  Mais  il  n'y  a  rien 
de  plus  vain  que  celle  défaite;  parce  qu'en- 
core que  .'.  élanchlhontînt  la  plume  lorsqu'on 
dressa  celte  Confession  de  foi,  il  v  exposait, 
non  pas  sa  doctrine  particulière,  mais  (elle 
de  Luther  et  de  tout  le  parti  dont  il  était 
l'interprète  et  comme  le  secrétaire,  ainsi  qu'il 
le  déclare  souvent. 

Et  quand,  dans  un  acte  public,  on  pourrait 
s'en  rapporter  tout  à  fait  au  sentiment  par- 
ticulier de  celui  qui  l'a  rédigé,  il  faudrait  tou- 
jours regarder  non  pas  ce  que  Mélanchthon 
a   pensé  depuis,   mais  ce  que   Mélanchthon 
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pensait  alors  avec  tous  ceux  de  sa  secte  ;  n'y 
ii  va  ni  aucun  sujet  de  douter  qu'il  n'ait  tâché 
d  expliquer  naturellement  ce  «j u' 1 1 s  croj  aient 
t < tus  ;  d  autant  plus  que  nous  avons  vu  qu'en 
ce  temps  il  rejetai!  le  sens  figuré  d'aussi  bonne 
foi  que  Luther  ;  et  qu'encore  que,  dans  la 
suite,  il  «il  biaisé  en  plusieurs  manières, 
jamais  il  ne  l'a  ouvertement  approuvé. 

Il  n'y  a  (loue  pas  de  bonne  fui  à  se  rappor- 
i  t.'ih  sensjde  Mélanchthon  dans  cette  matière; 
el  on  voit  bien  que  Calvin,  quoiqu'il  se  vante 
p. h  tout  île  dire  ses  sentiments  tans  aucune- 
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dissimulation;,  a  voulu  natter  les  luthériens 

Au  rose,  celle  Qalteiïe  parut  si  grossière, 
qu'à  la  lin  ou  en  eut  houle  dans  le  parti  ;  <>i 

c'est  p quoi  <  n  .y  résolut  dans  les  actes 

qne  nous  avons  vus,  et  notamment  au  col  lo- 
que de  Poissy,  d'excepter  l'article  de  la  Cène; 
mais  celui-là  seul,  sans  se  mettre  en  peine, 
en  approuvant  les  autres,  de  l'atteinte  que 
donnait  celte  approbation  à  la  propre  Con- 
fessjon  de  foi  qu'en  venait  de  présenter  à 
Charles  IX. 


L1VKE  X. 

Depuis  ISifà  jusqu'à  1570. 

SOMMAIRE.  —  Réformaiion  de  la  reine  Elisabeth.  —  Celle  d'Edouard  corrigée,  ri  la  présence  ré.-lle.  qu'on 
avait  condamnée  sons  ce  prince,  lentie  pour  indifférente,  —  L'Eglise  anglicane  persiste  encore  dans  ce 
sentiment.  —  Antres  variations  de  cette  Eglise  sons  Elisabeth.  —  La  primauté  ecclésiastique  de  la 
reine,  adoucie  en  apparence  ,  en  effet  laissée  la  même  que  sous  Henri  el  sous  Edouard  ,  malgré  les 
scrupules  de  celle  princesse.  —  La  politique  remporte  partout  dans  celle  reformalion.  —  La  foi,  les 
sacrements  cl  toute  la  puissance  ecclésiastique  est  mise  entre  les  mains  des  rois  et  des  parlements.  — 
La  même  chose  se  t'ait  en  Ecosse.  —  Les  calvinistes  de  France  improuvent  celte  doctrine,  et  s'y  ac- 
commodent néanmoins. —  Doctrine  de  l'Angleterre  sur  la  justification.  — La  reine  Elisabeth  favorise 
les  protestants  de  France.  ■ —  Ils  se  soulèvent  aussitôt  qu'ils  se  sentent  de  la  force.  —  La  conjuration 
d'Aiiihoisc  sous  François  II. —  Les  guerres  civiles  sous  Charles  IX. —  Que  celle  conjuration  el  ces 
guéries  sont  affaires  de  religion,  entreprises  par  l'autorité  des  docteurs  et  des  minisires  du  parti,  ei 
fondées  sur  la  nouvelle  doctrine  qu'on  peut  faire  la  guerre  à  son  prince  pour  la  religion.  —  Celte 
doctrine  expressément  aulorisée  par  les  synodes  nationaux.  —  Illusion  des  écrivains  protestants,  et 
entre  autres  de  M.  Burnel,  qui  veulent  que  le  tumulte  d'Amhoisc  et  les  guerres  civiles  soient  affaires 
politiques.  —  Que  la  religion  a  été  mêlée  dans  le  meurtre  de  François,  due  de  Guise.  —  Aveu  de  lièie 
et  de  l'amiral.  — Nouvelle  confession  de  foi  en  Suisse. 


L'Angleterre,  bientôt  revenue  après  la 
mort  de  .Marie  à  la  réformation  d'Edouard 
VI,  songeait  à  fixer  sa  foi,  et  à  y  donner  la 
dernière  forme  par  l'autorité  de  sa  nouvelle 
reine.  Elisabeth, fiïje  de  Henri  VI11  et  d'Anne 
de  Boulen,  était  montée  sur  le  trône,  el  gou- 
vernait son  royaume  avec  une  aussi  profonde 
politique  que  les  rois  les  plus  habiles.  La 
démarche  qu'elleavait  faite  du  côté  de  Rome, 
incontinent  après  son  avènement  à  la  cou- 
ronne, avait  donné  sujet  de  penser  ce  qu'on 
a  publié  d'ailleurs  de  cette  princesse  :  qu'elle 
ne  se  serait  pas  éloignée  de  la  religion  ca- 
tholique, si  elle  eût  trouvé  dans  le  Pape  des 
dispositions  plus  favorables.  Mais  Paul  IV, 
qui  tenaille  siège  apostolique,  reçut  mal 
les  civilités  qu'elle  lui  fit  faire  comme  à  un 
autre  prince,  sans  su  déclarer  davantage,  par 
le  résident  de  la  feue  reine  sa  sœur.  M.  Bur- 
net  nous  raconte  qu'il  la  traita  de  bâtarde 
(1129).  Il  s'étonna  de  son  audace  de  prendre 
possession  de  la  couronne  d'Angleterre,  qui 
était  un  fief  du  Saint-Siège,  sans  son  aveu, 
et  ne  lui  donna  aucune  espérance  de  mériter 
ses  bonnes  grâces  qu'en  renonçant  à  ses 
prétentions,  et  se  soumettant  au  siège  de 
Rome.  De  tels  discours,  s'ils  sont  véritables, 
pelaient  guère  propres  à  ramener  une  reine. 
Elisabeth  rebutée  s'éloigna  aisément  d'an 
siège  dont  aussi  bien  les  décrets  condam- 
naient sa    naissance,  et   s'engagea  dans  la 

(1129)  Bcrn.,  liv.  ni,  pag.  555. 
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nouvelle  réformation  :  mais  elle  n'approu- 
vait pas  celle  d'Edouard  en  tous  ses  chefs. 
H  y  avait  quatre  points  qui  lui  faisaient 
peïne(tl30);  celui  des  cérémonies,  celui  des 
images,  celui  de  la  présence  réelle,  et  celui 
delà  primauté  ou  suprématie  royale:  et  il 
faut  ici  raconter  ce  qui  fut  fan  de  son  temps 
sur  ces  quatre  points. 

Pour  ce  qui  est  des  cérémonies,  «  elle  ai- 
mait, »  dit  M.  Burnet  (1131),  «  celles  que  le  roi 
son  père  avait  retenues  ;  el  recherchant  l'é- 
clat et  la  pompe  jusque  dans  le  service  divin, 
elle  estimait  que  les  ministres  de  son  frère 
avaient  outré  le  retranchement  des  orne- 
ments extérieurs,  et  trop  dépouillé  la  reli- 
gion. »  Je  ne  vois  pas  néanmoins  qu'elle  ait 
rien  fait  sur  cela  de  considérable. 

Pour  les  images,  «  son  dessein  était,  sur- 
tout, de  les  conserver  dans  les  églises,  et 
dans  le  service  divin  ;  elle  faisait  tous  ses 
efforts  pour  cela,  car  elle  affectionnait  ex- 
trêmement les  images,  qu'elle  croyait  d'un 
grand  secours  pour  exciter  la  dévotion  ;  et 
toutau  moins  elle  estimait  que  les  églises  en 
seraient  bien  pi  us  fréquentées  (1132).  »  C'était 
en  penser  au  fond  tout  ce  qu'en  pensent  les 
Catholiques.  Si  elles  excitent  la  dévotion  en- 
vers Dieu,  elles  pouvaient  bien  aussi  en  ex- 
citer les  marques  extérieures  :  c'est  là  tout  le 
culte  que  nous  leur  rendons  :  y  être  affec- 
tionné dans  ce   sens,  comme  la  reine  Elisa- 
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beth,  n'était  pas  un  sentiment  si  grossier 
qu'on  veut  à  présent  nous  le  faire  croire  ;  et 
je  cloute  que  M.  Burnet  voulût  accuser  une 
reine  qui,  selon  lui,  a  fixé  la  religionen  An- 
gleterre, d'avoir  eu  des  sentiments  d'idolâ- 
trie. Mais  le  parti  des  iconoclastes  avait  pré- 
vain :1a  reine  ne  leur  put  résister;  et  on  lui  fit 
iellenieut  outrer  la  matière,  que,  non  contente 
d'ordonner  qu'on  Ôtât  les  images  des  églises, 
elle  défendit  à  tous  ses  sujets  de  les  garder 
dans  leurs  maisons  (1133)  :  il  n'y  eut  que  le 
i  rucittx  oui  s'en  sauva  ;  encore  nefut-ce  que 
dans  la  chapelle  royale,  d'où  l'on  ne  put  per- 
suader à  la  reine  de  l'arracher  (113i). 

Il  est  bon  de  considérer  ce  que  les  protes- 
tants lui  représentèrent,  pour  l'obliger  à 
cette  ordonnance  contre  les  images,  afin  qu'on 
en  voie  ou  la  vanité  ou  l'excès.  Le  fondement 
principal  est  que  le  deuxième  commandement 
défend  de  faire  des  images  à  la  similitude  de 
Dieu  (1135)  :  ce  qui  manifestement  ne  con- 
clut rien  contre  les  images  ni  de  Jésus-Christ 
en  tant  qu'homme,  ni  dessaints,  ni  en  géné- 
ral contre  celles  où  l'on  déclare  publiquement, 
comme  fait  l'EglisecathoIique,  qu'on  ne  pré- 
tend nullement  représenter  la  Divinité.  Le 
icste  était  si  excessif  que  personne  ne  le  peut 
soutenir  :  car  ou  il  ne  conclut  rieif,  ou  il 
conclut  à  la  défense  absolue  de  l'usage  de  la 
peinture  et  de  la  sculpture;  faiblesse  qui  à 
présent  est  universellement  rejetée  de  tous 
les  Chrétiens,  et  réservée  à  la  supersti- 
tion et  grossièreté  des  inahomélans  et  des 
Juifs. 

La  reine  demeura  plus  ferme  sur  le  point 
de  l'Eucharistie.  Il  est  de  la  dernière  impor- 
tance de  bien  comprendre  ses  sentiments, 
selon  que  M.  Burnet  les  rapporte  (1136)  : 
»  Elle  estimait  qu'on  s'était  restreint,  du 
'emps d'Edouard,  sur  certains  dogmes,  dans 
des  limites  trop  étroites,  et  sous  des  termes 
irop  précis  ;  qu'il  fallait  user  d'expressions 
ol us  générales,  où  les  partis  opposés  trouvas- 
sent leur  compte. «Voilà  ses  idées  en  générai, 
lui  les  appliquant  à-l'Eucharistie,  'i  son  des- 
sein était  de  faire  concevoir  en  des  paroles 
un  peu  vagues  la  manière  de  la  présence  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie.  Elle  trouvait 
fort  mauvais  que  par  des  explications  si  sub- 
tiles on  eût  chassé  du  sein  de  l'Eglise  ceux 
qui  croyaient  la  présence  corporelle.  »  Et 
encore  (11 37J  :  «  Le  dessein  était  de  dresser 
un  office  pour  la- communion,  dont  les  ex- 
pressions fussent  si -bien  ménagées,  qu'en 
évitant  de  condamner  la  présence  corporelle, 
on  réunît  tous  les  Anglais  dans  une  seule  et 
môme  Eglise.  » 

On  pourrait  croire  peut-être  que  la  reine 
jugea  inutile  de  s'expliquer  contre  la  pré- 
sence réelle,  à  cause  que  ses  sujets  se  por- 
taient d'eux-uièmes  à  l'exclure  ;  mais  au  con- 
traire, a  la  plupart  des  gens  étaient  imbus 
Je  ce  dogme  de  la  présence  corporelle  :  ainsi 
la  reine  chargea  les  théologiens  de   ne  rien 


dire  qui  le  censurât  absolument  ;  mais  de  le 
laisser  indécis,  comme  une  opinion  spécu- 
lative que  chacun  aurait  la  liberté  d'embras- 
ser ou  de  rejeter.  » 

C'était  ici  une  étrange  variation  dans  un  des 
principaux  fondements  de  laréformation  an- 
glicane. Dans  la  Confession  de  foi  de  1551, 
sous  Edouard,  on  avait  pris  avec  tant  de  force 
le  parti  contraire  à  la  présence  réelle,  qu'on 
la  déclara  impossible  et  contraire  à  l'ascen- 
sion de    Notre-Seigneur.    Lorsque   sous  la 
reine  Marie,.  Cranmer  fut  condamné  comme 
hérétique,  il  reconnut  que  le  sujet  principal 
de  sa  condamnation  fut  de  ne  point  reconnaî- 
tre dans  l'Eucharistie  une  présence  corporelle 
de  son  Sauveur.  Ridley,  Latimer  et  les   au- 
tres   prétendus   martyrs  de  la  réformation 
anglicane,  rapportés  par  M.  Burnet,  ont  souf- 
fert pour  la  même  cause.  Calvin  en  dit  autant 
des  martyrs  français,  dont  il  oppose   l'auto- 
rité aux  luthériens  (1138).  Cet  article  parais- 
sait encore  si  important  en  1549,  et  durant  le 
règne  d'Edouard,  que  lorsqu'on  y  voulut  tra- 
vailler à  faire  un  système  de  doctrine  qui  em- 
brassût,  dit  M.  Burnet  (1139),  tous  les  points 
fondamentaux  de  la  religion,  on  approfondit 
surtout    l'opinion  de  la  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  le  sacrement.  C'était  donc    alors 
non-seulement  un  des  points  fondamentaux, 
mais  encore  parmi  les  fondamentaux  un  des 
premiers.  Si  c'était  un  point  fondamental,  et 
le  principal  sujet  de  ces  martyrs  tant  vantés, 
on  ne  pouvait  l'expliquer  en  termes  trop  pré- 
cis. Après  une  explication  aussi  claire   que 
celle  qu'on  avait  donnée  sous  Edouard,    en 
revenir,  comme  voulait  Elisabeth,  à  des  ex- 
pressions générales  qui  laissassent  la  chose 
indécise,  et   où   les   partis  trouvassent  leur 
compte,  en  sorte  qu'on  en  pût  croire  tout  ce 
qu'on  voudrait,  c'était  trahir  la   vérité  et  lui 
égaler  l'erreur.  En  un  mot,  ces  termes  vagues 
dans  une  confession  de  foi  n'étaient  qu'une 
illusion  dans  la   matière  du  monde   la    plus 
sérieuse,  et  qui  demande  le  plusde  sincérité 
C'est  ce  que  les  réformés  d'Angleterre  eus- 
sent dû  représentera  Elisabeth.  Mais  la  po- 
litique l'emporta  contre  la    religion,  et  l'on 
n'était  plus  d'humeur  à  tant   rejeter  la  pré- 
sence réelle.  Ainsi  l'article  xxix  de   la  Con- 
fession d'Edouard,  où  elle  était  condamnée, 
fut  fort  changé  (1140)  :  ou  y  ôta  tout  ce  qui 
monlrait  la   présence  réelle  impossible,  et 
contraire  à  la  séance  de   Jésus-Christ   dans 
les  cieux. «Toute cette  forte  explication,»  dit 
M. Burnet, «fut  effacée  dans  l'original  avecdu 
vermillon.  »  L'historien  remarque  avec  soin 
qu'on  peut  encore  la  lire  :  mais  cela  môme 
est  un  témoignage  contre  la  doctrine    qu'un 
efface.  On  voulait  qu'on  la  pût  lire  encore, 
afin  qu'il  restât  une  preuve  que  c'était  pré- 
cisémentcelle-la  qu'on  avait  voulu  retrancher. 
On  avait  dit  à    la    reine   Elisabeth,   sur  les 
images,  que  «  la  gloire  des  premiers  réforma- 
teurs serait  llétrie,  si    l'on   venait  à  rétablir 
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dans  1rs  églises  ce  que  ces  zélés  martyrs  de 
la  pureté  evangélique  avaient  pris  soin  d'a- 


pureie  evangenque  avaient  | 
battra  (Mil).  »  Ce  n'était  pas  un  moindre  al 
tentât  de  retrancher  de  la  Confession  de  foi 
île  ces  prétendus  martyrs  ce  qu'ils  3  avaient 
mis  contre  la  présence  réelle,  et  d'en  ôter  la 
doctrine  pour  laquelle  ils  avaient  versé  leur 
sang.  Au  lieude  leurs  termes  simples  et  pré- 
cis, on  se  contenta  de  dire,  selon  les  desseins 
d'Elisabeth,  «  en  tenues  vagues,  que  le  corps 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  donné  et 
reçu  d'une  manière  spirituelle,  et  que  le 
moyen  par  lequel  nous  le  recevons  est  la 
foi  (1142).  »  La  première  partie  de  l'article 
esl  très-véritable,  en  prenant  la  manière  spi- 
rituelle pour  une  manière  au-dessus  des 
sens  et  de  la  nature,  comme  la  prennent  les 
Catholiques  et  les  luthériens  ;  et  la  seconde 
n'est  pas  moins  certaine,  en  prenant  la  ré- 
ception pour  la  réception  utile,  et  au  sens 
que  saint  Jean  disait  en  parlant  de  Jésus- 
Christ, que  les  siens  ne  le  reçurent  pas  [Joan. 
1,  10.  Il),  encore  qu'il  fût  au  monde  en  per- 
sonne au  milieu  d'eux  :  c'est-à-dire,  qu'ils 
lie  reçurent  ni  sa  doctrine  ni  sa  grAce.  Au 
surplus,  ce  qu'on  ajoutait  dans  la  Confession 
d'Edouard  sur  la  communion  des  impies,  qui 
ne  reçoivent  que  les  symboles,  tut  pareille- 
ment retranché;  et  on  prit  soin  de  n'y  con- 
server sur  la  j  résence  réelle  que  ce  qui  pou- 
vait être  approuvé  par  les  Catholiques  et  les 
luthériens. 

Par  la  même  raison  on  changea  dans  a 
liturgie  d'Edouard  ce  qui  condamnait  la 
présence  corporelle.  Par  exemple,  on  y  ex- 
pliquait qu'en  se  mettant  à  genoux,  lorsqu'on 
recevait  l'Eucharistie,  «  on  ne  prétendait 
rendre  par  là  aucune  adoration  à  une  pré- 
sence corporelle  de  la  chair  et  du  sang; 
cette  chair  et  ce  sang  n'étant  point  ailleurs 
que  dans  le  ciel  (1143).  »  Mais  sous  Elisa- 
beth cm  retrancha  ces  paroles,  et  on  laissa  la 
liberté  tout  entière  d'adorer  dans  l'Eucha- 
ristie la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
comme  présents.  Ce  que  les  prétendus  mar- 
tyrs et  les  auteurs  de  laréformationanglicane 
avaient  regardé  comme  une  grossière  idolâ- 
trie, devint  sous  Elisabeth  une  action  inno- 
cente. Dans  la  seconde  liturgie  d'Edouard  on 
avait  ôté  ces  paroles,  qu'on  avait  laissées 
dans  la  première  :  Le  corps  ou  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ garde  ton  corps  et  ton  âme  pour  la 
vie  éternelle  ;  maisces  mots  qu'Edouardavait 
retranchés,  parce  qu'ils  semblaient  trop 
favoriser  ta  présence  corporelle,  furent  ré- 
tablis pur  Elisabeth  (1144).  La  toi  allait  au 
gré  des  rois;  et  ce  que  nous  venons  de 
voir  ôter  dans  la  liturgie  par  la  même 
reine,  y  fut  depuis  remis  sous  le  feu  roi  Char- 
les II. 

Malgré  tous  ces  changements  dans  des 
choses  si  essentielles,  M.  Burnet  veut  que 
nous  croyions  qu'il  n'y  eut  point  de  va- 
riations dans  la  doctrine  de  la  réforme  en 
Angleterre. On  y  détruisait, dit-il  (1145), alors, 


tout  de  même  qu'aujourd'hui,  le  dogme  dt 
la  présence  corporelle;  et  seulement  on  es- 
tima iju'il  n'était  ni  nécessaire  ni  avantageux 
de  t  expliquer  trop  nettement  là-dessus, 
comme  si  on  pouvait  s'expliquer  trop  nette- 
ment sur  la  loi.  Mais  il  faut  encore  aller 
plus  avant.  C'est  varier  manifestement  dans 
la  doctrine,  non-seulement  d'en  embrasser 
une  contraire,  mais  encore  de  laisser  indé- 
cis ce  qui  auparavant  était  décidé.  Si  les  an- 
ciens Catholiques,  après  avoir  décidé  en  ter- 
mes précis  l'égalité  du  Fils  de  Dieu  aves 
son  l'ère,  avaient  supprimé  ce  qu'ils  en 
avaient  prononcé  à  Nicée,  pour  se  contenter 
simplement  de  l'appeler  Dieu,  eu  termes 
vagues,  et  au  sens  que  les  ariens  n'avaient 
pu  nier,  en  sorte  que  ce  qu'on  avait  si  ex- 
pressément décidé  devint  indécis  et  indiffé- 
rent, n'auraient-ils  pas  manifestement  chan- 
gé la  foi  de  l'Eglise  et  fait  un  pas  en  arrière? 
Or,  c'est  ce  qu'a  fait  l'Eglise  anglicane  sous 
Elisabeth,  et  on  ne  peut  pas  en  convenir 
plus  clairement  que  M.  Burnet  en  est  con- 
venu dans  les  paroles  que  nous  avons  rap- 
portées, où  il  paraît  en  termes  formels  que 
ce  ne  fut  ni  par  hasard  ni  par  oubli  qu'on 
omit  les  expressions  du  temps  d'Edouard, 
mais  par  un  dessein  bien  médité  de  ne  rien 
dire  qui  censurât  la  présence  corporelle,  et 
au  contraire  de  laisser  ce  dogme  indécis,  en 
sorte  que  chacun  eût  la  liberté  de  l'embrasser 
ou  de  le  rejeter  :  ainsi,  ou  sincèrement  ou 
par  politique,  on  revint  de  la  foi  des  réfor- 
mateurs, et  on  laissa  [  our  indifférent  le 
dogme  de  la  présence  corporelle  contre  le- 
quel ils  avaient  combattu  jusqu'au  sang. 

C'est  là  encore  l'état  présent  de  l'Eglise 
d'Angleterre,  si  nous  en  croyons  M.  Burnet. 
C'a  été  sur  ce  fondement  que  l'évêquo 
Guillaume  Bedel,  dont  il  a  écrit  la  Vie,  crut 
qu'un  grand  nombre  de  luthériens,  qui  s'é- 
taient réfugiés  à  Dublin,  pouvaient  coni- 
munier  sans  crainte  avec  l'Eglise  angli- 
cane (1146),  «  qui,  en  effet,  »  dit  M.  Burnet, 
«  a  eu  une  telle  modération  sur  ce  point  (de  la 
présence  réelle),  que,  n'y  ayant  aucune  dé- 
finition positive  de  la  manière  dont  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  présent  dans  le  sacre- 
ment, les  personnes  de  différent  sentiment, 
peuvent  pratiquer  le  même  culte  sans  être- 
obligées  de  se  déclarer,  et  sans  qu'on  puisse 
présumer  qu'elles  contredisent  leur  foi.  » 
C'est  ainsi  que  l'Eglise  d'Angleterre  a  ré- 
formé ses  réformateurs  et  corrigé  ses  maî- 
tres. 

Au  reste,  ni  sous  Edouard,  ni  sous  Elisa- 
beth, la  réformation  anglicane  n'employa 
jamais  dans  l'Eucharistie  ni  la  substance  du. 
corps  ni  ces  opérations  incompréhensibles 
tant  exaltées  par  Calvin.  Ces  expressions  fa- 
vorisaient trop  une  présence  réelle,  et  c'est 
pourquoi  on  ne  s'en  servit,  ni  sous  Edouard 
où  on  la  voulait  exclure,  ni  sous  Elisabeth 
où  on  voulait  laisser  la  chose  indécise  ;  et 
l'Angleterre   sentit  bien   que   ces   mots  de 
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Calvin,  peu  convenables  à  In  doctrine  du 
sens  figuré,  n'y  pouvaienl  être  introduits 
qu'en  forçant  trop  visiblement  leur  sens  na- 
turel. 

Il  reste  que  nous  expliquions  l'article  de 
la  suprématie.  Il  est  vrai  qu'Elisabeth  y 
répugnait;  et  ce  titre  de  chef  de  l'Eglise, 
trop  grand  a  son  avis  même  dans  les  rois, 
lui  parut  encore  plus  insupportable,  pour  ne 
pasdiie  plus  ridicule, dans  une  reine (1147). 
Un  célèbre  prédicateur  protestant  lui  avait, 
dit  M.  fturnel,suggi'ré  cette  délicatesse,  c'est- 
à-dire  qu'il  y  avait  encore  quelque  reste  de 
pudeur  dans  l'Eglise  anglicane,  et  que  ce 
n'était  pas  sans  quelques  remords  qu'elle 
abandonnait  son  autorité  à  la  puissance  sé- 
culière :  mais  la  politique  l'emporta  encore 
en  ce  point.  Avec  toute  la  secrète  honte  que 
la  reine  avait  pour  sa  qualité  de  chef  de 
l'Eglise,  elle  l'accepta  et  l'exerça  sous  un 
autre  nom.  Par  une  loi  publiée  en  1559,  «on 
attacha  de  nouveau  la  primauté  ecclésiasti- 
que à  la  couronne  :  on  déclara  que  le  droit 
défaire  les  visites  ecclésiastiques,  et  de  cor- 
riger ou  de  réformer  les  abus  de  l'Eglise, 
était  annexé  pour  toujours  à  la  royauté;  et 
qu'on  ne  pourrait  exercer  aucune  charge 
publique,  soit  civile,  ou  militaire,  ou  ecclé- 
siastique, sans  jurer  de  reconnaître  îa  reine 
pour  souveraine  gouvernante  dans  tout  son 
royaume,  en  toutes  sortes  de  causes  sécu- 
lières et  ecclésiastiques  (1148).  «Voilà  donc 
à  quoi  aboutit  le  scrupule  de  la  reine;  et 
tout  ce  qu'elle  adoucit  dans  les  lois  de 
Henri  VIII,  sur  la  primauté  des  rois,  fut 
qu'au  lieu  que  sous  ce  roi  on  perdait  la  vie 
en  la  niant,  sous  Elisabeth  on  ne  perdait 
(jue  ses  biens  (1149). 

Les  évêques  caiholiques  se  souvinrent  à 
cette  fois  de  ce  qu'ils  étaient  ;  et  attachés  in- 
vinciblement à  l'Eglise  catholique  et  au 
.Saint-Siège,  ils  furent  déposés  pour  avoir 
constamment  refusé  de  souscrire  à  la  pri- 
mauté de  la  reine  (1150),  aussi  bien  qu'aux 
autres  articles  de  la  réforme.  Mais  Parker, 
archevêque  protestant  de  Canlorbérv,  fut  le 
{dus  zélé  à  subir  le  joug  (1151).  C'était  à  lui 
qu'on  adressait  les  plaintes  contre  le  scru- 
pule qu'avait  la  reine  sur  sa  qualité  de  chef: 
on  lui  rendait  compte  de  ce  qu'on  faisait 
pour  engager  les  Catholiques  à  la  reconnaî- 
tre ;  et  enfin  la  réibiiuation  anglicane  ne 
pouvait  plus  compatir  avec  la  liberté  et 
l'autorité  que  Jésus-Christ  avait  donnée  à 
son  Eglise.  Ce  qui  avait  été  résolu  dans  le 
parlement,  en  1559,  en  faveur  de  la  pri- 
mauté de  la  reine,  fut  reçu  dans  le  synode 
de  Londres,  en  1562,  du  commun  consente- 
ment de  tout  le  clergé,  tant  du  premier  que 
du  second  ordre. 

La,  on  inséra  en  ces  termes  la  suprématie 
parmi  les  articles  de  foi  :  «  La  majesté 
royale  a    la   souveraine   puissance  dans   ce 

\lti")  Bur.n.,  liv.  m,  p.  550,  571. 
il  148)  lbid.,\,.  570clse<i. 
(il49)  Ibid.,  p.  57L 
il  150)  lbid.,  p.  57-2,  586,  etc. 
(JI51)  lbid.,  p.  §71  el  seq. 


royaume  d'Angleterre  et  dans  ses  autres 
domaines;  et  le  souverain  gouvernement  de 
tous  les  sujets,  soit  ecclésiastiques  ou  laï- 
ques, lui  appartient  en  toutes  sortes  de  cau- 
ses, sans  qu'ils  puissent  être  Assujettis  à 
aucune  puissance  étrangère  (1152).»On  vou- 
lut exclure  le  Pape  par  ces  derniers  mots, 
mais  comme  ces  autres  mots  en  toutes  sortes 
de  causes,  mis  ici  sans  restriction,  comme 
on  avait  fait  dans  l'acte  du  parlement,  em- 
portaient une  pleine  souveraineté,  même 
dans  les  causes  ecclésiastiques,  sans  en  ex- 
cepter celles  de  la  foi  ;  ils  eurent  honte  d'un 
si  grand  excès,  et  y  apportèrent  ce  tempéra- 
ment :  «  Quand  nous  attribuons  à  la  majesté 
royale  ce  souverain  gouvernement  dont 
nous  apprenons  que  plusieurs  calomniateurs 
sont  offensés,  nous  ne  donnons  pas  à  nos 
rois  l'administration  de  la  parole  et  des  sa- 
crements, ce  que  les  ordonnances  de  notre 
reine  Elisabeth  montrent  clairement  ;  mais 
i;ous  lui  donnons  seulement  la  prérogative 
que  l'Ecriture  attribue  aux  princes  pieux,  de 
pouvoir  contenir  dans  leur  devoir  tous  les 
ordres,  soit  ecclésiastiques,  soit  laïques,  et 
réprimer  les  contumaces  par  le  glaive  de 
la  puissance  civile.  >> 

Cette  explication  est  conforme  à  une  dé- 
claration que  la  reine  avait  publiée,  où  elle 
disait  d'abord  qu'elle  était  fort  éloignée  dt 
vouloir  administrer  les  choses  saintes  (1153). 
Les  protestants,  aisés  à  contenter  sur  le  su- 
jet de  l'autorité  ecclésiastique,  crurent  par 
là  être  à  couvert  de  tout  ce  que  la  supiéma- 
tie  avait  de  mauvais,  mais  en  vain,  car  il 
ne  s'agissait  pas  de  savoir  si  les  Anglais  at- 
tribuaient à  la  royauté  l'administration  de 
la  parole  et  des  sacrements.  Qui  les  a  jamais 
accusés  de  vouloir  que  leurs  rois  montas- 
sent en  chaire  ou  administrassent  la  com- 
munion el  le  baptême?  et  qu'y  a-t-ii  de  si 
rare  dans  cette  déclaration,  où  la  reine  Eli- 
sabeth reconnaît  que  ce  ministère  ne  lui  ap- 
partient pas?  La  question  était  de  savoir  si 
dans  ces  matières  la  majesté  royale  a  une 
simple  direction  et  exécution  extérieure,  ou 
si  elle  influe  au  fond  dans  la  validité  des 
actes  ecclésiastiques.  Mais  encore  qu'en  ap- 
parence on  la  réduisît  dans  cet  article  à  la 
simple  exécution,  le  contraire  paraissait 
trop  dans  la  pratique.  La  permission  de  prê- 
cher s'accordait  par  lettres  patentes  et  sous 
le  grand  sceau.  La  reine  faisait  les  évêques 
avec  la  même  autorité  que  le  roi  son  père 
et  le  roi  son  frère,  et  pour  un  temps  limité, 
si  elle  voulait.  La  commission  pour  les  con- 
sacrer émanait  de  la  puissance  royale.  Les 
excommunications  étaient  décernées  par  la 
même  autorité.  La  reine  réglait  par  ses  édits 
non-seulement  le  culte  extérieur,  mais  en- 
core la  foi  et  le  dogme,  ou  les  faisait  régler 
par  son  parlement,  dont  les  actes  recevaient 
d'elle  leur  validité  (1154),  et  il  n'y  a  rien 

(1I5"2)  Syn.  Luiid.,  art.  37;  Syu.   Gen.,  pari,  l, 
p.  107. 

(1153)  Bcrn.,  liv.  m,  p.  591. 

(1154)  Pari,  il,  liv.  m  ,   p.   SCO,   570,  573,  570, 
580,  5S5,  500,  591,  595,  594,  507,  ete. 
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lie  plus  inouï  que  ce   qu'on  y  lit  alors. 

f,e  parlement  prononça  directement  sur 
l'hérésie;  il  régla  les  conditions  sous  les- 
quelles  une  doctrine  passerait  pour  héréti- 
que, et  nu  ces  conditions  ne  se  trouveraient 
pas  dans  cette  doctrine,  il  défendit  de  la 
condamner,  et  t'en  réserva  ta  connais- 
sance (1155).  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la 
règle  que  le  parlement  prescrivit  est  bonne 
ou  mauvaise,  mais  si  le  |  arlemenl,  un  corps 
séculier  dont  les  actes  reçoivent  du  prince 
leur  validité,  peut  décider  sur  les  matières 
de  la  foi,  et  s'en  réserver  la  connaissance, 
c'est-h-diro  se  l'attribuer  et  l'interdire  aux 
évéques  h  qui  Jésus-Christ  l'a  donnée  :  car 
ce  que  disait  le  parlement  qu'il  agirait  de 
concert  avec  l'assemblée  du  clert/é  (115G), 
n'était  qu'une  illusion,  puisqu'enfin  c'était 
toujours  réserver  la  suprême  autorité  au 
parlement  et  écouter  les  pasteurs  plutôt 
comme  consulleurs  dont  on  prenait  les  lu- 
mières, que  comme  juges  naturels  à  qui  seuls 
la  décision  appartenait  de  droit  divin.  Je  ne 
crois  pas  qu'un  cœur  chrétien  puisse  écou- 
ter sans  gémir  un  tel  attentat  sur  l'autorité 
pastorale  et  sur  les  droits  du  sanctuaire. 

Mais  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que  tou- 
tes ces  entreprises  de  l'autorité  séculière 
sur  les  droits  du  sanctuaire  fussent  simple- 
ment des  usurpations  îles  laïques,  sans  que 
le  clergé  y  consentît,  sous  prétexte  qu'il  au- 
rait donné  l'explication  que  nous  avons  vue 
h  la  suprématie  de  la  reine  dans  l'article  37 
de  la  Confession  de  foi,  ce  qui  précède  et  ce 
qui  suit  fait  voir  le  contraire.  Ce  qui  pré- 
cède; puisque  ce  synode,  composé,  comme 
on  vient  de  voir,  des  deux  ordres  du  clergé, 
voulant  établir  la  validité  de  l'ordination  des 
évoques,  des  prêtres  et  des  diacres,  la  fonde 
sur  la  formule  contenue  «  dans  le  livre  de 
la  consécration  des  arehevêq-ies  et  des  évé- 
ques, et  de  l'ordination  des  prêtres  et  des 
diacres,  fait  depuis  peu,  dans  le  temps  d'E- 
douard VI,  et  confirmé  par  l'autorité  du  par- 
lement (1157).»  Faibles  évêques,  malheureux 
clergé,  qui  aime  mieux  prendre  la  forme  de 
la  consécration  dans  le  livre  fait  depuis  peu, 
il  n'y  avait  que  dix  ans,  sous  Edouard  VI,  et 
continué  par  l'autorité  du  parlement,  que 
dans  le  livre  des  Sacrements  de  saint  Gré- 
goire, auteur  de  leur  conversion,  où  ils  pou- 
vaient lire  encore  la  forme  selon  laquelle 
leurs  prédécesseurs,  et  le  saint  moine  Au- 
gustin leur  premier  apôtre,  avaient  été  con- 
sacrés;  quoique  ce  livre  lût  appuyé,  non 
point  a  la  vérité  par  l'autorité  des  parle- 
ments, mais  par  la  tradition  universelle  de 
toutes  les  i-'glises  chrétiennes. 

Voilà  sur  quoi  ces  évoques  fondèrent  la 
validité  de  leur  sacre,  et  celle  de  l'ordina- 
tion de  leurs  prêtres  et  de  leurs  diacres 
Ml 58) ,  et  cela  se  lit  conformément  à  une  or- 
donnance du  parlement  de  1559,  où  le  doute 
sur  l'ordination  fut  résolu  par  un  arrêt  qui 
autorisait  le  cérémonial  des  ordinations  joint 
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avec  la  liturgie  d'Edouard  :  de  sorte  que  si 
le  parlement  n'avait  pas  fait  ces  actes,  l'or- 
dination de  tout  !e  clergé  serait  demeurée 
douteuse. 

Les  évêques  et  leur  clergé,  qui  avaient 
ainsi  mis  sous  le  joug  l'autorité  ecclésiasti- 
que, finissent  d'une  manière  Jigne  d'un  tel 
commencement,  lorsque  ayant  expliqué  leur 
foi  dans  tous  les  articles  précédents,  ou 
nombre  de  39,  ils  en  font  un  dernier  où  ils 
déclarent  que  «  ces  articles,  autorisés  par 
l'approbation  et  le  consentement,  per  assm- 
sum  et  consensum,  de  la  reine  Elisabeth,  doi- 
ventêtre  reçus  et  exécutés  par  tout  le  royaume 
d'Angleterre.  »  Où  nous  voyons  l'approba- 
tion de  la  reine,  et  non-seulement  son  con- 
sentement par  soumission,  mais  encore  son 
assentiment,  pour  ainsi  parler,  par  expresse 
délibération,  mentionné  dans  l'acte  comme 
une  condition  qui  le  rend  valable;  en  sorte 
que  les  décrets  des  évêques  sur  les  matières 
les  plus  attachées  à  leur  ministère  reçoivent 
leur  dernière  forme  et  leur  validité  dans  le 
même  style  que  les  actes  du  parlement  par 
l'approbation  de  ia  reine,  sans  que  ces  faibles 
évêques  aient  osé  témoigner,  à  l'exemple  de 
tous  les  siècles  précédents,  que  leurs  dé- 
crets, valables  par  eux-mêmes  et  par  l'auto- 
rité sainte  que  Jésus-Christ  avait  attachée  à 
leur  caractère,  n'attendaient  de  la  puissance 
royale  qu'une  entière  soumission  et  une 
protection  extérieure.  C'est  ainsi  qu'en  ou- 
bliant avec  les  anciennes  institutions  de  leur 
Eglise  le  chef  que  Jésus-Christ  leur  avait 
donné,  et  se  donnant  eux-mêmes  pour  chefs 
leurs  princes,  que  Jésus-Christ  n'avait  pas 
établis  pour  cette  lin,  ils  se  sont  de  telle 
sorte  ravilis,  que  nul  acte  ecclésiastique, 
pas  même  ceux  qui  regardent  la  prédication, 
ies  censures,  la  liturgie,  les  sacrements,  et 
la  foi  même,  n'a  de  force  en  Angleterre 
qu'autant  qu'il  est  approuvé  et  vaudé  par 
les  rois;  ce  qui  au  fond  donne  aux  rois  plus 
que  la  parole,  et  plus  que  l'administration 
des  sacrements,  puisqu'il  les  rend  souve- 
rains arbitres  de  l'un  et  de  l'autre. 

C'est  par  la  même  raison  que  nous  voyons 
la  première  Confession  de  l'Ecosse,  depuis 
qu'elle  est  protestante,  publiée  au  nom  des 
Etats  et  du  parlement  (1159),  et  une  seconde 
Confession  du  même  royaume,  qui  poite 
pour  titre  :  Générale  Confession  de  la  vraie 
foi  chrétienne,  selon  la  parole  de  Dieu,  et  les 
actes  de  nos  parlements  (1160). 

il  a  fallu  une  infinité  de  déclarations  dif- 
férentes pour  expliquer  que  ces  actes  n'at- 
tribuaient pas  la  juridiction  épiscopale  à  la 
royauté  :  mais  tout  cela  n'est  que  des  pa- 
roles; puisqu'au  fond  il  demeure  toujours 
pour  certain,  que  nul  acte  ecclésiastique  n'a, 
de  force  dans  ce  royaume-là,  non  plus  qu'en 
celui  d'Angleterre,  si  le  roi  et  le  parlement 
ne  les  autorisent. 

J'avoue  que  nos  calvinistes  paraissent 
bien  éloignés  de  cette  doctrine;  et  je  trouve 


(1155)  Birn.,  liv.  m,  p.  571. 

(M5(il  Jbid. 

{ 1 157)  Syn,  Lond.,    art.    ô'î,  Syn.  Cm.,  p.  107. 


(1158)  Burci.,  Ioc.  inox  cil.,  p.  580. 
(1158)  Syn.Gen.,  pan.   i,  p.  lui». 
(MO'O)  Ibid.,  p.  126. 
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non-seulement  dans  Calvin,  romine  je  l'ai  niée  sous  Elisabeth  en    15C2,  il   y   a   deux 
déjà  dit,  niais  encore  dans  les  synodes  na-  points  importants  sur  la  justification.  Dans 
tionaux,   des  condamnations  expresses  de  l'un,  on  rejette  assez  clairement  l'inamissi- 
ceux  (]iii  confondent  le  gouvernement  civil  bilité  de  la  justice,  en  déclarant  «  qu'après 
Avec  le  gouvernement  ecclésiastique,  enfai-  avoir    reçu   le   Saint-Esprit    nous   pouvons 
sont  le  magistrat  chef  de  l'Eglise,  ou  en  sou-  nous  éloigner  de  la  grâce  donnée,  et  ensuite 
mettant  au  peuple  le  gouvernement  ecclesias-  nous  relever  et  nous  corriger  (1166).  »  Dans 
ti(/ue  (1161).  Mais  il  n'y  a  rien  parmi  ces  l'autre»  la  certitude  de  la  prédestination  sem- 
messieurs    qui    ne    s'accommode,    pourvu  ble  tout  à  fait  exclue,  lorsqn'après  avoir  dit 
qu'on  soit  ennemi  du  Pape  et  île  Rome  :  tel-  que  «   la  doctrine  de   la  prédestination   est 
lement  qu'à  force  d'explications  et  d'équi-  pleine  de  consolations  pour  les  vrais  fidèles, 
voques  les  calvinistes  ont  été  gagnés,  <  t  on  en  confirmant  la  foi  que  nous  avons  d'oble- 
les  a  fait  venir  en  Angleterre  jusqu'à  sous-  nir  le  salut  par  Jésus-Christ,  »   on  ajoute, 
crire  la  suprématie.  «  qu'elle  précipite  les  hommes  charnels  ou 
On  voit  par  toute  la  suiie  des  actes  que  dans  le  désespoir,  ou  dans  une  pernicieuse 
nous  avons  rapportés,    que  c'est    en    vain  sécurité  malgré  leur  mauvaise  vie.  »  Et  on 
qu'on  nous  veut  persuader  que  sous  le  règne  conclut,  «  qu'il  faut  embrasser  les  promesses 
d'Elisabeth  cette  suprématie  ait  été  réduite  divines  comme  elles  nous   sont  proposées 
à  des  termes  plus  raisonnables  que  sous  les  en  termes  généraux  dans  l'Ecriture,  et  sui- 
règnes  précédents  (1162),  puisqu'on  n'y  voit  vre  dans  nos  actions  la   volonté  de  Dieu, 
nu  contraire  aucun  adoucissement  dans  le  comme  elle  est  expressément  révélée  dans 
fond.  Un  des  fruits  delà  primauté  fut  que  la  sa  parole;  »  ce  qui  semble  exclure  celte  cer- 
reine  envahit  les  restes  desbensde l'Eglise,  titude  spéciale  où  on  oblige  chaque  fidèle 
suùs    prétexte    d'échanges    désavantageux^  en  particulier  à  croire,  comme  de  foi,  qu'il 
même  ceux  des  évêchés,  qui  seuls  jusqu'à-  est  du  nombre  des  élus,  et  compris  dans  ce 
lors  étaient  demeurés  sacrés  et   inviolables  décret  absolu  par  lequel  Dieu  veut  les  sau- 
(1163).  A  l'exemple  du  roi  son   père,  pour  ver  :  doctrine  qui  en  effet   ne   plaît  guère 
engager  sa  noblesse  dans  les  intérêts  de  ta  aux  prolestants  d'Angleterre;  quoique  non- 
primauté  et  de  la  réforme,  elle  leur  fit  don  seulement  ils  la  souffrent  dans  les  calvinis- 
d'une  partie  de  ses  biens  sacrés  :  et  cet  état  les,  mais  encore  que   les  députés  de  cette 
de  l'Eglise,  mise  sous  le  joug  dans  son  spi-  Eglise  l'aient  autorisée,  comme  nous  ver- 
rituel  et  dans  son  temporel  tout  ensemble,  ions  (1167),  dans  le  synode  de  Dordrecht. 
s'appelle  la  réformation  de  l'Eglise,  et  le  ré-  La  reine  Elisabeth  favorisait  secrètement 
tablissement  de  la  pureté  évangélique.  la  disposition  que  ceux  de  France  avaient  à 
Cependant,  si  on  doit  juger,  selon  la  règle  la  révolte  (1168)  :  ils  se  déclarèrent  à  peu 
<le  l'Evangile,  de  celte  réformation  par  ses  près  dans  le  même  temps  que  la  réforma- 
fruits,  il  n'y  a  jamais  eu  rien  de  plus  déplu-  tion  anglicane  prit  sa  forme  sous  cette  reine, 
rable,  puisque  l'effet  qu'a  produit  ce  misé-  Après  environ  trente  ans.  nos  réformés  se 
rable  asservissement  du  clergé,  c'est  que  la  lassèrent  de  tirer  leur  gloire  de  leur  souf- 
religion  n'y  a  plus  été  qu'une  politique  :  on  france  :  leur  patience  n'alla  pas  plus  loin, 
y  a  tait  lout  ce  qu'ont  voulu  les  rois.  La  ré-  Ils  cessèrent  aussi  d'exagérer  à  nos  rois  leur 
formation  d'Edouard,  où  l'on  avait  changé  soumission.  Cette  soumission  ne  dura  qu'au- 
loule  celle  de  Henri  Vlll,    a  changé   elle-  tant  que  les  rois  furent  en  état  de  les  conle- 
même  en  un  moment  sous  Marie,  et  Elisa-  nir.  Sous  les  forts  règnes  de  François  1"  et 
beth  a  détruit  en  deux  ans  tout  ce  que  Marie  de  Henri  II,  ils  furent  à  la  vérité  fort  soumis,, 
avait  fait.  et  ne  firent  aucun  semblant  de  vouloir  pren- 
Les  évoques,  réduits  à  quatorze,  demeu-  die  les  armes.  Le  règne  aussi   faible  que 
rèrent  fermes  avec  cinquante  ou  soixante  court  de  François  H  leur  donna  de  l'audace  : 
ecclésiastiques  (HGi)  :  mais,  à  la   réserve  ce  feu  longtemps  caché  éclata  enfin  dans  la 
d'un  si    petit   nombre,   dans    un    si  grand  conjuration  d'Amboiso.  Cependant  il  restait 
royaume,  lout  le  reste  fut  entraîné  par  les  encore  assez  de  force  dans  le  gouvernement 
décisions  d'Elisabeth  avec  si  peu  d'attache-  pour  éteindre  la  flamme  naissante  :  mais 
ment  à  la  doctrine  nouvelle  qu'on  leur  fai-  durant  la  minorité  de  Charles  IX,  et  sous  la 
sait  embrasser,  «  qu'il  y  a  même  de  i'appa-  régence  d'une  reine  dont  toute  la  politique 
reiice,  de  l'aveu  de  M.  But-net  (1165),  que  si  n'allait  qu'à  se  maintenir  par  de  dangereux 
le  règne  d'Elisabeth  eût  été  court,  et  si  un  ménagements,  la  révolte  parut  tout  entière, 
prince  de  la  communion  romaine  eût  pu  par-  et  l'embrasement  fut  universel  par  toute  la 
venir  à  la  couronne  avant  la  mort  de  tous  France.  Le  détail  des  intrigues  et  des  guer- 
ceux  de  cette  génération,  on  les  aurait  vus  res  ne  me  regarde  pas;  et  je  n'aurais  même 
changer  avec  autant  de  facilité  qu'ils  avaient  point  parlé  de  ces  mouvements,  si,  contre 
fait  sous  1'aulorilé  de  Marie.  »  toutes  les  déclarations  et  protestations  pré- 
Dans  celle  même  Confession  de  foi,  confir-  cédentes,  ils  n'avaient  produit  dans  la  Ré- 

(JI6i)  Syn.  de  Paris  ,  loG.*>  ;  Syn.  de  la  Rochelle,  (1165)  Bttits.,  liv.  m,  p.  595. 

,s;.,;*v  ,  (1160)  Sijni.  Gen.,  part,  t;  Conf.  Angl.,  art.  10, 

(tl(ci)  Buiin.,  liv.  m,  p.  571,  592,  etc.  17.  p.  ifj-2. 

(1105)  Tihjan.,   Ib.xxi,    155»  ;  IIcii.n.,   liv.    ni,  (  1 107)  Liv.  xu. 

p\5,.i\    ....           „  IH0H)  Pu'*-,  liv.  m.  p.  559,  017. 

(1164)  llml.,  p.  59i  ' 
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forme  cette  nouvelle  doctrine,  qu'il  est  per- 
mis de  prendre  1rs  armes  contre  son  prince 
et  sa  patrie  pour  la  cause  de  la  religion. 

On  «vail  bien  prévu  que  les  nouveaux  ré- 
formés  ne  tarderaient  pas  à  en  venir  à  de 
semblables  alternats.  Pour  ne  poinl  rappeli  r 
ici  les  guerres  îles  albigeois,  les  séditions 
des  wicléfites  en  Angleterre,  et  les  fureurs 
des  laborites  en  Bohême,  on  n'avait  que  1 1  <  » t > 
vu  à  quoi  avaient  abouti  toutes  les  belles 
protestations  des  luthériens  en  Allemagne. 
Les  ligues  et  les  guéries  au  commencement 
délestées,  aussitôt  que  les  protestants  se 
sentirent,  devinrent  permises,  et  Luther 
ajouta  cet  article  à  son  évangile.  Les  minis- 
tres des  vaudois  avaient  encore  tout  nou- 
vellement enseigné  celte  doctrine,  et  la 
guerre  fui  entreprise  dans  U-s  Vallées  contre 
les  dues  de  Savoie  qui  en  étaient  les  souve- 
rains 1169),  Les  nouveaux  réformés  de 
France  ne  tardèrent  pas  à  suivre  ces  exem- 
ples, et  on  ne  peut  pas  douter  qu'ils  n'y 
aient  été  engagés  |  ar  leurs  dot  leurs. 

Pour  la  conjuration  d'Amboise,  tous  les 
historiens  le  témoignent,  et  Bèze  même  en 
est  d'accord  dans  son  Histoire  ecclésiastique. 
Ce  fut  sur  l'avis  ries  docteurs,  que  le  prime 
de  Coudé  se  crut  innocent,  ou  fit  semblant 
de  le  croire,  quoiqu'un  si  grand  attentat 
eût  été  entrepris  sous  ses  ordres.  On  réso- 
lut dans  le  parti  de  lui  fournir  hommes  et 
argent,  alin  que  la  force  lui  demeurât;  de 
sorte  qu'il  ne  s'agissait  de  rien  moins,  après 
l'enlèvement  violent  des  deux  Guises  dans 
le  propre  château  d'Amboise  où  le  roi  était, 
que  d'allumer  dès  lors  dans  tout  le  royaume 
le  feu  de  la  guerre  civile  (1170).  Tout  le  gros 
de  la  Réforme  entra  dans  ce  dessein,  et  la 
province  de  Saintonge  est  louée  par  Bèze 
en  cette  occasion,  d'avoir  fait  son  devoir 
comme  les  autres  (1 171).  Le  même  Bèze  té- 
moigna un  regret  extrême  de  ce  qu'une  si 
juste  entreprise  a  manqué,  et  en  attribue  le 
mauvais  succès  à  la  déloyauté  de  quelques- 
uns. 

Il  est  vrai  qu'on  voulut  donner  à  cette 
entreprise,  comme  on  a  fait  à  toutes  les  au- 
tres de  cette  nature,  un  prétexte  de  bien  pu- 
blic, pour  y  attirer  quelques  catholiques  et 
sauver  à  ia  Réforme  l'infamie  d'un  tel  atten- 
tat.  Mais  quatre  raisons  démontrent  que 
c'était  au  fond  une  atl'aire  de  religion  et  une 
entreprise  menée  par  les  réformés.  La  pre- 
mière est  qu'elle  fut  faite  à  l'occasion  des 
exécutions  de  quelques-uns  du  parti,  et 
surtout  de  celle  d'Anne  du  Bourg,  ce  fameux 
prétendu  martyr.  C'est  après  l'avoir  racon- 
tée, avec  les  autres  mauvais  traitements 
qu'on  faisait  aux  luthériens  (alors  on  nom- 
mait ainsi  toute  la  Réforme),  que  Bèze  fait 
suivre  l'histoire  de  la  conspiration  ;  et,  à  la 
tête  des  motifs  qui  la  tirent  naître,  il  met  : 
«  ces  façons  de  faire  ouvertement  tyranni- 
ques,  et  les  menaces  dont  on  usait'  à  celte 
occasion  envers  les  plus  grands  du  roya-u- 

i  ll(j9)  Tiu'an.  ,  lib.  xxvn  ,  151)0,  loin.  Il,  p.  17; 
i.a  Poi'lin,  liv.  vu,  p.  246,255. 

(  1 1 70)  ïm  an..  I5C0,  loin.  I,  liv.  wiv,  p.  Tir.!  ; 
la  Poplin.j  liv.  vj  ;  lii  n:,  llist.  ecclés.,   h.  m,  p. 
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me,  »  comme  le  prince  de  Coudé  et  les  Cha- 
înions. C'est  alors,  dit-il,  que  «  plusieurs 
seigneurs  se  réveillèrent  comme  d'un  pro- 
fond sommeil;  d'autant  plus,  continue  eut 
bistorieni  qu'ils  considéraient  que  les  rois 
François  et  Henri  n'avaient  jamais  voulu 
attentera  la  personne  des  gens  d'état  (c'est- 
à-dire  des  gens  de  qualité),  se  contentant 
de  battre  le  chien  devant  le  loup,  et  qu'on 
faisait  tout  le  contraire  alors;  qu'on  devait 
pour  le  moins,  à  cause  de  la  multitude,  user 
de  remèdes  moins  corrosifs,  et  n'ouvrir  pas 
la  porte  à  un  million  de  séditions.  >. 

En  vérité  l'aveu  est  sincère.  Tant  qu'on 
ne  punit  que  la  lie  du  peuple,  les  seigneurs 
du  parti  ne  s'émurent  pas,  et  les  laissèrent 
traîner  au  supplice.  Lorsqu'ils  se  virent 
menacés  comme  les  autres,  ils  songèrent  h 
prendre  les  armes,  ou,  comme  parle  l'au- 
teur, ■<  chacun  fut  contraint  de  penser  à  son 
particulier;  et  commencèrent  plusieurs  à  se 
rallier  ensemble,  pour  regarder  à  quelque 
juste  défense  pour  remettre  sur  l'ancien  et 
légitime  gouvernement  du  royaume.  »  Il 
fallait  bien  ajouter  ce  mot  pour  couvrir-  le 
reste  ;  mais  ce  qui  précède  fait  assez  voir  ce 
qu'on  prétendait,  et  la  suite  le  justifie  en- 
core plus  clairement.  Car  ces  moyens  de 
juste  défense  furent  que  «  la  chose  étant 
proposée  aux  jurisconsultes  et  gens  de  re- 
nom de  France  et  d'Allemagne,  comme 
aussi  aux  plus  doctes  théologiens,  il  se  trouva 
qu'on  se  pouvait  légitimement  opposer  au 
gouvernement  usurpé  par  ceux  de  Guise,  et 
prendre  les  armes  à  un  besoin  pour  repous- 
ser leur  violence,  pourvu  que  les  princes 
du  sang  qui  sont  nés  en  tel  cas  légitimes 
magistrats,  ou  l'un  d'eux,  le  voulût  entre- 
prendre, surtout  à  la  requête  des  états  de- 
France  ou  de  la  plus  saine  partie  u'iceux 
(1172).  »  C'est  donc  ici  une  seconde  démons- 
tration contre  la  nouvelle  réforme,  en  ce 
que  les  théologiens  que  l'on  consulta  étaient 
protestants,  comme  il  est  expressément  ex- 
pliqué par  M.  de  Thou,  auteur  non  suspect 
(1173).  Et  Bèze  le  fait  assez  voir,  lorsqu'il 
dit  qu'on  prit  l'avis  des  plus  doctes  théolo- 
giens qui,  selon  lui,  ne  pouvaient  être  que 
des  réformés.  On  en  peut  bien  croire  autant 
des  jurisconsultes,  et  jamais  on  n'en  a 
nommé  aucun  qui  fût  catholique. 

Une  troisième  démonstration,  qui  résulte 
des  mêmes  paroles,  c'est  que  ces  princes  du 
sang,  magistrats  nés  dans  cette  affaire,  fu- 
rent réduits  au  seul  prince  de  Condé,  pro- 
testant déclaré,  quoiqu'il  y  en  eût  pour  le 
moins  cinq  ou  six  autres,  et  entre  autres  lu 
roi  de  Navarre,  frère  aîné  du  prince  et  pre- 
mier prince  du  sang;  mais  que  le  parti  crai- 
gnait plutôt  qu'il  n'en  était  assuré,  circons- 
tance qui  ne  laisse  pas  le  inoindre  doute. 
que  le  dessein  de  la  nouvelle  réforme  ne  fût 
d'être  maîtresse  de  l'entreprise. 

Et  non-seulement  le  prince  est  le  seul 
qu'on  met  à  la  tète  de  lout  le  parti  ;  mais  ce 

2h0,  254,  -270. 

i  !  1  71 1  Bfczi;,  Uni.  ceci.,  liv.  m,  p.  313. 

(1172)  /luii.,p.  2-19. 
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qui  fait  la  quatrième  et  dernière  conviction 
contre  la  Réforme,  c'est  que  cette  plus  saine 
partie  des  états  dont  on  demandait  le  con- 
cours, furent  presque  tous  de  ces  réformés. 
Les  ordres  /es  plus  importants  et  les  plus 
particuliers  s'adressaient  à  eux,  et  l'entre- 
prise les  regardait  seuls  (1174);  car  le  but 
qu'on  s'y  proposait  était,  comme  l'avoue 
île  Bèze  (1175),  qu'une  Confession  de  foi  fut 
présentée  au  roi,  pourvu  d'un  bon  et  légitime 
conseil.  On  voit  assez  clairement  que  ce  con- 
seil n'aurait  jamais  été  bon  et  légitime  que  le 
prince  de  Condé  avec  son  parti  n'en  fût  le 
maître,  el  que  les  réformés  n'eussent  obte- 
nu ce  qu'ils  voulaient.  L'action  devait  com- 
mencer par  une  requête  qu'ils  eussent  pré- 
sentée au  roi  pour  avoir  la  liberté  de  cons- 
cience»; et  celui  qui  conduisait   tout   fut  la 

atnné  comme 
d'un 
qui 
ensuite  réfugié  à  Genève,  hérétique  par  dé- 
pit, «  brûlant  du  désir  de  se  venger,  et  de 
couvrir  l'infamie  de  sa  condamnation  par 
quelque  action  hardie  (1176),  »  entreprit  de 
soulever  autant  qu'il  pourrait  trouver  de 
mécontents;  et  à  la  fin  retiré  à  Pans,  chez 
un  avocat  huguenot,  ordonnait  tout  de  con- 
cert avec  Antoine  Chandicu,  ministre  de 
Paris,  qui  depuis  se  fit  nommer  Sadaël. 

il  est  \rai  que  l'avocat  huguenot  chez  qui 
il  logeait,  et  Lignères,  autre  huguenot,  eu- 
rent horreur  d'un  crime  si  atroce,  et  décou- 
vrirent l'entreprise  (1177)  ;  mais  cela  n'ex- 
cuse pas  la  Réforme,  et  ne  fait  que  nous 
montrer  qu'il  y  avait  des  particuliers  dans 
Î3  secte  dont  la  conscience  était  meilleure 
que  celle  des  théologiens  et  des  ministres, 
et  que  celle  de  Bèzo  même  et  de  tout  le  gros 
du  parti,  qui  se  jeta  dans  la  conspiration  par 
toutes  les  provinces  du  rovahme.  Aussi 
avons-nous  vu  (1178)  que  lé  même  Bèze 
accuse  de  déloyauté  ces  deux  fidèles  sujets, 
qui  seuls  dans  tout  le  parti  eurent  horreur 
du  complot  et  le  découvrirent;  de  sorte  que, 
.1e  l'avis  des  ministres,  ceux  qui  entrèrent 
dans  ce  noir  dessein  sont  des  gens  de  bien, 
et  ceux  qui  le  découvrent  sont  des  per- 
fides. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  la  Uenau- 
die  et  tous  les  conjurés  protestèrent  qu'ils 
ne  voulaient  rien  attenter  contre  le  roi.  ni 
contre  la  reine,  ni  contre  la  famille  royale  ; 
car  s'ensuit-il  qu'on  soit  innocent  pour  n'a- 
voir pas  formé  le  dessein  d'un  si  exécrable 
parricide?  N'était-ce  rien  dans  un  Etat  que 
d'y  révoquer  en  doute  la  majorité  du  roi,  et 
d'éluder  les  lois  anciennes  qui  la  mettaient 
à  quatorze  ans,  du  commun  consentement 
de  tous  les  ordres  du  royaume  (1179)? 
d'entreprendre  sur  ce  prétexte,  de 

(1171)  La  Popi.in.,  liv.  vi,  p. 

(1175)  llisi.  cul.,  Ilv.  m,  p. 

(1170)  Thuan.,  loC'J,  tom.   1 
738. 

i  1 177)  likzE,  Thuan.,  la  Pop 

(1178)  Ci-dessus,  col.  661. 
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ner  un  conseil  tel  qu'on  vomirait?  d'entrer 
dans  son  palais  à  main  armée  ?  de  l'assaillir 
et  de  le  forcer?  d'enlever  dans  cet  asile  sa- 
cré, et  entre  les  mains  du  roi,  le  duc  de 
Guise  et  le  cardinal  de  Lorraine,  à  cause 
que  le  roi  se  servait  de  leurs  conseils?  d'ex- 
poser toute  la  cour  et  la  propre  personne  du 
roi  à  toutes  les  violences  et  à  tout  le  car- 
nage qu'une  altaque  si  tumultuaire  et  l'obs- 
curité de  la  nuit  pouvait  produire  ?  enfin  de 
prendre  les  armes  par  tout  le  royaume,  avec 
résolution  de  ne  les  poser  qu'après  qu'on 
aurait  forcé  le  roi  à  faire  tout  ce  qu'on  vou- 
drait (1180)?  Quand  il  ne  faudrait  ici  re- 
garder que  l'injure  particulière  qu'on  fai- 
sait aux  Guises,  quel  droit  avait  le  prince 
de  Condé  de  disposer  de  ces  princes;  de  les 
livrer  entre  les  mains  de  leurs  ennemis, 
qui,  de  l'aveu  de  Bèze (1181),  faisaient  une 
grande  partie  des  conjurés  ;  et  d'employer 
le  fer  contre  eux,  comme  parle  M.  de  Thou 
(1182),  s'ils  ne  consentaient  pas  volontai- 
rement à  se  retirer  des  affaires?  Quoi!  sous 
prétexte  d'une  commission  particulière  don- 
née, comme  le  dit  Bèze  (1183',  «  à  des  hom- 
mes d'une  prud'homie  bien  approuvée 
(tel  qu'était  un  la  Kenaudie),  de  s'enquérir 
secrètement,  et  toutefois  bien  et  exactement,, 
des  charges  imposées  à  ceux  de  Guise  ;  » 
un  prince  du  sang,  de  son  autorité  particu- 
lière, les  tiendra  pour  bien  convaincus,  et 
les  mettra  au  pouvoir  de  ceux  qu'il  saura 
être  «  aiguillonnés  «l'appétit  de  vengeance 
pour  les  outrages  reçus  d'eux,  tant  en  leurs 
personnes  que  de  leurs  parents  et  alliés  1  » 
car  c'est  ainsi  que  parle  Bèze.  Que  devient 
la  société,  si  de  tels  attentats  sont  permis  T 
Mais  que  devient  la  royauté,  si  on  ose  les 
exécuter,  à  main  armée,  dans  le  propre  pa- 
lais du  roi,  arracher  ses  ministres  d'entre 
ses  bras,  le  mettre  en  tutelle,  mettre  sa  per- 
sonne sacrée  dans  le  pouvoir  des  séditieux 
qui  se  seraient  emparés  de  son  château,  et 
soutenir  un  tel  attentat  par  une  guerre  en- 
treprise dans  tout  le  royaume?  Voilà  le  fruit 
des  conseils  des  plus  doctes  théologiens  ré- 
formés, et  des  jurisconsultes  du  plus  grand 
renom.  Voilà  ce  que  Bèze  approuve,  et  eu 
que  défendent  encore  aujourd'hui  les  pro- 
testants (118V). 

On  nous  allègue  Calvin,  qui,  après  que 
l'entreprise  eut  manqué  ,  a  écrit  deux  let- 
tres, où  il  témoigne  qu'il  ne  l'avait  jamais 
approuvée  (1185).  Mais  lorsqu'on  est  averti 
d'un  complot  de  cette  nature ,  en  est-on 
quitte  pour  le  blâmer,  sans  se  mettre  autre- 
ment eu  peine  d'empêcher  le  progrès  d'un 
crime  si  noir?  Si  Bèze  eût  cru  que  Calvin 
eût  autant  détesté  cotte  entreprise  qu'elle 
méritait  de  l'être,  l'aurait-il  approuvée  lui- 
même,  et  nous  aurait-il  vanté  l'approbation 
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des  plu.i  doetei  thëoloqient  du  parti  ?  Qui  ne 
voit  donc  que  Calvin  agit  ici  trop  mollement, 
et  ne  so  mit  guère  en  peine  qu'on  ha  ardai 
ta  conjuration  ,  pourvu  qu'il  |'ût  s'en  dis- 
culper, en  cas  ()ue  le  succès  en  fût  mau- 
vais ?  Si  nous  eu  croyons  Brantôme,  l'amiral 
était  bien  dans  une  meilleure  disposition 
(H8(i):  el  les  écrivains  protestants  nous 
vantent  ce  qu'il  a  écrit  dans  la  Vie  de 
ce  seigneur,  qu'on  n'osa  jamais  lui  parler 
de  ictie  entreprise  ,  «  parce  qu'on  le  tenait 
pour  un  seigneur  de  probité,  homme  de 
bien  ,  aimant  l'honneur;  et  pour  ce  eût  bien 
renvoyé  les  conjurateurs  rabroués,  et  révélé 
le  tout,  voire  aidera  leur  courir  sus  (1187).» 
Mais  cependant  la  chose  l'ut  faite;  et  les  his- 
toriens du  parti  racontent  avec  complai- 
sance ce  qu'on  ne  devrait  regarder  qu'avec 
horreur. 

Il  n'est  pas  ici  question  d'éluder  un  fait 
constant  ,  en  discourant  sur  l'incertitude 
des  histoires  et  sur  les  partialités  des  histo- 
riens (1188).  Ces  lieux  communs  ne  sont 
bons  que  pour  éblouir  (1189).  Quand  nos 
réformés  douteraient  de  M.  de  Thon  qu'ils 
ont  imprimé  à  Genève  ,  et  dont  un  historien 
protestant  vient  d'écrire  encore  ,  que  la  foi 
ne  leur  fut  jamais  suspecte  (i  190)  ;  ils  n'ont 
qu'à  lire  la  l'oplinière  un  îles  leurs,  et  Bèze 
un  de  leurs  chefs ,  pour  trouver  leur  parti 
convaincu  d'un  attentat ,  que  Faillirai ,  tout 
protestant  qu'il  était,  trouva  si  indigne  d'un 
homme  d'honneur. 

Mais  cependant  ce  grand  homme  d'hon- 
neur qui  eut  tant  d'horreur  de  l'entreprise 
d'Aniboise  ,  ou  parce  qu'elle  était  manquée, 
ou  parce  que  les  mesures  en  étaient  mal 
prises,  ou  parce  qu'il  trouva  mieux  ses 
avantages  dans  la  guerre  ouverte,  ne  lais-a 
pas  deux  ans  après  de  se  mettre  à  la  tête 
des  calvinistes  rebelles.  Alors  tout  le  parti 
se  déclara.  Calvin  ne  résista  plus  à  celte 
fois;  et  la  rébellion  fut  le  crime  de  tous 
ses  disciples.  Ceux  que  leurs  histoires  cé- 
lèbrent comme  les  plus  modérés  disaient 
seulement  qu'il  ne  fallait  point  commencer 
(1191).  Au  reste,  on  se  disait  les  uns  aux 
autres ,  que  se  laisser  égorger  comme  des 
moutons  sans  se  défendre ,  ce  n'était  pas  le 
métier  de  gens  de  cœur.  Mais  quand  on  veut 
être  gens  de  cœur  de  celte  sorte  ,  il  faut 
renoncera  la  qualité  de  réformateurs,  et 
encore  plus  à  celle  de  confesseurs  de  la  foi 
et  de  martyrs  :  car  ce  n'est  pas  en  vain  que 
saint  Paul  a  dit  après  David  :  On  nous  regarde 
comme  des  brebis  destinées  â  la  boucherie 
(Rom.  vin,  30)  ;  et  Jésus-Christ  lui-même  : 
Je  vous  envoie  comme  des  brebis  au  milieu 
des  loups.  (Matin.*..  16.)  Nous  avons  en 
main  des  lettres  de  Calvin,  tirées  de  bon 
lieu  ,  où ,  dans  les  commencements  des 
troubles  de  France,  il  croit  avoir  assez  fait 

(H86)  Cri/.,  lora.  I,  leur.  -2,  n.  2. 

(118"i  Buant.,  Vie  de  l'amiral  de  Châlillon. 

(1188)  Critiq  ,  ibid.,  n.  1,  4. 

(1189)  L'auteur  de  la  Critique  de  l'Histoire  du 
calvinisme  du  P.  Maimbourg,  que  llossuet  a  ici  eu 
\uc,  était  le  fameux  Bayle  ,  sopiiisle  adroit,  qui  , 
par  cou  artificieuse  dialecliiue,  s'eflbrçait  d'obscur- 
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d'écrire  au  baron  des  Adrets  contre  les  pil- 
lages  et  les  violences,  contre  les  bnse- 
i mages,  et  contre  la  déprédation  des  reli- 
qnaires  et  des  trésors  des  églises  suris  ^au- 
torité publique.  Se  contenter,  comme  ilfait, 
de  dire  à  des  soldats  ainsi  enrôlés  :  défaites 
point  de  violence  .  <t  cofltentex-vouB  de  votre 
paye  (Luc.  m,  1'») ,  sans  rien  dire  davantage; 
c'est  parler  île  celte  milice  ,  comme  on  l'ait 
d'une  milice  légitime,  et  c'est  ainsi  que  sain; 
Jean-Baptiste  a  décidé  en  laveur  do  ceux 
qui  portaient  les  armes  sous  l'autorité  de 
leurs  princes.  La  doctrine  qui  permettait  de 
les  prendre  pour  la  cause  de  la  religion  fut 
depuis  autorisée,  non  plus  seulement  par 
tous  les  ministres  en  particulier,  mais  en- 
core en  commun  dans  les  synodes;  et  il  en 
fallut  venir  à  celte  décision  pour  engager  à 
la  guerre  ceux  des  protestants  qui,  ébranlés 
par  l'ancienne  foi  des  Chrétiens  ,  et  par  la 
soumission  tant  de  fois  promise  au  commen- 
cement de  la  nouvelle  réforme,  neeroyaient 
pas  qu'un  Chrétien  dût  soutenir  la  liberté  de 
conscience  autrement  qu'en  souffrant,  selon 
l'Evangile,  en  toute  patience  et  humilité. 
Le  brave  et  sage  la  Noue  ,  qui  d'abord  était 
dans  ce  sentiment,  fut  entraîné  dans  un 
sentiment  et  dans  une  pratique  contraire 
par  l'autorité  des  ministres  et  des  synodes. 
L'Kglise  alors  fut  infaillible,  et  on  céda 
aveuglément  à  son  autorité  contre  sa  propre 
conscience. 

Au  reste,  les  décisions  expresses  sur  cette 
matière  furent  faites  pour  la  plupait  dans 
les  synodes  provinciaux  :  mais,  pour  n'avoir 
pas  besoin  de  les  y  aller  chercher,  il  nous 
suffira  de  remarquer  que  ces  décisions  fuient 
prévenues  par  le  synode  national  de  Lyon 
en  1563,  art.  38  de"s  faits  particuliers  où  il 
est  porté:  «  Qu'un  ministre  de  Limosin,  qui 
autrement  s'était  bien  porté,  par  menace 
des  ennemis  a  écrit  à  la  reine-mère  ,  qu'il 
n'avait  jamais  consenti  au  port  des  armes, 
ja<;ait  qu'il  y  ait  consenti  et  contribué.  Item, 
qu'il  promenait  de  ne  point  prêt  lier  jusqu'à 
ce  que  le  roi  lui  permetirait.  Depuis,  con- 
naissant sa  faute,  il  en  a  fait  confession  pu- 
blique devant  tout  le  peuple ,  et  un  jour  de 
Cène,  en  la  présence  de  tous  les  ministres 
du  pays  et  de  tous  les  lidèles.  On  demande 
s'il  peut  rentrer  dans  sa  charge.  On  est  d'avis 
que  cela  suffit;  toutefois  il  écrira  à  celui 
qui  l'a  fait  tenter,  pour  lui  faire  reconnaître 
sa  pénitence,  et  le  priera-t-on  qu'on  le  fasse 
ainsi  entendre  à  la  reine  :  et  la  où  il  advien- 
drait que  le  scandale  en  demeurât  à  son 
église,  sera  en  la  prudence  du  synode  de 
Limosin  de  le  changer  de  lieu.  » 

C'est  un  acte  si  chrétien  et  si  héroïque 
dans  la  nouvelle  réforme  de  faire  la  guerre 
à  son  souverain  pour  la  religion  ,  qu'on  fait 
un  crime  à  un  ministre  de  s'en  être  repenti, 

elr  les  raisonnements  les  plus  clairs ,  et  de  mellre 
en  doute  les  faits  les  plus  certains.  (Edil.  deVer- 
sailles.) 

(1190)  Buun.,  tom.  I,  Préf. 

(1 191)  La  Poplin.,  liv.  vin  ;  Bfze,  loin.  I,  hv.  vi, 
p.  5. 
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et  d'en  avoir  demande  "pardon  à  la  reine.  II 
faut  faire,  réparation  devant  tout  le  peuple 
:,ms  l'action  la  plus  célèbre  de  la  religion, 
■C'.i-,:i  dire  dans  la  Cène,  des  excuses  res- 
>ec.t lieuses  (pion  a  faites  à  la  reine,  et 
pousser  l'insolence  jusqu'à  lui  déclarer  à 
elle  même  qu'on  désavoue  ce  respect,  afin 
qu'elle  sache  que  dorénavant  on  ne  veut 
garder  aucunes  mesures:  encore  ne  sait-on 
pas,  après  cette  réparation  et  ce  désaveu  , 
si  on  a  ôté  le  scandale  que  cette  soumission 
avait  causé  parmi  le  peuple  réformé.  Ainsi, 
on  ne  peut  nier  que  l'obéissance  n'y  fût  scan- 
daleuse :  un  synode  national  le  décide  ainsi. 
Mais  voici,  dans  l'article  48,  une  autre  dé- 
cision qui  ne  paraîtra  pas  moins  étrange: 
«  Un  abbé  ,  venu  à  la  connaissance  de  l'E- 
vangile ,  a  brûlé  ses  titres,  e:  n'a  pas  permis 
depuis  six  ans  qu'on  ait  chanté  Messe  en 
l'abbaye.  »  Quelle  réforme!  Mais  voici  le 
comble  de  la  louange  :  «  Ainsi  s'est  toujours 

porté    FIDÈLEMENT,     ET    A    PORTÉ    LES     ARMES 

pour  maintenir  l'Evangile.  »  C'est  uiisaint 
abbé  ,  qui  très-éloigné  du  papisme,  et  tout 
ensemble  de  la  discipline  de  saint  Bernard 
et  de  saint  Benoît  ,  n'a  souffert  dans  son 
abbaye  ni  Messe,  ni  vêpres,  quoi  qu'aient 
pu  ordonner  les  fondateurs;  et  qui  de  plus, 
peu  content  de  ses  armes  spirituelles  tant 
célébrées  par  saint  Paul  ,  mais  trop  faibles 
pour  son  courage  ,  a  généreusement  porté 
les  armes  et  tiré  l'é.iée  contre  son  prince  pour 
la  défense  du  nouvel  évangile.  //  doit  être 
reçu  à  ta  Cène ,  conclut  tout  le  synode  na- 
tional ;  et  ce  mystère  de  paix  est  la  ré- 
compense de  '  la  guerre  qu'il  a  faite  à  sa 
patrie. 

Celte  tradition  du  parti  s'est  conservée 
dans  les  temps  suivants  ;  et  le  synode  d'A- 
lais,en  1620,  remercie  M.  de  Châtillon 
qui  lui  avait  écrit  avec  protestation  de  vou- 
loir employer ,  à  l'exemple  de  ses  prédéces- 
seurs, tout  ce  qui  était  en  lui  pour  l'avance- 
ment du  règne  de  Christ.  C'était  le  style.  La 
conjoncture  des  temps  ,  et  les  affaires  d'A- 
lais  ,  expliquent  l'intention  de  ce  seigneur  ; 
et  on  sait  ce  qu'entendaient  par  le  règne  <ie 
Cbnst  l'amiral  de  Châtillon  et  Dandelot  ses 
prédécesseurs. 

Les  ministres  qui  enseignaient  cette  doc- 
trine crurent  imposer  au  monde  ,  en  éta- 
blissant dans  leurs  troupes  cette  belle  disci- 
pline tant  louée  par  M.  de  Thon.  Elle  dura 
bien  environ  trois  mois:  au  surplus,  les 
soldats,  bientôt  emportés  aux  derniers  excès, 
s'en  crurent  assez  excusés,  pourvu  qu'ils 
sussent  crier:  Vive  l'Evangile  !  et  le  baron 
des  Adrets  connaissait  bien  le  génie  de  cette 
milice,  lorsqu'au  rapport  d'un  historien 
huguenot  (1192),  sur  le  reproche  qu'on  lui 
faisait,  que  l'ayant  quittée  ,  on  ne  lui  voyait 
plus  rien  entreprendre  qui  fût  digne  de  ses 
premiers  exploits,  il  s'en  excusait  en  di-, 
sant ,  qu'en  ce  temps  il  n'y  avait  rien  qu'il 
ne  pût  oser  avec  des    troupes  soudoyées  de 


vengeance  ,  de  passion  et  d'honneur  ,  à  qui 
même  il  avait  ôté  tout  l'espoir  du  pardon  par 
les  cruautés  où  il  les  avait  engagées.  Si  nous 
en  croyons  les  ministres,  nos  réformés  sont 
encoredansles  mêmes  dispositions;  et  celui 
de  tous  qui  écrit  le  plus  ,  l'auteur  des  nou- 
veaux systèmes,  et  l'interprète  des  prophé- 
ties ,  vient«ncore  d'imprimer  que  «  la  fu- 
reur où  sont  aujourd'hui  ceux  à  qui  on  fait 
violence,  et  la  rage  qu'ils  ont  d'être  forcés, 
fortifie  l'amour  et  l'attache  qu'ils  avaient 
pour  la  vérité  (1193).  »  Voilà,  selon  les  mi- 
nistres, l'esprit  qui  anime  ces  nouveaux 
martyrs. 

1)  ne  sert  de  rien  à  nos  réformés  de  s'ex- 
cuser des  guerres  civiles  sur  l'exemple  des 
Catholiques  sous  Henri  III  et  Henri  IV, 
puisque,  outre  qu'il  ne  convient  pas  à  cette 
Jérusalem  de  se  défendre  par  l'autorité  de 
Tyr  et  de  Babylone,  ils  savent  bien  que  le 
parti  des  Catholiques  qui  détestait  ces  excès, 
et  demeura  fidèle  à  ses  rois,  fut  toujours 
grand,  au  lieu  que  dans  le  parti  huguenot 
on  peut  à  peine  compter  deux  ou  trois  hom- 
mes de  marque  qui  aient  persévéré  dans 
l'obéissance. 

On  fait  encore  ici  de  nouveaux  efforts- 
pour  montrer  que  ces  guerres  furent  pure- 
ment politiques,  et  non  point  de  religion. 
Ces  vains  discours  ne  méritent  pas  d'être 
réfutés,  puisque,  pour  voir  le  dessein  de 
toutes  ces  guerres,  ii  n'y  a  seulement  qu'à 
lire  les  traités  de  paix  et  les  édits  de  paci- 
fication, dont  le  fond  était  toujours  la  li- 
berté de  conscience,  <  t  quelques  autres  pri- 
vilèges pour  les  prétendus  réformés;  mais 
puisqu'on  s'attache  en  ce  temps  plus  que 
jamais  à  obscurcir  les  faits  les  plus  avérés  , 
il  est  de  mon  devoir  d'en  dire  un  mot. 

M.  Burnet,  qui  a  pris  en  main  la  défense 
de  la  conjuration  d'Amboise  (1194),  vient 
encore  sur  les  rangs  pour  soutenir  les  guer- 
res civiles  :  mais  d'une  manière  à  nous  faire 
voir  qu'il  n'a  vu  notre  histoire  non  plus  que 
nos  lois,  cpie  dans  les  écrits  des  plus  igno- 
rants et  des  plus  emportés  des  protestants. 
Je  lui  pardonne  d'avoir  pris  ce  triumvi- 
rat si  fameux  sous  Charles  IX,  pour  l'union 
du  roi  de  Navarre  avec  le  cardinal  de  Lor- 
raine ;  au  lieu  que  très-constamment  c'était 
celle  du  duc  de  Guise,  du  connétable  de 
Montmorency,  et  du  maréchal  de  Saint-An- 
dré; et  je  ne  prendrais  pas  seulement  la 
peine  de  relever  ces  bévues,  n'étaient  qu'el- 
les convainquent  celui  qui  y  tombe  de  n'a- 
voir pas  seulement  ouvert  les  bons  livres. 
C'est  une  chose  moins  supportable  d'avoir 
pris,  comme  il  l'a  fait,  le  désordre  de  Vassy 
pour  une  entreprise  préméditée  par  le  duc 
de  Guise  dans  le  dessein  de  détruire  les 
édits;  encore  que  M.  de  Thou,  dont  il  ne 
peut  refuser  le  témoignage,  et  à  la  réserve 
de  Bèze  trop  passionné  pour  être  cru  dans 
cette  occasion,   les  auteurs  même   proies 


(  1 1 02)  D'Aun  ,  loin.  I,  liv.  m.  cli.  9  ,  pag.  lo.'i,      tout  /es  Cltril.  ii   la  lèlc   do   cet  Quyragtt,  \ei»  1'- 
L'G  milieu. 

(1193J  Ji'uilu,    Accomplis^    des    proph.,  A'vi,  à  (1194)  Part,  il,  liv.  m,  ]>.  01.6- 
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lants  disent  le  contraire  1195).  Hais  de  dire 
i|ue  la  régence  ait  été  donnée  a  Antoine, 
roi  de  Navarre  ;  de  raisonner,  comme  il'  le 
fait  sur  l'autorité  du  régent,  et  d'assurer  que 
ce  prince  ayant  outre-passé  son  pouvoir 
dans  la  révocation  des  édits,  lo  peuple  pou- 
vait se  joindre  au  premier  prince  du  sang 
après  lui,  c'est-à-dire  au  prince  de  Condé  ; 
de  continuer  ces  vains  propos,  en  disant 
qu'après  la  mort  du  roi  de  Navarre  la  ré- 
e  était  dévolue  au  prince  son  frère,  et 
que  le  fondement  des  guerres  civiles  fut  le 
relus  qu'on  lit  à  ce  prince  d'un  honneur  qui 
lui  était  ih'i  :  c'est,  à  parler  nettement,  pour 
un  homme  si  décisif,  mêler  ensemble  trop 
de  passion  avec  trop  d'ignorance  de  nos  af- 
faires. 

Car,  premièrement,  il  est  constant  que 
sous  Charles  IX  la  régence  fut  déférée  à  Ca- 
therine île  Môdicis,  du  commun  consente- 
ment île  tout  le  royaume,  et  même  du  roi  île 
Navarre.  Les  jurisconsultes  de  M.  Borne! 
qui  montrent)!,  à  ce  qu'il  prétend  ,  i/ue  la 
régence  ne  pouvait  être  confié'  à  une  femme  , 
ignoraient  une  coutume  constante  établie 
par  plusieurs  exemples,  dès  le  temps  de  la 
reine  Blanche  ot  de  saint  Louis  (1196).  Ces 
mômes  jurisconsultes,  au  rapport  de  M.  Bur- 
net,  osèrent  bien  dire  qu'un  roi  de  France 
n'avait  jamais  été  estimé  majeur  niant  l'âge 
de  vingt-deux  ans,  contre  l'expresse  disposi- 
tion de  l'ordonnance  de  Charles  V  en  137i, 
qui  a  toujours  tenu  lieu  de  loi  dans  tout  le 
royaume  sans  aucune  contradiction.  Nous 
alléguer  ces  jurisconsultes (1197);  etfairetm 
droit  de  lu  France  de  leurs  ignorantes  et  ini- 
ques décisions,  c'est  prendre  pour  loi  du 
royaume  les  prétextes  des  rebelles. 

Aussi  le  prince  de  Condé  n'a-i-il  jamais 
prétendu  à  la  régence,  non  pas  même  après 
la  mort  du  roi  son  frère;  et  loin  d'avoir  ré- 
voqué en  doute  l'autorité  de  la  reine  Cathe- 
rine, au  contraire,  quand  il  prit  les  armes 
il  ne  se  fondait  que  sur  des  ordres  secrets, 
qu  il  prétendait  en  avoir  reçus.  Mais  ce  qui 
aura  trompé  M.  Burnel,  c'est  peut-être  qu'il 
aura  ouï  dire  que  ceux  qui  s'unirent  avec 
le  prince  de  Condé  pour  la  défense  du  roi, 
qu'ils  prétendaient  prisonnier  entre  les 
mains  de  ceux  de  Guise  ,  donnèrent  au 
piin.ee  le  titre  de  protecteur  et  défenseur 
légitime  du  roi  et  du  royaume  (1198).  L'n. 
Anglais,  ébloui  du  titre  de  protecteur,  s'est 
imaginé  voir  dans  ce  litre,  selon  l'usage  de 
son  pays,  l'autorité  d'un  régent.  Le  prince 
n'y  songea  jamais,  puisque  même  son  frère 
aîné  le  roi  de  Navarre  vivait  encore;  au 
contraire,  on  ne  lui  donne  ce  vain  titre  de 
protecteur  et  défenseur  du  royaume,  qui  en 
Fiance  ne  siguitie  rien,  qu'à  cause  qu'on 
voyait  bien  qu'on  n'avait  aucun  titre  légi- 
time à  lui  donner. 


-  II.  HISTOIRE  BES  VARIATIONS.  (TO 

lai-sons  donc  M.  Burnet,  un  étranger  qui 
déi  ide  de  noire  droit  sans  en  avoir  seule- 
ment la  première  connaissance.  Les  Fian- 
çais le  prennent  autrement,  et  se  fondent 
sur  quelques  lettres  de  la  reine,  «  qui  priait 
le  i  rince  de  vouloir  bien  conserver  la  mère 
i  t  le  s  ci,  l'a  lits  cl  tout  le  royaume  contre  ceux 
qui  voulaient  tout  perdre  (1199).  »  Mais  deux 
raisons  convaincantes  ne  laissent  aucune 
ressource  à  ce  vain  prétexte.  La  première. 
c'est  que  la  reine,  qui  faisait  en  secret  au 
prince  cette  exhortation,  n'eu  avait  pas  le 
pouvoir;  puisqu'on  est  d'accord  que  la  ré- 
gence lui  avait  été  déférée  à  condition  de  ne 
rien  faire  de  conséquence  que  dans  le  con- 
seil, avec  la  participation  et  de  l'avis  du  roi 
de  Navarre,  comme  premier  prince  du  sang 
et  lieutenant  général  établi  du  consentement 
ties  l'iats  dans  toutes  les  provinces  et  dans 
toutes  les  armées  durant  la  minoiité  (1200). 
Comme  donc  le  roi  de  Navarre  reconnut 
qu'elle  perdait  tout  par  le  désir  inquiet  qui 
la  tourmentait  de  conserver  son  autorité,  et 
qu'elle  se  tournait  entièrement  vers  le  prince 
et  les  huguenots,  la  juste  crainte  qu'il  eut 
qu'ils  ne  devinssent  les  maîtres,  et  quà  la 
fin  la  reine  même,  par  un  coup  de  désespoir, 
ne  se  mît  entre  leurs  mains  avec  le  roi,  lui 
lit  rompre  toutes  les  mesures  de  cette  prin- 
cesse. Les  autres  primes  du  sang  lui  i  taient 
unis,  aussi  bien  que  les  principaux  du 
royaume  et  le  parlement.  Le  duc  de  Guise 
ne  lit  rien  que  par  les  ordres  de  ce  roi  ;  et 
la  reine  connut  si  bien  qu'elle  passait  son 
pouvoir  dans  ce  qu'elle  demandait  au  prince, 
qu'elle  n'osa  jamais  user  envers  lui  d'autres 
paroles  que  de  cell  s  d'invitation  :  de  sorte 
que  ces  lettres  tant  vantées  ne  sont  à  vrai 
dire  que  des  inquiétudes  de  Catherine  et 
non  pas  des  ordres  légitimes  de  la  régente: 
d'autant  plus  ,  et  c'est  la  seconde  démons- 
tration, que  la  reine  n'écoutait  le  prince  que 
pour  un  moment  (1201),  et  par  la  vaine  ter- 
reur qu'elle  avait  conçue  d'être  dépnuil  ée 
de  son  autorité  :.en  sorte  qu'on  croyait  bien, 
dit  .M.  de  Thou,  qu'elle  reviendrait  de  ce 
dessein  aussitôt  qu'elle   se  serait  rassuré  . 

En  effet,  la  suite  fait  voir  qu'elle  rentra 
de  bonne  foi  dans  les  desseins  du  roi  de 
Navarre;  et  depuis  elle  ne  cessa  de  négo- 
cier avec  le  prince  pour  le  rappeler  è  son 
devoir.  Ainsi  ces  lettres  de  la  reine,  et  tout 
ce  qui  s'en  ensuivit,  n'est  réputé  par  les 
historiens  qu'un  vain  prêt  xte.  Bèze  même 
lait  assez  voir  que  tout  roulait  sur  la  leli- 
gion,  sur  les  édits  violés,  et  sur  le  prétendu 
meurtre  de  Vassy  (1202).  Le  prince  ne  se 
remua,  ni  ne  manda  l'amiral  pour  prendre 
les  armes,  que  «  requis  et  plus  que  supplie 
par  ceux  delà. beligion,  de  les  prendre  en 
sa  protection  sur  le  nom  et  autorité  du  roi 
et  de  ses  édits  (1203;.» 


(1195)  Thuan.,  lib.  xxix,  p.  77  et  seq.  ;   la  Po- 
plin,  liv.  vi,  p.  285,  264. 
(111)6)  Yoy.  la  Poplin.,  liv.  vi,  p.  155,  156. 

(1197)  Ibid.,  p.  616. 

(1198)  Thcan.,  lib.  xxix,  an.  1562;  la  PorLis. 
liv.  vin. 


(1199)  Critiq.  du  P.Maimb.,  lettre  7,  n.  5,  paye 
305;  TnuAN.,  lib.  xxix,  an.  1562,  p.  79,  81. 

(1200)  Ibid.,  lib.  xxvi.  p.  78",  etc. 

(1201)  TnciN..  lib.  xxvn,  p.  79. 
(l'202)  Liv.  vi. 

1,1205)  Ibid.,  p.  i. 
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Ce  fut  dans  une  assemblée  où  étaient  les 
principaux  de  l'Eglise  que   la  question  fui 
proposée,  si  on  pouvait  en  conscience  faire 
justice  du  duc  de  Guise,  et  cela  sans  grand 
échec,  air  c'est  ainsi  que  le  cas  fut  proposé: 
et  là  il  fut  répondu  qu\l  valait  mieux  souf- 
frir  ce   qu'il  «   planait  à   Dieu,  se  mettant 
seulement  sur  la  défensive,  si  la  nécessité 
amenait   les  Eglises  à   ce  point;  mais  que, 
quoi  qu'il  fût,  il  ne  fallait    les  premiers  dé- 
gaîner  l'épéc  (1204).  »  Voilà  donc  un  point 
résolu  dans  la  nouvelle  réforme,  que  l'on 
pouvait  sans  scrupule  faire  la  guerre  à  la 
puissance  légitime,  du  moins  en  se  défen- 
dant. Or,  on  prenait  pour  attaque  la  révoca- 
tion des  édits  :  de  sorte,  que  la  Réforme  éta- 
blit   pour  une  doctrine  constante,  qu'elle 
pouvait  combattre  pour  la   liberté  de  cons- 
cience, au  préjudice  non-seulement  de   la 
foi  et  de  la  pratique  des  apôtres  ,   mais   en- 
core de  la  solennelle  protestation  que  Bèze 
venait  de  faire  en  demandant  justice  au  roi 
de  Navarre,  «  que  c'était  à  l'Eglise  de  Dieu 
d'endurer  les  coups,  et  non  pas  d'en  donner; 
mais  qu'il  fallait  se  souvenir  que  cette  en- 
clume   avait    usé    beaucoup  de   marteaux 
(1205).    »  Cette    parole  tant  louée  dans  le 
parti  ne  fut  qu'une  illusion  ;  puisqu'enfin, 
coi.tre  la  nature,  l'enclume  se  mit  à  frapper, 
et  que    lassée  de  porter  les  coups  elle  en 
donna  à  son  tour.  Bèze,  qui  se  glorifie  de 
cette  sentence  (1206),  fait  lui-même,  en  un 
autre   endroit,  cette  déclaration  importante 
«  devant  toute    la  chrétienté,    qu'il   avait 
averti  de  leur  devoir,   tant  M.  le  prince  de 
Coudé    que    M.    l'amiral    et   tous    autres 
seigneurs  et  gens  de   toute  qualité  faisant 
profession  de  I  Evangile,    pour  les    induire 
à  maintenir,  par  tous  moyens  a  eux  possi- 
eles,  l'autorité  des   édits  du  roi  et  l'inno- 
cence des  pauvres  oppressés  ;  et  depuis  il  a 
toujours  continué   eu  cette    même  volonté, 
exhortant  toutefois  un  chacun  d'user  des  ar- 
mes à  la  plus  grande  modestie  qu'il  est  pos- 
sible,  et   de  chercher,  après   l'honneur   de 
Dieu,  la  paix  en  toutes  choses,  pourvu  qu'on 
ne  se  laisse  tromper  ni   décevoir.  »  Quelle 
erreur,   en  autorisant  la  guerre  civile,  de 
croire  en    être  quitte  en  recommandant    la 
modestie  à  un  peuple  armé  !  et  pour  la  paix 
ne  voyait-il  pas  que  la  sûreté  qu'il  y  deman- 
dait donnerait  toujours  des  prétextes  ou  de 
l'éloigner,    ou  de    la    rompre?  Cependant 
il  fui  par  ses  sermons,  comme  il  le  confesse, 
un  des  principaux  instigateurs  de  la  guerre  : 
un  des  fruits  de  son  évangile  fut  d'appren- 
dre à  des  sujets  et  à  des  officiers  de  la  cou- 
ronne ce  nouveau  devoir.  Tous  les  minis- 
tres entrèrent  dans  ces  sentiments  :  et  il  ra- 
conte lui-même  que,  lorsqu'on  parla  de  paix, 
les  ministres  s'y  opposèrent  tellement,  que 
le  prince   résolu  de  la   conclure  fut  obligé 
de  les  exclure  tous  de  la  délibération  (1207J: 

(1204)  Liv.  vi,  p.  6. 
(i-20î)  ibid  ,  p.  :,. 

(1206)  Ibid  ,  p.  298. 

(1207)  Ibid.,  |.  281)  et  s. 

(1208)  Ibid  ,  p.  282. 
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car  ils  voulaient  empêcher  qu'on  ne  souffrit 
dans  le  parti  la  moindre  exception  à  i'édit 
qui  lui  était  le  plus  favorable  :  c'était  celui 
de  janvier.  Mais  le  prince,  qui  pour  le  bien 
de  la  paix  avait  consenti  à  quelques  modifi- 
cations assez  légères,  «  les  lit  lire  devant  la 
noblesse,  ne  voulant  qu'autre  en  dît  son  avis 
que  les  gentilshommes  portant  armes, 
comme  il  dit  tout  haut  en  l'assemblée  :  de 
sorte  que  les  ministres  ne  furent  depuis  ouïs, 
ni  admis  pour  en  donner  leur  avis  (1208).  » 
Par  ce  moyen  la  paix  se  fit,  et  toutes  les 
clauses  du  nouvel  édit  font  voir  qu'il  ne  s'a- 
gissait que  de  la  religion  dans  cette  guerre. 
On  voit  même  qu'il  n'eût  pas  tenu  aux  mi- 
nistres qu'on  ne  l'eût  continuée,  pour  obte- 
nir des  conditions  plus  avantageuses  qu'ils 
proposèrent  par  un  long  écrit,  où  ils  ajou- 
taient beaucoup,  même  à  I'édit  de  janvier, 
et  ils  en  tirent,  comme  dit  Bèze  (1209\  la 
déclaration,  «  afin  que  la  postérité  fût  aver- 
tie comme  ils  se  sont  portés  dans  cette  af- 
faire. »  C'est  donc  un  témoignage  éternel 
que  les  ministres  approuvaient  la  guerre, 
et  voulaient  même,  plus  que  les  princes  et 
les  gens  armés,  qu'on  la  poursuivît  sur  le 
seul  motif  de  la  religion ,  qu'on  en  veut 
maintenant  exclure  :  et  voilà,  du  consente- 
ment de  tous  les  auteurs  catholiques  et  pro- 
testants, le  fondement  des  premières  guer- 
res. 

Les  autres  guerres  sont  destituées  même 
des  plus  vains  prétextes,  puisque  la  reine 
concourait  alors  avec  toutes  les  puissances 
de  l'Etat;  et  on  n'allègue  pour  toute  excusa 
que  des  mécontentements  et  des  contraven- 
tions :  toutes  choses  qui,  après  tout,  n'ont 
aucun  poids  qu'en  présupposant  celte  erreur 
que  des  sujets  ont  droit  de  prendre  les  ar- 
mes contre  le  roi  pour  la  religion,  encore 
que  la  religion  ne  prescrive  que  d'endurer 
et  d'obéir. 

Je  laisse  maintenant  à  examiner  aux  cal- 
vinistes s'il  y  a  la  moindre  apparence  dans 
le  discours  de  M.  Jurieu,  lorsqu'il  dit  que 
c'est  ici  une  querelle  où  la  religion  s'est  trou- 
vée purement  par  accident,  et  pour  servir  de 
prétexte  (1210)  ;  puisqu'il  paraît  au  contraire 
que  la  religion  en  était  le  fond,  et  que  la 
réformation  du  gouvernement  n'était  que  le 
vain  prétexte  dont  on  tâchait  de  couvrir  la 
honte  d'avoir  entrepris  une  guerre  de  reli- 
gion, après  avoir  tant  protesté  qu'on  n'avait 
que  de  l'horreur  pour  de  tels  complots. 

Mais  voici  bien  une  autre  excuse  que  cet 
liabile  ministre  prépare  à  son  parti  dans  la 
conjuration  d'Amboise,  lorsqu'il  répond 
qu'en  tout  cas  elle  n  est  criminelle  que  selon 
les  règles  de  l'Evangile  (1211).  Ce  n'est  donc 
rien,  à  des  réformateurs,  qui  ne  nous  vantent 
que  l'Evangile,  de  former  un  complot  que 
l'Evangile  condamne;  et  ils  se  consoleront 
pourvu  qu'ils  n'en   combattent  que  les  rè- 

(1209)  Ibid. 

(12101  Apulog.  pour  la  Réform.,  part.   1,  cli.  10, 
p..  501.  ' 
(1211)  Ibid.,  cli.  15,  p.  455. 
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.^IfS  saintes?  Mais  In  suile  des  paroles  .de 
M.  Jiirieu  foi  a  bleu  voir  i]u'il  ne  se  connaît 
pas  mieux  en  murale  qnen  christianisme, 
puisqu'il  a  osé  écrire  ces  mots  :  «  La  tyran- 
nie des  princes  de  Guise  ne  pouvait  être 
abattue  que  par  une  grande  effusion  de  sang  ; 
l'esprit  du  christianisme  ne  souffre  point 
cela;  mais  si  l'on  juge  de  cette  entreprise 
par  les  règles  de  la  morale  ^n  monde,  elle 
n'est  point  du  tout  criminelle  (1212).  >>  C'était 
pourtant  selon  les  régies  de  la  morale  du 
monde,  que  l'amiral  trouvait  la  conjuration 
si  honteuse  et  si  détestable;  c'était  comme 
homme  d'honneur,  et  non  pas  seulement 
comme  Chrétien,  qu'il  en  conçut  tant  d'hor- 
reur, et  la  corruption  du  monde  n'est  pas 
encore  allée  assez  loin  pour  trouver  de  l'in- 
nocence dans  des  attentats  où  l'on  a  vu 
toutes  les  lois  divines  et  humaines  égale- 
ment renversées. 

Le  ministre  ne  réussit  pas  mieux  dans 
son  dessein,  lorsqu'au  lieu  de  justifier  ses 
prétendus  réformés  de  leur  révoltes,  il  s'at- 
tache à  faire  voir  la  corruption  de  la  cour 
contre  laquelle  ils  se  révoltent;  comme  si 
des  réformateurs  eussent  dû  ignorer  ce  pré- 
cepte apostolique  :  Obéissez  à  vus  maîtrci, 
même  fâcheux.  [II  Petr.  il,  18.) 

Ses  longues  récriminations,  dont  il  rem- 
plit un  volume,  ne  valent  pas  mieux  ;  puis- 
qu'il s'agit  toujours  de  savoir  si  ceux  qu'on 
nous  vante  comme  réformateurs  du  genre 
h ii mai n  en  ont  diminué  ou  augmenté  les 
maux,  et  s'il  les  faut  regarder  ou  comme 
des  réformateurs  qui  les  corrigent,  ou  plu- 
tôt comme  des  fléaux  envoyés  de  Dieu  pour 
les  punir. 

On  pourrait  ici  traiter" la  question,  s'il 
est  vrai  que  la  Réforme,  comme  elle  s'en 
glorifie,  u!a  jamais  songé  à  s'établir  par 
la  force  (121M)  :  mais  le  doute  est  aisé  à 
résoudre  par  tous  les  faits  qu'on  a  vus. 
Tant  que  la  Réforme  fut  faible,  il  est  vrai 
qu'elle  parut  toujours  soumise  ,  et  donna 
même  pour  un  fondement  de  sa  religion, 
qu'elle  ne  se  croyait  permis  non-seulement 
n'employer  la  force  ,  mais  encore  de  la  re- 
pousser. Mais  on  découvrit  bientôt  que  c'é- 
tait là  de  ces  modesties  que  ia  crainte  ins- 
pire, et  un  feu  couvert  sous  la  cendre  :  car 
aussitôt  que  la  nouvelle  Réforme  put  se  ren- 
dre la  plus  forte  dans  quelque  royaume, 
elle  v  voulut  régner  seule.  Premièrement, 
les  évêques  et  les  prêtres  n'y  fuient  [dus  en 
sûreté  :  secondement,  les  bons  Catholiques 
fuient  proscrits,  bannis,  privés  de  leurs 
biens,  et  en  quelques  endroits  de  la  vie, 
par  les  lois  publiques;  comme,  par  exemple, 
en  Suède,  quoiqu'on  ait  voulu  dire  le  con- 
traire :  mais  le  fait  n'en  est  pas  moins  cons- 
tant. Voilà  où  en  sont  venus  ceux  qui  d'a- 
bord criaient  tant  contre  la  force;  et  il  n'y 
avait  (ju'à  considérer  l'aigreur,  l'amertume, 


et  la  fierté  répandue  dans  les  premier.;  livres 
et  dans  les  premiers  sermons  do  ces  réfor- 
més ;  leurs  invectives  sanglantes  ;  leurs  ca- 
lomnies dont  ils  noircissaient  notre  doc- 
trine ;  les  sacrilèges,  les  impiétés,  les  ido- 
lâtries qu'ils  ne  cessaient  de  nous  repro- 
cher; la  haine  qu'ils  inspiraient  contre 
nous;  les  pilleries  qui  furent  l'effet  de  leurs 
premiers  prêches  ;  l'aigreur  et  la  violence 
qui  parut  dans  leurs  placards  séditieux 
contre  la  Messe  (lit'»),  pour  juger  de  ce 
qu'on  devait  attendre  de  semblables  com- 
mencements. 

Mais  plusieurs  sages,  dit-on,  improuvèrent 
ces  placards:  tant  pis  pour  le  parti  protes- 
tant, où  l'emportement  était  si  extrême,  que 
ce  qu'il  y  restait  de  sages  ne  le  pouvaient 
réprimer.  Les  placards  furent  répandus  dans 
tous  les  carrefours,  attachés  jusqu'à  la  porte 
de  la  chambre  du  roi  (1215),  et  les  sages  qui 
l'improuvaient,  ne  prenaient  aucun  moyen 
efficace  pour  l'empêcher.  Lorsque  ce  pré- 
tendu martyr  Anne  du  Bourg  eut  déclaré 
d'un  ton  de  prophète  au  président  Minard 
qu'il  récusait,  (pie  malgré  le  refus  qu'il  fit 
de  s'abstenir  de  la  connaissance  de  ce  pro- 
cès, il  ne  serait  point  de  ses  juges  (1216). 
les  protestants  surent  bien  accomplir  sa 
prophétie,  et  le  président  fut  massacré  sur 
le  soir  en  rentrant  dans  sa  maison.  On  sut 
depuis  que  le  Maistre  et  Saint-André,  très- 
opposés  au  nouvel  évangile,  auraient  eu  le 
même  sort,  s'ils  étaient  venus  au  palais  : 
tant  il  était  dangereux  d'offen.-er  la  Réforme 
quoique  faible;  et  nous  apprenons  de  lièze 
même,  que  Stuart,  parent  de  la  reine,  homme 
d'exécution,  et  très-zélé  protestant ,  visitait 
souvent  en  la  conciergerie  des  jjrisonniers 
pour  le  fait  de  la  religion  (1217).  On  ne  put 
pas  le  convaincre  d'avoir  fait  le  coup  ;  mais 
toujours  voit-on  le  canal  par  où  l'on  pou- 
vait communiquer:  et  quoi  qu'il  en  soit, 
ni  le  parti  ne  manquait  de  gens  de  main,  ni 
on  ne  put  accuser  de  ce  complot  que  ceux 
qui  s'intéressaient  pour  Anne  du  Bourg.  H 
est  aisé  de  prophétiser  quand  on  a  de  tels 
anges  pour  exécuteurs.  L'assurance  d'Anne 
du  Bourg  à  marquer  si  précisément  l'avenir 
fait  assez  voir  le  bon  avis  qu'il  avait  reçu  ; 
et  ce  que  dit  l'histoire  de  M.  de  Tliou,  pour 
nous  en  faire  un  devin  plutôt  qu'un  com- 
plice d'un  tel  crime,  ressent  bien  une  ad- 
dition de  Genève.  Il  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner qu'un  parti  qui  nourrissait  de  tels 
esprits  se  sort  déclaré  aussitôt  qu'il  a  trouvé 
des  règnes  faibles:  et  c'est  à  quoi  nous 
avons  vu  qu'on  ne  manque  pas. 

l'n  nouveau  défenseur  de  la  Réforme  est 
persuadé  par  les  mœurs  peu  chastes  et  par 
toute  la  conduite  du  prince  de  Coudé,  qu'il  y 
avait  plus  d'ambition  que  de  religion  dans  son 
fait  (1218);  et  il  avoue  que  la  religion  ne  lui 
servit  qu  à   trouver  des  instruments  de  ven- 


(.-212)  Apol.  pour  la  /.Y/'.,(li.    15,  r,   455. 
(121-îJ  Cric,  tenu.  !,  lettre  8,  n.  I,  p.  1-29  et  srq.; 
lettre  Iti,  n.  9,  p.  515,  p|c 
(121 1)  BfczE,  liv.  i,  p.  10. 

(.1-215)  Ibid. 


(!2  6)  Thuan.,  lib.  khi,  an.  1530,  p.  GCP:  BfczE, 
liv.  i;  laPoplin..  liv.  v,  p.  114. 

(1217)  Mv.  m,  p.  248,  au.  la  0. 
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aeance  (1219).  Par  là  il  croit  tout  réduire  à 
Ta  |iulitii|iie,  et  excuser  sa  religion  :  sans 
songer  que  c'est  cela  même  qu'on  lui  re- 
proi  he,  qu'une  religion,  qui  se  disait  réfor- 
mée, ait  èié  un  instrument  si  prompt  de  la 
vengeance  d'un  prince  ambitieux.  C'est  ce- 
pen  ;aut  le  crime  de  lout  le  parti.  Mais  que 
nousuitcelauteurdu  pillagedeséglises  et  des 
sacristies,  et  du  brisement  des  images  et  des 
autels?  Il  croit  satisfaire  à  tout  en  disant, 
que  ni  par  prières,  ni  par  remontrances,  ni 
vié"ie  par  châtiments,  te  prince  ne  put  ar- 
rêter ces  désordres  (1220).  Ce  n'est  pas  là 
une  excuse,  c'est  !a  conviction  de  la  vio- 
lence qui  régnait  dans  le  parti,  dont  les 
i  hefs  ne  pouvaient  contenir  la  fureur.  Mais 
j'ai  bien  peur  qu'ils  n'aient  agi  dans  le 
même  esprit  que  Cranmer  et  les  autres  ré- 
formateurs de  l'Angleterre,  qui  dans  les 
plaintes  qu'on  faisait  contre  les  briseurs 
d'images,  «  encore  qu'ils  fussent  d'humeur 
à  donner  des  bornes  au  zèle  du  peuple,  ne 
voulaient  point  qu'on  s'y  prît  d'une  manière 
à  lui  faire  perdre  cœur  (1221).  »  Les  chefs 
de  nos  calvinistes  n'en  usèrent  pas  d'une 
autre  sorte,  et  encore  que  par  honneur  ils 
blâmassent  ces  emportés,  nous  ne  voyons 
pas  qu'on  en  fît  aucune  justice.  On  n'a  qu'à 
lire  l'histoire  defièze,  pour)'  voir  nos  ré- 
formés toujours  prêts  au  moindre  bruit  à 
prendre  les  armes,  à  rompre  les  prisons,  à 
occuper  le>  égh>cs,  et  jamais  on  ne  vit  rien 
de  si  remuant.  Qui  ne  sait  les  violences  que 
la  reine  de  Navarre  exerça  sur  les  prêtres  et 
sur  les  religieux?  On  montre  encore  les 
tours  d'où  on  précipitait  les  Catholiques,  et 
les  abîmes  où  on  les  jetait.  Lt  puits  de  l'évê- 
ché  où  on  les  noyait  dans  Nîmes,  et  les  cruels 
instruments  dont  on  se  servait  pour  les  faire 
aller  au  prêche,  ne  sont  pas  moins  connus 
de  lout  le  monde.  On  a  encore  les  informa- 
tions et  les  jugements,  où  il  paiatt  que  ces 
sanglantes  exécutions  se  faisaient  par  déli- 
bération du  conseil  des  |  rotestants.  On  a 
en  original  les  ordres  des  généraux,  et  ceux 
îles  villes,  à  la  requête  des  consistoires,  pour 
contraindre  les  papistes  à  embrasser  la  ré- 
forme, par  taxes,  par  logements,  par  démo- 
lition de  maisons,  et  par  découverte  des  toits. 
Ceux  qui  s'absentaient  pour  éviter  ces-  vio- 
lences, étaient  dépouillés  de  leurs  biens  : 
les  registres  des  hôtels  de  ville  de  Nîmes, 
de  Montauban,  d'Alais,  de  Montpellier,  et 
des  autres  villes  du  |  arti,  sont  pleins  de 
telles  ordonnances;  et  je  n'en  parlerais  pas 
sans  les  plaintes  dont  nos  fugitifs  remplis- 
sent toute  l'Europe.  Voilà  ceux  qui  nous 
vantent  leur  douceur  :  il  n'y  avait  qu'à  les 
laisser  faire,  à  cause  qu'ils  appliquaient  à 
tout  l'Ecriture  sainte,  et  qu'ils  chantaient 
mélodieusement  des  psaumes  rimes.  Ils 
trouvèrent  bientôt  les  moyens  de  se  mettre 
à  couvert  des  martyres,  à  l'exemple  de  leurs 
docteurs  ,  qui  furent  toujours  en  sûreté, 
pendant  qu'ils  animaient  les  autres;  et  Lu- 
ther el  Méianchthon,  et  Buccret  Zwingle,  et 
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Calvin  et  OEcolampade,  et  tous  les  autres 
se  firent  bientôt  de  sûrs  asiles,  et  parmi  ces 
chefs  de  réformateurs  je  ne  connais  point 
de  martyrs,  même  faux,  si  ce  n'est  peut-êtro 
un  Cranmer,  que  nous  avons  vu,  après  avoir 
deux  fois  renié  sa  foi,  ne  se  résoudre  à  mou- 
rir en  la  professant,  que  lorsqu'il  vit  son 
abjuration  inutile  à  lui  sauver  la  vie. 

Mais  à  quoi  bon,  dira-t-on,  rappeler  ces 
choses,  afin  qu'un  ministre  fâcheux  vous 
vienne  dire  que  vous  ne  voulez  par  là 
qu'aigrir  les  esprits,  et  accabler  des  mal- 
heureux? Il  ne  faut  point  que  de  telles 
craintes  m'empêchent  de  raconter  ce  qui  est 
si  visiblement  de  mon  sujet,  et  tout  ce  que 
les  protestants  équitables  peuvent  exiger 
de  moi  dans  une  histoire,  c'est  que,  sans 
m'en  rapporter  à  leurs  adversaires,  j'écoute 
aussi  leurs  auteurs.  Je  fais  plus  :  et  non 
content  de  les  écouter,  je  prends  droit,  pour 
ainsi  parler,  par  leur  témoignage.  Que  nos 
frères  ouvrent  donc  les  yeux  ,  qu'ils  les 
jettent  sur  l'ancienne  Eglise,  qui,  durant 
tant  de  siècles  d'une  persécution  si  cruelle, 
ne  s'est  jamais  échappée,  ni  un  seul  moment, 
ni  dans  un  seul  homme,  et  qu'on  a  vue  aussi 
soumise  sous  Dioclétien,  et  même  sous  Ju- 
lien l'Apostat,  lorsqu'elle  remplissait  déjà 
toute  la  terre,  que  sous  Néron  el  sous  Do- 
mitien,  lorsqu'elle  ne  faisait  que  de  naître; 
c'est  là  qu'on  voit  véritablement  le  doigt  de 
Dieu.  Mais  il  n'y  a  rien  de  semblable,  lors- 
qu'on se  soulève  aussitôt  qu'on  peut,  et  que 
les  guerres  durent  beaucoup  plus  que  la 
patience.  L'expérience  nous  fait  assez  voir, 
dans  tous  les  partis,  que  l'entêtement  et  la 
prévention  peuvent  imiter  la  force,  du  moins 
durant  quelque  temps;  et  on  n'a  point  dans 
le  cœur  les  maximes  de  la  douceur  chré- 
tienne, quand  on  les  change  sitôt,  non- 
seulement  en  des  pratiques,  mais  encore 
eu  des  maximes  contraires,  avec  délibéra- 
tion, et  par  des  décisions  expresses,  comme 
on  a  vu  qu'ont  fait  nos  prolestants.  C'est 
donc  ici  une  véritable  variation  dans  leur 
doctrine,  et  un  effet  de  la  perpétuelle  insta- 
bilité ,  qui  doit  faire  considérer  leur  ré- 
forme comme  un  ouvrage  de  la  nature  de 
ceux  qui,  n'ayant  rien  que  d'humain,  doi- 
vent être  dissipés,  selon  la  maxime  ue  Ga- 
maliel.  [Act.  v,  38.) 

L'assassinat  de  François  duc  de  Guise  ne 
doit  pas  être  oublié  dans  cette  histoire, 
puisque  l'auteur  de  ce  meurtre  mêla  sa  re- 
ligion dans  son  crime.  C'est  Bèze  qui  nous 
représente  Poltrot  comme  ému  d'un  secret 
mouvement  (1222),  lorsqu'il  se  détermina  à 
ce  coup  infâme,  et  afin  de  nous  faire  en- 
te» Ire  que  ce  mouvement  secret  était  de 
Dieu,  il  nous  dépeint  encore  ce  même  Pol- 
trot tout  prêt  à  exécuter  ce  noir  dessein, 
«  priant  Dieu  très-ardemment  qu'il  lui  fit 
la  grâce  de  lui  changer  son  vouloir,  si  ce 
quil  v.iu'.ait  faire  lui  était  désagréable,  ou 
bien  qu'il  lui  donnât  constance,  et  assez  de 
force  pour  tuer  ce  tyran,  et   par  ce  moyen 
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délivrer  Orléans  de  destruction  ,    et   tout 
le  royaume  d'une  si   malheureuse  tyrannie 
1223).  Sur  cela  ,  et  dès  le  soir  du  même 
jour, poursuit  Bèze  (1224),  il  lit  son  coup;  o 
ce  tut  dans  cet  enthousiasme,  et  comme  en 
sortant  <lc-  cette  ardente  prière.  Aussitôt  que 
nos   réformés   surent   la   chose  accomplie  , 
■<  ils  eu  rendirent  grâces  h  Dieu  solennelle- 
ment  avec  grandes  réjouissances  (1225).  » 
I.e  duc  rie  Guise   avait  toujours   été  l'objet 
île  leur  haine.  Dès  qu'ils  se  sentirent  de  la 
force,  on  a  vu  qu'ils  conjurèrent  sa  perte, 
dtquece  lut  île  l'avis  de   leurs  docteurs. 
Après  le  désordre  de  Vassy,  encore  qu'il  fût 
constant  qu'il  avait  fait  tous  ses  efforts  pour 
l'apaiser  (1220),   le  parti  se  souleva  contre 
lui  avec   d'effroyables  clameurs;  et  lieue, 
•  lui  en  |  orta  les  plaintes  à  la  cour,  confesse 
«  avoir  infinies  fois  désiré  et  prié  Dieu,  ou 
qu'il  changeât  le  cœur  du  seigneur  de  Guise, 
ce  que  toutefois  il   n'a  jamais    pu    espérer, 
ou  qu'il  en  délivrât   le   royaume  :  de  quoi 
il  appelle!  à  témoin  tous  ceux  qui  ont   ouï 
ses  prédications  el    prières  (1227).  »  C'était 
donc  dans  ses  prédications  et  en  public  qu'il 
faisait  infinies  fois  ces  prières  séditieuses  ; 
à  la  manière  de  celles  de  Luther,   par  les- 
quelles nous  avons  vu  qu'il  savait  si  bien  ani- 
mer le:  monde,  et  susciter  des   exécuteurs  à 
ses  prophéties.  Par  de  semblables   prières 
on  représentait   le  duc  de  Guise  comme  un 
persécuteur  endurci,  dont  il  fallait  désirer 
que  Dieu   délivrât   le   monde    par   quelque 
coup  extraordinaire.  Ce  que  Bèze  dit  pour 
s'excuser,  qu'i'/  ne  nommait  pas  ce  seigneur 
de  Guise  en  public  (1228),  est  trop  grossier. 
Qu'importe    de  nommer  un   homme   quand 
on  sait  et  le  désigner  par  ses  caractères,  et 
.s'expliquer  en   particulier  à  ceux  qui   n'au- 
raient pas   assez  entendu?   Ces    manières 
mystérieuses  de  se  faire  entendre  dans   les 
prédications   et   le  service  divin  sont   plus 
i  ropres  à  irriter  les  esprits,  que  des  décla- 
ral ions  plus  expresses.  Bèze   n'était   pas  le 
seul  qui  se  déchaînât   contre  le  duc  :  tous 
les  ministres  tenaient  le  même  langage.   11 
ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  parmi  tant 
de  gens  d'exécution,  dont  le  parti  était  plein, 
il  se  soit  trouvé  des  hommes  qui  crussent 
cendre  service  à  Dieu,  en   défaisant  la  llé- 
iorme  d'un  tel  ennemi.  L'entreprise  d'Am- 
boi-e,  plus  noire  encore,  avait  bien  été  ap- 
prouvée   par    les    docteurs    et    par    Bèze. 
Celle-ci,  dans  la  conjoncture  du  siège  d'Or- 
léans, où  le  soutien  du  parti  allait  succom- 
ber avec  cette  ville  sous   le  duc  de  Guise, 
était  bien  d'une  autre  importance  ;  et  Poltrot 
croyait   plus  faire  pour  sa  religion,   que  la 
Renaudie.  Aussi  s'expliqua-t-il  hautement 
île  son  dessein,    comme   d'une  chose   qui 
devait    être    bien   reçue.   Encore    qu'il    lût 
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Connu  dans  le  parti  comme  un  homme  qv.,' 
se  dévouai!  à  tuer    le  duc  de  Guise,    quoi 
qu'il  lui  en  pût  coûter,  ni   les  uhefs,  m  1rs 
soldats,  ni    même   les  pasteurs  ne  l'en   dé- 
tournèrent. Croira   qui   voudra  ce    qui     dit 
Bèze,  que  c'est  qu'on  prit  ses  paroles  pour 
des  propos  d'un   homme   éventé  (1229),    qui 
n'aurait    pas    publié  son  dessein  s'il   avait 
voulu  l'exécuter.  Mais  d'Aubigné,  plus  sin- 
cère, demeure  d'accord  qu'on  espérait  dans 
le  parti   qu'il  ferait   le  coup;  ce   qu'il   dit 
avoir  appris  en  bon  lieu  (1230).  Aussi,  est-il 
bien  certain  que   Poltrot   ne   passait   point 
pour  un  étourdi  :  Soubi.se,  dont  il  était  l<> 
domestique,  et  l'amiral  le  regardaient  comme 
un  homme  de  service,  et  l'employaient  dans 
des  affaires   de  conséquence  (1231);  et  la 
manière   dont  il   s'expliquait  fai  ait  plutôt 
voir  un   homme  déterminé  à   tout,   qu'un 
homme  éventé  et  léger.  «  Il  se  présenta  de 
sang-froid  »  {  ce  sont  les  paroles  de   Bèze 
([  1232];  à  M.  de  Soubise,    un   des   chefs  du 
parti,  «  pour  lui  dire  qu'il  avait  résolu  en 
son  esprit  de  délivrer  la  France  de  tant  de 
misères,  en  tuant  le  duc  de  Guise;  ce  qu'il 
oserait   bien  entreprendre  a  quelque  pbix 
que  ce  fut.  »  La  réponse  que  lui  fiiSoubiso 
n'était  guère  prop-3  à  le    ralentir,  car  il  lui 
dit  seulement  qu'il  fit  son  devoir  uccouiumé  ; 
el  pour  ce  qu'il  lui  avait   proposé,  que  Dieu 
y  saurait  bien  pourvoir  par  autres  moyens. 
Un  discours  si  faible,  dans  une  action  dont 
il  ne  faillit  parler  qu'avec  horreur,   devait 
faire  sentir  a  Poltrot,  dans  l'e  pr.t  de  Sou- 
bise, ou  la  crainte  d'un  mauvais  succès,  ou 
le  dessein  de  s'en  disculper,  plutôt  qu'une 
condamnation  de  l'entreprise  en  elle-même. 
Les     autres    chefs     lui    parlaient    avec    la 
même    froideur  :  ou    se    contentait    de   lui 
dire    qu'il  fallait   bien   prendre  garde    aux 
vocations  extraordinaires    !2.'}:>j.  C'était,  au 
lieu  de  le  détourner,  lui  faire    sentir    oans 
son  dessein  quelque  chose  u'ins|  iré  et  de 
céleste  ;_ et,  comme  dit  d'Aubigné  dans  son 
style  vif,  les   remontrances  qu'on  lui  faisait 
sentaient  le    refjs,  et  donnaient   le  courage. 
Aussi   s'enfonçait -il  de    plus  en   ,  lus  i.ans 
celte    noire    pensée  :  il    en    parlât  atout  le 
monde;  et,  continue  Bèze,  il  avait  tellement 
cela  dans  son  entendement  que  c'étaient  ses 
propos  ordinaires.  Durant  le  siège  de  Kour-c 
où  le  roi  de  Navarre  fut  tué,  comme  on  ,  al- 
lait de  cette   mort,    Poltrot,  «  en    tirant    nu 
fond  de  son  sein  un  grand  soupir   Ah  !  dit- 
il,  ce  n'est  pas  a,sez,  il  faut  encore    immo- 
ler une  plus  giande  victime  (1234)  1  »  Lors- 
qu'on lui  demanda  quelle  elle  était  :  «  C'est, 
répondit-il,    le   grand  Guise;  et  eu  même 
temps   levant  le   bras  droit  :  Voilà  le  bras 
s'écria- t-il',    qui  fera  le  coup  et   mettra  lin  à 
nos   maux  1»  Ce  qu'il  répétait    souvent,  el 
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toujours  axer,  la  môme  force.  Tous  ces  dis- 
cours sont  d'un  homme  résolu,  qui  ne  se 
cache  pas,  parce  qu'il  croit  faire  une  action 
approuvée.  Mais  ce  qui  nous  découvre 
mieux  la  disposition  de  tout  le  parti,  c'est 
celle  de  l'amiral,  qu'on  y  donnait  à  tout  le 
monde  comme  un  modèle  de  vertu  et  la  gloire 
de  la  Réforme.  Je  ne  veux  pas  ici  parler  de 
la  déposition  de  Poltrot,  qui  l'accusa  de  l'a- 
vo';r  induit  avec  Bèze  à  ce  dessein.  Laissons 
à  part  le  discours  d'un  témoin  qui  a  trop  va- 
rié pour  en  être  tout  à  fait  cru  sur  sa  parole: 
mais  on  ne  peut  pas  révoquer  en  doute  les 
faits  avoués  par  Bèze dans  sonhistoire(1235), 
et  encore  moins  ceux,  qui  sont  compris  dans 
la  déclaration  que  l'amiral  et  lui  envoyèrent 
ensemble  à  la  reine  sur  l'accusation  de  l'as- 
sassin (1236).  Par  là  donc,  il  demeure  pour 
constant  que  Soubise  envoya  Poltrot  avec 
un  paquet  à  l'amiral,  lorsqu'il  était  encore 
auprès  d'Orléans  pour  tâcher  de  le  secourir  : 
que  ce  fut  de  concert  avec  l'amiral  que  Pol- 
trot alla  dans  le  camp  du  duc  de  Guise 
(1237),  fit  semblant  de  se  rendre  à  lui  comme 
un  homme  qui  était  las  de  faire  la  guerre 
au  roi  :  que  l'amiral,  qui  d'ailleurs  ne  pou- 
vait pas  ignorer  un  dessein  que  Poltrot 
avait  rendu  public,  sut  de  Poltrot  même 
qu'il  y  persistait  encore,  puisqu'il  avoue 
que  Poltrot  en  partant  pour  faire  le  coup, 
s'avança  jusqu'à  lui  dire  qu'il  serait  aisé  de 
tuer  le  seigneur  de  Guise  (1238)  :  que  l'ami- 
ral ne  dit  pas  un  mot  pour  le  détourner,  et 
qu'au  contraire, encore  qu'il  sût  son  dessein 
il  lui  donna  vingt  écus  à  une  fois,  et  cent 
écus  à  une  autre  |>our  se  bien  monter  (1239)  ; 
secours  considérable  pour  le  temps,  et  ab- 
solument nécessaire  pour  lui  faciliter  tout 
ensemble  et  son  entreprise  et  sa  fuite.  Il  n'y 
■a  lien  de  plus  vain  que  ce  que  dit  l'amiral 
pour  s'en  excuser:  il  dit  cjue,  lorsque  Pol- 
trot leur  parla  de  tuer  le  duc  de  Guise,  lui, 
amiral,  n'ouvrit  jamais  la  bouche  pour  l'in- 
citer à  i'enli  éprendre.  Il  n'avait  pas  besoin 
d'inciter  un  homme  dont  la  résolution  était 
si  bien  prise  ;  et  aûu  qu'il  accomplît  son 
dessein,  il  ne  fallait,  comme  fit  l'amiral,  que 
Icnvoyer  dans  le  lieu  où  il  pouvait  l'exécu- 
ter. L'amiral,  non  content  de  l'y  envoyer, 
lui  donne  de  l'argent  pour  y  vivre,  et  se 
préparer  tous  les  secours  nécessaires  dans 
un  tel  dessein,  jusqu'à  celui  de  se  monter 
avec  avantage.  Ce  que  l'amiral  ajoute,  qu'il 
n'envoyait  Poltrot  dans  le  camp  de  l'ennemi 
que  pour  en  avoir  des  nouvelles,  n'est  visi- 
blement que  la  couverture  d'un  dessein 
qu'on  ne  voulait  pas  avouer.  Pour  l'argent, 
il  n'y  a  rien  de  plus  faible  "que  ce  que  ré- 
pond l'amiral,  qu'il  le  donna  à  Poltrot,  sans 
jamais  lui  faire  mention  de  tuer  ou  ne  tuer 
pas  le  sciijneur  de  (iuise  (12)0).  Mais  la  rai- 
son qu'il  apporte,  pour  se  justifier  de  ne 
l'avoir  pas  détourné  d'un  si  noir  dessein, 
découvre  le  fond  de  son  cœur,  il  reconnaît 


donc  que  «  devant  ces  derniers  tumultes  il 
en  a  su  qui  étaient  délibérés  de  tuer  le  sei- 
gneur de  Guise;  que  loin  de  les  avoir  in- 
duits à  ce  dessein,  ou  de  l'avoir  approuvé, 
il  les  en  a  détournés,  »  et  qu'il  en  a  même 
averti  Mme  de  Guise  :  que  depuis  le  fait  de 
Yassy,  il  a  poursuivi  ce  tluc  comme  un  en- 
nemi public  ;  «  mais  qu'il  ne  se  trouvera 
pas  qu'il  ait  approuvé  qu'on  attentât  sur  sa 
personne,  jusqu'à  ce  qu  il  ait  été  averti  que 
le  duc  avait  attiré  certaines  personnes  pour 
tuer  M.  le  prince  de  Condé  et  lui.  »  11  s'en- 
suit donc  qu'après  cet  avis,  sur  lequel  on  ne 
doit  pas  croire  un  ennemi  à  sa  parole,  «7  a 
approuvé  qu'on  entreprît  sur  la  vie  du  duc; 
mais  «  depuis  ce  temps  il  confesse  que 
quand  il  a  ouï  dire  à  quelqu'un  que,  s'il 
pouvait,  il  tuerait  le  seigneur  de  Guise  jus- 
que dans  son  camp,  il  ne  l'en  a  point  dé- 
tourné :  »  par  où  l'on  voit  tout  ensemble, 
et  que  ce  dessein  sanguinaire  était  commua 
dans  la  Réforme,  et  que  les  chefs  les  plus 
estimés  pour  leur  vertu,  tel  qu'était  sans 
doute  l'amiral,  ne  se  croyaient  pas  obligés 
à  s'y  opposer;  au  contraire  qu'ils  y  contri- 
buaient par  tout  ce  qu'ils  pouvaient  faire 
de  plus  efficace  :  tant  ils  se  souciaient  peu 
d'un  assassinat,  pourvu  que  la  religion  en 
fût  le  motif. 

Si  on  demande  ce  qui  porta  l'amiral  à  re- 
connaître des  faits  qui  étaient  si  fort  contre 
lui.ee  n'est  pas  qu'il  n'en  ait  vu  l'inconvé- 
nient, mais,  dit  Bèze  (1241),  «  l'amiral, 
homme  rond  et  vraiment  emier,  s'il  yen  a 
jamais  eu  de  sa  qualité,  répliqua  que  si  puis 
après  avenant  confrontation,  il  confessait 
quelque  chose  davantage,  il  donnerait  occa- 
sion de  penser  qu'encore  u'aui ait-il  pas 
confessé  toute  la  vérité  :  »  c'est-à  dire  à  qui 
sait  l'entendre,  que  cet  homme  rond  crai- 
gnit la  force  de  la  vérité  dans  la  confronta- 
tion et  se  préparait  des  excuses  ;  à  la  ma- 
nière des  autres  coupables,  à  qui  leur  cons- 
cience et  la  crainte  d'être  convaincus  en  fait 
souvent  avouer  plus  peut-être  qu'on  n'en 
tirerait  des  témoins.  Il  paraît  même,  si  l'on 
pèse  bien  la  manière  dont  s'explique  l'ami- 
ral, qu'il  craint  qu'on  ne  le  croie  innocent  ; 
qu'il  n'évite  que  l'aveu  formel  et  la  convic- 
tion juridique,  et  qu'au  surplus  il  prend 
plaisir  à  étaler  sa  vengeance.  Ce  qu'il  ût  de 
plus  politique  pour  sa  décharge  fut  de  de- 
mander que  l'on  réservât  Poltrot  pour  être 
confronté  (1242),  se  confiant  aux  excuses 
qu'il  avait  données  et  aux  conjonctures  des 
temps,  qui  ne  permettaient  pas  qu'on  pous- 
sât à  bout  le  chef  d'un  parti  si  redoutable. 
La  cour  le  vit  bien  aussi,  et  on  acheva  le 
procès.  Poltrot,  qui  s'était  dédit  de  la  charge 
qu'il  avait  mise  sus  et  à  l'amiral  et  à  Bèze, 
persista  jusqu'à  la  mort  à  décharger  Bèze  : 
mais  pour  l'amiral,  il  le  chargea  de  nouveau 
par  trois  déclarations  consécutives,  et  jus- 
qu'au milieu  de  son  supplice,  de  l'avoir  in- 


(1-255)  Tiuian.,  lib.  xxxm.,  pag.  291,  508. 
(1256)  Ibid.,  pag.  204,  295  cl  seii. 
(1-23:)  Ibid.,  p.  209. 
(,1258  /(>„/.,  p.  501. 


(1259)  I6M.,  p.  397,  500. 
(1210)  Ibid.,  p.  207. 
(12-il)  Ibid.,  p.  500 
(1212)  Ibid.,  p.  508. 
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iluit  ,'i  ce  meurtre  pour  le  service  de  Dieu 
(1243).  A  l'égard  de  iiè/.e,  il  ne  paraît  pas 
qu'il  ait  eu  pari  à  celte  action  autrement  i|uo 
par  ses  prêches  séditieux,  et  par  l'approba- 
tion qu  il  avait  donnée  h  l'entreprise  d'Am- 
boise,  beaucoup  pins  criminelle  ;  niaise 
(|iii  est  bien  certain,  c'esl  que  devant  l'ac- 
tion il  ne  lit  rien  pour  l'empêcher,  encore 
qu'il  ne  put  pas  no  la  nas  savoir,  et  qu'après 
qu'elle  eût  été  faite  il  n'oublia  rien  pour 
lui  donner  la  couleur  d'une  action  inspirée. 
Le  lecteur  jugera  du  reste,  et  il  n'y  en  a 
que  trop  pour  l'aire  connaître  do  quel  esprit 
étaient  animés  ceux  dont  on  nous  vante  la 
douceur. 

Je  n'ai  pas  besoin  ici  de  m'expliqtier  sur 
la  question,  savoir  si  les  princes  chrétiens 
sont  en  droit  de  se  servir  de  la  puissance 
du  glaive  contre  leurs  sujets  ennemis  de 
l'Eglise  ci  de  iâ  s^ine  doctrine,  puisqu'on 
ce  point  les  protestants  sont  d'accord  avec 
nous.  Luther  et  Calvin  ont  fait  des  livres  ex- 
près pour  établir  sur  ce  point  le  droit  et  le 
devoir  du  magistral  (1244).  Calvin  eu  vint  à 
la  pratique  contre  Servoi  et  contre  Valen- 
tin  C-entil  (1245).  Mélanchlfeon  en  approuve 
la  conduite  par  une  lettre  qu'il  lui  écrivit 
sur  co  sujet  (1246).  La  discipline  de  nos  ré- 
formés permet  aussi  le  recours  au  bras  sé- 
culier en  certains  cas  ;  et  on  trouve  parmi 
les  articles  de  la  discipline  de  l'Eglise  de 
Genève,  que  les  ministres  doivent  déférer 
au  magistrat  les  incorrigibles  qui  méprisent 
les  peines  spirituelles,  et  en  particulier 
ceux  qui  enseignent  de  nouveaux  dogmes, 
sans  distinction,  lit  encore  aujourd'hui  ce- 
lui de  tous  les  auteurs  calvinistes  qui  re- 
proche le  plus  aigrement  à  l'Eglise  romaine 
la  cruauté  de  sa  doctrine,  on  demeure  d'ac- 
cord dans  le  fond,  puisqu'il  permet  l'exer- 
cice de  la  puissance  du  glaive  dans  les  ma- 
tières de  la  religion  et  de  la  conscience 
(1247),  chose  aussi  qui  ne  peut  être  révoquée 
en  doute  sans  énerver  et  comme  estropier 
la  puissance  publique;  de  sorte  qu'il  n'y  a 
point  d'illusion  plus  dangereuse  que  de 
donner  la  souffrance  pour  un  caractère  de 
vraie  Eglise,  et  je  ne  connais  parmi  les  Chré- 
tiens que  les  sociniens  et  les  anabaptistes 
qui  s'opposent  à  cette  doctrine.  En  un  mot, 
le  dioit  est  certain  :  mais  la  modération  n'en 
est  pas  moins  nécessaire. 

Calvin  mourut  au  commencement  des 
troubles.  C'est  une  faiblesse  de  vouloir  trou- 
ver quelque  chose  d'extraordinaire  dans  la 
mort  de  telles  gens  :  Dieu  ne  donne  pas 
toujours  de  ces  exemples.  Puisqu'il  permet 
les  hérésies  pour  l'épreuve  des  siens,  il  ne 
faut  pas  s'étonner  que,  pour  achever  cette 
épreuve,  il  laisse  dominer  en  eux  jusqu'à 
la  tiu  l'esprit  de  séduction  avec  toutes  les 
belles    apparences  dont   il  se  couvre  ;    et 


sans  m'informer  davantage   de  la  vie  et  de 

la  mort  de  Calvin,  c'en  est  assez  d'avoir  al- 
lumé dans  sa  patrie  une  tlainino  que  tant  de 
sang  répandu  n'a  pu  éteindre,  et  d'être  allé 

c paraître  devant   le  jagemenl  de  Dieu 

sans  aucun  remords  d'un    si    grand    crime. 

Sa  mort  ne  changea  rien  dans  les  affaires 
du  parti  :  mais  l'instabilité  naturelle  aux 
nouvelles  sectes  donnait  toujours  au  inonde 
de  nouveaux  spectacles,  et  les  Confessions 
de  foi  allaient  leur  train.  En  Suisse,  lesdé- 
fenscurs  du  sens  figuré,  bien  éloignés  de 
se  contenter  de  tant  de  Confessions  de  foi 
faites  en  France  et  ailleurs  pour  expliquer 
leur  doctrine,  ne  se  contentèrent  pas  même 
de  celles  qui  s'étaient  faites  parmi  eux. 
Nous  avons  vu  celle  de  Zwingle  en  1330; 
nous  on  avons  une  autre  publiée  à  Râle  en 
1532,  et  une  autre  de  la  môme  ville  en  1536, 
une  autre  en  155'»,  arrêtée  d'un  commun 
accord  (Mitre  les  Suisses  et  ceux  de  Genève. 
Toutes  ces  Confessions  de  foi,  quoique  con- 
lirmées  par  divers  actes,  ne  furent  pas  ju- 
gées suffisantes,  el  il  en  fallut  faire  une  cin- 
quième en  1366  (1248). 

Les  ministres  qui  la  publièrent  virent  bien 
que  ces  changements  dans  une  chose  si  im- 
portante, et  qui  doit  être  aussi  ferme  et 
aussi  simple  qu'une  Confession  de  foi,  dé- 
criaient leur  religion.  C'est  pourquoi  ils 
font  une  préface,  où  ils  tâchent  de  rendre 
raison  de  ce  dernier  changement  ;  et  voici 
toute  leur  défense  (1249)  :  «  C'est  qu'encore 
que  plusieurs  nations  aient  déjà  publié  des 
confessions  de  foi  dilférentes,  et  qu'eux- 
mêmes  aient  fait  la  même  chose  par  des 
écrits  publics  ;  toutefois  ils  proposent  en- 
tore  celle-ci  (lecteur,  remarquez),  à  cause 
que  ces  écrits  ont  peut-être  été  oubliés,  ou 
qu'ils  sont  répandus  en  divers  lieux,  et  qu'ils 
expliquent  la  chose  si  amplement,  que  tout  le 
monde  n'a  pas  le  temps  de  les  lire.  »  Cepen- 
dant il  est  visible  que  ces  deux  |  reinières 
confessions  de  foi  que  les  Suisses  avaient 
publiées,  tiennent  à  peine  cinq  feuilles,  et 
uneautie  qu'on  y  pourrait  joindre  esta  peu 
près  de  même  longueur;  au  lieu  que  celle- 
ci,  qui  devait  être  plus  courte,  en  a  plus  do 
soixante.  Et  quand  leurs  autres  Confessions 
de  foi  auraient  été  oubliées,  rien  ne  leur 
était  plus  aisé  que  de  les  publier  de  nouveau, 
s'ils  en  étaient  satisfaits,  tellement  qu'il 
n'eût  pas  été  nécessaire  d'en  proposer  une 
quatrième,  n'était  qu'ils  s'y  sentaient  Obligés 
par  une  raison  qu'ils  n'osaient  dire  :  c'est 
qu'il  leur  venait  continuellement  de  nou- 
velles pensées  dans  l'esprit;  et  comme  il  ne 
fallait  pas  avouer  que  tous  les  jours  ils  char- 
geassent leur  Confession  de  foi  de  sembla- 
bles nouveautés,  ils  couvrent  leurs  change- 
ments par  ces  vains  prétextes. 

Nous  avons  vu  que  Zwingle  fut  apôtre  et 


(1-245)  Thban.,   lib.  xxxiii,  pages  512,  510,  5-27. 

(1211)  Luth.,  Oemagitl.,  lom.  III;Cai.v.,  O^usc  , 
p.  592. 

(1245)  Ibid.,  p.  000,  059. 

(12.10)  M el anc,  Calvino,  inler  Catv.  Epiil.,  pag. 
109. 

Œuvres  courr.  ru:  Bossu  et.     VIII, 


(124")  Jt -(t.,  Syst.,  h.  cli 

la  l"  année,  i   11,  m 

Cil.  2el  seq. 

(1218)  Sun.  Cen.j  pari,  i,  pag 
(1249)  Si/H.  Gen  ,  iiiit.  l'rœj. 


Il,  25;  Leur.  pust.  de 
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réformateur;  sans  connaître  ee  que  c'était 
que  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes  Chré- 
tiens; et  sauvant  jusqu'aux  philosophes  par 
leur  morale,  il  était  bien  éloigné  de  la  jus- 
tice imputative.  En  effet,  il  n'en  parut  rien 
dans  les  Confessions  de  foi  de  1532  et  de 
1536.  La  grâce  v  fut  reconnue  d'une  manière 
que  lus  Catholiques  eussent  pu  approuver  si 
elle  eût  été  moins  vague,  et  sans  rien  dire 
contre  le  mérite  des  œuvres  (1-250).  Dans 
l'accord  fait  avec  Calvin  en  1554,  on  voit  que 
le  calvinisme  commençait  à  gagner;  la  jus- 
tice imputative  paraît  (1251)  :  on  avait  été 
réformé  près  de  quarante  ans  sans  con- 
naître ce  fondement  de  la  Réforme.  La  chose 
ne  fut  expliquée  à  fond  qu'en  1566  (1252); 
et  ce  fut  par  un  tel  progrès  que  des  excès  de 
Zwingle  on  passa  insensiblement  à  ceux  de 
Calvin. 

Au  chapitre  des  bonnes  œuvres  on  en 
parle  dans  le  même  sens  que  font  les  autres 
protestants,  comme  des  fruits  nécessaires  de 
la  foi,  et  en  rejetant  leur  mérite,  dont  nous 
avons  vu  qu'on  ne  disait  mot  dans  les  Con- 
fessions précédentes.  On  se  sert  ici,  pour 
les  condamner,  d'un  mot  souvent  inculqué 
par  saint  Augustin,  mais  on  le  rapporte  mal  ; 
et  au  lieu  que  saint  Augustin  dit  et  répète 
sans  cesse  que  Dieu  couronne  ses  dons  en 
couronnant  nos  mérites,  on  lui  fait  dire  qu'il 
couronne  en  nous  non  pas  nos  mérites,  tnais 
ses  dons.  On  voit  bien  la  différence  de  ces 
deux  expressions,  dont  l'une  joint  les  mé- 
rites avec  les  dons,  et  l'autre  les  en  sépare. 
Il  semble  pourtant  qu'à  la  tin  on  ait  voulu 
faire  entendre  qu'on  ne  condamnait  le  mérite 
que  comme  opposé  à  la  grâce,  puisqu'on 
(mit  par  ces  paroles  :  Nous  condamnons  donc 
tous  ceux  qui  défendent  tellement  le  mérite, 
qu'ils  nient  la  grâce.  A  vrai  dire,  ce  n'est 
donc  ici  que  les  pélagiens  dont  on  condamne 
l'erreur;  et  le  mérite  que  nous  admettons 
est  si  peu  contraire  à  la  grâce,  qu'il  en  est 
le  don  et  le  fruit. 

Dans  le  chapitre  10,  la  vraie  foi  est  attri- 
buée aux  seuls  prédestinés,  par  ces  paroles: 
a  Chacun  doit  tenir  pour  indubitable  que, 
s'il  croit,  et  qu'il  soit  en  Jésus-Christ,  il  est 
prédestiné  (1253).  »  bit  un  peu  après  :  «  Si 
nous  communiquons  avec  Jésus-Christ,  et 
qu'il  soit  à  nous,  et  nous  à  lui  par  la  vraie 
foi;  ce  nous  est  un  témoignage  assez  clair 
et  assez  ferme  que  nous  sommes  écrits  au 
livre  de  vie.  »  l'ar  là,  il  paraît  que  la  vraie 
foi,  c'est-à-dire  la  foi  justifiante,  n'appar- 
tient qu'aux  seuls  élus  ;  que  cette  foi  et  cette 
ju-tiee  n'appartient  jamais  finalement,  et  que 
la  toi  temporelle  n'est  pas  la  vraie  foi  justi- 
liante.  Ces  mêmes  paroles  semblent  établir 
la  certitude  absolue  de  la  prédestination  ; 
car  encore  qu'on  la  fasse  dépendre  de  la  foi, 
c'est  une  doctrine  reçue  dans  tout  le  parti 
protestant,  que  le  fidèle,  puisqu'il  dit,  Je 
crois,  sent  la  vraie  foi  en  lui-même.  Mais 

(1250)  Conf.,  1552,  art.  45  ;  Syn.  Ce».,  I,  pag. 
68,  1556  ;  an.  2,  5,  ibid.,  \,.  72. 

(1251)  Consens.,  an.  5;  Upusc.  Calv.,  751. 

(1252)  Conf.  fid.  ,  cap.  15;  Syn.  Gai.,  pari,  i, 


en  cela  ils  n'entendent  pas  la  séduction  de 
notre  amour-propre,  ni  le  mélange  de  nos 
liassions  si  étrangement  compliquées,  que 
nos  propres  dispositions,  et  les  motifs  véri- 
tables qui  nous  font  agir,  sont  souvent  la 
chose  du  monde  que  nous  connaissons  avec 
le  moins  de  certitude  :  de  sorte  qu'en  disant 
Je  crois,  avec  ce  père  affligé  de  l'Evangile 
(Marc,  ix,  23);  quelque  touchés  que  nous 
nous  sentions,  et  quand  nous  pousserions  à 
son  exemple  des  cris  lamentables,  accompa- 
gnés d'un  torrent  de  larmes,  nous  devons 
toujours  ajouter  avec  lui  :  Aidez,  Seigneur, 
mon  incrédulité;  et  montrer  par  ce  moyen, 
que  dire  Je  crois,  c'est  plutôt  en  nous  un 
effort  pour  produire  un  si  grand  acte, 
qu'une  certitude  absolue  de  l'avoir  pro- 
duit. 

Quelque  long  que  soit  le  discours  que 
font  les  zwingliens  sur  le  libre  arbitre  dans 
le  chapitre  9  de  leur  Confession  (1254),  voici 
le  peu  qu'il  y  a  de  substantiel.  Trois  états 
de  l'homme  sont  bien  distingués  :  celui  de 
sa  première  institution,  où  il  pouvait  se  por- 
ter vers  le  bien  etse  détournerdu  mal  ;  celui 
de  la  chute,  où,  ne  pouvant  plus  faire  le 
bien,  il  demeure  libre  pour  le  mal,  parce 
qu'il  l'embrasse  volontairement,  et.par  consé- 
quent avec  liberté,  quoique  Dieu  prévienne 
souvent  l'effet  de  son  choix,  et  l'empêche 
d'accomplir  ses  mauvais  desseins;  et,  celui 
de  sa  régénération,  où,  rétabli  par  le  Saint- 
Esprit  dans  le  pouvoir  de  faire  le  bien  volon- 
tairement, il  est  libre;  mais  non  pleinement, 
à  cause  de  l'infirmité  et  de  la  concupiscence 
qui  lui  restent  ;  agissant  néanmoins  non  point 
passivement  :  ce  sont  des  termes,  assez  étran- 
ges, je  l'avoue;  car  qu'est-ce  qu'agir  passi- 
vement? et  à  qui  une  telle  idée  peut-elle 
être  tombée  dans  l'esprit?  mais  enfin'  nos 
zuingliens  ont  voulu  parler  ainsi.  Agissant 
(ils  continuent  à  parler  de  l'homme  régénéré) 
non  point  passivement,  mais  activement,  dans 
le  choix  du  bien  et  dans  l'opération  par  la- 
quelle il  l'accomplit.  Qu'il  restait  à  dire  de 
choses  pour  s'expliquer  nettement!  Il  fallait 
joindre  à  ces  trois  états  celui  où  se  trouve 
l'homme  entre  la  corruption  et  la  régénéra- 
tion, lorsque,  touché  par  la  grâce,  il  com- 
mence à  enfanter  l'esprit  du  salut  parmi  les 
douleurs  de  la  pénitence.  Cet  état  n'est  pas 
l'état  de  la  corruption,  où  on  ne  veut  que  le 
mal,  puisqu'on  y  commence  à  vouloir  le 
bien  ;  et  si  les  zwingliens  ne  voulaient  point 
le  regarder  comme  un  état,  puisque  c'est 
plutôt  le  passage  d'un  état  à  l'autre;  ils  de- 
vaient du  moins  expliquer  en  quelque  autre 
endroit,  que  dans  ce  passage  et  avant  la  ré- 
génération, l'effort  qu'on  fait  par  la  grâce 
pour  se  convertir  n'est  pas  un  mal.  Nos  ré- 
formés ne  connaissent  point  ces  précisions 
nécessaires. Il  fallait  aussi  expliquersi,dans 
ce  passage,  lorsque  nous  sommes  attirés  au 
bien  par  la  grâce,  nous  y  pouvons  résister; 
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tt  encore  si  (iansl'élatde  la  corruption  nous 
faisons  lellemenl  le  mal  de  nous-mêmes, 
que  nous  ne  puissions  môme  nous  abstenir 
irun  mal  plutôt  que  d'un  autre:  et  enfin  si, 
dans  l'étal  de  la  régénération,  faisant  le  bien 
par  la  grâce,  nous  y  sommes  si  fortement 
entraînes  que  nous  ne  puissions  alors  nous 
détourner  vers  le  mal.  On  avait  besoin  de 
imites  ces  choses  pour  bien  entendre  L'opé- 
ration et  même  la  notion  du  libre  arbitre, 
que  ces  docteurs  laissent  embrouillée  par 
des  notions  trop  vagues  et  trop  équivo- 
ques. 

Mais  ce  qui  finit  le  chapitre  montre  encore 
mieux  la  confusion  de  leurs  pensées.  «  On 
ne  doute  point,  disent-ils,  que  les  hommes 
régénérés  OU  non  régénérés  n'aient  égale- 
ment leur  libre  arbitre  dans  les  actions  or- 
dinaires, puisque,  l'homme  n'étant  pas  inté- 
rieur aux  hôtes,  il  a  cela  de  commun  avec 
elles,  qu'il  veut  de  certaines  choses  et  n'en 
veut  pas  d'autres  ;  ainsi,  il  veut  parler  et  se 
taire,  sortir  de  la  maison  et  y  demeurer.  » 
Etrange  pensée,  de  nous  faire  libres  à  la 
manière  des  bêtes  1  ils  n'ont  pas  une  idée 
plus  noble  de  la  liberté  de  l'homme,  puis- 
qu'ils disent  un  peu  devant, que  par  sa  chute 
il  n'est  pas  tout  à  fait  change  en  pierre  et  en 
bâche  (1255); comme  si  on  voulait  dire  qu'il 
ne  s'en  faut  guère.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
Suisses  zwingliens  n'en  prétendent  fias  da- 
vantage; et  les  protestants  d'Allemagne  se 
mettent  davantage  au-dessous,  lorsqu'ils  di- 
sent que  dans  la  conversion,  c'est-à-dire 
dans  la  plus  noble  action  de  l'homme,  dans 
l'action  où  il  s'unit  avec  Dieu,  il  n'agit  non 
plus  qu'une  pierre  ou  qu'une  bûche,  quoique 
hors  de  là  il  agisse  d'une  autre  manière  (1256). 
0  homme!  où  t'es-tu  laissé  toi-même,  quand 
tu  expliques  si  bassement  ton  libre  arbitre? 
Mais  enfin,  puisque  l'homme  n'est  pas  une 
bûche,  et  que  dans  les  actions  ordinaires  on 
fait  consister  son  libre  arbitre  à  pouvoir 
faire  et  ne  faire  pas  certaines  choses,  il  fal- 
lait considérer  que,  ne  trouvant  pas  en  nous- 
mêmes  une  autre  manière  d'agir  dans  les  ac- 
tions naturelles  que  dans  les  autres,  cette 
même  liberté  nous  suit  partout,  et  que  Dieu 
sait  bien  nous  la  conserver,  lors  même  qu'il 
nous  élève  par  sa  grâce  à  des  actions  surna- 
turelles; n'étant  pas  dignes  de  son  Saint- 
Esprit  de  nous  faire  agir  dans  celle-là,  non 
plus  que  dans  les  autres,  comme  des  bêtes, 
ou  plutôt  comme  des  pierres  et  comme  des 
bûches. 

On  s'étonnera  peut-être  de  ce  que  nous 
n'avons  rien  dit  de  toutes  ces  choses  en  par- 
lant de  la  Confession  des  calvinistes.  Mais 
c'est  qu'ils  les  passent  sous  silence,  et  ne 
trouvent  pas  à  propos  de  parler  de  la  manière 
dont  l'homme  agit;  comme  si  c'était  une  ma- 
tière indifférente  à  l'homme  même,  ou  qu'il 
n'appartint  pas  à  la  foi  de  connaître  dans  la 
liberté,  avec  l'un  ues  plus  beaux  traits  que 
Dieu  mit  en   nous  pour  nous  faire  à  son 
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image,  ce  qui  nous  rend  dignes  île  blftme  OU 
de  louange  devant  Dieu  et  devant  les  hom- 
mes. 

Il  reste  l'article  de  laCène,  où  les  Suisses 
paraîtront  plus  sincères  que  jamais.  Ils  neso 
contentent  plus  de  ces  termes  vagues  que 
nous  leur  avons  vu  employeruneSeulè  fois,  en 
15:16,  par  les  conseils  de  Bucef,  et  par  com- 
plaisance pour  les  luthériens.  Calvin  même, 
leur  bon  ami,  ne  leur  put  persuader  la  pro- 
pre substance,  ni  les  miracles  incompréhen- 
sibles [iar  lesquels  le  Saint-Esprit  nous  la 
donnait,  malgré  l'éloignement  des  lieux.  Ils 
disent  donc  (1257)  qu'à  la  vérité  nous  rece- 
vons «  non  pas  une  nourriture  imaginaire, 
mais  le  propre  corps,  le  vrai  corps  de  Notre- 
Scigneur,  livré  pour  nous;  mais  intérieure- 
ment, spirituellement,  par  la  foi  :  »  le  corps 
et  le  sang  de  Notre-Seigtieur;  *  mais  spiri- 
tuellement par  le  Saint-Esprit ,  qui  nous 
donne  et  nous  applique  les  choses  que  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  nous  ont 
méritées,  c'est-à  dire  la  rémission  des  pé- 
chés, la  délivrance  de  nos  âmes  et  la  vie 
éternelle.  »  Voilà  donc  ce  qui  s'appelle  la 
chose  reçue  dans  ce  sacrement.  Cette  chose 
reçue  en  effet,  c'est  la  rémission  des  péchés 
et  la  vie  spirituelle  ;  et  si  le  corps  et  le  sang 
sont  reçus  aussi,  c'est  par  leur  fruit  et  par 
leur  effet,  ou,  comme  l'on  ajoute  après,  par 
leur  figure,  par  leur  commémoration,  et  non 
pas  |  ar  leur  substance.  C'estpourquoi,  après 
avoir  dit  que  «  le  corps  de  Notre-Seigneur 
n'est  que  dans  le  ciel,  où  il  le  faut  adorer, 
et  non  pas  sous  les  espèces  du  pain  (1258)  :  » 
pour  expliquer  la  manière  dont  il  est  pré- 
sent, «  il  n'est  pas,  «disent-ils,  »  absent  de 
la  Cène.  Bien  loin  que  le  soleil  soit  dans  le 
ciel  absent  de  nous,  il  nous  est  présent  effi- 
cacement, »  c'est-à-dire  présent  par  sa  vertu. 
«  Combien  plus  Jésus-Christ  nous  est-il  pré- 
sent par  sou  opération  vivifiante  1  »  Qui  ne 
voit  que  ce  qui  est  présent  seulement  par  sa 
vertu,  comme  le  soleil,  n'a  pas  besoin  de 
communiquer  sa  propre  substance?  Ces  deux 
idées  sont  incompatibles;  et  personne  n'a 
jamais  dit  sérieusement  qu'il  reçoive  la  pro- 
pre substance  et  du  soleil  et  des  astres,  sous 
prétexte  qu'il  en  reçoit  les  influences.  Ainsi 
les  zwingliens  et  les  calvinistes,  qui,  de  tous 
ceux  qui  se  sont  séparés  de  Rome,  se  van- 
lent  d'être  les  plus  unis  entre  eux,  ne  lais- 
sent pas  de  se  réformer  les  uns  et  les  autres 
dans  leurs  propres  confessions  de  foi,  et 
n'ont  pu  convenir  encore  d'une  commune  et 
simple  explication  de  leur  doctrine. 

Il  est  vrai  que  celle  des  zwingliens  ne 
laisse  rien  de  particulier  à  la  Cène.  Le  corps 
de  Jésus-Christ  n'y  est  pas  plus  que  dans 
tous  les  autres  actes  du  Chrétien  ;  et  c'est  en 
vain  que  Jésus-Christ  a  dit  de  la  Cène  seule 
avec  tant  de  force  :  Ceci  est  mon  corps,  puis- 
qu'avec  ces  fortes  paroles  il  n'a  pu  venir  à 
bout  d'y  rien    opérer  de  particulier.   C'wst, 
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le  faible  inévitable  du  sens  figuré;  les  zwin- 
gliens  l'ont  senti  et  l'ont  avoué  franchement  : 
«  Cette  nourriture  spirituelle  se  prend,  »  di- 
sent-ils, «  hors  de  la  Cène  :  et  toutes  les  fois 
qu'on  croit,  le  fidèle  qui  a  cru  a  déjà  reçu 
cet  aliment  de  vie  éternelle,  et  il  en  jouit  : 
mais  pour  la  même  raison  quand  il  reçoit  le 
sacrement,  ce  qu'il  reçoit  n'est  pas  un  rien  : 
Non  nihil  accipit.  »  Où  en  est  réduite  la 
Cène  de  Notre-Seigneur?  On  n'en  peut  dire 
autre  chose,  sinon  que  ce  qu'on  y  reçoit 
n'est  pas  un  rien.  Car,  poursuivent  nos  zwin- 
gliens,  «  on  y  continue  à  participer  au  corps 
et  au  sang  de  Notre-Seigneur  :  »  ainsi  la 
Cène  n'a  rien  de  particulier.  «  La  foi  s'é- 
chauffe, s'accroît,  se  nourrit  par  quelque  ali- 
ment spirituel,  car,  tant  que  nous  vivons, 
elle  reçoit  de  continuels  accroissements.  » 
Elle  en  reçoit  donc  autant  hors  de  la  Cène 
que  dans  la  Cène,  et  Jésus-Christ  n'y  est  pas 
plus  que  partout  ailleurs.  C'est  ainsi  qu'après 
avoir  dit  que  ce  qu'on  reçoit  de  particulier 
dans  la  Cène  n'est  pas  un  rien,  et  qu'en  effet 
on  le  réduit  à  si  peu  de  chose;  on  ne  peut 
encore  expliquer  ce  peu  qu'on  y  laisse.  Voi- 
là un  grand  vide,  je  1  avoue  :  c'était  pour 
couvrir  ce  vide  que  Calvin  et  les  calvinistes 
avaient  inventé  leurs  grandes  phrases.  Ils 
ont  cru  remplir  ce  vide  affreux,  en  disant 
dans  leur  catéchisme  que  hors  de  la  Cène  on 
ne  reçoit  Jésus-Christ  qu'en  partie;  au  lieu 
que  dans  la  Cène  on  le  reçoit  pleinement. 
Mais  que  sert  de  dire  de  si  grandes  choses, 
si  en  les  disant  on  ne  dit  rien  ?  J'aime  mieux 
la  sincérité  de  Zwingle  et  des  Suisses,  qui 
confessent  la  pauvreté  de  leur  cène,  que  la 
fausse  abondance  de  nos  calvinistes  riches 
seulement  en  paroles. 

Je  dois  donc  ce  témoignage  aux  zwin- 
gliens,  que  leur  confession  de  foi  est  la  plus 
naturelle  et  la  plus  simple  de  toutes  ;  ce  que 
je  dis  non-seulement  à  l'égard  du  point  de 
l'Eucharistie,  mais  à  l'égard  de  toutes  les 
autres  :  et,  en  un  mot,  de  toutes  les  Confes- 
sions de  foi  que  je  vois  dans  le  parti  protes- 
tant, celle  de  1566  est,  avec  tous  ses  défauts, 
celle  qui  dit  plus  nettement  ce  qu'elle  veut 
dire. 

Parmi  les  Polonais  séparés  de  la  commu- 
nion romaine,  il  y  en  avait  quelques-uns 
qui  défendaient  le  sens  ligure  :  et  ceux-ci 
avaient  souscrit  en  l'an  1567  la  Confession  de 
foi  que  les  Suisses  avaient  dressée  l'année 
précédente.  Us  s'en  contentèrent  trois  ans 
durant  :  mais  en  l'an  1570  ils  jugèrent  à 
propos  d'eu  dresser  une  autre  dans  un  sy- 
node tenu  à  Czenger,  qu'on  trouve  dans  le 
recueil  de  Genève,  où  ils  s'expliquent  d'une 
façon  fort  particulière  sur  l.i  Cène  (1259). 

ils  condamnent  la  réalité,  et  selon  laréverie 
des  Catholiques,  qui  disent  que  le  pain  est 
changé  au  corps,  et  selon  la  folie  des  luthé- 
riens qui  mettent  le  corps  avec  le  pain  (1260)  : 
ils   déclarent    particulièrement   contre   les 


derniers,  que  la  réalité  qu'ils  admettent  ne 
peut  subsister  sans  un  changement  de  subs- 
tance ;  tel  que  celui  qui  arriva  dans  les  eaux 
d'Egypte,  dans  la  verge  de  Moïse,  et  dans 
l'eau  des  noces  de  Cana:  ainsi  ils  reconnais- 
sent clairement  que  la  transsubstantiation 
est  nécessaire,  même  selon  les  principes  des 
luthériens.  Us  témoignent  tant  d'horreur 
pour  eux,  qu'ils  ne  leur  donnent  point 
d'autre  nom  que  celui  de  mangeurs  de  chair 
humaine;  leur  attribuant  toujours  une  ma- 
nière de  communier  charnelle  et  sanglante, 
comme  s'ils  dévoraient  la  chair  crue.  Après 
avoir  condamné  les  papistes  et  les  luthériens, 
ils  parlent  d'autres  errants  qu'ils  appellent 
sacramentaires.  «  Nous  rejetons,  «disent-ils 
(1261),  »  la  rêverie  de  ceux  qui  croient  que 
la  Cène  est  un  signe  vide  du  Seigneur  ab- 
sent. »  Par  ces  mots  ils  en  veulent  aux  so- 
ciniens,  comme  à  des  gens  qui  introduisent 
une  cène  vide;  quoiqu'ils  ne  puissent  mon- 
trer que  la  leur  soit  mieux  remplie,  puis- 
qu'on ne  trouve  partout,  à  l'égard  du  corps 
et  du  sang,  que  signes,  commémoration  et 
vertu  (1262).  Pour  mettre  quelque  différence 
entre  la  cène  zwinglienne  et  la  socinienne, 
ils  disent  premièrement  que  \aCène  n'est  pas 
la  seule  mémoire  de  Jésus-Christ  absent,  et 
ils  font  un  chapitre  exprès  de  la  présence  de 
Jésus- Christ  dans  ce  mystère  (1263).  Mais, 
en  la  voulant  expliquer,  ils  s'embarrassent 
de  termes  qui  ne  sont  d'aucunes  langues,  et 
que  je  ne  puis  traduire  en  la  nôtre,  tant  ils 
sont  étranges  et  inouïs.  C'est,  disent-ils, 
que  Jésus-Christ  est  présent  dans  la  Cène,  et 
comme  Dieu  et  comme  homme.  Comme  Dieu, 
enter,  présenter  :  traduise  ces  mois  qui  pour- 
ra :  par  sa  divinité  Jéhovale,  c'est-à-uire,  en 
termes  vulgaires,  par  sa  divinité  proprement 
dite  et  exprimée  par  le  nom  incommunica- 
ble, comme  la  vigne  dans  les  sarments,  et 
comme  le  chef  dans  les  membres.  Tout  cela 
est  vrai,  mais  ne  sert  de  rien  à  la  Cène,  où  il 
s'agit  du  corps  et  du  sang.  Ils  en  viennent 
donc  à  dire  que  Jésus-Christ  est  présent 
comme  homme  en  quatre  manières.  «  Pre- 
mièrement,» disent-ils  (126i),«par  son  union 
avec  le  Verbe,  en  tant  qu'il  est  uni  au  Verbe 
qui  est  partout.  Secondement,  il  est  présent 
dans  sa  promesse  par  la  parole  el  par  la  foi, 
se  communiquant  à  ses  élus  comme  la  vigne 
se  communique  à  ses  branches,  et  la  tête 
à  ses  membres,  quoique  éloignés  d'elle. 
Troisièmement,  il  est  présent  par  son  insti- 
tution sacramentelle  et  l'infusion  de  son 
Saint-Esprit.  Quatrièmement,  par  son  office 
de  dispensateur,  ou  par  son  intercession  pour 
ses  élus.  »  Us  ajoutent  qu'il  n'est  pas  pré- 
sent charnellement  ni  localement;  ne  devant 
être  corporvllement  que  dans  le  ciel  jusqu'au 
jour  du  jugement  universel. 

De  ces  quatre  manières  de  présence,  les 
trois  dernières  sont  assez  connues  parmi  les 
défenseurs  du  sens  figuré.  Mais  pourront-ils 
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m. i us  faire  entendre  ce  que  veut  dire  le  pre- 
mière daus  leur  sentiment?  Ont-ils  jamais 
enseigné,  comme  font  les  Polonais  *\v  leur 
communion,  que  Jésus-Christ*  fût  présent  à 

la  Cène  comme  homme  par  son  union  avec 
le  Verbe,  à  cause  que  le  Verbe  est  présent 
partout?  »  C'est  le  raisonnement  des  ubi- 
quitaires,quJ  attribuent  à  Jésus-Christ  d'être 
partout,  même  selon  la  nature  h  muni  ne  :  mais 
eette  rêverie  des  ubiquitaires  n'est  soutenue 
que  parmi  les  luthériens.  Les  zwingliens  et 
les  calvinistes  la  rejettent,  aussi  bien  que 
les  Catholiques.  Cependant  les  zwingliens 
polonais  empruntent  ce  sentiment,  et  n'étant 
pas  pleinement  contents  de  la  Confession 
zwinglienne  qu'ils  avaient  souscrite,  ils  y 
ajoutent  ce  nouveau  dogme. 

Ils  tirent  plus,  et  la  môme  année  ils  s'uni- 
rent avec  les  luthériens,  qu'ils  venaient  de 
condamner  comme  des  hommes  grossiers  et 
charnels,  comme  des   hommes  qui  ensei- 
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snûient  une  communion  cruelle  et  sanglante . 
ils  recherchèrent  leur  communion  ;  et  ces 
mangeur»  de  chair  humaine  devinrent  leurs 
frères.  Les  vaudois  entrèrent  dans  cet  aceard, 
et  tout  ensemble  s'étant  assemblés  à  Sando- 
mir,  ils  souscrivirent  ce  qui  avait  été  réso- 
lu sur  l'article  de  la  Cène  dans  la  confession 
de  foi  qu'on  appelait  Saxotiique.  Mais  pour 
mieux  entendre  cette  triple  union  des  zwin- 
gliens, des  Luthériens  et  des  vaudois,  il 
faut  savoir  ce  que  c'est  que  ces  vaudois  qu'on 
trouve  alors  dans  la  Pologne.  Il  est  bon 
aussi  de  connaître  ce  que  c'est  en  générai 
que  les  vaudois,  puisqu'il  la  lin  ils  sont  de- 
venus calvinistes,  et  que  plusieurs  protes- 
tants leur  font  tant  d'honneur  qu'ils  assurent 
même  que  l'Eglise  persécutée  par  le  Pape  « 
conservé  sa  succession  diins  cette  société  : 
erreur  si  grossière  et  si  manifeste,  qu'il  faut 
tacher  une  bonne  fois  de  les  en  guérir. 


LIVRE    XI 

Histoire  abrégée  des  albigeois,  des  vaudois,  des  vicléfitcs  et  des  hussiles. 


SOMMAIRE.  —  Histoire  abrégée  des  albigeois  cl  des  vaudois.  —  Que  ce  sont  deux  sectes  très-différentes. 

—  Les  albigeois  sont  de  parfaits  inanicliéens.  —  Leur  origine  est  expliquée.  —  Les  paulicieus,  bran- 
che des  inanicliéens  en  Arménie,  d'où  ils  passent  dans  la  Bulgarie,  de  là  en  Italie  et  en  Allemagne  où 
ils  ont  été  appelés  cathares,  et  en  France  où  ils  ont  pris  le  nom  d'albigeois.  —  Leurs  prodigieuses 
erreurs  et  leur  hypocrisie  sont  découvertes  par  tous  les  auteurs  du  temps.  —  Les  illusions  des  pro- 
testants, qui  lâchent  de  les  excuser.  —  Témoignage  de  saint  Bernard,  qu'on  accuse  mal  à  propos  de 
crédulité.  —  Origine  des  vaudois.  —  Les  ministres  les  (ont  en  vain  disciples  de  lîérengcr.  —  Ils  ont 
cru  la  transsubstantiation.  — Les  sept  sacrements  reconnus  parmi  eux.  —  La  confession  cl  l'absolu- 
tion sarramenlale.  —  Leur  erreur  esl  une  espèce  de  donalisme.  —  Ils  font  dépendre  les  sacrements 
de  la  sainteté  de  leurs  minisires,  et  en  allribuenl  l'administration  aux  laïques  gens  de  bien.  —  Origine 
de  la  secte  appelée  des  frères  de  Bohème.  —  Qu'ils  ne  sont  point  vaudois  ,  et  qu'ils  méprisent  cette 
origine.  —  Qu'ils  ne  sonl  point  disciples  de  Jean  Uns  ,  quoiqu'ils  s'en  vantent.  —  Leurs  députés  en- 
voyés par  lotit  le  monde  pour  y  chercher  des  Chrétiens  de  leur  croyance,  sans  en  pouvoir  trouver.  — 
Doctrine  impie  de  Viclef.  —  Jean  Uus,  qui  se  gloiilie  d'être  son  disciple,  l'abandonne  sur  le  point  de 
l'Eucharistie.  —  Les  disciples  de  Jean  Hus  divisés  en  taboriles  et  en  calixiins  —  Confusion  de  toutes 
ces  seeles.  —  Les  protestants  n'en  peuvent  tirer  aucun  avantage  pour  établir  leur  mission  et  la  suc- 
Cession  de  leur  doctrine.  —  Accord  des  luthériens,  des  bohémiens  cl  des  zwingliens  dans   la  Pologne. 

—  Les  divisions  cl  les  réconciliations  des  sectaires  font  également  contre  eux. 


Ce  qu'ont  entrepris  nos  réformés,  pour  se 
donner  des  prédécesseurs  dans  tous  les 
siècles  fiasses,  est  inouï.  Encore  qu'au 
iv'  siècle  le  plus  éclairé  do  tous,  il  no 
se  soit  trouvé  qu'un  seul  Vigilance  qui  se 
soit  opposé  aux  honneurs  des  saints  et  au 
culte  de  leurs  reliques,  il  est  considéré  par 
les  protestants  comme  celui  qui  a  conservé 
le  dépôt,  c'est-à-dire,  la  succession  de  la 
doctrine  apostolique;  et  il  est  préféré  à  saint 
Jérôme,  qui  a  pour  lui  toute  l'Eglise.  Aérius 
par  cette  raison  devait  aussi  être  regardé 
comme  le  seul  que  Dieu  éclairait  dans  le 
même  siècle,  puisque  seul  il  rejetait  le  sa- 
crifice qu'on  offrait  partout  ailleurs,  et  en 
Orient  comme  en  Occident,  pour  le  soula- 
gement des  morts.  Par  malheur  il  était  arien, 
et  on  a  eu  honte  de  compter  parmi  les  té- 
moins de  la  vérité  un  homme  qui  niait  la 
divinité  du  Fils  de  Dieu.  Mais  je  m'étonne 
qu'on  n'aitwoint passé  par-dessus  cette  con- 

(i-2Gîi)  Jon.  Aur.  praif.  conl.  Cluud.  Tour. 


sidération.  Claude  do  Turin  était  arien  et 
disciple  de  Félix  cl'Urgel  (12G5),  c'est-à-dire 
nestorien  de  plus.  Mais  parce  qu'il  a  brisé 
les  images,  il  est  compté  parmi  les  prédéces- 
seurs des  protestants.  Les  autres  icono- 
clastes ont  eu  beau  aussi  bien  que  lui  ou- 
trer la  matière,  jusqu'à  dire  que  la  peinture 
et  la  sculpture  étaient  des  arts  défendus  de 
Dieu  :  c'est  assez  qu'ils  aient  accusé  le  reste 
de  l'Eglise  d'idôlatrie,  pôtir mériter  un  rang 
honorable  parmi  les  témoins  de  la  vérité. 
Bérenger  n'attaqua  jamais  que  la  présence 
réelle,  et  laissa  tout  le  reste  en  son  entier: 
niais  c'est  assez  qu'il  ait  rejeté  un  seul  dog- 
me pour  en  faire  un  calviniste,  et  le  compter 
parmi  les  docteurs  de  la  vraie  Eglise.  Vi- 
clefy  tiendra  sa  place  malgré  les  impiétés 
que  nous  verrons,  et  qu'encore  en  assurant 
qu'on  n'est  plus  ni  roi,  ni  seigneur ,  ni  ma- 
gistrat, ni  prêtre,  ni  pasteur,  dès  qu'on  est 
en  péché  mortel,  il  ait   également  renversé 
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l'ordre  du  monde  el  celui  de  l'Eglise,  et  qu'il 
ait  rempli  l'un  et  l'autre  de  sédition  et  de 
trouble.  Jean  Hus  aura  suivi  cette  doctrine, 
et  de  j > I lis  jusqu'à  la  lin  de  ses  jours  il  aura 
dit  la  Messe  et  adoré  l'Eucharistie  :  mais 
à  cause  qu'en  d'autres  points  il  aura  combattu 
l'Eglise  romaine,  nos  réformés  le  mettront 
au  nombre  de  leurs  martyrs.  Enfin,  pourvu 
qu'on  ait  murmuré  contre'quelqu'un  de  nos 
dogmes,  et  surtout  qu'on  ait  grondé  ou  crié 
contre  le  Pape;  quel  qu'on  ail  été  d'ailleurs, 
et  quelle  opinion  qu'on  ait  soutenue,  on  est 
compté  parmi  les  prédécesseurs  des  protes- 
tants, et  on  est  jugé  digne  d'entretenir  la 
succession  de  leur  Eglise. 

Mais  de  tous  ces  prédécesseurs  que  les 
protestants  se  veulent  donner,  les  vaudois 
et  les  albig  ois  sont  les  mieux  traités  du 
moins  par  les  calvinistes.  Que  prétendent- 
ils  par  la?  Ce  secours  est  faible.  Faire  re- 
monter leur  antiquité  de  quelques  siècles 
(car  les  vaudois,  à  leuraccorder,  selon  leurs 
désirs,  Pierre  de  Bruis  et  sondisciple  Henri, 
ne  vont  pas  plus  haut  que  le  siècle  xie); 
et  la  tout  à  coup  demeurer  couit  sans  mon- 
trer personne  deva.nl  soi,  c'est  être  contraint 
de  s  arrêter  trop  au-dessous  du  temps  des 
apôtres  :  c'est  tirer  son  secours  de  gens 
aussi  faibles  el  aussi  embarrassés  que  vous; 
î*  qui  ou  demande,  comme  à  vous  leurs  pré- 
décesseurs; qui  n.'  peuvent,  non  plus  que 
vous,  l"s  montrer;  qui  par  conséquent  sont 
coupables  du  même  crime  d'innovation  dont 
on  vous  accuse  :  de  soi  te  que  nous  les  nom- 
mer dans  ce  procès,  c'est  nommer  les  com- 
plices du  mémo  crime,  et  non  pas  des  té- 
moins qui  puissent  légitimement  déposer 
de  votre  innocence. 

Cependant  ce  secours  tel  qmd  est  embrassé 
avec  ardeur  par  nos  calvinistes,  et  en  voici 
fa  raison  :  c'est  que  les  vaudois  et  les  albi- 
geois ont  formé' des  Eglises  séparées  de 
Rome,  ce  que  Dérenger  et  Viclef  n'ont  ja- 
mais fait.  C'est  donc  en  quelque  façon  se 
taire  une  suite  d'Eglise,  que  de  se  les  don- 
ner pour  prédécesseurs.  Comme  l'origine  de 
ces  Eglises,  au-si  bien  que  la  croyance  dont 
elles  faisaient  profession,  étaient  encore 
assez  obscures  du  temps  de  la  information 
prétendue,  on  faisait  accroire  au  peuple 
qu'elles  étaient  d'une  très-grande  antiquité, 
et  qu'elles  venaient  des  premiers  siècles  du 
christianisme. 

Je  ne  m'étonne  pas  que  Léger,  un  des 
barbes  des  vaudois  (c'est  ainsi  qu'ils  appe- 
laient leurs  pasteurs)  et  leur  plus  célèbre 
historien,  ait  donné  dans  cette  erreur  ;  car 
c'est  constamment  le  plus  ignorant,  comme 
le  (dus  hardi  de  tous  les  hommes.  Mais  il  y 
a  sujet  de  s'étonner  que  Bèze  l'ait  embras- 
sée, et  qu'il  ait  écrit  dans  son  Histoire  Ec- 
clésiastique, non-seulement  que»  les  vaudois 
de  temps  immémorial  s'étaient  opposés  aux 
abus  de  l'Eglise  romaine  (1266);  »  mais  en- 
core que  l'ail  15it  «  ils  couchèrent  par  acte 
public  en  bonne  forme  de  doctrine  à  eux  eu- 
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seignée  comme  de  père  en  fils,  depuis  l'an 
120,  après  la  nativité  deJésus-Christ,  commo 
ils  l'avaient  toujours  entendu  par  leurs  an- 
ciens et  ancêtres  (1267).  » 

Voilà  sans  doute  une  belle  tradition,  si 
elle  était  soutenue  par  la  moindre  preuve. 
Mais  par  malheur  les  premiers  disciples  de 
Valdo  ne  le  prenaient  pas  si  haut;  et  lors- 
qu'ils se  voulaient  attribuer  la  plus  grande 
antiquité,  ils  se  contentaient  de  dire  qu'ils 
s'étaient  retirés  de  l'Eglise  romaine,  lorsque 
sous  le  Pape  Sylvestre  1,  elle  avait  accepté 
les  biens  temporels  que  lui  donna  Constan- 
tin, premier  empereur  chrétien.  Cette  cause 
de  rupture  est  si  vaine,  et  cette  prétention 
est  d'ailleurs  si  ridicule,  qu'elle  ne  mérite 
pas  d'être  réfutée.  Il  faudrait  être  insensé 
pour  se  mettre  dans  l'espritque  dès  le  temps 
de  saint  Sylvestre,  c'est-à-dire  environ  l'an 
320,  il  y  ait  eu  une  secte  parmi  les  Chrétiens 
dont  les  Pères  n'aient  jamais  eu  de  connais- 
sance. Nous  avons  dans  les  Conciles,  tenus 
dans  la  communion  de  l'Eglise  romaine,  des 
anathèmes  prononcés  contre  une  infinité  de 
sectes  diverses;  nous  avons  des  catalogues 
des  hérésies  dressés  par  saint  Epiphane, 
par  saint  Augustin,  et  par  plusieurs  autres 
auteurs  ecclésiastiques.  Les  sectes  les  plus 
obscures  et  les  moins  suivies,  celles  qui  ont 
paru  dans  un  coin  du  monde,  comme  celles 
de  certaines  femmes  qu'on  appelait  collyri- 
diennes,  qui  n'étaient  que,  je  ne  sais  où 
dans  l'Arabie;  celles  des  teitullianistes  on 
des  abéliens,  qui  n'étaient  que  dans  Car- 
thage  ,  ou  dans  quelques  villages  autour 
d'Hippone.et  plusieurs  autres  aussi  cachées, 
ne  leur  ont  pas  été  inconnues  (1268).  Le  zèle 
des  pasteurs,  qui  travaillaient  à  ramener  les 
brebis  égarées,  découvrait  tout  pour  tout 
sauver  :  il  n'y  a  que  ces  séparés  pour  les 
biens  ecclésiastiques,  que  personne  n'a  ja- 
mais connus.  Plus  modérés  que  les  Alha- 
nase,  que  les  Basile,  que  les  Ambroise  et 
que  tous  les  autres  docteurs  ;  plus  sages  que 
tous  les  conciles,  qui,  sans  rejeter  les  biens 
donnés  aux  églises,  se  contentaient  de  faire 
des  règles  pour  les  bien  administrer,  ils  ont 
encoie  si  bienfait  qu'ils  ont  échappée  leur 
connaissance.  Que  les  premiers  vaudois 
l'aient  osé  dire,  c'est  une  impudence  extrême 
mais  de  faire  remonter  avec  Bèze  cette  secte 
inconnue  à  tous  les  siècles  jusqu'à  l'an  120 
de  Noire-Seigneur,  c'est  se  donner  des  ancê- 
tres et  une  suite  d'Eglise  par  une  illusion 
trop  grossière. 

Les  réformés  affligés  de  leur  nouveauté, 
qu'on  ne  cessait  de  leur  reprocher,  avaient 
besoin  de  cette  faible  consolation. Mais,  pour 
en  tirer  du  secours,  il  a  fallu  encore  em- 
ployer d'autres  artifices  :  il  a  fallu  cacher 
avec  soin  le  vrai  état  de  ces  albigeois  et  de 
ces  vaudois.  On  n'en  a  fait  qu'une  secte, 
quoique  c'en  soit  deux  très-différentes,  de 
peur  que  les  réformés  ne  vissent  parmi  leurs 
ancêtres  une  trop  manifeste  contrariété.  On 
a,  sur  toutes  choses,  caché  leur  abominable 
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doctrine  :  on  a  dissimulé  <|ue  ces  albigeois 
étaient  de  parfaits  manichéens ,  aussi  bien 
que  l'ierre  île  Bruis  et  son  disciple  Henri. 
On  a  lu  que  ces  vaudois  s'étaient  séparés  do 
l'Eglise  sur  des  fondements  détestés  par  la 
nouvelle  réforme i  aussi  bien  que  par  l'E- 
glise romaine.  On  a  use"  d'une  pareille  dis- 
simulation à  l'égard  de  ces  vaudois  de  Polo- 
gne, qui  n'avaient  que  le  nom  de  vaudois; 
cl  on  a  caché  au  peuple  que  leur  doctrine 
n'était  ni  «elle  des  anciens  vaudois,  ni  celle 
des  calvinistes,  ni  celle  des  luthériens. 
L'histoire  que  je  vais  donner  de  ces  trois 
sectes,  quoiqu'elle  soit  abrégée,  ne  laisse 
pas  d'être  soutenue  par  assez  de  preuves, 
pour  l'aire  honte  aux  calvinistes  des  ancêtres 
qu'ils  se  sont  donnés. 

HISTOIKE    DES    NOUVEAUX  MANICHÉENS,  APPELÉS 
LES    HÉRÉTIQUES  l>E    TOULOUSE  ET  d'aLBI. 

Pour  en  entendre  la  suite,  il  ne  faut  pas 
ignorer  tout  à  fait  ce  que  c'était  que  les  ma- 
nichéens. Toute  leur  théologie  roulait  sur 
la  question  do  l'origine  du  mal  :  ils  en 
voyaient  dans  le  monde,  et  ils  en  voulaient 
trouver  le  principe.  Dieu  ne  le  pouvait  pas 
être,  parce  qu'il  était  infiniment  bon.  H  fal- 
lait donc,  disaient-ils,  reconnaître  un  autre 
principe,  qui,  étant  mauvais  par  sa  nature, 
lût  la  cause  et  l'origine  du  mal.  Voilà  donc 
la  source  de  l'erreur.  Deux  premiers  prin- 
cipes, l'un  du  bien,  l'autre  du  mal;  ennemis 
par  conséquent  et  de  nature  contraire  ,  s'é- 
tant  combattus  et  mêlés  dans  le  combat, 
avaient  répandu  l'un  le  bien,  l'autre  le  mal 
dans  le  monde;  l'un  la  lumière,  l'autre  les 
ténèbres,  et  ainsi  du  reste;  car  je  n'ai  pas 
besoin  de  raconter  ici  toutes  les  extrava- 
gances impies  de  celte  abominable  secte. 
Elle  était  venue  du  paganisme,  et  on  en  voit 
des  principes  jusque  dans  Platon.  Elle  ré- 
gnait parmi  les  Perses.  Plutarque  nous  a 
rapporté  les  noms  qu'ils  donnaient  au  bon 
et  au  mauvais  principe.  Manès,  perse  de 
nation,  tâcha  d'introduire  ce  prodige  dans 
la  religion  chrétienne  sous  l'empire  d'Auié- 
lien,  c'est-à-dire  vers  la  fin  du  troisième 
siècle.  Marcion  avait  déjà  commencé  quel- 
ques années  auparavant,  et  sa  sectedivisée  en 
plusieurs  branches  avait  préparé  la  voie  aux 
impiétés  et  aux  rêveries  que  Manès  y  ajouta. 

Au  reste,  les  conséquences  que  ces  héré- 
tiques liraient  de  cette  doctrine  n'étaient  pas 
moins  absurdes  ni  moins  impies.  L'Ancien 
Testament  avec  ses  rigueurs  n'était  qu'une 
fable,  en  tout  cas  l'ouvrage  du  mauvais 
principe  :  le  mystère  de  l'Incarnation,  une 
illusion  ;  et  la  chair  de  Jésus-Christ,  un  fan- 
tôme :  car  la  chair  étant  l'œuvre  du  mauvais 
principe,  Jésus-Christ,  qui  était  le  Fils  du 
bon  Dieu,  ne  pouvait  pas  l'avoir  prise  en 
vérité.  Comme  nos  corps  venaient  du  mau- 
vais principe,  et  que  nos  âmes  venaient  du 
bon,  ou  plutôt  qu'elles  en  étaient  la  subs- 
tance môme,  il  n'était  pas  permis  d'avoir 
des  enlants,    ni  de  lier  la  substance  du  bon 


principe  avec  celle  du  mauvais  :  de  sorte  que 

le  mariage,  ou  plutôt  la  génération  des  en- 
fants était  défendue.  La  chair  des  animaux, 
et  tout  ce  qui  en  sort,  comme  les  laitages, 
étaient  aussi  l'ouvrage  du  mauvais;  le  vin 
était  au  même  rang  :  tout  cela  était  impur 
de  sa  nature,  et  l'usage  en  était  criminel. 
Voilà  donc  manifestement  ces  hommes  trom- 
pés par  les  démons  dont  parle  saint  Paul, 
qui  devaient  dans  le$  derniers  temps...  dé- 
fendre le  mariage,  et  rejeter  comme  immon- 
des les  viandes  que  Dieu  avait  créées.  (I  Tim. 
iv,  1,  3.) 

Ces  malheureux  qui  ne  cherchaient  qu'à 
tromper  le  monde  par  des  apparences,  lâ- 
chaient de  s'autoriser  par  l'exemple  de  l'E- 
glise catholique,  où  le  nombre  de  ceux  qui 
s'interdisaient  l'usage  du  mariage  par  la 
profession  de  la  continence  était  très-grand, 
el  où  l'on  s'abstenait  de  certaines  viandes, 
ou  toujours,  comme  faisaient  plusieurs  soli- 
taires, à  l'exemple  de  Daniel  (i,  8,  12),  ou 
en  certains  temps,  comme  dans  le  temps  de 
Carême.  Mais  les  saints  Pères  répondaient 
qu'il  y  avait  grande  différence  entre  ceux  qui 
condamnaient  la  génération  des  enfaïUs, 
comme  faisaient  formellement  les  mani- 
chéens (1269),  et  ceux  qui  lui  préféraient  la 
continence  avec  l'Apôtre  et  avec  Jésus-Christ 
même  (ICcr.  vi,  26,  32,  3i,  38;  Matth.  xix, 
12),  et  qui  ne  se  croyaient  pas  permis  de 
reculer  en  arrière  (Luc.  îx,  62),  après  avoir 
fait  profession  d'une  vie  plus' parfaite.  C'é- 
tait aussi  autre  chose  de  s'abstenir  de  cer- 
taines viandes  ou  pour  signifier  quelque 
mystère,  comme  dans  l'Ancien  Testament, 
ou  pour  mortifier  les  sens,  comme  on  le 
continuait  encore  dans  le  Nouveau  :  autre 
chose  de  les  condamner  aveu  les  manichéens 
comme  impures,  comme  mauvaises  ;  comme 
étant  l'ouvrage  non  de  Dieu,  mais  du  mau- 
vais. Et  les  Pères  remarquaient  que  l'Apôtre 
attaquait  expressément  ce  dernier  sens ,  qui 
était  celui  des  manichéens,  par  ces  paroles  : 
Toute  créature  de  Dieu  est  bonne  (/  Tim.  iv, 
4);  et  encore  par  celle-ci  :  Il  ne  faut  rien 
rejeter  de  ce  que  Dieu  a  créé;  et  de  là  ils 
concluaient,  qu'il  ne  fallait  pas  s'étonner  que 
le  Saint-Esprit  eût  averti  de  si  loin  les  fidè- 
les d'une  si  grande  abomination  par  la  bou- 
che de  saint  Paul. 

Tels  étaient  les  principaux  points  de  la 
doctrine  des  manichéens.  Mais  cette  secte 
avait  encore  des  caractères  remarquables  : 
l'un,  qu'au  milieu  de  ces  absurdités  impies, 
que  le  démon  avait  inspirées  aux  mani- 
chéens, ils  avaient  encore  mêlé  dans  leurs 
discours  je  ne  sais  quoi  de  si  éblouissant, 
et  une  force  si  prodigieuse  de  séduction, 
que  même  saint  Augustin,  un  si  beau  génie, 
y  fut  pris,  el  demeura  parmi  eux  neuf  ans 
durant,  très-zélé  pour  cette  secte  (1270).  Ou 
remarque  aussi  que  c'était  une  de  celles  dont 
on  revenait  le  plus  difficilement  :  elle  avait 
pour  tromper  les  simples,  des  prestiges  et 
des  illusions  inouïes.  On  lui  attribue  aussi 


(1269)  August.,  Coin.  Faust. 
cap.  3,  l,  S,  G,  i"iu.  V  11. 


Munich.,    lib.  x\x. 


(1-270)  Lib   i  Conl.  Fmtst. 
lib.  îv  ,  cap.  1  et  seq. 


Mm.,  c.  10,  et  Conf., 
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des  enchantements  (1271)  ;  et  enfin  on  y  re- 
marquait tout  J'altirail  de  la  séduction. 

L'autre  caractère  des  manichéens  est 
qu'ils  savaient  cacher  ce  qu'il  y  avaitde|ilus 
détestable  dans  leur,  secte  avec  un  artiûce  si 
profond,  que  non-seulement  ceux  qui  n'en 
étaient  pas,  mais  encore  ceux  qui  en  étaient 
y  (lassaient  un  long  temps  sans  le  savoir. 
Car,  sous  la  belle  couverture  de  leur  conti- 
nence, ils  cachaient  des  impuretés  qu'on 
n'ose  nommer,  et  qui  même  faisaient  partie 
de  leurs  mystères.  Il  y  avait  parmi  eux  plu- 
sieurs ordres.  Ceux  qu'ils  appelaient  leurs 
.Muditeurs  ne  savaient  pas  le  fond  delasecte; 
et  leurs  élus  c'est-à-dire,  ceux  qui  savaient 
tout  le  mystère,  en  cachaient  soigneuse- 
ment l'abominable  secret,  jusqu'à  ce  qu'on 
y  eût  été  préparé  par  divers  degrés.  On  éta- 
lait l'abstinence  et  l'extérieur  d'une  vienon- 
seulement  belle,  mais  encore  mortifiée;  et 
c'était  une  partie  de  la  séduction  de  venir 
comme  par  degrés  à  ce  qu'on  croyait  plus 
parfait,  à  cause  qu'il  était  caché. 

Pour  troisième  caractère  de  ces  hérétiques, 
nous  y  pouvons  encore  observer  une  adresse 
inconcevable  à  se  mêler  parmi  les  fidèles,  et 
à  s'y  cacher  sous  la  profession  de  la  foi  ca- 
tholique; car  cette  dissimulation  était  un  des 
artifices  dont  ils  se  servaient  pour  attirer 
les  hommes  dans  leurs  sentiments.  On  les 
voyait  dans  les  églises  avec  les  autres  ;  ils  y 
recevaient  la  communion  ;  et  encore  qu'ils 
n'y  reçussent  jamais  le  sang  do  Notre-Sci- 
gneur,  tant  à  cause  qu'ils  détestaient  le  vin 
dont  on  se  servait  pour  le  consacrer,  qu'à 
cause  aussi  qu'ils  ne  croyaient  pas  que  Jésus- 
Christ  eût  eu  du  vrai  sang;  la  liberté  qu'on 
avait  dans  l'Eglise  de  participer  ou  à  une  ou 
à^deux  espèces,  fit  qu'on  fut  longtemps  sans 
s'apercevoir  de  leur  perpétuelle  affectation 
à  rejeter  celle  du  vin  consacré.  Ils  furent 
donc  à  la  fin  reconnus  par  saint  Léon  à  celle 
marque  (1272)  :  mais  leur  adresse  à  tromper 
les  yeux, quoique  vigilants,  des  Catholiques, 
était  si  grande,  qu'ils  se  cachèrent  encore, 
et  furent  à  peine  découverts  sons  le  ponti- 
ficat de  saint  Célase.  Alors  donc,  pour  les 
rendre  tout  à  fait  reconnaissables  aux  peu- 
pies,  il  en  fallut  venir  à  une  défense  ex- 
presse de  communier  autrement  que  sous 
[es  deux  espèces,  et  pour  montrer  que  cette 
défense  n'était  pas  fondée  sur  la  nécessité 
de  les  prendre  toujours  ensemble,  saint  Cé- 
lase l'appuie  en  termes  formels,  sur  ce  que 
ceux  qui  refusaient  le  vin  sacré  le  faisaient 

(1271)  Tiieororet.,  Uœrci.  /'«&.,  lib.  i ,  cap.  ait. 
De  Manele,  p.  212  el  seq. 

(1272)  Léo  I  ,  serin.  il  qui  est  1  de  Quadi.,  c. 

i,  5. 

(1273)  Gelas  ,  in  Dec,  Cral.,  Deeous.,  distinct.  !, 
cap.  Compe-iùmus ;  Ko,  Mierot.,  etc. 

(127-i)  ùVmonb.  Ece.  calli.,  c.  54 ,  n.  71;  De 
morib.  man  ,  c.  18,  n.  05,  1. 1,  col.  715  et  759; 
lui"'  Fundam;  c.   15,  n.  1!),   loin.  Ylll,  col. 

(1275)  Cr.uu.,  loin.  I,  p.  452. 
(  |7«  lbid.,  ion,.  Il,  p.480. 
(127/)  Théodore était. femme  de  Théophile.  A  In 
liiortde  ce  prince,  arrivée  au  mois  rie  janvier  Hit, 


par  une  certaine  superstition  (1273)  :  preuve 
certaine  que  hors  la  superstition,  qui  rejetait 
comme  mauvaise  une  des  parties  du  mys- 
tère, l'usage  de  sa  nature  en  eût  été  libre  et 
indifférent,  même  dans  les  assemblées  so- 
lennelles. Les  protestants,  qui  ont  cru  que 
ce  mot  de  superstition  n'était  pas  assez  fort 
pour  exprimer  les  abominables  pratiques 
des  manichéens,  ne  songent  pas  que  ce  mot 
signifie  dans  la  langue  latine  toute  fausse 
religion;  mais  qu'il  est  particulièrement 
affecté  à  la  secte  des  manichéens,  à  cause 
de  leurs  abstinences  et  observances  supers- 
titieuses :  les  livres  de  saint  Augustin  en 
sont  de  bons  témoins  (1274). 

Cette  secte  si  cachée,  si  abominable,  si 
pleine  de  séduction,  de  superstition  el  d'hy- 
pocrisie, malgré  les  lois  des  empereurs,  qui 
en  avaient  condamné  les  sectateurs  au  der- 
nier supplice,  ne  laissait  pas  de  se  conser- 
ver et  de  se  répandre.  L'empereur  Anastasc 
et  l'impératrice  Théodore,  femme  de  Justi- 
nien,  l'avaient  favorisée.  On  en  voit  les  sec- 
tateurs sous  les  enfants  d'Héraclius,  c'est-à- 
dire  au  vu"  siècle,  en  Arménie,  province 
voisine  de  la  Perse,  d'où  cette  fable  détes- 
table était  venue,  et  autrefois  sujette  à  son 
empire.  Ils  y  furent  ou  établis,  ou  confir- 
més par  un  nommé  Paul  (1275),  d'où  le  nom 
de  pauliciens  leur  fut  donné  en  Orient,  par 
un  nommé  Constantin,  et  enfin  par  un  nommé 
Serge,  et  ils  y  parvinrent  à  une  si  grande 
puissance,  ou  parla  faiblesse  du  gouverne- 
ment, ou  par  la  protection  des  Sarrasins,  ou 
même  par  la  faveur  de  l'empereur  Nieéphoro 
très-attaché  à  celte  secte  (1276),  qu'à  la  fin 
persécutés  par  l'Impératrice  Théodore, 
femme  de  Basile  (12T7),  ils  se  trouvèrent  en 
état  de  bâtir  des  villes,  et  de  prendre  les  ar- 
mes contre  leurs  princes  (1278J. 

Ces  guerres  furent  longues  et  sanglantes 
sous  l'empire  de  Basile  le  Macédonien , 
c'est-à-dire  à  l'extrémité  du  ix*  siècle. 
Pierre  de  Sicile  fut  envoyé  par  cet  empereur 
à  Tibrique  en  Arménie  (1279),  que  Cédrénus 
appelle  Téphrique  (1280),  une  des  places  de 
ces  hérétiques,  pour  y  traiter  de  l'échange 
des  prisonniers.  Durant  ce  temps,  il  connut 
à  fond  les  pauliciens.;  et  il  adressa  un  livre 
sur  leurs  erreurs  à  l'archevêque  de  Bulgarie 
pour  les  raisons  que  nous  verrons.  Vossius 
reconnaît  que  nous  avons  une  grand  obliga- 
tion à  Uadérus,qui  nous  a  donné  en  grec  et 
en  latin  une  histoire  si  particulière  et  si 

elle  prit  les  rênes  du  gouvernement  pendant  la 
minorité  de  Michel  111,  sou  lits.  Ce  fui  pend.iut  sa 
régence,  qu'après  avoir  inutilement  tenté  de  con- 
verti r  les  pauliciens  ou  manichéens  d'Arménie  p:ir 
les  voies  dé  douceur,  elle  employa  la  rigueur  contre 
eux.  Ces  hérétiques  se  réfugièrent  sur  les  terres 
des  Musulmans,  el  en  tirèrent  des  secours  pour 
faire  la  guerre  à  l'empire.  Basile  le  Macédonien  , 
qui  succéda  à  Michel,  remporta  sur  eux  de  grandes 
victoires.  Œdilion  de  Versailles.) 

(1278)  Cedr.,  loin.  M,  p.  5il. 

(1279)  Petr.  Sic.,  Ilkt.de  Mamch, 

(1280)  Cedr.,  ibid..  p.  541,  cle. 
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excellente  1281).  Pierre  de  Sicile  nous  j 
désigne  ces  hérétiques  par  leurs  propres  ca- 
ractères, par  leurs  deux  principes,  par  le 
mépris  i|u'ils  avaient  pour  l'Ancien  Testar 
meut,  par  leur  adresse  prodigieuse  à  se  ca- 
cher quand  ils  voulaient)  et  par  les  autres 
marques  que  imus  rivons  vues  j  1:282  ). 
Mais  il  en  remarque  deux  ou  trois  qu'il  ne 
faut  pas  oublier;  c'était  leur  aversion  parti- 
culière pour  les  images  do  la  croix,  suite 
ualurelie  de  leur  erreur,  puisqu'ils  rejetaient 
la  passion  et  là  mort  du  Fils  do  Dieu  ;  leur 
mépris  pour  la  sainte  Vierge,  qu'ils  no  te- 
naient j  oint  pour  mère  de  Jésus-Christ, 
puisqu'il  n'avait  pas  de  chair  humaine; 
et  surtout  leur  éloignement  pour  l'Eucha- 
i  Mie. 

Cédrénus,  qui  a  pris  de  cet  historien  la 
plupart  dos  choses  qu'il  raconte  des  pauli- 
ciens,  marque  après  lui  ces  trois  caractères, 
c'est-à-dire  leur  aversion  pour  la  croix, 
pour  la  sainte  Vierge,  et  pour  la  sainte  Eu- 
charistie (1283).  Les  anciens  manichéens 
avaient  les  mômes  sentiments.  Nous  appre- 
nons do  saint  Augustin  (128V),  que  leur  Eu- 
charistie n'était  pas  la  nôtre,  mais  quelque 
chose  de  si  exécrable  qu'on  n'ose  même  y 
penser  loin  qu'on  puisse  l'écrire.  Mais  les 
nouveaux  manichéens  avaient  encore  reçu 
dos  anciens  une  autre  doctrine  qu'il  importe 
de  remarquer.  l>ès  le  temps  de  saint  Au- 
gustin, Fausle  le  manichéen  reprochait  aux 
Catholiques  leur  idolâtrie  dans  le  culte  qu'ils 
rendaient  aux  saints  martyrs,  et  dans  les 
sacrifi  es  qu'ils  offraient  sur  leurs  reliques 
i  1285).  .Mais  saint  Augustin  leur  faisait  voir 
que  ce  culte  n'avait  rien  de  commun  avec 
(olui  des  païens,  parce  que  ce  n'était  pas  le 
culte  do  latrie  ou  de  sujétion  cl  de  servi- 
tude parfaite  (128G)  ;  et  que  si  on  offrait  à 
Dieu  l'oblation  sainte  du  corps  et  du  sang 
île  Jésus-Christ  aux  tombeaux  et  sur  les  re- 
liques des  martyrs,  on  se  gardait  bien  de 
leur  olfrir  ce  sacrifice;  mais  qu'on  espérait 
seulement  «  par  là  s'exciter  a  l'imitation  do 
leurs  vertus,  s'associer  à  leurs  mérites,  et 
enlin  être  secourus  par  leurs  prières(1287).» 
Une  réponse  si  nette  n'empêcha  pas  que  les 
nouveaux  manichéens  ne  continuassent  dans 
les  calomnies  de  leurs  pères.  Pierre  de  Sicile 
nous  rapporte  qu'une  femme  manichéenne 
séduisit  un  laïque  ignorant,  nommé  Serge 
(1288),  en  lui  disant  que  les  Catholiques  ho- 
noraient les  saints  comme  des  divinités,  et 
que  c'était  pour  celte  raison  qu'on  empê- 
chait les  laïques  de  lire  la  sainte  Ecriture,  de 
peur  qu'ils  ne  découvrissent  plusieurs  sem- 
blables erreurs. 

C'était  par  de  telles  calomnies  que  les  ma- 
nichéens séduisaient  les  simples.  On  a  tou- 
jours remarqué  parmi  eux  un  grand  désir  d'é- 


11.  histoire  des  variations.  cjs 

tendre  leur  secte.  Pierre  de  Sicile  découvrit, 
durant  le  temps  de  son  ambassade  à  Tibri- 
que,  qu'il  avait  été  résolu  dans  le  conseil 
des  paulieiens,  d'envoyer  des  prédicateurs 
de  leur  secto  dans  la  Bulgarie,  pour  en  sé- 
duire les  peuples  nouvellement  convertis 
(1289).  La  Thrace,  voisine  de  cette  province, 
était,  il  y  avait  déjà  longtemps,  infectée  de 
cette  hérésie.  Ainsi  il  n'y  avait  que  trop  à 
craindre  pour  les  Bulgares,  si  lespauliciens, 
les  plus  artificieux  des  manichéens,  entre- 
prenaient de  les  séduire;  et  c'est  ce  qui 
obligea  Pierre  de  Sicile  d'adresser  à  leur 
archevêque  le  livre  dont  nous  venons  do 
parler,  afin  de  les  prémunir  contre  des  hé- 
rétiques si  dangereux.  Malgré  ses  soins,  il 
est  constant  que  l'hérésie  manichéenne  jeta 
de  profondes  racines  dans  la  Bulgarie,  et 
c'est  de  là  qu'elle  se  répandit  bientôt  après 
dans  le  reste  de  l'Europe  ;  ce  qui  lit  donner, 
comme  nous  verrons,  le  nom  de  Bulgares 
aux  sectateurs  de  cette  hérésie. 

Mille  ans  s'étaient  écoulés  depuis  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ,  et  le  prodigieux  re- 
lâchement de  la  discipline  menaçait  l'Eglise 
d'Occident  de  quelque  malheur  extraordi- 
naire. C'était  peut-être  aussi  le  temps  de  ce 
terrible  déchaînement  de  Satan,  marqué  dans 
V  Apocalypse^*, 2,3, 7), après  mille  aus,cei\ui 
peut  signifier  d'extrêmes  désordres:  mille 
ans  après  que  le  fort  armé,  c'est-à-dire  Je 
démon  victorieux,  fut  lié  par  Jésus-Christ 
venant  au  inonde.  (Matth.  xn,  29;  Luc.  xi, 
21,  22.)  Quoi  qu'il  eu  sfl.il,  dans  ce  temps  et 
en  1017,  sous  le  roi  Robert  on  découvrit  à 
Orléans  des  hérétiques  d'une  doctrine  qu'on 
ne  connaissait  plus  il  y  avait  longtemps 
parmi  les  Latins  (1290). 

Une  femme  italienne  avait  apporté  en 
France  cette  damnable  hérésie.  Deux  cha- 
noines d'Orléans,  l'un  nommé  Etienne  ou 
Héribert,  et  l'autre  nommé  Lisoïus,  qui 
étaient  en  réputation,  furent  les  premiers 
séduits.  On  eut  beaucoup  de  peine  à  dé- 
couvrir leur  secret.  Mais  enfin  un  Arifaste, 
qui  soupçonna  ce  que  c'était,  s'étant  intro- 
duit dans' leur  familiarité,  ces  hérétiques  et 
leurs  sectateurs  confessèrent  avec  beaucoup 
de  peine  qu'ils  niaient  la  chair  humaine  eu 
Jésus-Christ;  qu'ils  ne  croyaient  pas  que  la 
rémission  des  péchés  fût  donnée  dans  le  bap- 
tême, nique  le  pain  et  le  vin  pussent  être 
changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ 
(1291).  On  découvrit  qu'ils  avaient  une  Eu- 
charistie particulière,  qu'ils  appelaient  la 
viande  céleste.  Elle  était  cruelle  et  abomi- 
nable, et  tout  à  fait  du  génie  des  mani- 
chéens, quoiqu'on  ne  la  trouve  pas  dans  les 
anciens.  Mais  outre  ce  qu'on  en  vit  à  Orléans, 
(lui  de  Nogentla  remarque  encore  en  d'au- 
tres pays  (1292).   Il   ne  faut   pas  s'étonner 


(1281)  Voss.,  De  hist.  Grœc. 

11282)  Pf.tr.  Sic,  ibid.  Prcef.,  etc. 

(!-2îv>)  Cedr.,  loin.  Il,  p.  ioi. 

(|-2.Sli  August.,  Ii.cr.  46,  etc.,  loin.  YI-.I. 

(1-285)  Lib.  xx    Conl.  Faust.,  c:q>.   1,  Ion 

(I28G)  Ibid.,  cap.  '21  ri  seq. 

(1287)  Lib.  \x  Coût.  Famt'    c»i>    18 


VIII. 


(1288)  Pf.tr.  Sic,  ibid. 

(1289)  Ibid.,  iuitio  lib. 

(1290)  Afin  Conc.  Aurel.,  Smcil.,  tom.  II;  Lm.., 
loin.  IX,  col.  850';  Gi.u;.,  lib.  m,  cap.  8. 

(1291)  (".lab.,  ibid.;  Acta  Couc    Aurcl  ;  Lvuu., 
Cunc,  ibid. 

!.'".!'  De  vita  sua,  lib.  m,  ca».  10. 
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qu'on  trouve  de  nouveaux  prodiges  dans 
une  secte  si  cachée,  soit  qu'elle  les  invente, 
ou  qu'on  les  y  découvre  de  nouveau. 

Voilà  de  vrais  caractères  de  manichéisme. 
On  a  vu  que  ces  hérétiques  rejetaient  l'in- 
carnation. Pour  le  baptême,  saint  Augustin 
dit  expressément  que  les  manichéens  ne  le 
donnaient  pas  et  le  croyaient  inutile  (1293). 
Pierre  de  Sicile,  et  après  lui  Cédrénus.nous 
apprennent  la  même  chose  des  pauliciens 
(129V)  :  tous  ensemble  nous  font  voir  que 
les  manichéens  avaient  une  autre  Eucharis- 
tie que  la  nôtre.  Ce  que  disaient  les  héréti- 
ques d'Orléans,  qu'il  ne  fallait  pas  implorer 
le  secours  des  saints,  était  encore  de  même 
caractère,  et  venait,  comme  on  a  vu,  de  l'an- 
cienne source  de  cette  secte. 

Ils  ne  dirent  rien  ouvertement  des  deux 

firincipes  :  mais  ils  parlèrent  avec  mépris  de 
a  création,  et  des  livres  où  elle  était  écrite. 
Cela  regardait  l'Ancien  Testament;  et  ils 
confessèrent  dans  le  supplice,  qu'ils  avaient 
eu  de  mauvais  sentiments  sur  le  Seigneur  de 
l'univers  (1295).  Le  lecteur  se  souvient  bien 
que  c'est  celui  que  les  manichéens  croyaient 
mauvais.  Ils  allèrent  au  feu  avec  joie,  dans 
l'espérance  d'en  être  miraculeusement  déli- 
vrés ,  tant  l'esprit  de  séduction  agissait  en 
eux.  Au  reste,  c'est  le  premier  exempled'une 
semblable  condamnation.  On  sait  que  les  lois 
romaines  condamnaient  à  mon  les  mani- 
chéens (1296)  :  le  saint  roi  Robert  les  jugea 
dignes  du  feu. 

En  même  temps  la  même  hérésie  se  trouve 
en  Aquitaine  et  à  Toulouse,  comme  il  parait 
par  l'histoire  d'Aciémar  de  Chabanes,  moine 
de  l'abbaye  de  Saint-Cibart  d'Angoulême, 
contemporain  de  ces  hérétiques  (1297).  Un 
ancien  auteur  de  l'histoire  d'Aquitaine,  que 
le  célèbre  Pi<  rre  Pithou  a  donnée  au  public, 
nous  apprend  qu'on  découvrit  en  cette  pro- 
vince, dont  le  Périgord  faisait  partie,  des 
manichéens  qui  rejetaient  le  baptême,  le  signe 
de  la  sainte  croix,  l'Eglise,  et  le  Rédempteur 
lui-même,  dont  ils  niaient  l'incarnation  et 
la  |  a^sion,  l'honneur  dû  aux  saints,  le  ma- 
ria/je légitime,  et  l'usage  de  la  viande  (1298). 
Et  le  même  aulcur  nous  fait  voir  qu'ils 
étaient  de  la  même  secte  que  les  héréti- 
ques d'Orléans,  dont  l'erreur  était  venue 
d'Italie. 

]  En  effet,  nous  voyons  que  les  manichéens 
s'étaient  établis  en  ce  pays-la.  On  les  appelait 
cathares,  c'est-à-dire  purs.  D'autres  héréti- 
ques avaient  autrefois  pris  ce  nom;  et  c'était 
les  novatiens,  dans  la  pensée  qu'ils  avaient 
que  leur  vie  était  plus  pure  que  celle  des 
autres,  à  cause  de  la  sévérité  île  leur  disci- 
pline. Mais  les  manichéens  enorgueillis  de 
leur  continence  et  de  l'abstinence  de  la 
viande  qu'ils  croyaient  immonde,  se  regar- 
daient non-seulement  comme  cathares  ou 
purs,  mais  encore,  au  rapport  rie  saint  Au- 


gustin (1299),  comme  eatharisles,  c'est-à- 
dire  purificateurs,  à  cause  de  la  partie  de  la 
substance  divine  mêlée  dans  les  herbes  et 
dans  les  légumes,  avec  la  substance  con- 
traire, dont  ils  séparaient  et  purifiaient  cette 
substance  divine  en  la  mangeant.  Ce  sont  15 
des  prodiges,  je  l'avoue  ;  et  on  n'aurait  ja- 
mais cru  que  les  hommes  en  pussent  être  si 
étrangement  entêtés,  si  on  ne  l'avait  connu 
par  expérience  :  Dieu  voulant  donner  à  l'es- 
prit humain  des  exemples  de  l'aveuglement 
où  il  peut  tomber,  quand  il  est  laissé  à  lui- 
même.  Voilà  donc  la  véritable  origine  des 
hérétiques  de  France  venus  des  cathares 
d'iialie. 

Vignicr,  que  nos  réformés  ont  regardé 
comme  le  restaurateur  de  l'histoire  dans  le 
dernier  siècle,  parle  de  cette  hérésie,  et  de 
la  découverte  qui  s'en  fit  au  concile  d'Or- 
léans, dont  il  met  la  date  par  erreur  en  1022 
(1300);  et  il  remarque  qu'en  cette  année 
«  furent  pris  et  brûlés  publiquement  plu- 
sieurs personnages  en  présence  du  roi  Ro- 
bert pour  crime  d'hérésie  :  car  on  écrit, 
poursuit-il,  qu'ils  parlaient  mal  de  Dieu  et 
des  sacrements,  à  savoir  du  baptême,  et  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  ensemble 
aussi  du  mariage  :  et  ne  voulaient  user  des 
viandes  ayant  sang  et  graisse,  les  réputant 
immondes.  »  Il  raconte  aussi  que  le  princi- 
pal de  ces  hérétiques  s'appelait  Etienne, 
dont  il  donne  Glaber  pour  témoin  avec  la 
chronique  de  saint  Cibart  :  «  selon  lesquels, 
continue- t-il,  plusieurs  autres  sectaires  de 
la  même  hérésie,  qu'on  appelait  des  mani- 
chéens, furent  exécutés  ailleurs,  comme  à 
Toulouse  et  en  Italie,  i.  N'importe  que  cet 
auteur  se  soit  trompé  dans  la  date  et  dans 
quelques  autres  circonstances  de  l'histoire 
il  n'avait  pas  vu  les  actes  qu'on  a  recouvrés 
depuis.  Il  suffit  que  cette  hérésie  d'Orléans 
dont  Etienne  fut  l'un  des  auteurs,  dont  le 
roi  Robert  vengea  les  excès,  et  dont  Glaber 
nous  a  raconté  l'histoire,  soit  reconnue  pour 
manichéenne  par  Vignier;  qu'il  l'ait  regar- 
dée comme  la  source  de  l'hérésie  qu'on 
punit  depuis  à  Toulouse,  et  que  toute  cette 
impiété  fût  dérivée  de  la  Bulgarie,  comme 
on  va  voir. 

Un  ancien  auteur,  rapporté  dans  les  addi- 
tions du  même  Vignier,  ne  permet  pas  d'en 
douter.  Le  passage  de  cet  auteur,  que  Vi- 
gnier transcrit  tout  entier  en  latin  (1301), 
veut  dire  en  français  :  que  «  dès  que  l'héré- 
sie des  Bulgares  commença  à  se  multiplier 
dans  la  Lombardie,  ils  avaient  pour  évêque 
un  certain  Marc  qui  avait  reçu  son  ordre  de 
la  Bulgarie,  et  sous  lequel  étaient  les  Lom- 
bards ,  les  Toscans  et  ceux  de  la  Marche  :  » 
mais  qu'il  «  vint  de  Constantinople  dans  la 
Lombardie  un  autre  pape  nommé  Nicélas, 
qui  accusa  l'ordre  de  la  Bulgarie  ;  »  et  que 
Marc  reçut  l'ordre  de  la  Drungarie. 


(1205)  De  lucres., 
(12941  Pet»,  Sic 
(I89S)  lbid. 

(ia»G)  Cod.  de  haï:,  liv 
(1297)  Bib.nov,,  Labb.. 
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(1299)  De  hier.,  in  hier.  Manicii.,  loin.  Mil. 
v.  (1500)  liibl.  hisl.,  part,    u,  à  l'an  1022,  p.  U7'i 
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(Jucl  pays  c'est  i|uc  la  Drungarie,  je  n'ai 
paa  besoin  île  l'examiner.  Renier  très- 
insiruiti  connue  nous  verrons,  de  toutes  ces 
hérésies,  nous  parle  des  Eglises  manichéen- 
nes île  Dugranicit  et  de  Bulgarie  (1302), 
d'où  viennent  imites  lei autres  de  la  secte  en 
Italie  et  en  France;  ce  qui,  connue  l'on  voit, 
s'accorde  très-bien  avec  l'auteur  de  Vignier. 
On  voii,  dans  ce  même  ancien  auteur  de  Vi- 
gnier (1303),  que  cette  hérésie  «  apportée 
d'outre  mer,  à  savoir  de  Bulgarie,  de  là  s'é- 
tait épanchée  par  les  antres  provinces,  où 
elle  fut  après  en  grande  vogue  au  pays 
de  Languedoc,  de  Toulouse  et  de  Gascogne 
signammont,  qui  la  fit  dire  aussi  des  albi- 
geois, qu'on  appela  semblablemenl  Bulga- 
res, »  à  cause  de  leur  origine.- Je  ne  veux  pas 
répéter  ce  que  Vignier  remarque  de  la  ma- 
nière dont  on  tournait  ce  nom  de  Bulgares 
dans  notre  langue.  Le  mot  en  est  trop  in- 
finie; mais  l'origine  en  est  certaine,  et  il 
n'est  pas  moins  assuré  qu'on  appelait  de  ce 
nom  les  albigeois  pour  marque  du  lieu  d'où 
ils  venaient,  c'est-a-dire,  de  Bulgarie. 

Il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  con- 
vaincre ces  hérétiques  de  manichéisme. 
Mais  le  mal  se  déclara  davantage  dans  la 
suiie,  principalement  dans  le  Languedoc  et 
a  Toulouse;  car  celle  ville  était  comme  le 
chef  de  la  secte,  d'où  l'hérésie  s' étendant, 
comme  porte  le  canon  d'Alexandre  III,  dans 
)s  concile  de  Tours,  «  à  la  manière  d'un 
cancer,  dans  les  pays  voisins,  a  infecté  la 
Gascogne  et  les  autres  provinces  (I30i).  » 
Comme  c'était  là,  pour  ainsi  dire,  la  source 
du  mal,  celait  là  aussi  que  l'on  commença 
d'y  appliquer  le  remède.  Le  Pape  Calixle  il 
tin!  un  concile  à  Toulouse  (1303),  où  l'on 
condamne  les  hérétiques  qui  «  rejettent  le 
sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Sei- 
gneur,  le  baptême  des  petits  enfants,  le 
sacerdoce  et  tous  les  ordres  ecclésiastiques, 
et  le  mariage  légitime.  »  Le  même  canon  fut 
répété  dans  le  concile  général  de  Latrau 
sous  Innocent  II  (1306).  On  voit  ici  le  carac- 
tère du  manichéisme  dans  la  condamnation 
du  mariage.  C'en  est  encore  un  autre  de  re- 
jeter le  sacrement  de  l'Eucharistie  :  car  il 
faut  bien  remarquer  que  le  canon  porte, 
non  pas  que  ces  hérétiques  eussent  quel- 
que erreur  sur  ce  sacrement  ;  mais  qu'i/s  le 
rejetaient,  comme  on  a  vu  que  faisaient  aussi 
les  manichéens. 

Pour  le  sacerdoce  et  tous  les  ordres  ecclé- 
siastiques, on  peut  voir  dans  saint  Augustin 
et  dans  les  autres  auteurs  le  renversement 
qu'introduisirent  les  manichéens  dans  loule 
la  hiérarchie,  et  le  mépris  qu'ils  faisaient  de 
tout  l'ordre  ecclésiastique.  A  l'égard  du  bap- 

(1502)  Ren.,  Cour.  Val,!.,  cap.  C,  tom.  IV;  Bibl. 
PI'.,  pari,  ii,  p.  759. 

(1503)  Vignier,  Und. 

(1504)  Conc.  Tur.  m.  c.  4  ;  Labb.  Cône,,  tom.  X, 
col.  1119. 

(1505)  Cou.  Toi.,  an.  1119;  Libb.  Conc,  tom. 
X,  toi.  857,  eau.  3. 
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terne  des  petits  enfants,  nous  remarquerons 
dans  la  suite  que  les  nouveaux  manichéens 
l'attaquèrent  avec  un  soin  particulier;  et 
encore  qu'en  général  ils  rejetassent  le  bap- 
tême (1307).,  ce  qui  frappait  les  veux  des 
hommes  était  principalement  le  refus  qu'ils 
faisaient  de  ce  sacrement  aux  petits  enfants, 
qui  étaient  presque  les  seuls  à  qui  on  ne  le 
donnât  alors  (1308).  On  marqua  donc  dans 
ce  eanon  de  Toulouse  et  de  Lalran  les  carac- 
tères sensibles  par  où  celte  hérésie  toulou- 
saine ,  qu'on  appela  depuis  albigeoise,  se 
faisait  connaître.  Le  fond  de  leur  erreur  de- 
meurait plus  caché.  Mais  à  mesure  que  celte 
race  maudite  venue  de  la  Bulgarie  se  répan- 
dait dans  l'Occident,  on  y  découvrit  de  plus 
en  plus  les  dogmes  des  manichéens.  Ils  pé- 
nétrèrent jusqu'au  fond  de  l'Allemagne,  et 
l'empereur  Henri  IV  les  y  découvrit  à  Gos- 
lar,  ville  île  Souabe,  au  milieu  du  xi"  siècle, 
étonné  d'où  pouvait  venir  cette  engeance  du 
manichéisme  (1309).  Ceux-ci  furent  recon- 
nus à  cause  qu't'/s  s'abstenaicut  de  la  chair 
des  animaux,  quels  qu'ils  fussent,  et  en 
croyaient  l'usage  défendu.  L'erreur  se  répan- 
dit bientôt  de  tous  côtés  en  Allemagne  ;  et 
dans  le  xu'  siècle  on  découvrit  beaucoup  de 
ces  hérétiques  autour  de  Cologne.  Le  nom 
de  cathares  faisait  connaître  la  secte;  et 
Ecbert ,  auteur  du  temps,  très-versé  dans  la 
théologie,  nous  fait  voir  dans  ces  cathares 
d'autour  de  Cologne  tous  les  caractères  des 
manichéens  (1310)  :  la  même  détestation  de 
la  viande  et  du  mariage,  le  même  mépris  du 
baplème,  la  même  horreur  pour  la  commu- 
nion, la  même  répugnance  a  croire  la  vérité 
de  l'incarnation  et  de  la  passion  du  Fils  de 
Dieu;  et  enfin  les  autres  marques  sembla- 
bles, que  je  n'ai  plus  besoin  de  répéter. 

Mais  comme  les  hérésies  changent,  ou  se 
découvrent  davantage  avec  le  temps,  on  y 
voit  beaucoup  de  nouveaux  dogmes  et  de 
nouvelles  pratiques.  Par  exemple,  en  nous 
expliquant  avec  les  autres  le  mépris  que 
ces  manichéens  faisaient  du  baptême,  Ecbert 
nous  apprend  que  s'ils  rejetaient  le  baptême 
d'eau  (1311),  ils  donnaient  avec  des  flam- 
beaux allumés  un  certain  baptême  de  l'eu, 
dont  il  explique  la  cérémonie  (1312).  Ils  s'a- 
charnaient contre  le  baptême  des  petits  en- 
fants :  ce  que  je  remarque  encore  une  fois, 
parce  que  c'est  là  un  des  caractères  de  ces 
nouveaux  manichéens.  Ils  en  avaient  encore 
un  autre  qui  n'est  pas  moins  remarquable; 
c'est  qu'ils  disaient  que  les  sacrements  per- 
daient leur  vertu  par  la  mauvaise  vie  de 
ceux  qui  les  administraient  (1313).  C'est 
pourquoi  ils  exagéraient  la  corruption  du 
clergé,  pour  faire  voir  qu'il  n'y  avait  plus 

pag.  81  ;  Hen.,  Cont.  Valil.,  C.  6. 

(1309)  IIekm.  Cont.,  ad  an.  1052;  Bar.,  tom.  XI, 
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de  sacrements  parmi  nous;  et  c'est  une  des 
raisons  pour  lesquelles  nous  avons  vu  qu'on 
les  accusait  de  rejeter  le  sacerdoce  et  tous 
les  ordres  ecclésiastiques. 

On  n'avait  'pas  encore  tout  à  fait  pénétré 
la  croyance  des  deux  principes  dans  ces 
nouveaux  hérétiques.  Car  encore  qu'on  sen- 
tit .bien  que  c'était  la  raison  profonde  qui 
leur  faisait  rejeter  et  l'union  des  deux  sexes 
et  toutes  ses  suites  dans  les  animaux,  comme 
les  chairs,  les  œufs  et  le  laitage;  Ecbert  est 
le  premier,  que  je  sache,  qui  leur  objecte 
celte  erreur  en  termes  formels.  Il  dit  même 
qu'il  a  découvert  très-certainement,  que  c'é- 
tait l'a  raison  secrète  qu'ils  avaient  entre  eux 
d'éviter  la  viande,  parce  que  le  diable  en  était 
le  créateur  (1314).  On  voit  la  peine  qu'on 
avait  de  pénétrer  le  fond  de  leur  doctrine  : 
mais  elle  paraissait  assez  par  ses  suites. 

On  apprend  du  même  auteur  que  ces  hé- 
rétiques se  mitigeaient  quelquefois  à  l'égard 
du  mariage  (1315).  Un  certain  Hartuvin  le 
permettait  parmi  eux  à  un  garçon  qui  épou- 
sait une  tille,  et  il  voulait  qu'on  lut  vierge 
de  part  et  d'autre;  encore  ne  devait-on  pas 
aller  au  delà  du  premier  enfant:  ce  que  je 
remarque,  alin  qu'on  voie  les  bizarreries 
d'une  secte  qui  n'était  pas  d'accord  avec 
elle-même,  et  se  trouvait  souvent  contrainte 
à  démentir  ses  princip.es. 

Mais  la  marque  la  plus  certaine  pour  con- 
naître ces  hérétiques  était  le  soin  qu'ils 
avaient  de  se  cacher,  non-seulement  eu  re- 
cevant les  sacrements  avec  nous,  mais  en- 
core en  répondant  comme  nous,  lorsqu'on 
Jes  pressait  sur  la  foi.  C'était  l'esprit  de  la 
secte  dès  son  commencement  ;  et  nous  l'a- 
vons remarqué  dès  le  temps  de  saint  Augus- 
tin et  de  saint  Léon.  Pierre  de  Sicile,  et 
après  lui  Cédrénus,  nous  font  voir  le  même 
caractère  dans  les  paulicicns.  Non-seule- 
ment ils  niaient  en  général  qu'ils  fussent 
manichéens;  mais  encore  interrogés  en  par- 
ticulier de  chaque  dogme  de  la  foi,  ils  parais- 
saient Catholiques  en  trahissant  leurs  senti- 
ments par  des  mensonges  manifestes  (1316), 
ou  du  moins  en  les  déguisant  par  des  équi- 
voques pires  que  le  mensonge,  parce  qu'el- 
les étaient  plus  artificieuses  et  plus  pleines 
d'hypocrisie.  Par  exemple ,  quand  on  leur 
parlait  de  l'eau  du  baptême,  ils  la  recevaient 
en  entendant  par  l'eau  du  baptême  la  doc- 
trine de  Notre-Seigneur,  dont  les  âmes  sont 
purifiées  (1317).  Tout  leur  langage  était  plein 
de  semblables  allégories;  et  on  les  prenait 
pour  des  orthodoxes,  à  moins  d'avoir  appris 
par  un  long  usage  à  connaître  leurs  équi- 
voques. 

Ecbert  nous  en  apprend  une  qu'on  n'au- 
rait jamais  devinée.  On  savait  qu'ils  reje- 
taient l'Eucharistie  ;  et  lorsque ,  pour  les 


sonder  sur  un  article  si  important,  on  leur 
demandait  s'ils  faisaient  le  corps  de  Notre- 
Seigneur,  ils  répondaient  sans  hésiter  qu'ils 
le  faisaient,  en  entendant  que  leur  propre 
corps,  qu'ils  faisaient  en  quelque  sorte  en 
mangeant  était  le  corps  de  Jésus-Clirist(i318), 
à  cause  que,  selon  saint  Paul,  ils  en  étaient 
les  membres.  Par  ces  artifices  ils  parais- 
saient au  dehors  très-catholiques.  Chose 
étrange  1  un  de  leurs  dogmes  était,  que  l'E- 
vangile défendait  de  jurer  pour  quelque 
cause  que  ce  fût  (1319)  :  cependant  interro- 
gés sur  la  religion,  ils  croyaient  qu'il  était 
permis  non-seulement  de  mentir,  mais  en- 
core de  se  parjurer;  et  ils  avaient  appris 
des  anciens  pnseillianistes,  autre  branche 
de  manichéens  connue  en  Espagne  ,  ce  vers 
rapporté  par  saint  Augustin  :  «  Jurez,  par- 
jurez-vous tant  que  vous  voudrez;  et  gar- 
dez-vous seulement  de  trahir  le  secret  de  la 
secte.  »  Jura,  perjura,  secretum  prodere 
noli  (1320).  C'est  pourquoi  Ecbert  les  appe- 
lait des  hommes  obscurs  (1321),  des  gens  qui 
ne  prêchaient  pas,  mais  qui  parlaient  à  l'o- 
reille; qui  se  cachaient  dans  des  coins,  et 
qui  murmuraient  plutôt  en  secret  qu'ils 
n'expliquaient  leur  doctrine.  C'était  un  des 
attraits  de  la  secte  :  on  trouvait  je  ne  sais 
quelle  douceur  dans  ce  secret  impénétrable 
qu'on  y  observait;  et  comme  disait  le  Sage, 
ces  eaux  qu'on  buvait  furtivement  parais' 
suient  plus  agréables.  (Prov.  ix ,  17.)  Saint 
Bernard ,  qui  connaissait  bien  ces  héréti- 
ques, comme  nous  verrons  bientôt,  y  re- 
marque ce  caractère  particulier  (1322)  ;  qu'au 
lieu  que  les  autres  hérétiques,  poussés  par 
L'esprit  d'orgueil,  ne  cherchaient  qu'à  se 
faire  connaître,  ceux-ci  au  contraire  ne  tra- 
vaillaient qu'à  se  cacher  :  les  autres  vou- 
laient vaincre;  ceux-ci  plus  malins  ne  vou- 
laient que  nuire,  et  se  coulaient  sous  l'herbe 
pour  inspirer  plus  sûrement  leur  venin  par 
une  secrète  morsure.  C'est  que  leur  erreur 
découverte  était  à  demi  vaincue  par  sa  pro- 
pre absurdité  :  c'est  pourquoi  ils  s'atta- 
quaient à  des  ignorants,  à  des  gens  de  mé- 
tier, à  des  femmelettes,  à  des  paysans,  et  ne 
leur  recommandaient  rien  tant  que  ce  secret 
mystérieux  (1323). 

Enervin,  qui  servait  Dieu  dans  une  église 
auprès  de  Cologne,  dans  le  temps  qu'on  y  dé- 
couvrit ces  nouveaux  manichéens  dont  Ec- 
bert nous  a  parlé,  en  fait  dans  le  fond  le  même 
récit  que  cet  auteur;  et  ne  voyant  point  dans 
l'Eglise  de  plus  grand  docteur  à  qui  il  pût 
s'adresser  pour  les  confondre  que  le  grand 
saint  Bernard,  abbé  de  Clairvaux,  il  lui  en 
écrivit  la  belle  lettre  que  le  docte  P.  Mabillon 
nous  a  donnée  dans  ses  Analectcs  (132i).  Là, 
outre  les  dogmes  de  ces  hérétiques,  que  je 
ne  veux  plus  répéter,  nous  voyons  les  parlia- 


(1511)  Ecd.,  serm.  6,  p.  99. 

(1515)  Serin.  5,  p.  94. 

(1510)  l'iiTR.  Sic,  inil.  lib.  De  hist.  Manich. 

(1517)  Ibid.,  Cedr.,  loin.  I,  p.  -i-5 i . 

1 15  8)  Etu.,  serm.  1,  1 1. 

(1519)  liEiiN.,  in  Cant.  serm.  65,  n.  2.  i.  I. 

(1520J  De  hœr.,  in  liœr.  Vriteilt.,  t.    V.l;  Etu 


serm.  2  ;  Bern.,  ibid. 

(1521)  luit,  lib.,  in  serin.  1,  2,  7,  etc. 

(1522)  Serin,  (io  in  Cnnl.,  n.  1. 

(1525)  Ibid.;  Ecb.,  'mit.  lib.,  etc.;  Behs.,  serm. 
0.">,  06. 

(1524)  Exr.uuN,  Episl.adS.  Dcm  ;  \nul.,  W, 
p.  4  ■>■!. 
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lités  qui  las  firent  découvrir  :  on  y  voit  la 
distinction  des  auditeur»  et  des  élus  (1325), 
oaraclère  certain  de  manichéisme  marqué 
ii.ir  saint  Augustin;  on  y  voit  qu'ils  avaient 
leur  pape  (1336),  vérité  ijui  se  découvrit  da- 
vantage dans  1*1  suite;  et  enfin  qu'ils  se  glo- 
rifiaient (jue  «  leur  doctrine  avait  duré  jus- 
qu'à nous,  mais  cachée,  dès  le  temps  des 
martyrs,  et  ensuite  dans  la  (Jrèee  et  en  quel- 
ques" autres  pays,  »  ce  qui  est  vrai,  puis- 
qu'elle venait  de  Marcion  et  de  Manès,  hé- 
résiarques du  ni'  siècle;  et  on  peut  voir 
par  là  de  quelle  boutiquo  est  sortie  la  mé- 
thode de  la  perpétuité  de  l'Eglise,  par  une 
suite  cachée  et  par  des  docteurs  répandus 
deçà  et  delà  sans  aucune  succession  mani- 
feste et  légitime. 

Au  reste,  qu'on  ne  dise  pas  que  la  doc- 
trine de  ces  hérétiques  fut  peut-être  calom- 
niée pour  n'avoir  pas  été  bien  entendue  ;  il 
paraît,  tant  par  la  lettre  d'Enervin  que  par 
les  sermons  d'Eebert,  que  l'examen  de  ces 
bénéfiques  fut  fait  publiquement  (1327),  et 
que  c'était  un  de  leurs  évêques  et  de  leurs 
compagnons  qui  soutinrent  leur  doctrine 
autant  qu'ils  purent,  en  présence  de  l'arche- 
vêque, de  tout  le  clergé  et  de  tout  le  peu- 
ple. 

Saint  Bernard,  que  le  pieux  Enervin  exci- 
tait à  réfuter  ces  hérétiques,  lit  alors  les 
deux  beaux  sermons  sur  les  Cantiques,  où 
il  attaque  si  vivement  les  hérétiques  de  son 
temps.  Ils  ont  un  rapport  si  manifeste  à  la 
lettre  d'Enervin,  qu'on  voit  bien  qu'elle  y  a 
donné  occasion;  mais  on  voit  bien  aussi,  de 
la  manière  si  ferme  et  si  positive  dont  parle 
saint  Bernard,  qu'il  était  instruit  d'ailleurs, 
et  qu'il  en  savait  plus  qu'Enervin  Jui- 
iuême.  En  elfet,  il  y  avait  déjà  plus  de  vingt 
ans  que  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple 
Henri  avaient  répandu  secrètement  ces  er- 
reurs dans  le  Dauphiné,  dans  la  Provence 
et  surtout  aux  environs  de  Toulouse.  Saint 
Bernard  fit  un  voyage  dans  ces  pays-là 
pour  y  déraciner  ce  mauvais  germe  et  les 
miracîes  qu'il  y  fit,  en  confirmation  de  la 
vérité  catholique,  sont  plus  éclatants  que 
le  soleil.  Mais  ce  qu'il  importe  de  bien  re- 
marquer, c'est  qu'il  n'oublia  rien  pour 
s'instruire  d'une  hérésie  qu'il  allait  combat- 
tre, et  qu'ayant  conféré  souvent  avec  les  dis- 
ciples de  ces  hérétiques,  il  n'en  a  pas  ignoré 
la  doctrine.  Or,-  il  y  remarque  distinctement 
avec  la  condamnation  du  baptême  des  petits 
enfants,  de  ^invocation  des  saints  et  des  obla- 
tions  pour  les  morts,  celle  de  l'usage  du  ma- 
riage et  de  tout  ce  qui  était  sorti  de  près  ou 
de  loin  de  l'union  des  deux  sexes,  comme 
était  la  viande  et  le  laitage  (1328).  Il  les 
taie  aussi  de  ne  pas  recevoir  l'Ancien  Tes- 
tament et  de  rie  recevoir  que  l'Evangile  tout 
seul  (1329).  C'était  encore  une  de  leurs  er- 
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reurs,  notées  par  saint  Bernard,  qu'an  pé- 
cheur n'était  plus  évoque,  et  que  «  les  Pa- 
pes, les  archevêques,  les  évêques  et  les  prê- 
tres n'étaient  capables  ni  de  donner  ni  de 
recevoir  les  sacrements  à  cause  qu'ils  étaient 
pécheurs  (1330).  »  Mais  ce  qu'il  reniai  que  le 
plus,  c'est  leur  hypocrisie,  non-seulement 
dans  l'apparence  trompeuse  de  leur  vie 
austère  et  pénitente,  mais  encore  dans  la 
coutumo  qu'ils  observaient  constamment  de 
recevoir  avec  nous  les  sacrements,  et  de 
professer  publiquement  notr.'  doctrine  qu'ils 
déchiraient  en  secret  (1331).  Saint  Bernard 
fait  voir  que  leur  piété  n'était  qu'une  dissi- 
mulation. En  apparence,  ils  blâmaient  le 
commerce  avec  les  femmes,  et  cependant  on 
les  voyait  tous  passer  avec  une  femme  les 
jours  et  les  nuits.  La  profession  qu'ils  fai- 
saient d'avoir  le  sexe  en  horreur  leur  ser- 
vait à  faire  croire  qu'ils  n'en  abusaient  pas. 
Ils  croyaient  tout  jurement  défendu,  et  in- 
terrogés sur  la  foi,  ils  ne  craignaient  pas 
de  se  parjurer,  tant  il  y  a  de  bizarreries  et 
d'inconstance  dans  les  esprits  excessifs. 
Saint  Bernard  concluait  de  toutes  ces  choses 
que  c'était  là  ce  mystère  d'iniquité  prédit  par 
saint  Paul  (//  Thess.  h,  7),  d'autant  plus  à 
craindre  qu'il  était  plus  caché,  et  que  ces 
hommes  sont  ceux  que  le  Saint-Esprit  a  fait 
connaître  au  même  Apôtre  comme  des  hom- 
mes séduits  par  le  démon,  qui  disent  des  men- 
songes en  hypocrisie  ;  dont  la  conscience  est 
cautérisée,  qui  défendent  le  mariage  et  les 
viandes  que  Dieu  a  créées  (1332).  Tous  les 
caractères  y  conviennent  trop  clairement 
pour  avoir  besoin  d'être  remarqués  :  et  voilà 
les  prédécesseurs  que  se  donnent  les  calvi- 
nistes. 

De  dire  que  ces  hérétiques  toulousains, 
dont  parle  saint  Bernard,  ne  sont  pas  ceux 
qu'on  appela  vulgairement  les  albigeois,  ce 
serait  une  illusion  trop  grossière.  Les  mi- 
nistres demeurent  d'accord  que  Pieire  de 
Bruis  et  Henri  sont  deux  des  chefs  de  cette 
secte,  et  que  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de 
Gluny,  leur  contemporain,  dont  nous  parle- 
rons bientôt,  attaqua  les  albigeois  sous  le 
nom  de  pétrobusiens  (1333).  Si  les  auteurs 
sont  convaincus  de  manichéisme,  les  secta- 
teurs n'ont  pas  dégénéré  de  cette  doctrine; 
et  on  peut  juger  de  ces  mauvais  arbres  par 
leurs  fruits  ;  car  encore  qu'il  soit  constant 
par  les  lettres  de  saint  Bernard  et  par  les 
auteurs  du  temps  (1334),  qu'il  convertit 
beaucoup  de  ces  hérétiques  toulousains, 
disciples  de  Pierre  de  Bruis  et  de  Henri,  la 
race  n'en  fut  pas  éteinte,  et  ils  gagnaient 
d'autant  plus  de  monde  qu'ils  continuaient 
à  se  cacher.  On  les  appelait  les  bons  hom- 
mes, tant  ils  étaient  doux  et  simples  en 
apparence;  mais  leur  doctrine  parut  dans 
un    interrogatoire    que    plusieurs    d'entre 


(I52.'i)  Anal.,  p.  455,  450. 

(15-20)  Ibid.,  III,  p.  457. 

(1527)  Ibid.,  p.  455;  Kcb.,  serai.  1. 

(1528)  Serai.  00,  iu  Cant.,  il.  9. 

(1529)  Serin.  05,  n.  5. 
(155U)  Serm.  00,  n.  11. 


(1351)  Serin.  05  in  Cunl.,  n.  5. 
(1552)  Serm.  00,  n.  1  ;  /  Tint,  iv,  1,  2,  5. 
(1535)  La  Hoq.,  Hisl.  de  l'Eucli.,  452,  455. 
11551)  Kpist.  241,  ud  Toi.,  Vil.  S.  liern.,  I.b.  ni, 
c.  5 
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eux  subirent  a  Lombez,  petite  ville  i-rès 
d'AIbi ,  dans  un  concile  qui  s'y  tint  en 
1176  (1335). 

Gaucelin,  évoque  de  Lodève,  bien  instruit 
de  leurs  artifices  et  de  la  saine  doctrine, 
y  fut  chargé  de  les  interroger  sur  leur 
croyance,  lis  biaisent  sur  beaucoup  d'arti- 
cles, ils  mentent  sur  d'aunes,  mais  ils 
avouent  en  termes  formels  qu'ils  rejettent 
l'Ancien  Testament;  qu'ils  croient  la  consé- 
cration du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
également  bonne,  soit  qu'elle  «e  fasse  par  un 
laïque  ou  par  un  clerc,  pourvu  qu'ils  soient 
gens  de  bien;  que  tout  serment  est  illicite, 
et  que  tous  les  évoques  et  les  prêtres,  qui 
n'avaient  pas  les  qualités  que  saint  Paul 
prescrit,  ne  sont  ni  prêtres  ni  évèques.  On 
ne  put  jamais  les  obliger,  quoi  qu'on  pût 
dire,  a  approuver  le  mariage,  ni  le  baptême 
des  petits  enfants;  et  le  refus  obïtiné  de  re- 
connaître des  vérités  si  constantes  fut  pris 
pour  un  aveu  de  leur  erreur.  On  les  con- 
damna aus>i  par  l'Ecriture,  comme  gens  qui 
refusaient  de  confesser  leur  foi  ;  et  sur  tous 
les  points  proposés  ils  sont  vivement  pres- 
sés par  Ponce,  archevêque  de  Narbonne,  par 
Arnault,  évêque  de  Nîmes,  par  les  abbés  et 
surtout  par  Gaucelin,  évêque  de  Lodève, 
que  Gérault,  évêque  d'AIbi,  qui  était  pré- 
sent et  l'ordinaire  du  lieu,  avait  revêtu  de 
son  autorité.  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse 
voir  aucun  concile  où  la  procédure  ait  été 
plus  régulière,  ni  l'Ecriture  mieux  employée, 
ni  une  dispute  plus  précise  ei  plus  convain- 
cante. Qu'on  nous  dise  encore  après  cela 
que  ce  qu'on  dit  des  albigeois  sont  des  ca- 
lomnies. 

I  n  historien  du  temps  récite  au  long  ce 
concile  (1336),  et  donne  un  fidèle  abrégé  des 
actes  plus  amples  qu'on  a  recouvrés  depuis. 
Voici  connue  il  commence  son  récit  :  >(  11  y 
avait  dans  la  province  de  Toulouse  des  hé- 
rétiques qui  se  faisaient  appeler  les  bons 
hommes,  maintenus  par  les  soldats  de  Lom- 
bez. Ceux-là  disaient  qu'ils  ne  recevaient  ni 
la  loi  de  Moïse,  ni  les  prophètes,  ni  les 
Psaumes,  ni  l'Ancien  Testament,  ni  les  doc- 
teurs du  Nouveau;  à  la  réserve  des  Evan- 
giles, des  Epitres  de  saint  Paul,  des  sept 
Epitres  canoniques,  des  Actes  et  de  l'Apoca- 
lypse. »  C'est  assez,  sans  parler  davantage 
du  reste,  pour  faire  rougir  nos  protestants 
des  erreurs  de  leurs  ancêtres. 

Mais,  pour  faire  soupçonner  quelque  ca- 
lomnie dans  la  procédure  qu'on  tint  contre 
eux,  ils  remarquent  qu'on  les  appela  non 
point  manichéens,  mais  ariens;  que  cepen- 
dant les  manichéens  n'ont  jamais  été  accusés 
d'arianisme,  et  que  Baronius  lui-même  a 
reconnu  celle  équivoque  (1337).  Quelle  chi- 
cane, de  verbaliser  sur  le  titre  qu'on  donne 
a  une  hérésie  ,  quand  on  la  voit  désignée, 


pour  ne  point  parler  des  autres  marques, 
par  celle  de  rejeter  l'Ancien  Testament! 
Mais  il  faut  encore  montrer  à  ces  esprits 
contentieux  quelles  raisons  on  avait  d'accu- 
ser les  manichéens  d'arianisme.  C'est  que 
Pierre  de  Sicile  dit  ouvertement,  qu'ils  pro- 
fessaient la  Trinité  en  paroles ,  qu'ils  la 
niaient  dans  leur  cœur,  et  qu'ils  en  tour- 
naient le  mystère  en  allégories  imperti- 
nentes (1338). 

C'est  aussi  ce  que  saint  Augustin  nous  ap- 
prend à  fond.  Fauste,  évêque  des  mani- 
chéens, avait  écrit  :  «  Nous  reconnaissons 
sous  trois  noms  une  seule  et  même  divinité 
de  Dieu  le  Père  tout-puissant,  de  Jésus- 
Christ  son  Fils,  et  du  Saint-Esprit  (1339).  » 
Mais  il  ajoute  ensuite  :  que  le  Père  habitait 
la  souveraine  et  principale  lumière,  que 
saint  Paul  appelait  inaccessible  ;  pour  le 
Fils,  qu'il  résidait  dans  la  seconde  lumière, 
qui  est  la  visible,  et  qu'étant  double  selon 
l'Apôtre  qui  nous  parle  de  la  vertu  et  de  la 
sagesse  de  Jésus-Christ,  sa  vertu  résidait 
dans  le  soleil,  et  sa  sagesse  dans  la  lune;  et 
enfin  pour  le  Saint-Esprit,  que  sa  demeure 
était  dans  l'air  qui  nous  environne.  Voila  ce 
que  disait  Fauste.  Par  où  saint  Augustin  le 
convainc  de  séparer  le  Fils  d'avec  le  Père, 
même  par  des  lieux  corporels  de  le  séparer 
encore  d'avec  lui-même,  et  de  séparer  le 
Saint-Esprit  de  l'un  et  de  l'autre  (1340)  :  les 
situer  aussi,  comme  faisait  Fauste,  dans  des 
lieux  si  inégaux,  c'était  mettre  entre  les  per- 
sonnes divines  une  trop  manifeste  inégalité. 
Telles  étaient  ces  allégories  pleines  d'igno- 
rance, par  lesquelles  Pierre  de  Sicile  con- 
vainquait les  manichéens  de  nier  la  Trinité. 
Ce  n'était  pas  la  confesser  que  de  l'expliquer 
de  cette  sorte  ;  mais,  comme  dit  saint  Au- 
gustin, c'était  coudre  la  fui  de  la  Trinité  à  ses 
inventions.  Un  auteur  du  xn'  siècle,  contem- 
porain de  saint  Bernard,  nous  apprend  que 
ces  hérétiques  ne  disaient  point  Gloria  Pa- 
tri  (1341);  et  Renier  dit  expressément  que 
les  cathares  ou  albigeois  ne  croyaient  pas 
que  la  Trinité  fût  un  seul  Dieu,  mais  qu'ils 
croyaient  que  le  Père  était  plus  grand  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  (1342).  11  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  que  les  Catholiques  aient 
rangé  quelquefois  les  manichéens  avec  ceux 
qui  niaient  la  Trinité  sainte,  et  que  par  cette 
considération  ils  aient  pu  leur  donner  le 
nom  d'ariens. 

Pour  revenir  au  manichéisme  de  ces  héré- 
tiques, Gui  de  Nogent,  célèbre  auteur  du 
xii'  siècle  et  plus  ancien  que  saint  Bernard, 
nous  fait  voir  autour  de  Soissons  des  héréti- 
ques, «  qui  faisaient  un  fantôme  de  •l'incar- 
nation; qui  rejetaient  le  baptême  des  petits 
enfants  ;  qui  avaient  en  horreur  le  mystère 
qu'on  fait  à  l'autel  ;  qui  prenaient  pourtant 
les  sacrements   avec  nous  ;  qui  rejetaient 


(1535)  Ad.  cnnc.  Lumb.,  t.  X  Cône.  Labb.  col. 
1471;  an.  1I7U. 

(1530)  Royer  Hoved.,  Annal.  Anal. 

(1537)  Sa  Roq,  ibid.;  Bar  t.  XII,  an.  1175, 
p.  074. 

(1338)  Plth.  Sic,  /(>;./. 


(1339)  Faust.,  ap.  Aug.,    lib.  xx  Cont.  Faust., 
cap.  î,  t.  VIII. 

(1340)  Ibid.,  rap.  7,  toni.  VIII. 
(1541)  Herib.  mon.,  Epi&l.,  Annal. ,W. 

(134-2)  Ren.,Co/iI  Vald.,  cap. 6,  Patrvi  ,I.CCIV, 
dlii.  M  igné 
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toutes  les  ?iandesel  lout  ce  qui  sort  de  l'o- 
mioii  des  ileux  sexes  f  I3V3).  »  Ils  faisaient,  à 
l'exemple  de  ces  hérétiques  que  nous  avons 
vus  à  Orléans,  nue  eucharistie  et  un  sacri- 


fice 1  ii i  on  n  ose  décrire  ;  ei  | 
tout  A  faitseuiblablesauxaut 


tout  ;"i  ta  il  semblantes  aux  autres  manichéens, 
il»  te  cachaient  commt  eux,  et  se  coulaient 
en  secret  parmi  nous,  avouant  et  jurant  lout 
te  qu'on  voulait,  pour  se  sauver  du  supplice. 

Ajoutons  h  ces  témoins  Radulplius  Anlens, 
Wteur célèbre  du  xr  siècle,  dans  la  pein- 
ture qu'il  nous  l'ait  des  hérétiques  d  Agé- 
nois,  «  qui  se  vantent  de  mener  la  vie  des 
apôtres,  qui  disent  qu'ils  ne  mentent  point, 
qu'ils  ne  jurent  point  ,  qui  condamnent 
l'usage  des  viandes  et  du  mariage,  qui  re- 
jettent l'Ancien  Testament  et  ne  reçoivent 
qu'une  partie  du  Nouveau,  et,  ce  qui  est 
plus  terrible,  admettent  deux  créateurs  ; 
qui  disent  que  le  sacrement  de  l'autel  n'est 
que  du  pain  tout  pur ,  qui  méprisent  le 
baptôino  et  la  résurrection  des  corps(13441.» 
Sonl-ce  là  des  manichéens  bien  marques? 
Or,  on  n'y  voit  point  d'autres  caractères 
que  dans  ces  Toulousains  et  ces  Albigeois, 
dont  nous  avons  vu  que  la  secte  s'était  ré- 
pandue en  Gascogne  et  dans  les  provinces 
voisines.  Agen  avait  eu  aussi  ses  docteurs 
particuliers;  mais  quoi  qu'il  en  soit,  on  voit 
partout  le  même  esprit,  et  lout  y  est  de 
môme  sorte. 

Trente  de  ces  hérétiques  de  Gascogne  se 
réfugièrent  en  Angleterre  en  l'an  1100.  On 
les  appelait  poplicains  ou  publicains.  Mais 
voyons  quelle  était  leur  doctrine  par  Guil- 
laume de  Neudbrige,  historien  voisin  de  ce 
temps,  dont  Spelman,  auteur  protestant,  a 
inséré  le  témoignage  dans  le  second  tome 
de  ses  Conciles  d' Angleterre .  «  On  lit,  »  dit- 
il  (1315),  «  entrer  ses  hérétiques  dans  le  con- 
cile assemblé  à  Oxford  :  Girard  ,  qui  était  le 
seul  qui  sût  quelque  chose,  répondit  bien 
sur  la  substance  du  médecin  céleste  :  mais 
quand  ou  vint  aux  remèdes  qu'il  nous  a 
laissés,  ils  en  parlèrent  très-mal,  ayant  en 
horreur  le  baptême,  l'Eucharistie  et  le  ma- 
riage, et  méprisant  l'unité  catholique.  »  Les 
protestants  rangent  parmi  leurs  ancêtres 
ces  hérétiques  venus  de  Gascogne  (1346),  a 
cause  qu'ils  parlent  mal  du  sacrement  de 
l'Eucharistie,  selon  les  Anglais  de  ce  temps 
qui  étaient  persuadés  de  la  présence  réelle. 
Mais  ils  devraient  considérer  que  ces  popli- 
cains sont  accusés,  non  pas  de  nier  la  pré- 
sence réelle,  mais  d'avoir  en  horreur  i Eu- 
charistie ,  aussi  bien  que  te  baptême  et  le 
mariage,  trois  caractères  visibles  du  mani- 
chéisme ;  et  je  ne  tiens  pas  ces  hérétiques 
entièrement  justifiés  sur  le  reste,  sous  pré- 
texte qu'ils  en  répondirent  assez  bien,  car 
nous  avons  trop  vu  les  artitkes  de  cette  secte, 

(1313)  De  vila  sua,  lib.  m,  c.  16. 

(13-11)  Radhlp.  Aud.,  Serin,  in  boni,  vill  post. 
Trin.,  tum.  II. 

(1545)  Giiill.  Necub.,  lier.  AngL,  lib.  n,  c.  13; 
Cône.  Ox.,  loin.  Il  Cunc.  Amj.  Lubb.;  Conc,  1.  X, 
an.  1660,  col.  1103. 
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(1346)  L\  Roy.,   Ilist.  de  l'Eue,  c.   18,  pag. 
0. 


et  en  lout  cas  ils  n'en  seraient  pas  moins 
manichéens,  quand  ils  auraient  adouci  quel- 
ques erreurs  de  cette  secte. 

Le  nom  môme  de  publicains  ou  de  popli- 
cains était  un  nom  de  manichéens,  comme 
il  parait  clairement  par  le  témoignage  de 
Guillaume  le  Breton.  Cet  auteur,  dans  la 
Vie  de  Philippe-Auguite,  dédiée  à  Louis  son 
Bis  aîné,  parlant  des  hérétiques  qu'on  appe- 
lait vulgairement  poplicains,  dit  qu'ils  reje- 
taient le  mariage;  qu'ils  regardaient  comme 
un  crime  de  manger  de  la  chair,  et  qu'ils 
avaient  les  autres  superstitions  que  saint 
Paul  remarque  en  peu  de  mots  (13*7)  :  C'é- 
tait dans  la  première  à  Timothée. 

Cependant  nos  réformés  croient  faire  hon- 
neur aux  disciples  de  Valdo,  et  les  mettre 
au  nombre  des  poplicains  (  1348).  Il  n'en 
faudrait  pas  davantage  pour  condamner  les 
vaudois:  mais  je  ne  me  veux  point  prévaloir 
de  cette  erreur,  je  laisserai  aux  vaudois 
leurs  hérésies  particulières ,  et  il  me  suffit 
d'avoir  fait  voir  que  les  poplicains  sont  con- 
vaincus de  manichéisme. 

Je  reconnais  avec  les  protestants  f  134-9), 
que  le  traité  d'Ermengard  n'a  pas  dû  être 
intitulé  Contre  les  vaudois,  comme  il  l'a 
été  par  Gretser,  car  il  ne  parle  en  aucune 
sorte  de  ces  hérétiques,  mais  c'est  que  du 
temps  de  Gretser  on  nommait  du  nom  com- 
mun de  vaudois  toutes  les  sectes  séparées 
de  Rome  depuis  le  xi*  ou  xue  siècle  jus- 
qu'au temps  de  Luther,  ce  qui  fil  que  cet 
auteur,  en  publiant  divers  traités  contre  ces 
sectes,  leur  donna  ce  litre  général,  contre 
les  vaudois ,  mais  il  ne  laissa  pas  de  con- 
server à  chaque  livre  le  titre  qu'il  avait 
trouvé  dans  le  manuscrit.  Voici  donc  comme 
Ermengard  ou  Ermengaud  avait  intitulé  son 
livre  :  Traité  contre  les  hérétiques  qui  di- 
sent que  c'est  le  démon,  et  non  pas  Dieu,  qui 
a  créé  ce  monde  et  toutes  les  choses  visibles 
(1350).  Il  réfute  en  particulier,  chapitre  à 
chapitre,  toutes  les  erreurs  de  ces  hérétiques, 
qui  sont  toutes  celles  du  manichéisme  que 
nous  avons  tant  de  fois  marquées.  S'ils  par- 
lent contre  l'Eucharistie,  ils  ne  parlent  pas 
moins  contre  le  baptême;  s'ils  rejettent  le 
culte  des  saints  et  d'autres  points  de  notre 
doctrine,  ils  ne  rejettent  pas  moins  la  créa- 
tion, l'incarnation,  la  loi  de  Moïse,  le  ma- 
riage, l'usage  de  la  viande  et  la  résurrection 
(1351),  de  sorte  que  se  prévaloir  de  l'autorité 
de  cette  secte,  c'est  mettre  sa  gloire  dans 
l'infamie  même. 

.le  passe  plusieurs  autres  témoins  ,  qui  ne 
sont  plus  nécessaires  après  tant  de  preuves 
convaincantes,  mais  il  y  en  a  quelques-uns 
qu'il  ne  faut  pas  oublier,  à  cause  qu'insen- 
siblement ils  nous  introduisent  à  la  con- 
naissance des  vaudois. 

(1547)  Philip.  ,  lib.  i  ;  Oi tu. ,  loin.  V  llist. 
Fianc,  p.  103. 

(1348)  La  IIoq.,  p.  455. 

(4549)  Albert.,  La  Roq. 

(1550)  Toin.  X  bibl.  PI'.,  part.  I,  p.  1233. 

(1351)  lbid,,  cap.  11,  12,  13;  Ibid.,  cap.  1,  2, 
3,  7;  lbid.,  10,  15,  16. 
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Je  produis  d'abor.!  Alanus ,  célèbre  moine 
de  l'ordre  de,  Cîteaux,  et  l'un  des  premiers 
auteurs  qui  ont  écrit  contre  les  vaudois. 
Celui-ci  dédia  un  traité  contre  les  hérétiques 
de  son  temps  au  comte  de  Montpellier  son 
seigneur,  et  le  divisa  en  deux  livres.  Le 
premier  regarde  les  hérétiques  de  son  pays. 
11  leur  attribue  les  deux  principes  et  la  faus- 
seté de  l'incarnation  de  Jésus-Christ  avec 
son  corps  fantastique,  et  toutes  les  autres 
erreurs  des  manu  liéens,  contre  la  loi  de 
Moise,  contre  la  résurrection,  contre  l'usage 
de  la  viande  et  du  mariage;  a  quoi  il  ajoute 
quelques  autres  choses  que  nous  n'avions 
pas  vues  encore  dans  les  albigeois  ,  entre 
autres,  la  damnation  de  ' a i n t  Jean-Baptiste, 
pour  avoir  douté  de  la  venue  de  Jésus- 
Christ  (1352),  car  ils  prenaient  pour  un  doute 
du  saint  précurseur  ce  qu'il  lit  dire  au  Sau- 
veur du  monde  par  ses  disciples  :  Etes-vous 
celui  qui  devez  venir?  (Mat  th.  xi,  3.)  Pensée 
très-extravagante,  mais  très-conforme  à  ce 
qu'écrit  Eausle  le  manichéen,  au  rapport  de 
saint  Augustin  (1353).  Les  autres  auteurs 
qui  ont  écrit  contre  ces  nouveaux  mani- 
chéens, leurattribnent  d'un  commun  accord 
la  môme  erreur  (135't-). 

Dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage 
Alanus  traite  des  vaudois,  et  y  fait  un  dé- 
nombrement de  leurs  erreurs,  que  nous  ver- 
rons en  son  lieu  :  il  nous  sullit  d'observer 
ici  qu'il  n'y  a  rien  qui  ressente  le  mani- 
chéisme, et  de  voir  d'abord  ces  deux  sectes 
entièrement  distinguées. 

Celle  de  Valdo  était  encore  assez  nouvelle. 
Elle  avait  pris  naissance  à  Lyon  en  l'an  1150, 
et  Alanus  écrivait  en  1202  au  commencement 
du  xiu'  siècle.  Un  peu  après,  eteDviron  l'an 
1209,  Pierre  de  Vaucernai  lit  son  Histoire 
îles  albigeois,  où  traitant  d'abord  des  diverses 
sectes  et  hérésies  de  son  temps,  il  met  eu 
premier  lieu  le- manichéens,  dont  il  rapporte 
les  divers  partis  (1355);  mais  où  l'on  voit 
toujours  quelques  caractères  de  ceux  qu'on 
a  remarqués  dans  le  manichéisme,  encore 
que  dans  les  uns,  il  soit  outré,  et  dans  les 
autres  mitigés  et  adouci  selon  la  fantaisie 
ne  ces  hérétiques.  Quoi  qu'il  en  soit,  tout 
est  du  fond  du  manichéisme;  et  c'est  le  pro- 
pre caiactère  de  l'hérésie  que  Pierre  de 
Vaucernai  nous  représente  clans  la  province 
de  Narbunne ,  c'est-à-dire  de  l'hérésie  des 
albigeois  dont  il  entreprend  l'histoire.  Il 
n'attribue  rien  de  semblable  à  d'autres  hé- 
rétiques dont  il  parle.  «  11  y  avait,  dit-il, 
d'autres  héréiiques  qu'on  appelait  vaudois, 
d'un  certain  Valdius  de  Lyon.  Ceux-là  sans 
doute  étaient  mauvais  :  mais  non  pas  à  com- 
paraison de  ces  premiers.  »  Il  marque  ensuite 
en  peu  de  paroles  quatre  de  leurs  erreurs 
principales ,  et  revient  aussitôt  après  à  ses 
albigeois.  Mais  ces  erreurs  des  vaudois  sont 

(1552)  Alan.,  |>   31. 

(1353)  Lili.  v  Cunl.  Faust.,  c.   I,  t.  VU!. 

(1354)  LuK.viti).,  Auliliœr.,  cap.  15,  l'alrol.,  loin. 
CXLIX,  cdii.  Uigue.  Eumeng.,  cap.  0,  ibid.,  133y, 
etc. 

(135">)  Petr.  Mon.  Val.  Cernai,  Hist.  -Ubig.,  c. 
2,  Pairol.,  loin.  CCX.HI,  édit.  Migiie. 


trés-éloignées  du  manichéisme,  comme  nous 
verrons  bientôt  :  et  voilà  encore  les  albigeois 
et  les  vaudois,  deux  sectes  très-bien  distin- 
guées, et  la  dernière  sans  aucune  marque  de 
manichéens. 

Les  protestants  veulent  croire  que  Pierre 
de  Vaucernai  y  parlait  de  l'hérésie  des  albi- 
geois sans  trop  savoir  ce  qu'il  disait,  à  cause 
qu'il  leur  attribue  des  biasphèmes  qu'on  ne 
trouve  point  même  dans  les  manichéens. 
Mais  qui  peut  garantir  tous  les  secrets  et 
toutes  les  nouvelles  inventions  de  cette  abo- 
minable secte?  Ce  que  Pierre  de  Vaucernai 
leur  fait  dire  des  deux  Jésus,  dont  l'un  est 
né  dans  une  visible  et  terrestre  Bethléem, 
et  l'autre  dans  la  Bethléem  céleste  et  invi- 
sible, est  à  peu  près  de  même  génie  que  les 
autres  rêveries  des  manichéens.  Cette  Beth- 
léem invisible  revient  assez  à  la  Jérusalem 
d'eu  haut,  que  les  pauliciens  de  Pierre  de 
Sicile  appelait  la  mère  de  Dieu,  d'où  Jésus- 
Christ  était  sorti.  Qu'on  dise  tout  ce  qu'on 
voudra  de  Jésus  visible  qui  n'était  point  le 
vrai  Christ,  et  que  ces  hérétiques  croyaient 
mauvais;  je  ne  vois  rien  en  cela  de  plus  in- 
sensé que  les  autres  blasphèmes  des  mani- 
chéens. Nous  trouvons,  chez  Renier,  des 
hérétiques  qui  tiennent  quelque  chose  des 
manichéens  (1356),  et  qui  connaissent  un 
Christ  lils  de  Joseph  et  de  Marie ,  mauvais 
d'abord  et  pécheur,  mais  ensuite  devenu  bon 
et  réparateur  de  leur  secte.  Il  est  constant 
que  ces  hérétiques  manichéens  changeaient 
beaucoup.  Renier,  qui  a  été  parmi  eux,  dis- 
tingue les  opinions  nouvelles  d'avec  les  an- 
ciennes, et  remarque  qu'il  s'y  était  produit 
beaucoup  de  nouveautés  de  son  temps,  et 
depuis  l'an  1230  (1357).  L'ignorance  et  l'ex- 
travagance ne  demeurent  guère  dans  un 
même  état,  et  n'ont  point  de  bornes  dans  les 
hommes.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  c'était  la  haine 
qu'on  avait  pour  les  albigeois  qui  leur  fai- 
sait atlribuei-  le  manichéisme,  ou  si  l'on  veut 
quelque  chose  de  pis;  d'où  vient  le  soin 
qu'on  prenait  d'en  excuser  les  vaudois, 
puisqu'on  ne  peut  pas  supposer  qu'ils  fussent 
plus  aimés  que  lesautres,  ni  ennemis  moins 
déclarés  de  l'Eglise  romaine?  Cependant, 
voilà  déjà  deux  auteurs  très-zélés  pour  la 
doctrine  catholique ,  et  très-opposés  aux 
vaudois,  qui  prennent  soin  de  les  séparer 
des  albigeois  manichéens. 

Et  voici  encore  un  troisième ,  qui  n'est  pas 
moins  considérable.  C'est  Ebrard,  natif  de 
Béthune,  dont  le  livre  intitulé  Antihérésie , 
est  composé  contre  les  hérétiques  de  Flandre. 
Ces  hérétiques  s'appelaient  piples  ou  piphles 
dans  le  langage  du  pays  (1358).  Un  auteur 
protestant  ne  conjecture  pas  mal  ,  quand  il 
veut  que  ce  mot  de  piphles  soit  corrompu  de 
celui  de  poplicains  (1359);  et  par  là  on  peut 
connaître  que  ces  hérétiques  flamands  étaient 


(1556)  Ren.,  Conl 
édit.  Uigne. 

(\ôoï)   Ibid. 

(1358)  Ibid,.  ;   Petr. 
r.ap.  2. 

(135U)  Là  Roq.,  454 


Val.,  c.  0,  Palrot.,  t.  CC1V, 
de    Val.    Cern.  ,   ibid, , 
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comme  lea  poplicaJns  «Jos  manichéens  par- 
i.nis  :  bons  protestants  toutefois  si  nous  en 
croyons  les  calvinistes,  et  dignes  d'être  leurs 
ancêtres.  M;iis,  pour  ne  nous  arrêter  pas  au 
uomi  il  n'.\  a  qu'à  entendre  Ebrard,  auteur 
du  pays,  quand  il  nous  parle  de  ces  héréti- 
ques! 1360).  Le  premier  trait  qu'il  leur  donne, 
c'est  qu'ils  rejetaient  la  loi  et  le  Dieu  qui 
l'avait  donnée  :  le  reste  va  de  môme  pied  , 
et  Us  méprisaient  ensemble  le  mariage,  l'u- 
sage des  viandes  et  des  sacrements. 

Après  avoir  mis  par  ordre  lout  ce  qu'il 
avait  ii  dire  contre  cette  secte,  il  parle  contre 
relie  des  vaudois  (1361),  qu'il  dislingue 
comme  les  autres  de  celle  des  nouveaux  ma- 
nichéens ;  et  c'est  le  troisième  témoin  que 
nous  avons  à  produire.  Mais  en  voici  un 
quatrième  plus  important  en  ce  l'ait  que  tous 
les  autres. 

C'est  Renier,  de  l'ordre  des  Frères  prê- 
cheurs, dont  nous  avons  déjà  rapporté  quel- 
ques passades.  Il  écrivit  environ  l'an  1250  ou 
iii,  et  il  intitula  son  livre  :  De  hœrelicis  :  Des 
hérétiques,  comme  il  le  témoigne  dans  sa 
Préface.  Il  se  qualifie,  frère  Renier,  autrefois 
hérésiarque,  et  maintenant  prêtre ,  à  cause 
qu'il  avait  été  dix-sept  ans  parmi  les  catha- 
res ,  comme  il  le  répète  par  deux  fois.  Cet 
auteur  est  bien  connu  des  protestants,  qui 
ne  cessent  de  nous  vanter  la  belle  peinture 
qu'il  a  faite  des  mœurs  des  vaudois  (1362). 
11  en  est  d'autant  plus  croyable,  puisqu'il 
nous  dit  si  sincèrement  le  bien  et  le  mal.  Au 
reste,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  n'ait  pas  été 
bien  instruit  de  toutes  les  sectes  de  son 
temps.  Il  avait  souvent  assisté  à  l'examen 
des  hérétiques  ;  et  c'était  là  qu'on  approfon- 
dissait avec  un  soin  extrême  jusques  au* 
moindres  différences  de  tant  de  sectes  obscures 
et  artificieuses,  dont  la  chrétienté  était  alors 
inondée.  Plusieurs  se  convertissaient  et  ré- 
vélaient tous  les  secrets  de  leur  secte,  qu'on 
prenait  grand  soin  de  retenir.  C'était  une 
partie  de  la  guérison,  de  bien  connaître  le 
mal.  Outre  cela  Renier  s'appliquait  à  lire 
les  livres  hérétiques,  comme  il  fit  le  grand 
volume  de  Jean  de  Lyon,  un  des  chefs  des 
nouveaux  manichéens  (1363)  ;  et  c'est  de  là 
qu'il  a  extrait  les  articles  de  sa  doctrine  qu'il 
a  rapportés.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que 
cet  auteur  nous  ait  raconté  plus  exactement 
qu'aucun  autre  les  différences  des  sectes  de 
son  temps. 

La  première,  dont  il  nous  parle,  est  celle 
îles  pauvres  de  Lyon  ,  descendus  de  Pierre 
Valdo  ;  et  il  en  rapporte  tous  les  dogmes 
jusques  aux  moindres  précisions  (136i).  Tout 
y  est  très-éloigné  des  manichéens,  comme  on 
verra  dans  la  suite.  De  là  il  passe  aux  au- 
tres sectes  qui  tiennent  du  manichéisme; 
et  il  vient  enlin  aux  cathares,  dont  il  savait 
tout  le  secret  :  car ,  outre  qu'il  avait  été  , 
comme  on  a  vu,  dix-sept  ans  entiers  parmi 

(1360)  Antihier.,  c.  1,2,  3  et  seq. 

(1301)  Ibid.,  cap.  23. 

(1362)  Re.n.,  Cont.  Val.,  PalroL,  I.  CC.IV,  édil. 
•ligne. 

(1303)  Ibid.,  c.  6. 
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eux,  et  des  plus  avant  dans  la  secte,  il  avait 
entendu  prêcher  leurs  plus  grands  docteurs , 

et  entre  autres  un  nommé  Nazarius,  le  plus 
ancien  do  tous,  qui  se  vantait  d'avoir  pris 
ses  instructions,  il  y  avait  soixante  ans,  des 
deux  principaux  pasteurs  de  l'Eglise  de  Bul- 
garie (1365).  Voilà  toujours cetto  descendance 
de  la  Bulgarie.  C'est  de  là  que  les  cathares 
d'Italie,  parmi  lesquels  Renier  vivait,  tiraient 
leur  autorité;  et  comme  il  a  été  parmi  eux 
durant  tant  d'années,  il  ne  faut  pas  s'étonner 
qu'il  nous  ait  mieux  expliqué,  et  plus  en 
particulier,  leurs  erreur»,  leurs  sacrements, 
leurs  cérémonies  ,  les  divers  partis  qui  s'é- 
taient formés  parmi  eux,  avec  les  rapports 
aussi  bien  que  les  différences  des  uns  et  des 
autres.  On  y  voit  partout  très-clairement 
les  principes,  les  impiétés  et  tout  l'esprit  du 
manichéisme.  La  distinction  des  élus  et  des 
auditeurs,  caractère  particulier  de  la  secte 
célèbre  dans  saint  Augustin  et  dans  les  autres 
auteurs,  se  trouve  ici  marquée  sous  un  autre 
nom.  Nous  apprenons  de  Renier  que  ces  hé- 
rétiques, outre  les  cathares  et  les  purs,  qui 
étaient  les  parfaits  de  la  secte,  avaient  encore 
un  autre  ordre  qu'ils  appelaient  leurs 
croyants  (1366),  composés  de  toutes  sortes 
de  gens.  Ceux-ci  n'étaient  pas  admis  à  tous 
les  mystères;  et  le  môme  Renier  raconte  que 
le  nombre  des  parfaits  cathares  de  son  temps, 
où  la sente  était  affaiblie,  ne  passât';  pas  quatre 
mille  dans  toute  la  chrétienté  ;  mais  que  les 
croyants  étaient  innombrables  :  compte,  dit-il 
(1367),  qui  a  été  fait  plusieurs  fois  parmi 
eux. 

Parmi  les  sacrements  de  ces  hérétiques,  il 
faut  remarquer  principalement  leur  imposi- 
tion des  mains  pour  remettre  les  péchés  :  ils 
l'appelaient  la  consolation  :  elle  tenait  lieu 
de  baptême  et  de  pénitence  tout  ensemble. 
On  la  voit  dans  le  concile  d'Orléans  dont  nous 
avons  parlé,  dans  Ecbert ,  dans  Enervin,  et 
dans  Ermengard.  Renier  (1368)  l'explique 
mieux  que  lesautres,  comme  un  homme  qui 
était  nourri  dans  le  secret  de  la  secte.  Mais 
ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  le  livre 
de  Renier,  c'est  le  dénombrement  exact  des 
Eglises  des  cathares,  et  de  l'état  où  elles 
étaient  de  son  temps.  On  en  comptait  seize 
dans  tout  le  monde,  et  il  rangeavec  lesautres 
l'Eglise  de  France,  l'Eglise  de  Toulouse, 
l'Eglise  de  Cahors,  l'Eglise  d'Albi  ;  et  enfin 
l'Eglise  de  Bulgarie  et  I  Eglise  de  Dugranicie, 
d'où,  dit-il,  sont  venues  toutes  les  autres. 
Après  cela,  je  ne  vois  pas  comment  on  pour- 
rait douter  du  manichéisme  des  albigeois,  ni 
qu'ils  ne  soient  descendus  des  manichéens 
de  la  Bulgarie.  On  n'a  qu'à  se  souvenir 
des  deux  ordres  de  la  Bulgarie,  et  de  la 
Drungarie  dont  nous  a  parlé  l'auteur  de 
Viguier,  et  qui  s'unirent  ensemble  dans 
la  Lombardie.  Je  répète  encore  une  fois 
qu'on  n'a  pas  besoin  de  chercher  ce  que  c'est 

(1564)  Ibid.,  c.  5. 

(1565)  Ibid. 
(1506)  Ibid.,  756. 
(1567)  Ibid.,  73t). 
'15681  Ibid.,  c.  11. 
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que  la  Drungarie.  Ces  hérétiques  obscurs 
prenaient  souvent  leur  nom  de  lieux  incon- 
nus. Henier  nous  parle  des  runcariens  (1369), 
une  secte  de  manichéens  de  son  temps,  dont 
le  nom  venait  d'an  village.  Qui  sait  si  ce  mot 
de  runcariens  n'était  pas  une  corruption  de 
celui  de  drungariens? 

Nous  voyons,  dans  le  même  auteur  et  ail- 
leurs, tanfde  divers  nomsde  ces  hérétiques, 
que  ce  serait  un  vain  travail  d'en  rechercher 
I  origine.  Patariens,  poplicains,  toulousains, 
albigeois,  cathares;  c'étaient,  sous  des  noms 
divers,  et  souvent  avec  quelques  diversités, 
des  sectes  de  manichéens,  tous  venus  de  la 
Bulgarie;  d'où  aussi  ils  prenaient  le  nom 
qui  était  le  plus  dans  la  bouche  du  vul- 
gaire. . 

Cette  origine  est  si  certaine  que  nous  la 
voyons  encore  reconnue  au  xiu'  siècle.  «  En 
ces  temps,  »  dit  Matthieu  Paris  (1370)  (c'est 
en  l'an  1223)  ,  «  les  hérétiques  albigeois  se 
firent  un  antipape  nommé  Barthélemi  dans 
Jus  contins  de  la  Bulgarie  ,  de  la  Croatie  et 
de. la  Dalmalie.  »  On  voit  ensuite  que  les 
albigeois  allaient  le  consulter  en  foule,  qu'il 
avait  un  vicaire  à  Carcassoune  et  à  Toulouse, 
et  qu'il  envoyait  ses  évêques  de  tous  cotés  : 
ce  qui  revient  manifestement  à  ce  que  di- 
sait Enervai  (1371),  que  ces  hérétiques 
avaient  leur  pape,  encore  que  le  même  auteur 
nous  apprenne  que  tous  ne  le  connaissaient 
pas.  Et  alin  qu'on  ne  doutât  point  de  l'er- 
reurde  ces  albigeois  de  Matthieu  Paris,  le 
nièuic  auteur  nous  raconte  que  les  albiqeois 
d'Espatjne,  qui  prirent  les  armes  en  123i  , 
entre  plusieurs  autres  erreurs,  niaient 
principalement  le  mystère  de  l'Incarnation 
(1372). 

Au  milieu  de  tant  d'impiétés  ces  héréti- 
ques avaient  un  extérieur  surprenant.  Ener- 
vin  les  l'ait  parler  en  ces  termes  (1373)  : 
«  Vous, «disaient-ils  aux  Catholiques,  «  vous 
joignez  maison  à  maison  et  champ  à  champ  ; 
les  plus  parfaits  d'entre  vous ,  comme  les 
moines  et  les  chanoines  réguliers,  s'ils  ne 
possèdent  point  de  biens  en  propre,  les  ont 
du  moins  en  commun.  Nous  qui  sommes  les 
pauvres  de  Jésus-Christ,  sans  repos,  sans 
domicile  certain,  nous  serons  de  ville  en 
ville  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups, 
et  nous  souffrons  persécution  comme  les 
apôtres  et  les  martyrs.  »  Ensuite  ils  vantaient 
leurs  abstinences  ,  leurs  jeûnes  ,  la  voie 
étroite  où  ils  marchaient,  et  se  disaient  les 
seuls  sectateurs  delà  vie  apostolique,  parce 
que  se  contentant  du  nécessaire ,  ils  n'a- 
vaient ni  maison,  ni  terre,  ni  richesses  :  «  à 
cause,  «disaient-ils,  «que  Jésus-Christ 
n'avait  ni  possédé  de  semblables  choses,  ni 
permis  à  ses  disciples  d'en  avoir.  >. 


Selon  saint  Bernard,  il  n'y  avait  n'en  en 
apparence  de  plus  chrétien  que  leurs  dis- 
cours, rien  de  plus  irréprochable  que  leurs 
mœurs  (137i).  Aussi  s'appelaient-ils  tes  apos- 
toliques (1375),  et  ils  se  vantaient  de  me- 
ner la  vie  des  apôtres.  Il  me  semble  que 
j'entends  encore  un  Fauste  le  manichéen, 
qui  disait  aux  Catholiques  chez  saint  Au- 
gustin (1376)  :  «  Vous  me  demandez  si  je 
reçois  l'Evangile  ;  vous  le  voyez  en  ce  que 
j'observe  ce  que  l'Evangile  prescrit:  c'est  a 
vous  à  qui  je  dois  demander  si  vous  le  re- 
cevez, puisque  je  n'en  vois  aucune  marque 
dans  votre  vie.  Pour  moi,  j'ai  quitté  père , 
mère,  femme  et  enfants  ,  l'or,  l'argent,  lo 
manger  et  le  boire  ,  les  délices  ,  les  volup- 
tés, content  d'avoir  ce  "qu'il  faut  pour  la  vie 
d'un  jour  à  l'autre.  Je  suis  pauvre,  je  suis 
pacifique,  je  pleure,  je  souffre  la  faim  et  la 
soif,  je  suis  persécuté  pour  la  justice  ,  et 
vous  doutez  que  je  reçoive  l'Evangile  ^  Après 
cela,  prendra-t-on  encore  les  persécutions 
comme  une  marque  de  la  vraie  Eglise  et  de 
la  vraie  piété?  C'est  un  langage  de  mani- 
chéens. 

Mais  saint  Augustin  et  saint  Bernard  leur 
font  voir  que  leur  vertu  n'était  qu'une  vaine 
ostentation.  Pousser  l'abstinence  des  vian- 
des jusqu'à  dire  qu'elles  sont  immondes  et 
mauvaises  de  leur  nature,  et  la  continence 
jusqu'à  la  condamnation  du  mariage,  c'est 
d'un  côté  s'attaquer  au  Créateur,  et  de  l'au- 
tre lâcher  la  bride  aux  mauvais  dé>irs  en 
les  laissant  absolument  sans  remède  (1377). 
Ne  croyez  jamais  rien  de  bon  de  ceux  qui 
outrent  la  vertu.  Le  dérèglement  de  leur 
esprit,  qui  mêle  tant  d'excès  dans  leurs 
discours,  introduit  mille  désordres  dans  leur 
vie. 

Saint  Augustin  nous  apprend  que  ces 
gens,  qui  ne  se  permettaient  pas  le  mariage, 
se  permettaient  toute  autre  chose.  C'est  que, 
selon  leurs  principes,  j'ai  honte  d'être  con- 
traint de  le  répéter,  c'était  iroprement  la 
conception  qu'il  fallait  avoir  en  horreur, 
et  on  voit  quelle  porte  était  ouverte  aux 
abominations  dont  les  anciens  et  les  nou- 
veaux manichéens  sont  convaincus.  Mais 
comme,  parmi  les  sectes  différentes  de  ce-: 
nouveaux  manichéens,  il  y  avait  des  degrés 
de  mal ,  les  plus  infâmes  de  tous  étaient 
ceux  qu'on  appelait  patariens  (1378)  :<e 
que  je  suis  bien  aise  de  remarquer  à  cause 
de  nos  réformés  qui  les  mettent  nommé- 
ment parmi  les  vaudois,  qu'ils  se  glorifient 
d'avoir  pour  ancêtres  (1379). 

Ceux  qui  vantent  le  plus  leur  vertu  et  la 
pureté  de  leur  vie  sont  ordinairement  les 
plus  corrompus.  On  aura  pu  remarquer 
comme  ces  impurs  manichéens  se  sont  glo- 


(1369)  Ren.,  Cont.  Val.,  Putrot.,  l.  CCIV,  édrt. 
Migne. 

(1370)  Ma.lli.    Paris,   in    fleur.  Ul,   ait.  i223, 
p.  517. 

(1571)   F.pisl.  Eiterv.  ud  S.  lleni.;  Annal.  Mabill., 
m. 

(1372)  Ibui.,  an.  t'234,  p.  5!','i. 
(15 Z3)  AiiiiuL,  ni,  p.  454 


(1374)  Serm.  GS,  in  Cant.  n.  S. 

(1375)  Serin.  66,  n.  8. 

(1376)  Lib.  v,  Cont.  Fait*!.,  c.  I,  loin.  VI it . 

(1577)  Bebn.,  serin.  66,  i»  Cant. 

(1578)  Ren.,c.  16,  Patrol.,  i.  CCIV.  é.iil.  Migne; 

EliRARD,  c.  26.   ibid. 

(  1571»)  La  Rofl.,  HhL  de  l'Eucli.,  pari,  h,  c.  1S, 

p.  14). 
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nfiés  dans  leur  origine  et  dans  toute  la  suite 
do  la  secte  d'une  vertu  plus  sévère  que  les 
autrs.«;  et  pour  se  faire  valoir  davantage, 

ils  disaient  que  les  sacrements  et  les  mys- 
tères perdaient  leur  force  dans  des  mains 
impures.  Il  importe  de  bien  remarquer  cette 
partie  de  leur  doctrine,  que  nous  avons  vue 
dans  Eneivin ,  dans  saint  Bernard  et  dans 
I.'  concile  de  Lombez.  C'est  pourquoi  Re- 
nier répète  par  deux  fois  (1380)  (lue  celle 
imposition  dés  mains  qu'ils  appelaient  la 
consolation,  et  où  ils  mettaient  la  rémission 
des  péchés,  était  inutile  à  celui  qui  la  rece- 
vait, si  celui  qui  la  donnait  était  en  péché 
lui-même,  quand  son  péché  serait  caché. 
La  raison  qu'ils  rendaient  de  cette  doctrine, 
selon  Ermengard  (1381) ,  est  que  lorsqu'on 
a  perdu  le  Saint-Esprit,  on  ne  peut  plus  le 
donner,  qui  était  la  môme  raison  dont  se 
servaient  les  anciens  donatistes. 

C'était  encore  pour  faire  les  saints  et  s'é- 
lever au-dessus  des  autres,  qu'ils  disaient 
que  le  Chrétien  ne  devait  jamais  affirmer  la 
vérité  par  serment  (1382),  pour  quelque 
cause  que  ce  fût,  pas  même  en  justice,  et 
qu'il  n'était  pas  permis  de  punir  personne, 
de  mort,  pas  même  les  plus  criminels  (1383). 
Les  vaudois  ,  comme  nous  verrons,  prirent 
d'eux  toutes  ces  maximes  outrées  et  tout  ce 
vain  extérieur  de  piété. 

Voilà  quels  étaient  les  albigeois ,  selon 
les  auteurs  du  temps,  sans  en  excepter  un 
seul.  Les  protestants  en  rougissent,  et  nous 
disent  pour  toute  réponse  que  ces  eïcès  , 
ces  erreurs  et  tous  ces  dérèglements  des 
albigeois  sont  des  calomnies  de  leurs  en- 
nemis. Mais  ont-ils  une  seule  preuve  de  ce 
qu'ils  avancent,  ou  un  seul  auteur  du  temps, 
et  de  plus  de  quatre  cents  ans  après,  qui 
les  justifient?  Pour  nous  ,  nous  produisons 
autant  de  témoins  qu'il  y  a  eu  dans  tout  l'u- 
nivers d'auteurs  qui  ont  parlé  de  cette  secte. 
Ceux  qui  ont  été  dans  leur  croyance  nous 
Ont  révélé  ses  abominables  secrets  après 
leur  conversion.  Nous  suivons  la  secte 
damnable  jusqu'à  sa  source;  nous  montrons 
d'où  elle  est  venue,  par  où  elle  a  passé, 
tous  ses  caractères  et  toute  sa  descendance, 
qui  la  lie  au  manichéisme.  On  nous  op- 
pose des  conjectures,  et  encore  quelles  con- 
jectures ?  On  les  va  voir;  car  je  veux  ici 
rapporter  les  plus  vraisemblables. 

Le  plus  grand  étroit  des  adversaires  est 
pour  justifier  Pierre  de  Bruis  et  son  disci- 
ple Henri.  Saint  Bernard,  dit-on,  les  ac- 
cuse de  condamner  et  la  viande  et  le  ma- 
riage. Mais  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de 
t.luny,  qui  a  réfuté  presque  en  même  temps 
Pierre  île  Bruis  ,  ne  parle  point  de  ces  er- 
reurs, et  ne  lui  en  attribue  que  cinq  :  de 
nier  le  baptême  des  petits  enfants,  de  con- 
damner les  temples  sacrés  ,  de  briser  les 
croix  au  lieu  de  les  adorer,  de  rejeter  l'Eu- 


charistie, de  se  moquer  des  oblations  et  des 
prières  pour  les  morts  (1384).  Saint  Bernard 
assure  que  cet  hérétique  et  ses  sectateurs 
ne  recevaient  (/ne  V Evangile  (1385).  Mais 
Pierre  le  Vénérable  n'en  parle  qu'en  dou- 
tant. «  La  renommée,>:  dit-il  (1380),  «  a  publié 
(pie  vous  ne  croyez  pas  tout  à  t'ait  ni  à  Jé- 
sus-Christ, ni  aux  prophètes,  ni  aux  apô- 
tres; mais  il  ne  faut  pas  croire  aisément  les 
bruits  qui  sont  souvent  trompeurs,  puisque 
même  il  y  en  a  qui  disent  que  vous  reje- 
tez tout  le  canon  des  Ecritures.  »  Sur  quoi 
il  ajoute  :  «  Je  ne  veux  pas  vous  blâmer  de 
ce  qui  n'est  pas  certain.  »  Ici  les  protestants 
louent  la  prudence  de  Pierre  le  Vénérable, 
et  blâment  l'incrédulité  de  saint  Bernard, 
qui  avait  trop  légèrement  déféré  à  des  bruits 
confus. 

•  Mais  ,  premièrement ,  à  ne  prendre  que 
ce  que  l'abbé  de  Cluny  reprend  comme  cer- 
tain dans  cet  hérétique,  il  y  en  a  plus  qu'il 
ne  faut  pour  le  condamner.  Calvin  a  compté 
parmi  les  blasphèmes  la  doctrine  qui  nie 
le  baptême  des  petits  enfants  (1387).  Le  nier 
avec  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri, 
c'était  refuser  le  salut  à  l'âge  le  plus  inno- 
cent qui  soit  parmi  les  hommes;  c'était  dire 
que  depuis  tant  de  siècles,  où  l'on  ne  bap- 
tise presque  plus  que  des  enfants,  il  n'y  a 
plus  de  baplême  dans  le  monde,  il  n'y  a  plus 
de  sacrements,  il  n'y  a  plus  d'Eglise  ni  de 
Chrétiens.  C'est  ce  qui  donnait  de  1  horreur  à 
Pierre  le  Vénérable.  Les  autres  erreurs  de 
Bruis,  que  ce  vénérable  auteur  a  réfutées,  ne 
sont  pas  moins  insupportables.  Ecoutons  ce 
que  lui  reproche  sur  l'Eucharistie  le  saint  abbé 
de  Cluny,  qui  vient  de  déclarer  qu'il  ne  lui 
veut  rien  objecter  que  de  certain.  «  Il  nie,  » 
dit-il  (1388),  «que  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ puissent  être  faits  par  la  vertu 
de  !a  divine  parole  et  le  ministère  du  prê- 
tre, et  il  assure  que  tout  ce  qu'un  fait  à 
l'autel  est  inutile.  »  Ce  n'est  pas  nier  seule- 
ment la  vérité  du  corps  et  du  sang,  mais, 
comme  les  manichéens  ,  rejeter  absolument 
l'Eucharistie.  C'est  pourquoi  le  saint  abbé 
ajoute  un  peu  après  :  «  Si  voire  hérésie  se 
renfermait  dans  ies  bornes  de  celle  de  Bé- 
renger,  qui,  en  niant  la  vérité'du  corps,  n'en 
niait  pas  le  sacrement  ou  l'apparence  et  la 
ligure,  je  vous  renverrais  aux  docteurs  qui 
l'ont  réfuté.  Mais,»  poursuit-il  un  peu  après, 
«  vous  ajoutez  erreur  à  ei  reur,  hérésie  à  hé- 
résie, et  vous  ne  niez  pas  seulement  la  vé- 
rité de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
mais  leur  sacrement,  leur  figure  et  leur  ap- 
parence, et  ainsi  vous  laissez  le  peuple  de 
Dieu  sans  sacrifice.  » 

Pour  les  erreurs  dont  ce  saint  abbé  ne 
parle  pas,  et  celles  dont  il  doute,  il  est  aisé 
de  comprendre  que  c'est  qu'elles  n'étaient 
pas  encore  assez  avérées,  et  qu'on  n'avait  pas 
pénétré  d'abord  tous  les  secrets  d'une  secte 


(1580)  Ren.,  c.  6,  ibid. 

(1581)  Erm.,  c.  14,  l>e  imp.  man.,  ibid. 

(1582)  Bern.,  serm.  65,  in  Cant.,  n.  "2. 

(1585)  Ebkakd.,  <ap.  14,    15;  Erm.  cap.   18,  19. 
(1584)  I'etb.   Ven.,  Coni.  Petrob.,  l'atrol., 'loin. 


CLXXXIX,  éilit.  Migue. 

(I58:">)  Serin.  65,  in  Cani.  n.  5. 

(1586)  Petr.  Yen.,  ibid. 

(1587)  Opu&c.  conl.  Servel. 
1,1588.)   ftirf.,  pas    l'»-^-' 
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qui  avait  tant  île  replis  et  tant  de  détours. 
On  les  découvrait  peu  à  peu;  et  Pierre  le 
Vénérable  nous  apprend  lui-même  que 
Het.ri,  disciple  de  Bruis,  avait  beaucoup 
ajouté  aux  cinq  chapitres  qu'on  avait  repris 
dans  son  maître  (1389).  11  avait  entre  ses 
mains  l'écrit  où  l'on  avait  recueilli  de  ia 
propre  bombe  de  l'Iiéi ésiarque  toutes  ses 
nouvelle  s' erreurs.  Mais  ce  saint  abbé  atten- 
dait, pour  les  réfuter,  qu'il  en  fût  encore 
plus  assuré.  Saint  Bernard,  qui  a  vu  de  près 
ces  hérétiques,  en  savait  plus  que  Pierre  le 
Vénérable,  qui  n'en  écrivait  que  par  rap- 
port: mais  il  ne  sava  t  pas  tout;  et  c'est 
pourquoi  il  n'osait  pas  les  appeler  tout  à 
fait  manichéens  (1390):  car  il  n'était  pas 
nioins'circonspect  que  Pierre  le  Vénérable  à 
i  e  le.ir  rien  imputer  que  de  certain.  En 
effet,  voici  comme  il  parle  de  leurs  impu- 
retés :  Oh  dit  uuils  font  en  secret  des  choses 
lioitfeuses  (1391).  On  dit,  c'est  qu'il  ne  les 
savait  pas  encore  avec  certitude,  et  c'est 
pourquoi  il  n'osait  en  parler  positivement. 
Ceux  qui  les  ont  su<-s  en  ont  parlé  :  mais 
cette  discrétion  de  saint  Bernard  nous  fait 
voir  combien  est  certain  ce  qu'il  leur  objecte. 

Mais,  dit-on,  il  é'a;t  crédule,  et  Othon  de 
Frisingue,  auteur  du  temps,  lui  en  a  fait  le 
reproche.  Il  faut  encore  écouter  cette  con- 
jecture que  les  protestants  font  tant  va'oir 
(1392).  Il  est  vrai,  Othon  de  Frisingue  trouve 
sa  nt  Bernard  trop  crédule,  à  cause  qu'il  fit 
condamner  les  erreurs  visiblesde  Gilbert  de 
la  Porrée,  évoque  de  Poitiers  (1393),  que  son 
disciple  Othon  tachait  d'excuser.  Ce  repro- 
che d'Otlioti  est  donc  une  excuse  qu'un 
disciple  atfectionné  prépare  à  son  maître. 
Voyons  toutefois  en  quoi  il  fait  consister 
la  crédulité  de  saint  Bernard.  «  C'est,  »  dit 
Olhon  (139i),  »  que  cet  abbé,  par  la  ferveur 
de  sa  foi,  et  [ar  sa  bonté  naturelle,  avait  un 
peu  trop  de  crédulité:  en  sorte  que  des 
docteurs  qui  se  fiaient  trop  à  la  raison  hu- 
maine, et  à  la  sagesse  du  siècle,  lui  deve- 
naient suspects;  et  si  on  lui  rapportait  que 
leur  doctrine  ne  fût  pas  tout  à  l'ait  conforme 
à  la  foi,  il  le  croyait  aisément.  »  Avait-il  tort? 
Non  sans  doute;  et  l'expérience  fait  assez 
voir  que  Pierre  Abadard,  qui  lui  devint 
suspect  par  cette  raison,  et  Gilbert,  qui 
expliquait  la  Trinité  plutôt  selon  les  Tro- 
piques d'Arisiote  que  selon  la  tradition  et 
la  règle  de  la  foi,  s'écartèrent  du  bon  che- 
min, puisque  leurs  erreurs, condamnéesdans 
les  conciles,  sont  également  abandonnées 
des  Catholiques  et  des  prolestants. 

N'accusons  donc  pas  ici  la  crédulité  de 
saint  Bernard.  S'il  nous  a  représenté  Henri 
le  disciple  de  Pierre  de  Bruis,  et  le  séducteur 
des  Toulousains,  comme  le  plus  scélérat 
et  le  plus  hypocrite  de  tous  les   hommes, 
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tous  les  auteurs  du  temps   en    ont  fait  le 
ême  jugement  (1395).   Les    erreurs  qu'il 
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attribue  aux  disciples  de  ces  hérétiques" ont 
été  reconnues,  et  se  découvraient  tous  les 
jours  de  plus  en  plus,  comme  la  suite  de 
cette  histoire  l'a  fait  paraître.  Ce  n'était  pas 
témérairement  que  saint  Bernard  leur  im- 
putait celle  que  nous  trouvons  dans  ses  Ser- 
mons.a  Je  veux,  »  dit-il  (1398),  ;<  vous  raconter 
leurs  impertinences,  que  nous  avons  recon- 
nues par  leurs  réponses  qu'ils  ont  faites 
sans  y  penser  aux  Catholiques,  ou  par  les 
reproches  mutuels  que  leurs  divisions  ont 
fait  éclater,  ou  par  les  choses  qu'ils  ont 
avouées  lorsqu'ils  se  sont  coin  ertis.  »  Voilà 
comme  on  reconnut  ces  impertinences,  que 
saint  Bernard  appelle  dans  la  suite  des 
blasphèmes.  Quand  il  n'y  aurait  autre  chose 
dans  les  henriciens  que  leur  aveugle  atta- 
chement pour  ces  femmes  qu'ils  tenaient 
dans  leur  compagnie,  comme  le  raconte 
saint  Bernard,  et  avec  lesquelles  ils  pas- 
saient leur  »'ie  enfermés  dans  la  mémo 
chambre  nuit  et  jour,  c'en  serait  assez  pour 
les  avoir  en  horreur.  Cependant  la  chose 
était  si  publique,  que  saint  Bernard  voulait 
qu'ouïes  connût  à  cette  marque  :«  Dites-moi,» 
leur  disait-il  (1397  ,  «  mon  ami,  quelle  est 
cette  femme?  Est-ce  votre  épouse?  Non, 
répondent-ils,  cela  ne  convient  pas  à  ma 
profession.  Est-ce  votre  fille,  votre  sceur, 
voire  nièce  ?  Non,  elle  ne  m'appartient  par 
aucun  degré  de  parenté.  Mais  savez-vous 
qu'il  n'est  pas  permis,  selon  les  lois  de 
I  Eglise,  à  ceux  qui  ont  professé  la  conti- 
nence, de  demeurer  avec  des  femmes? 
Chassez  donc  celle-ci,  si  vous  ne  vo.ilez 
pas  scandaliser  l'Eglise:  autrement  ce  fait, 
qui  est  manifeste,  nous  fera  soupçonner  le 
reste  qui  ne  l'est  pas  tant.  »  11  n'était  pas 
tr.ip  crédule  dans  ce  soupçon;  et  la  turpi- 
tude de  ces  faux  continents  a  depuis  été 
révélée  à  toute  la  terre. 

D'où  vient  donc  que  les  protestants  entre- 
prennent la  défense  de  ces  scélérats?  La 
cause  en  est  trop  claire.  C'est  l'envie  de  se 
donner  des  prédécesseurs.  Ils  ne  trouvent 
que  de  telles  gens  qui  rejettent  et  le  culte 
de  la  croix,  et  la  prière  des  saints,  et  l'obla- 
tion  pour  les  morts,  ils  sont  fâchés  de  ne 
remarquer  les  commencements  de  leur  ré- 
forme que  dans  les  manichéens.  Parce  qu'ils 
grondent  contre  le  Pape  et  contre  l'Eglise 
romaine,  la  Réforme  est  bien  disposée  en 
leur  faveur.  Les  Catholiques  de  ce  temps-là 
leur  reprochent  de  penser  mal  de  l'Eucha- 
ristie. Nos  protestants  voudraient  bien  que 
ce  fussent  de  simples  bérengariens,  et  non 
pas  des  manichéens  à  qui  l'Eucharistie  dé- 
plaît dans  son  fond.  Mais  enfin  quand  cela 
serait,   ces  réformés,  que  vous  voulez  être 


(1389)  Episi.  ad  episc.  Arelat.,  etc.,  ai. le  Episl. 
cunlra  Pelrub.,  Pulrul.  ,  l.  CLXXX1X,  éilit.  Mi- 
gne. 

(1390)  Serm.  66,  in  Cant. 
(1591)  Serin.  05. 

(13)2)  Albert,  la  Roq. 

(1395)  Oui.  Fris.,  in  F  rider.,  lib.  i.cap.  40,  17. 


(139i)  Ibid. 

(1595)  Episl.  241,  r,d  Hidelf.  corn.;  Petr.  Vcii., 
Cvui.  telrob.;  Aet.  Ilid.;  Amiut.,  m,  p.  512el  soi), 
etc. 

(1590)  Serm.  05.  in  Cant.,  n.  8. 

(1597)  lbid.,  n.  6. 
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île  vos  gens,  cachaient  leur  doctrine,  «  fré- 
i|netitaeiii  les  églises,  honoraient  les  prêtres, 
h  Haie  ni  a  l'oCfrande;  ils  se  confessaient,  ils 
communiaient,  prenaient  avec  nous,  pour- 
suit saint  Bernard,  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ  (1398).  »  Les  voilà donedans  nos 
assemblées,  qu'ils  détestaient  dans  leur  cœur 
comme  des  conventicules  de  Satan;  à  la  Messe, 
qu'ils  regardaient  dans  leur  erreur  comme 
une  idolâtrie  et  un  sacrilège;  et  enfin  dans 


les  exercices  de  l'Eglise  romaine,  qu'ils 
(lovaient  le  royaume  de  l'Antéchrist. Sont-ce 
là  ies  disciples  de  celui  ipii  a  ordonné  de 
prêcher  son  Evangile  sur  les  toits?  Sont-ce 
là  les  enfants  de  lumière?  Ces  œuvres  sont- 
elles  de  celles  qui  paraissaient  dans  le  jour, 
ou  de  celles  que  la  nuit  doit  cacher?  En 
un  mot, sont-ce  là  les  prédécesseurs  que  se 
donno  lu  Reforme  ? 


HISTOIRE  PES  VAUHOIS. 


Les  vaudois  no  valent  pas  mieux  pour 
étahlir  une  succession  légitime.  Leur  nom 
est  tiré  de  Valdo,  auteur  de  la  secte.  C'est 
dans  Lyon  qu'ils  prirent  naissance.  On  les 
nomma  les  pauvres  do  Lyon,  à  cause  de  la 
pauvreté  qu'ils  affectaient:  et  comme  la 
ville  de  Lyon  se  nommait  alors  Leuna  en 
latin,  on  les  appela  aussi  tout  court  léonistes, 
ou  lionistes,  comme  qui  eût  dit  les  lionnais. 

On  les  appela  encore  les  insabbatés,  d'un 
ancien  mot  qui  signifiait  des  souliers,  d'où 
sont  venus  d'autres  mots  d'une  semblable 
signification,  qui  sont  encore  en  usage  en 
beaucoup  de  langues  aussi  bien  que  dans 
la  nôtre.  C'est  de  là  donc  qu'on  les  appela 
les  insabbatés  (1399),  à  cause  de  certains 
souliers  d'une  forme  particulière  qu'ils  cou- 
paient par-dessus  pour  faire  paraître  les 
pieds  nus,  à  l'exemple  des  apôtres  ,  à  ce 
qu'ils  disaienl  ;  et  ils  alïectaient  cette  chaus- 
sure pour  marque  de  leur  pauvreté  apos- 
tolique. 

Voici  maintenant  leur  histoire  en  abrégé. 
Lorsqu'ils  se  sont  séparés,  ils  n'avaient 
encore  que  très-peu  de  dogmes  contraires 
aux  nôtres,  et  peut-être  point  du  tout.  En 
l'an  1160,  Picirc  Valdo,  marchand  de  Lyon, 
dans  une  assemblée  où  il  était  sous  la 
coutume  avec  les  autres  riches  trafiquants, 
fut  si  vivement  frappé  de  la  mort  snbite 
d'un  des  plus  apparents  de  la  troupe,  qu'il 
distribua  aussitôt  tout  son  bien  qui  était 
grand,  aux  pauvres  de  cette  ville  (1400),  et 
en  avant  par  ce  moyen  ramassé  un  grand 
nombre,  il  leur  apprit  la  pauvreté  volontaire, 
et  à  imiter  la  vie  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Voilà  ce  que  dit  Renier,  que  les 
protestants,  flattés  des  éloges  que  nous  ver- 
rons qu'il  donne  aux  vaudois,  veulent 
qu'on  croie  sur  ce  sujet  plus  que  tous  les 
autres  auteurs.  Mais  on  va  voir  ce  que  peut 
la  piété  mal  conduite.  Pierre  Pylicdorf,  qui 
a  vu  les  vaudois  dans  leur  force,  et  en  a 
représenté  non-seulement  les  dogmes,  mais 
encore  la  conduite  avec  beaucoup  de  sim- 
plicité et  de  doctrine,   dit  que  ce  Valdo, 


louché  des  paroles  de  l'Evangile  où  la  pau- 
vrelé  est  si  hautement  recommandée,  crut 
que  la  vie  apostoiique  ne  se  trouvait  plus 
sur  la  terre  (1401).  Résolu  de  la  renouveler, 
il  vendit  tout  ce  qu'il  avait.  D'autres  en 
firent  autant,  touches  de  componction,  et 
ils  s'unirent  ensemble  dans  ce  dessein. 
An  commencement  de  cette  secte,  obscure  et 
timide,  on  n'avait  encore  aucun  d'ogmo 
particulier,  on  ne  se  déclarait  pas;  ce  qui  a 
fait  qu'Ebrard  de  Rétliumc  n'y  remarque 
que  l'affectation  d'une  superbe  et  oisive 
pauvreté.  On  voyait  ces  insabbatés  ou  ces 
sabbatés,  comme  il  les  nomme  (14-02),  avec 
leurs  pieds  nus,  ou  plutôt  avec  leurs  sou- 
liers coupes  par-dessus,  attendre  l'aumône, 
et  ne  vivre  que  de  ce  qu'on  leur  donnait. 
On  n'y  blâmait  d'abord  que  l'ostentation; 
et  sans  encore  les  ranger  avec  les  héré- 
tiques, on  leur  reprochait  seulement  qu'ils 
en  imitaient  l'orgueil  (1403).  Mais  écoutons 
la  suite  de  leur  histoire  (1404).  ;<  Après 
avoir  vécu  quelque  temps  dans  leur  pau- 
vreté prétendue  apostolique,  ils  s'avisèrent 
que  les  apôtres  n'étaient  pas  seulement 
pauvres,  mais  encore  prédicateurs  »  de  l'E- 
vangile. Ils  se  mirent  donc  à  prêcher  à  leur 
exemple,  afin  d'iuiiter  en  tout  la  vie  apos- 
tolique. Mais  les  apôtres  étaient  envoyés; 
et  ceux-ci,  que  leur  ignorance  rendait  in- 
capables de  cette  mission,  furent  exclus  par 
les  prélats,  et  enfin  par  le  Saint-Siège,  d'un 
ministère  qu'ils  avaient  usurpé  sans  leur 
permission.  Ils  ne  laissèrent  pas  de  conti- 
nuer secrètement,  et  murmuraient  contre 
le  clergé  qui  les  empêchait  de  prêcher,  à  ce 
qu'ils  disaient,  par  jalousie,  et  à  cause  que 
leur  doctrine  et  leur  sainte  vie  confondaient 
ses  mœurs  corrompues  (1405). 

Quelques  protestants  ont  voulu  dire  que 
Valdo  était  un  homme  de  savoir;  mais  Re- 
nier dit  seulement  quï/  avait  quelque  peu  de 
littérature,  «  aliquanlulum  litleratus  (1406).» 
D'autres  protestants,  au  contraire,  tirent 
avantage  du  grand  succès  qu'il  a  eu  dans 
son  ignorance.  Mais  on  ne  sait  que  trop  les 


(1598)  Serra.  63,  inCanl.,  n.  8;  Ecbert.  Ren. 

(1599)  Ebrard. ,  ibiit.  c.  25  ;  C(i\fUD.   Ursner., 
Car.,  ad  an.  1212. 

(1400)  Ren.,c.  5,Patro/.,tom.CClV,édil.Mignc. 
\I40I)  Lib.  cent.  Vald.,c.  1. 


(140-2)  Anliq.,  c.  25;  ibid. 

(1405)  Ilnd.,  1170. 

(1401)  Pïlicd.,  ibid. 

(1405)  Ibid.;  Ren.,  ibid. 

(1406)  Ren.,  cap.  6. 
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adresses  qui  se  peuvent  souvent  trouver 
dans  les  esprits  les  plus  ignorants  pour  at- 
tirer leurs  semblables  :  et  Valdo  n'a  séduit 
que  de  telles  gens. 

Celte  secte  en  peu  de  temps  Qt  des  pro- 
grès. Bernard,  abbé  de  Fontcald,  qui  en  a 
vu  les  commencements,  en  marque  l'éléva- 
tion sous  le  Pape  Lucius  III  (140").  Le  pon- 
tificat de  ce  Pape  commence  en  1181,  c'est- 
à-dire  vingt  ans  après  que  Valdo  eut  paru 
dans  Lyon.  Il  lui  fallut  bien  vingt  ans  à  s'é- 
tendre, et  à  faire  un  corps  de  secte  qui  mé- 
ritât d'être  regardé.  Alors  donc  Lucius  III 
les  condamna  :  et  comme  son  pontificat  n'a 
duré  que  quatre  ans,  il  faut  que  cette  pre- 
mière condamnation  des  vaudois  soit  arri- 
vée entre  l'année  1181,  où  ce  Pape  fut  élevé 
à  la  chaire  de  saint  Pierre,  et  l'année  1185, 
où  il  mourut. 

Conrad,  abbé  d'Ursperg,  qui  a  vu  de  près 
les  vaudois,  comme  nous  dirons,  a  écrit  que 
le  Pape  Lucius  les  mit  au  nombre  des  héréti- 
ques, à  cause  de  quelques  dogmes  et  obser- 
vances superstitieuses  (1408).  Jusqu'ici  ces 
dogmes  ne  sont  pas  encore  expliqués:  mais 
on  m'avouera  que  si  les  vaudois  eussent  nié 
des  dogmes  aussi  remarquables  que  celui 
de  la  présence  réelle,  matière  rendue  si  cé- 
lèbre par  la  condamnation  de  Bérenger,  on 
ne  se  serait  contenté  de  dire  en  gros  qu'ils 
avaient  quelques  dogmes  superstitieux. 

Environ  dans  le  môme  temps,  en  l'an 
1194,  une  ordonnance  d'Alphonse  ou  Ilde- 
phonse,  roi  d'Aragon,  range  les  vaudois  ou 
insabbatés,  autrement  les  pauvres  de  Lyon, 
parmi  les  hérétiques  anathématisés  par  l'E- 
glise, et  c'est  une  suite  manifeste  de  la  sen- 
tence prononcée  par  Lucius  1!1  (1409).  Après 
la  mort  de  ce  Pape,  comme  malgré  son  dé- 
cret ces  hérétiques  s'étendaient  beaucoup, 
et  que  Bernard,  archevêque  de  Narbonne, 
qui  les  condamna  de  nouveau  après  un 
grand  examen,  ne  put  arrêter  le  cours  de 
rette  secte  ;  plusieurs  personnes  pieuses, 
ecclésiastiques  et  autres,  procurèrent  une 
conférence  pour  les  ramener  à  l'amiable 
(1410).  On  choisit  de  part  et  d'autre  pour  ar- 
bitre de  la  conférence  un  saint  prêtre  nom- 
mé Raimond  de  Daventrie,  homme  illustre 
pr-r  sa  naissance,  mais  encore  plus  illustre 
par  sa  sainte  vie.  L'assemblée  fut  fort  solen- 
nelle, et  la  dispute  fut  longue.  Ou  produisit 
de  part  et  d'autre  le^  passages  de  l'Ecriture 
dont  on  ['retendait  s'appuyer.  Les  vaudois 
furent  condamnés,  et  aéc'.arés  hérétiques  sur 
tous  les  chefs  de  l'accusation. 

On  voit  par  là  que  les  vaudois,  quoique 
condamnés,  n'avaient  pas  encore  rompu  tou- 
tes mesures  avec  l'Eglise  romaine,  puisqu'ils 
convinrent  d'un  arbitre  catholique  et  prêtre. 
L'abbé  de  Fontcald,  qui  fut  présent  à  la  con- 
férence, a  rédigé  par  écrit,  avec  beaucoup 
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de  netteté  et  de  jugement  les  points  déba- 
tus,  et  les  passades  qu'on  employa  de  part 
et  d'autre  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  meil- 
leur pour  connaître  tout  l'état  de  la  question 
telle  qu'elle  était  alors,  et  au  commencement 
de  la  secte. 

La  dispute  roule  principalement  sur  l'o- 
béissance qui  était  due  aux  pasteurs.  On 
voit  que  les  vaudois  la  leur  refusaient,  et 
quemalgrétoutesles  défenses  ilsse croyaient 
en  droit  de  prêcher,  hommes  et  femmes. 
Comme  cette  désobéissance  ne  pouvait  être 
fondée  que  sur  l'indignité  des  pasteurs,  les 
catholiques,  en  prouvant  l'obéissance  qui 
leur  est  due,  prouvent  quelle  est  due  même 
à  ceux  qui  sont  mauvais;  et  que  quel  que 
soit  le  canal,  la  grâce  ne  laisse  pas  de  se  ré- 
pandre sur  les  fidèles  (1411).  Pour  la  même 
raison  on  fait  voir  que  les  médisances  con- 
tre les  pasteurs,  dont  on  prenait  le  prétexte 
de  la  désobéissance,  sont  défendues  par  la 
loi  de  Dieu  (1412).  Dans  la  suite  on  attaque 
la  liberté  que  se  donnaient  les  laïques  de 
prêcher  sans  la  permission  des  pasteurs,  et 
même  malgré  leurs  défenses;  et  on  fait  voir 
que  ces  prédications. séditieuses  tendent  à 
la  subversion  des  faibles  et  des  ignorants 
(1413).  Surtout  on  prouve  par  l'Ecriture  que 
les  femmes,  qui  n'ont  que  le  silence  en 
partage,  ne  doivent  pas  se  mêler  d'ensei- 
gner (1414).  Enfin  on  montre  aux  vaudois  le 
tort  qu'ils  ont  de  rejeter  la  prière  pour  les 
morts,  qui  avait  tant  de  fondement  dans 
l'Ecriture,  et  une  suite  si  évidente  de  la  tra- 
dition (1415)  :  et  comme  ces  hérétiques 
s'abstenaient  des  églises  pour  prier  entre 
eux  en  particulier  dans  leurs  maisons,  on 
leur  fait  voir  qu'ils  ne  devaient  pas  aban- 
donner la  maison  d'oraison,  dont  toute  l'E- 
criture et  le  Fils  de  Dieu  lui-même  avait 
tant  recommandé  la  sainteté  (1416). 

Sans  examiner  ici  qui  a  raison  ou  tort 
dans  cette  querelle,  on  voit  quel  en  était  le 
fondement,  et  quels  furent  les  points  con- 
testés; et  il  est  plus  clair  que  le  jour,  que 
dans  ces  commencements,  loin  qu'il  s'agît 
ou  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubs- 
tantiation, ou  des  sacrements,  on  ne  parlait 
pas  encore  de  la  prière  des  saints,  de  leurs 
reliques  ou  de  leurs  images. 

Ce  fut  à  peu  près  dans  ce  même  temps 
qu'Alanus  écrivit  le  livre  dont  il  a  été  parlé; 
où  après  avoir  soigneusement  distingué  les 
vaudois  des  autres  hérétiques  de  son  temps, 
il  entreprend  de  prouver,  contre  leur  doc- 
trine, «  qu'on  ne  doit  point  prêcher  sans 
mission  ;  qu'il  faut  obéir  aux  prélats,  et 
non-seulement  aux  bons,  mais  encore  aux 
mauvais  ;  que  leur  mauvaise  vie  ne  leur  l'ait 
pas  perdre  leur  puissance  ;  que  c'est  à  l'or- 
dre sacré  qu'il  faut  attribuer  le  pouvoir  de 
consacrer  et  celui  de  lier  et  de  délier,  et 


(1 107)  Bern.,  abb.  Foiilisc,  Ad».  Yaltt.  sut. 
(1408)  Cfcron.  ad  an.  1-212. 

|1403)  Apud  Elu.  II.   p,;rl.  direct,  lnq.  q.   il.   p. 
287,  et  apud  Maria.,  Prwf  in  Luc    Tud. 
(U!0;  Ikr.N    de  tout.  Calv.,  Adv.  Yatd.  sect.  in 

riaf. 


(1411)  lb'd.,c.  1,  -2. 

1 141-2)  Ibid.,  c.  5. 

1 1413)  Ibid.,  cap.    t  el  scq. 

(1411)  Ibid.,  c.  7 

(1415)  lbid.,e.  8. 

(1411'»  Ibid.,  c.  9. 
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non  pas  nu  mérite  de  la  [ici-xmnc  ;  qu'il  se 
faut  confesser  aux  prelres  et  non  aux  laï- 
ques; qu'il  est  permis  de  jurer  en  certain 
cas,   il  île  punir  de  mort  les  malfaiteurs 

(1117).  »  C'est  à  peu  [>res  ce  qu'il  oppose 
aux  erreurs  des  vaudois.  S'ils  avaient  erré 
sur  l'Hucharistie,  Alnnus  ne  l'aurait  pas  ou- 
blié; car  il  sait  bien  le  reprocher  aux  albi- 
geois, contre  lesquels  il  entreprend  do  prou- 
ver cl  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation (t»18);  et  après  avoir  repris  dans  les 
vaudois  tant  de  choses  moins  importantes, 
il  n'en  aurait  pas  omis  une  si  essentielle. 

lTn  peu  après  Alanus,  et  environ  l'an 
1209,  Pierre  de  Vaucernai,  homme  assez 
simple,  el  assurément  très-sincère,  distin- 
gue les  vaudois  des  albigeois  par  leurs  pro- 
pres caractères,  en  disant  que  les  vaudois 
liaient  méchants,  mais  bien  moins  que  ces  au- 
t  'M  hérétiques  ( t V 1 9 ) ,  qui  admettaient  les 
doux  principes  et  toutes  les  suites  de  cette 
damnable  doctrine.  «  Pour  ne  point  parler,  » 
poursuit  cet  auteur,  «  de  leurs  autres  infidé- 
lités, leur  erreur  consistait  principalement 
en  quatre  chefs  :  en  ce  qu'ils  portaient  des 
sandales  à  la  manière  des  apôtres  ;  en  ce 
qu'ils  disaient  qu'il  n'était  pas  permis  de 
jurer  pour  quelque  cause  que  ce  fût,  et 
qu'il  n'était  non  plus  permis  de  faire  mou- 
rir les  hommes  (môme  pour  crime)  ;  enfin 
en  ce  qu'ils  disaient  que  chacun  d'eux  (quoi- 
qu'ils fussent  de  purs  laïques),  pourvu  qu'il 
eût  des  sandales  (c'est-à-dire,  comme  on  a 
vu,  la  marque  de  la  pauvreté  apostolique), 
pouvait  consacrer  le  corps  de  Jésus-Christ.  » 
Voilà  en  effet  les  caractères  particuliers  qui 
désignent  le  vrai  esprit  des  vaudois  :  l'af- 
fectation de  la  pauvreté  dans  les  sandales 
qui  en  étaient  la  marque,  la  simplicité  et  la 
douceur  apparente,  en  rejetant  tout  ser- 
ment et  tout  supplice  ;  et  ce  qu'il  y  avait  de 
plus  propre  à  celte  secte,  la  chance  que 
les  laïques,  pourvu  qu'ils  eussent  embrassé 
leur  prétendue  pauvreté  apostolique  ,  et 
qu'ils  en  portassent  la  marque,  c'est-à-dire 
pourvu  qu'ils  fussent  île  leur  secte,  pou- 
vaient faire  les  sacrements,  et  môme  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Le  reste,  comme  leur  doc- 
trine sur  les  prières  pour  les  morts,  allait 
avec  les  autres  infidélités  de  ces  hérétiques, 
que  cet  au  leur  ne  veut  pas  marquer  en  par- 
ticulier. Mais  s'ils  étaient  élevés  contre  la 
présence  réelle,  après  le  bruit  que  cette 
matière  avait  fait  dans  l'Eglise,  non-seule- 
ment ce  religieux  ne  l'aurait  pas  oublié, 
mais  encore  il  se  serait  bien  gardé  de  dire 
qu'ils  faisaient  le  corps  de  Jésus-Christ  :  ne 
les  faisant  en  ce  point  dilférer  d'avec  les  Ca- 
tholiques, sinon  en  ce  qu'ils  attribuaient 
aux  laïques  le  pouvoir  que  les  Catholiques 
ne  reconnaissaient  que  dans  les  prêtres. 

Il  paraît  donc  clairement  que  les  vaudois 
en  1209,  lorsque  Pierre  de  Vaucernai  écri- 
vait, n'avaient  pas  seulement  songé  à  nier 
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la  présence  réelle;  et  il  leur  restait  alors 
tant  de  soumission  ou  véritable  ou  appa- 
rente envers  l'Eglise  romaine,  qu'encore  en 
1212  ils  vinrent  à  Kouie  pour  y  obtenir  du 
Saint-Siège  l'approbation  de  leur  secte.  Ce 
fut  alors  que  Conrad,  abbé  d'Ursperg,  les  y 
vit,  comme  il  le  raconte  lui-môme  (1420), 
avec  leur  maître  Bernard.  On  les  reconnaît 
aux  caractères  que  leur  donne  ce  chroni- 
queur :  c'était  1rs  pauvres  de  Lyon,  ceux  que 
Litchis  III  acuit  mis  au  nombre  des  héréti- 
ques ,  qui  se  rendaient  remarquables  par 
l'affectation  de  la  pauvreté  apostolique,  arec 
leurs  souliers  coupés  par-dessus;  qui  dans 
leurs  secrètes  prédications  et  dans  leurs  as- 
semblées cachées  ravilissaienl  l'Eglise  et  le 
sacerdoce.  Le  Pape  trouvait  étrange  l'affec- 
tation qu'ils  faisaient  paraître  dans  ces  sou- 
liers coupés  par-dessus,  et  dans  leurs  capes 
semblables  à  celles  des  religieux,  quoiqu'ils 
eussent,  contre  la  coutume,  une  longue  che- 
velure comme  les  laïques.  En  effet,  ordinai- 
rement ces  affectations  bizarres  couvrent 
quelque  chose  do  mauvais.  Mais  surtout  on 
fut  offensé  de  la  liberté  que  se  donnaient 
ces  nouveaux  apôtres  d'aller  pêle-mêle , 
hommes  et  femmes,  à  l'exemple,  à  ce  qu'ils 
disaient,  des  femmes  pieuses  qui  suivaient 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  pour  les  servir  : 
mais  les  temps,  les  personnes  et  les  circons- 
tances étaient  bien  différentes. 

Ce  fut,  dit  l'abbé  d'Ursperg,  pour  donner 
à  l'Eglise  de  vrais  pauvres,  plus  dépouillés 
et  plussoumis  que  ces  faux  pauvres.de  Lyon, 
que  le  Pape  approuva  dans  la  suite  l'institut 
des  Frères  mineurs ,  rassemblés  sous  la  con- 
duite de  saint  François,  un  modèle  d'hu- 
milité, et  la  merveille  de  ce  siècle:  et  ces 
pauvres  remplis  de  haine  contre  l'Eglise  et 
ses  ministres  ,  malgré  leur  humilité  trom- 
peuse ,  furent  rejelés  par  le  Saint-Siège  ;  de 
sorte  qu'on  les  traita  dans  la  suite  comme 
des  hérétiques  opiniâtres  et  incorrigibles. 
Mais  enfin  ils  firent  semblant  d'être  soumis 
jusqu'à  l'an  1212,  qui  était  le  quinzième 
d'innocent  111 ,  et  cinquante  ans  après  leur 
naissance. 

De  là  on  peut  jugerde  la  patience  de  l'E- 
glise envers  ces  hérétiques  ,  puisqu"on  voit 
cinquante  ans  durant  qu'on  n'exerce  contre 
eux  aucune  rigueur  ,  mais  qu'on  tâche  de 
les  ramener  par  des  conférences.  Outre  celle 
que  Bernard  ,  abbé  de  Fontcald  ,  nous  a  rap- 
portée ,  nous  en  avons  encore  une  dans 
Pierre  de  Vaucernai,  environ  l'an  1206,  où  les 
vaudois  furent  confondus  (1421)  ;  et  enfin  en 
1212  ils  viennent  encore  à  Borne  ,  où  l'on  se 
contente  seulement  de  rejeter  leur  trom- 
perie. Trois  ans  après  Innocent  111  tint  le 
grand  concile  de  Latran,  où,  en  condamnant 
les  hérétiques,  il  note  en  particulier  ceux 
qui,  sous  prétexte  de  piété,  s'attribuent  l'au- 
torité de  prêcher  sans  être  envoyés  (l't-22)  : 
par  où  il  semble  avoir  voulu  noter  princi- 


(1417)  Alan.,  lil>.  il,  pag.  175  et  seq. 

(1418)  Lib.  i,  pag    128  el  seq. 

(1119)  Peth.  de    Vall.  Cern.,  llisi.  Atbig. 
(1420)  Contr.  Vrsver.,  id  an.  1212. 
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paiement  les  vaudois  ,  et  les  faire  remarquer 
jiar  l'origine  de  leur  schisme. 

Cn  voit  maintenant  avec  évidence  les  com- 
mencements de  la  secte.  C'était  une  espèce 
de  donatisme,  mais  différent  de  celui  que 
les  anciens  ont  combattu  dans  l'Afrique,  en 
ne  que  ces  donatistes  d'Afrique  en  faisant 
dépendre  l'effet  des  sacrements  île  la  verlu 
des  ministres,  réservaient  du  moins  aux 
saints  prêtres  et  aux  saints  évêques  le  pou- 
voir  de  les  conférer,  au  lieu  que  ces  nou- 
veaux donatistes  l'attribuaient,  comme  on  a 
vu,  aux  laïques  dont  la  vie  était  pure.  Mais 
ils  n'en  vinrent  à  cet  excès  que  par  degrés  ; 
<ar  d'abord  ils  ne  permettaient  aux  laïques 
que  la  prédication.  Ils  reprenaient  non-seu- 
lement les  mauvaises  mœurs  que  l'Eglise 
condamnait  aussi ,  mais  encore  beaucoup 
d'autres  choses  qu'elle  approuvait,  comme 
Jes  cérémonies,  sans  néanmoins  toucher  aux 
sacrements:  car  Pylicdorf,  qui  a  très-bien 
remarqué  et  l'ancien  esprit  et  tout  le  pro- 
grès de  la  secte,  remarque  qu'ils  détruisaient 
tontes  les  choses  dont  on  se  servait  dans  l'E- 
glise pour  édifier  les  fidèles,  à  la  réserve  , 
dit-il  (1423),  des  sacrements  seuls;  ce  qui 
montre  qu'ils  les  laissèrent  en  leur  entier. 
Le  même  auteur  raconte  encore  (1424)  que 
«  ce  ne  fut  qu'après  un  long  temps  qu  ils 
commencèrent  étant  laïques  à  entendre  les 
confessions,  à  enjoindre  des  pénitences  et 
donner  l'absolution.  Et  depuis  peu,  »  con- 
tinue-t-il,«  on  a  remarqué  qu'un  de  ces  hé- 
rétiques, pur. laïque,  a  fait,  selon  sa  pensée, 
le  corps  de  Notre-Seigneur ,  et  s'est  com- 
munié lui-même  avec  ses  complices,  en- 
core qu'il  en  ait  été  un  peu  repris  par  les 
autres.  » 

Voilà  comme  l'audace  croissait  peu  à  peu. 
Ees  sectateurs  de  Valdo  scandalisés  de  la 
vie  de  beaucoup  de  prêtres  ,  «  croyaient,» 
dit  encore  Pylicdorf  (14-25),  «  être  mieux  ab- 
sous par  leurs  gens  ,  qui  leur  paraissaient 
plus  vertueux  ,  que  par  les  ministres  de  l'E- 
glise :  »  ce  qui  venait  de  l'opinion  dans  la- 
quelle consistait  principalement  l'erreur  des 
vaudois,  que  le  mérite  des  personnes  agis- 
sait dans  les  sacrements  plus  que  l'ordre  et 
le  caractère. 

Mais  les  vaudois  poussèrenlce  mérite  né- 
cessaire aux  ministres  de  l'Eglise  jusqu'à 
n'avoir  rien  de  propre  ;  et  c'était  un  de  leurs 
dogmes,  que  pour  consacrer  l'Eucharistie  il 
fallait  être  pauvre  à  leur  manière  :  tellement 
que  «  les  prêtres  catholiques  n'étaient  pas  de 
véritables  et  légitimes  successeurs  des  dis- 
ciples de  Jésus  Christ,  à  cause  qu'ils  possé- 
daient du  bien  en  propre  (1426) ,  »  ce  qu'ils 
prétendaient  que  Jésus-Christ  avait  défendu 
à  ses  apôtres. 

Jusqu'ici  toute  l'erreur  que  l'on  voit 
sur  les  sacrements  ne  regardait  que  les  per- 


sonnes qui  les  pouvaient  administrer:  le 
reste  était  en  son  entier,  comme  dit  ex- 
pressément Pylicdorf.  Ainsi  on  ne  doutait 
en  aucune  sorte,  ni  de  la  présence  réelle, 
ni  de  la  transsubstantiation;  et  au  contraire 
cet  auteur  vient  de  nous  dire  que  ce  laïque, 
qui  s'était  mêlé  de  donner  la  communion, 
croyait  avoir  fuit  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Enfin  de  la  manière  dont  nous  avons  vu 
commencer  celte  hérésie,  il  semble  que 
Valdo  ait  eu  d'abord  un  bon  dessein  ;  que 
la  gloire  de  la  pauvreté  ,  dont  il  se  vantait , 
ait  séduit  et  lui  et  ses  sectateurs;  que  dans 
l'opinion  qu'ils  avaient  de  leur  sainte  vie, 
ils  se  soient  remplis  d'un  zèle  amer  contre 
le  clergé  et  contre  toute  l'Eglise  catholique; 
qu'irr  tés  de  la  défense  qu'on  leur  fit  de 
prêcher  ,  ils  soient  tombés  dans  le  schisme, 
et ,  comme  dit  Gui  le  Carme,  du  schisme 
dans  l'hérésie  (1427). 

Par  ce  fidèle  récit  et  les  preuves  incontes- 
tables dont  on  le  voit  soutenu  ,  il  est  aisétle 
juger  combien  les  historiens  protestants  ont 
abusé  de  la  foi  publique,  dans  le  récit  qu'ils 
ont  fait  de  l'origine  des  vaudois.  Paul  Per- 
rin ,  qui  en  a  écrit  l'histoire,  imprimée  à 
Genève,  dit  qu'en  l'an  1160,  lorsque  la  peine 
de  mort  fut  apposée  à  quiconque  ne  croirait 
pas  à  la  présence  réelle,  «  Pierre  Valdo, 
citoyen  de  Lyon  ,  fut  des  plus  courageux 
pour  s'opposer  à  telle  invention  (1428).  » 
Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  faux  :  l'article  de 
la  présence  réelle  avait  été  défini  cent  ans 
auparavant  contre  Bérenger  ;  on  n'avait  rien 
fait  de  nouveau  sur  cet  article  ;  et  loin  que 
Valdo  s'y  soit  opposé,  on  a  vu  cinquante 
ans  durant ,  et  lui  et  tous  ses  disciples  dans 
la  commune  croyance. 

M.  de  la  Roque,  plus  savant  que  Perrin, 
n'est  jas  plus  sincère,  lorsqu'il  dit  que 
«  Pierre  Valdo  ayant  trouvé  des  peuples  en- 
tiers séparés  de  la  communion  de  l'Eglise 
latine  ,  il  se  joignit  à  eux  avec  ceux  qui  le 
suivaient,  pour  ne  faire  qu'un  même  corps 
et  une  même  société  par  l'unité  d'une  même 
doctrine  (1429).  »  Mais  nous  avons  vu  au  con- 
traire: 1°  que  tous  les  auteurs  du  temps  (car 
nous  n'en  avons  omis  aucun)  nous  ont  mon- 
tré les  vaudois  et  les  albigeois  comme  deux 
sectes  séparées  ;  2"  que  tous  ces  auteurs 
nous  font  voir  ces  albigeois  comme  mani- 
chéens; et  je  délie  tous  les  protestants  qui 
sont  au  monde,  de  me  montrer  qu'il  y  eût 
dans  toute  l'Europe  ,  lorsque  Valdo  s'éleva, 
aucune  secte  séparée  de  Rome,  qui  ne  fût 
ou  la  secte  même,  ou  quelque  branche  et 
subdivision  du  manichéisme.  Ainsi  on  ne 
pourrait  faire  le  procès  à  Valdo  d'une  ma- 
nière plus  convaincante,  qu'en  accordant  à 
ses  défenseurs  ce  qu'ils  demandent  pour  lui, 
c'est-à-dire  qu'il  se  soit  joint  en  unité  de  doc- 
trine aux  albigeois,  ou  à  ces  peuples  séparés 


(1423)  Petr.  Pylicd.,  Conl.  Vald.,  c,  I.  loin.  IV, 
Mb.  PP.,  n«  part.,  pas.  780. 
(1-124)  Ibid. 
(112.1)  Ibid. 
(I  S-Hi)   Viil.  sup.  Pcrn.  du  Y.ill.  Crni.,  Reful,  er- 


rer., ibul.,  pag.  81!). 
(1127)  Gcin.  Carm.,  De  heures.,  in  liœres.  Vald., 
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(1  i:!8)   llisl.  des  Vaudois,  c.  i. 

(M29)  Uisl.de  VEuck.,  pari,  u,  cli.  18,  pag.454. 
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alon  'ii1  la  communion  romaine.  Enfin  quand 
\  sldo  se  serait  uni  è  des  Eglises  innocentes, 

s,'n  erreurs  particulières  n'auraient  pas  pci- 
niis  qu'on  tirai  avantage  de  cette  union  ; 

puisque  i  ■!■>  ci  leur-- smit  délestées  nnii-seu- 
leinent  par  les  Catholiques,  mais' encore  par 
les  protestants. 

Mais  continuons  l'histoire  des  vaudois,  et 
voyons  si  n»s  protestants  y  trouveront  tjucl- 
que  chose  de  plus  favorable  depuis  que  ces 
hérétiques  ne  gardèrent  plus  aucune  mesure 
avec  I  Eglise.  Le  premier  acte  que  nous 
trouvons  contre  les  vaudois  après  le  grand 
concile  de  Latran ,  est  un  canon  du  concile 
de  Tarragone ,  qui  désigne  les  insabbalés 
i  tomme  gens  «  qui  défendaient  de  jurer  et 
d'obéir  aux  puissances  ecclésiastiques  et  sé- 
culières, et  encore  de  punir  les  malfaiteurs, 
et  autres  choses  semblables  (1430) ,  »  sans 
qu'il  paraisse  le  moindre  mot  sur  la  présence 
réelle,  qu'on  aurait  non-seulement  expri- 
mée ,  mais  encore  mise  à  la  tête  s'ils  l'a- 
vaient niée. 

Dans  le  même  temps  et  vers  l'an  1230. 
Renier  tant  de  fois  cité,  qui  distingue  si 
soigneusement  les  vaudois,  ou  les  léonistes 
et  les  pauvres  de  Lyon  d'avec  les  albigeois, 
en  marque  aussi  toutes  les  erreurs,  et  les 
réduit  à  ces  trois  chefs  :  contre  l'Eglise,  con- 
tre les  sacrements  et  les  saints,  et  contre 
les  cérémonies  ecclésiaslipues  (1431).  Mais 
loin  qu'il  y  ait  rien  dans  tous  ces  articles 
contre  la  transsubstantiation  ,  on  y  trouve 
précisément  parmi  leurs  erreurs  ,  que  la 
transsubstantiation  se  devait  faire  en  langue 
vulgaire  ;  qu'un  prêtre  ne  pouvait  pas  con- 
sacrer en  péché  mortel  (1432);  que  lorsqu'on 
communiait  de  la  main  d'un  prêtre  indigne 
«  la  transsubstantiation  no  se  faisait  pas 
dans  la  main  île  celui  qui  consacrait  indi- 
gnement ,  mais  dans  la  bouche  de  celui  qui 
recevait  dignement  l'Eucharistie;  »  qu'on 
pouvait  consacrer  à  la  table  commune,  c'est- 
à-dire  dans  les  repas  ordinaires  ,  et  non- 
seulement  dans  les  églises,  conformément 
à  celte  parole  de  Malachie  :  L'un  me  sacrifie 
en  tout  lieu  ,  et  on  offre  une  ublation  pure  à 
mon  nom  (Malach.  i.  il);  ce  qui  montre 
qu'ils  ne  niaient  pas  le  sacrifice  ni  l'oblation 
de  l'Eucharistie  ;  et  que  s'ils  rejetaient  la 
messe,  c'était  à  cause  des  cérémonies ,  la 
faisant  uniquement  consister  dans  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  récitées  en  langue  vul- 
ff  aire  (1433).  Parla  on  voit  clairement  qu'ils 
admettaient  la  transsubstantiation ,  et  ne 
s'étaient  éloignés  en  rien  de  la  doctrine  de 
l'Eglise  sur  le  fond  de  ce  sacrement  ;  mais 
qu'ils  disaient  seulement  qu'il  ne  pouvait 
être  consacré  par  de  mauvais  prêtres,  et  le 
pouvait  être  par  de  bons  laïques;  selon  ces 
maximes  fondamentales  de  leur  secte ,  que 

(1-450)  Conc.  Tarrac,  lom.  XI  Conc.  pari,  i,  an. 
124-2,  col.  595. 

(1451)  Re.n.  c.  5.  Putrol.,  l.  ((".IV,  é.iit.  Migne. 

0-453)  lbid. 

(1433)  lid. 

«1134)  lbid. 

«145:1)  Frag.  Pvlicd.  Ren'..  ibid. 

!  £6)  Ken.  ibid.  ;  ibid.,  cit.  720. 
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Renier  ne  manque  pas  de  bien  remarquer: 
»  que  tout  bon  laïque  est  prêtre  ,  »  et  que 
«  la  prière  d'un  mauvais  prêtre  ne  sert  de 
rien  (1434) ,  »  par  où  aussi  ils  prétendaient 
la  consécration  de  ce  mauvais  prêtre  inu- 
tile. On  voit  aussi  en  d'autres  auteurs  1435  , 
selon  leur--  principes,  qu'un  homme  sans 
ôlre  prôtre  ,  pouvait  consacrer,  et  pouvait 
administrer  le  sacrement  de  pénitence  ,  et 
que  tous  Iniques  ,  cl  même  les  femmes,  de- 
vaient prêcher. 

Nous  trouvons  encore  dans  le  dénombre- 
ment de  leurs  erreurs,  tant  chez  Renier  que 
chez  les  autres,  «  qu'il  n'est  pas  permis  aux 
clercs  (c'est-à-dire,  aux  minisires  de  l'E- 
glise) d'avoir  des  biens;  qu'il  ne  fallait 
point  diviser  les  terres  ,  ni  les  peuples 
!  I+3G),  »  ce  qui  vise  à  l'obligation  de  mettre 
tout  en  commun,  et  à  établir  comme  néces- 
saire cette  prétendue  pauvreté  apostolique 
dont  ces  hérétiques  se  glorifiaient;  que 
<>  tout  serment  est  péché  mortel  ;  »  que 
«  tous  les  princes  et  Jous  les  juges  sont 
damnés  (1437),  parce  qu'ils  condamnent  les 
malfaiteurs  contre  celte  parole  :  La  ven- 
geance m'appartient,  dit  le  Seigneur  (Rom. 
xii,  19)  ;  et  encore  :  Laissez-les  croître  jus- 
qu'à la  moisson.  »  (Mattlt.  xm,  30.)  Voilà 
comme  ces  hypocrites  abusaient  de  l'Ecri- 
ture sainte,  et  a^ec  leur  feinte  douceur  ren- 
versaient tous  les  fondements  de  l'Eglise  et 
des  Etals. 

On  trouve  cenl  ans  après  dans  Pylicdorf 
une  ample  réfutation  des  vaudois  article  par 
article  ,  sans  qu'il  paraisse  dans  leur  doc- 
trine la  moindre  opposition  à  la  présence 
réelle  ou  à  la  transsubstantiation.  Au  con- 
traire on  voit  toujours  dans  cet  auteur, 
comme  dans  les  autres,  que  les  laïques  de 
cette  secte  faisaient  le  corps  de  Jésus-Christ 
(1438),  quoique  avec  crainte  et  avec  réserve 
dans  le  pays  où  il  écrivait  (1439)  :  et  en  un 
mol  il  ne  remarque  dans  ces  hérétiques  au- 
cune erreur  sur  ce  sacrement,  si  ce  n'est 
que  les  mauvais  prêtres  ne  le  faisaient  pas, 
non  plus  que   les   autres   sacrements  (1V40). 

Enfin  dans  tout  le  dénombrement  que 
nous  avons  de  leurs  erreurs,  ou  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Pères,  ou  dans  l'inquisiteur 
Emeric  (t44i),  on  ne  trouve  rien  contre  la 
présence  réelle  ;  encore  qu'on  y  remarque 
jusqu'aux  moindres  différences  de  ces  hé- 
rétiques d'avec  nous,  et  jusqu'aux  moin- 
dies  articles  sur  lesquels  il  les  faut  interro- 
ger: au  contraire,  l'inquisiteur  Emeric  rap- 
porte ainsi  leur  erreur  sur  l'Eucharistie  : 
«  Ils  veulent  que  le  pain  ne  soit  pas  trans- 
substantié  au  corps  de  Jésus-Christ,  si  le 
prêtre  est  un  pécheur.  »  Ce  qui  démontre 
deux  choses  :  l'une,  qu'ils  croyaient  la  trans- 
substantiation ;  l'autre,  qu'ils  croyaient  que 

(1457)  In  l.err.,  ibid. 

(1458)  Pïlicd  ,  Conl.  Yald.,  loin.  IV  Bibl.  PI'., 
part,  ii,  paç.  778  el  scq.,  an.  15113:  ibid.,  c.  28, 
paç.  895. 

(1459)  Ibid.,  c.  1. 
(1440)  lbid..c.  16,  18. 

il  lit-)  Bib.  PP.  loin.  IV. put  il,  pag.  820,852, 
85t>  ;  Di'eclor.,  part   11,  q.  li,  pag    279. 


73» 


(JEU  VUES  COMPLETES  DE  BOSSUET. 


732 


les  sacrements  dépendaient  de  la  sainteté 
des  ministres. 

On  trouve  dans  le  même  dénombrement 
toutes  les  erreurs  des  vaudois  que  nous 
avons  remarquées.  Les  erreurs  des  nou- 
veaux manichéens,  qu'on  a  fait  voir  être  les 
mêmes  que  les  albigeois,  sont  aussi  rap- 
portées à  (isrt  dans  le  même  livre  (1442).  On 
voit  par  là  que  ce  sont  deux  sectes  entière- 
ment distinguées;  et  parmi  les  erreurs  des 
vaudois  il  n'y  a  rien  qui  ressente  le  mani- 
chéisme ,  dont  l'autre  dénombrement  est 
tout  rempli. 

Mais,  pour  revenir  à  la  transsubstantia- 
tion, d'où  pourrait  venir  que  les  Catholiques 
eussent  épargné  les  vaudois  sur  une  ma- 
tière aussi  essentielle,  eux  qui  relevaient 
avec  tant  de  soin  jusqu'aux  moindres  de 
leurs  erreurs?  Est-ce  peut-être  que  ces  ma- 
tières, et  surtout  celle  de  l'Eucharistie,  n'é- 
taient pas  assez  importantes,  ou  n'étaient 
pas  assez  connues  après  la  condamnation  de 
Bérenger  par  tant  de' conciles?  Est-ce  qu'on 
voulait  cacher  au  peuple  que  ce  mystère 
était  attaqué?  Mais  on  ne  craignait  point  de 
rapporter  les  blasphèmes  bien  plus  étranges 
des  albigeois,  et  même  contre  ce  mystère. 
On  ne  taisait  pas  au  peuple  ce  que  les  vau- 
dois disaient  de  plus  atroce  contre  l'Eglise 
romaine,  comme  qu'elle  était  l'impudique 
marquée  dans  ['Apocalypse,  son  Pape  le  chef 
des  errants,  ses  prélats  et  ses  religieux  des 
scribes  et  des  pharisiens  (1443).  On  avait 
pitié  de  leurs  excès,  mais  on  ne  les  cachait 
pas;  et  s'ils  avaient  rejeté  la  foi  de  l'Eglise 
sur  l'Eucharistie,  on  leur  en  aurait  fait  le 
reproche. 

Encore  au  siècle  passé,  en  1517,  Claude 
Séyssel,  célèbre  par  son  savoir  et  par  ses 
emplois  sous  Louis  XII  et  François  1"  ,  et 
élevé  pour  son  mérite  à  l'archevêché  de  Tu- 
rin, dans  la  recherche  qu'il  fit  de  ces  héré- 
tiques caché»  dans  les  vallées  de  son  dio- 
cèse, afin  de  les  réunir  à  son  troupeau  ,  ra- 
io:ite  dans  un  grand  détail  toutes  leurs  er- 
reurs (1444),  comme  un  fidèle  pasteur  qui 
voulait  connaître  à  fond  le  mal  de  ses  bre- 
bis pour  les  guérir;  et  nous  en  lisons  dans 
son  écrit  tout  ce  que  les  autres  auteurs  nous 
en  racontent,  ni  plus  ni  moins.  11  remarque 
principalement  avec  eux  comme  la  source 
de  leur  égarement,  qu'ils  «  faisaient  dépen- 
dre l'autorité  du  ministère  ecclésiastique 
du  mérite  des  personnes  (1445);  »  d'où  ils 
concluaient  qu'il  ne  fallait  «  point  obéir  au 
l'ape,  ni  aux  prélats,  à  cause  qu'étant  mau- 
vais, et  n'imitant  pas  la  vie  des  apôtres,  ils 
n'ont  de  Dieu  aucune  autorité,  ni  pour  con- 
sacrer ni  pour  absoudre  ;  »  que  «  pour  eux, 
ils  avaient  seuls  ce  pouvoir,  parce  qu'ils  ob- 
:  crvaient  la  loi  de  Jésus-Christ  ;  »  que  «  l'E- 
glise n'était  que  parmi  eux  »   et  que  «  le 


Siège  romain  était  celte  prostituée  de  1  Apo- 
calypse, et  la  source  de  toutes  les  erreurs.  » 
Voilà  ce  que  ce  grand  archevêque  dit  des 
vaudois  de  son  siège.  Le  ministre  Aubertin 
s'étonne  de  ce  que,  dans  un  si  exact  dénom- 
brement qu'il  nous  fait  de  leurs  erreurs,  on 
ne  trouve  point  qu'ils  rejetassent  ni  la  pré- 
sence réelle  ni  la  transsubstantiation  (1446); 
et  ce  ministre  n'y  trouve  point  d'autre  ré- 
ponse si  ce  n'estque  ce  prélat,  qui  les  avait 
si  vivement  réfutés  dans  les  autres  points, 
s'était  ici  senti  trop  faible  pour  leur  résis- 
ter (1447)  :  commesiun  si  savant  homme  et  si 
éloquent  n'avait  pas  pu  du  moins  copier  ce 
que  tant  de  doctes  Catholiques  avaient  écrit 
sur  celte  matière.  Au  lieu  donc  d'une  si 
vaine  défaite,  Aubertin  devait  reconnaître 
que  si  un  homme  si  exact  et  si  éclairé  ne 
reprochait  point  cette  erreur  aux  vaudois, 
c'est  qu'en  effet  il  ne  l'avait  pas  reconnue 
parmi  eux:  en  quoi  il  n'y  a  rien  de  parti- 
culier à  Séyssel,  puisque  tous  les  autres  au- 
teurs ne  lès  en  ont  non  plus  accusés  que 
cet  archevêque. 

Aubertin  triomphe  pourtant  d'un  passage 
du  même  Séyssel,  où  il  dit,  qu'il  n'a  «  pas 
trouvé  à  propos  de  rapporter  que  quelques- 
uns  de  cette  secte,  pour  se  montrer  plus  sa- 
vants que  les  autres,  babillaient,  ou  rail- 
laient plutôt  qu'ils  ne  discouraient  sur  la 
substance  et  la  vérité  du  sacrement  de  l'Eu- 
charistie ;  parce  que  ce  qu'ils  en  disaient, 
comme  un  secret,  était  si  haut,  que  les  plus 
habiles  théologiens  peuvent  à  peine  le  com- 
prendre (1448).  «  Mais  loin  que  ces  paroles 
de  Séyssel  fassent  voir  que  la  présence 
réelle  fût  niée  par  les  vaudois,  j'en  conclu- 
rais an  contraire,  qu'il  y  en  avait  parmi  eux 
qui  prétendaient  raffiner  en  l'expliquant  ;  et 
quand  on  voudrait  penser,  gratuitement  tou- 
tefois et  sans  aucune  raison  ,  puisque  Séys- 
sel n'en  dit  mot,  que  ces  hauteurs  de  l'Eu- 
charistie où  les. vaudois  se  jetaient,  regar- 
daient l'absence  réelle,  c'est  à-dire  la  chose 
du  monde  la  moins  haute  et  la  plus  con- 
forme au  sens  de  la  chair;  après  tout,  il  pa- 
rait toujours  que  Séyssel  nous  raconte  ici, 
non  la  croyance  de  tous,  mais  le  babil  et  les 
vains  discours  de  quelques-uns  :  de  sorte 
que  de  tous  côtés  il  n'y  a  rien  de  plus  cer- 
tain que  ce  que  j'ai  avancé  :  qu'on  n'a  ja- 
mais reproché  aux  vaudois  d'avoir  rejeté  la 
transsubstantiation  ;  au  contraire,  qu'on  a 
toujours  supposé  qu'ils  la  croyaient. 

En  effet,  le  même  Séyssel,  en  faisant  dire 
à  un  vaudois  toutes  ses  raisons,  lui  met  ce 
discours  à  la  bouche  contre  un  mauvais  évo- 
que et  un  mauvais  prêtre  (1449)  :  «  Com- 
ment l'évèque  et  le  prêtre  qui  est  ennemi 
de  Dieu  pourra-t-il  rendre  Dieu  propice  en- 
vers les  autres?  Celui  qui  est  banni  du 
royaume  des.cieux,  comment  pourra-t-il  en 


(1 112)  Direclor.,  q.  13,  pag.  273.  (1-446)  Lib.  ni,  De  sacr.  Euch.,  pag.  986,  col.  2. 

(1443)  Ken.,  c.  4,  i'airol.,  t.  CCIV,  éJit.  Higne;  (1447)  Ibid.,  987. 

Ehebic,  ibid.  (U48)  Adv.  error.   Yald.  pari.,  an.  1520,  fo,.  55, 

(1444)  Adv.  error.  Vald.  part  ,  an    1520,  fol.  I  56. 

*l  sel-  (|j.}t»  //,;,/     |0|.  |3. 
(14*5)  /bit/.,  fui.  |o.  il. 
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■voir  les  clefs  ?  Enfin  puisque  sa  prière  et 
ses  autres  actions  n'ont  aucune  utilité,  com- 
ment lésus-Christ  à  sa  parole  se  transforme- 
ra-t-il sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin, 
et  se  laissera-JL-il  manier  par  celui  qu'il  a 
entièrement  rejeté?  »  On  voit  donc  toujours 
que  l'erreur  consiste  dans  le  donatisme  ,  et 
qu'il  ne  tient  qu'à  la  bonne  vie  du  prêtre 
que  le  pain  et  le  vin  ne  soient  changés  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

hit  ce  qui  ne  laisse  aucun  doute  dans  cette 
matière,  e'est  ce  qu'on  voit  encore  aujour- 
d'hui par  les  manuscrits  de  M.  de  Thou, 
I  résènlèment  ramassés  dans  la  riche  biblio- 
thèque de  M.  le  marquis  de  Seigrtvlai;  on  y 
voit,  dis-je,  les  enquêtes  en  original  faites 
juridiquement  contre  les  vaudois  de  Prager 
las  et  des  autres  vallées  en  1495,  recueil- 
lies en  deux  grands  volumes  (1450),  où,  se 
trouve  l'interrogatoire  d'un  nommé  Thomas 
Quoti  de  Pragelas  :  lequel  interrogé  si  les 
barbes  leur  apprenaient  à  croire  au  sacre- 
ment de  l'autel,  répond  que  «  les  barbes 
prêchent  et  enseignent  que  lorsqu'un  cha- 
pelain qui  est  dans  les  ordres  profère  les 
paroles  de  la  consécration  sur  l'autel,  il  con- 
sacre le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  se 
fait  un  vrai  changement  du  pain  au  vrai 
corps  ;  »  et  dit  en  outre  que  «  la  prière  faite 
à  la  maison  ou  dans  h;  chemin  est  aussi 
bonne  que  dans  l'église.  »  Conformément  à 
cette  doctrine,  le  môme  Quoti  répond  par 
deux  fois  :  qu'il  recevait  tous  les  ans  à  Pâ- 
ques le  corps  de  Jésus-Christ;  et  que  les 
barbes  leur  enseignaient  que  pour  le  rece- 
voir il  fallait  être  bien  confessé,  et  plutôt 
par  les  barbes  que  par  les  chapelains.  C'est 
ainsi  qu'ils  appelaient  les  prêtres. 

La  raison  de  la  préférence  est  tirée  des 
principes  des  vaudois  si  souvent  répétés;  et 
c'est  en  conformité  de  ces  principes  que  le 
même  homme  répond  que  «  messieurs  les 
ecclésiastiques  menaient  une  vie  trop  large, 
et  que  les  barbes  menaient  une  vie  sainte  et 
juste.  »  lit  dans  une  autre  réponse,  qiîe  «  les 
barbes  menaient  la  vie  de  saint  Pierre,  et 
avaient  puissance  d'absoudre  des  péchés,  et 
qu'il  le  croyait  ainsi;  et  que  si  le  Pape  ne 
menait  une  sainte  vie,  il  n'avait  pas  pouvoir 
d'absoudre.  »  C'est  pourquoi  le  même  Quoti 
dit  encore  en  un  autre  endroit,  qu'il  «  avait 
ajouté  foi  sans  aucun  doute  aux  discours 
îles  barbes  plutôt  qu'à  ceux  des  chapelains, 
parce  qu'en  ce  temps  nul  ecclésiastique,  nul 
cardinal,  nul  évoque  ou  prêtre  ne  menait  la 
vie  des  apôtres  :  c'est  pourquoi  il  valait 
mieux  croire  aux  barbes  qui  étaient  bons, 
qu'à  un  ecclésiastique  qui  ne  l'était  pas.  » 

Il  serait  superflu  de  raconter  les  autres 
interrogatoires,  puisqu'on  y  entend  le  même 
langage,  tant  sur  la  présence  réelle  que  sur 
le  reste;  et  surtout  on  y  répète  sans  cesse 
que  les  barbes  allaient  dans  le  monde  com- 


754 

me  imitateurs  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
et  qu'ils  avaient  plus  de  puissance  que  les 
prêtres  de  l'Eglise  romaine,  qui  menaient 
une  vie  trop  large.  » 

Rien  n'y  est  tant  répété  que  ces  dogmes, 
qu'il  fallait  confesser  ses  péchés;  qu'ils  les 
confessaient  aux  barbes  qui  avaient  pouvoir 
de  les  absoudre,  qu'ils  se  confessaient  à 
genoux  ;  qu'à  chaque  confession  ils  don- 
naient un  quart  (  c'était  une  pièce  do  mon- 
naie) ;  que  les  barbes  leur  imposaient  des 
pénitences  qui  n'étaient  ordinairement  qu'un 
Pater  et  un  Credo,  et  jamais  Y  Ave,  Maria; 
qu'ils  leur  défendaient  tout  serment,  et  leur 
enseignaient  qu'il  ne  fallait  ni  implorer  le 
secours  des  saints,  ni  prier  pour  les  morts. 
C'en  est  assez  pour  reconnaître  les  princi- 
paux dogmes  et  le  génie  de  la  secte;  car  au 
reste,  de  s'imaginer  dans  des  opinions  si 
bizarres,  de  la  règle  et  un«  forme  constante 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux, 
c'est  une  erreur. 

Je  ne  vois  pas  qu'on  les  interroge  sur  les 
sacrements  administrés  par  le  commun  des 
laïques,  soit  que  les  inquisiteurs  ne  fussent 
pas  informés  de  cette  coutume,  ou  que  les 
vaudois  à  la  fin  l'eussent  changée.  Aussi 
avons-nous  vu  que  ce  ne  fut  pas  sans  peine 
et  sans  contradiction  qu'elle  s'introduisit 
parmi  eux  à  l'égard  de  l'Eucharistie  (1431). 
Mais  pour  la  confession,  il  n'y  a  rien  de 
plus  établi  dans  cette  secte  que  le  droit  des 
laïques  gens  de  bien:  «Un  bon  laïque,»  di- 
saient-ils, «avait  pouvoir  d'absoudre  : »ils se 
glorifiaient  tous  «  de  remettre  les  péchés 
par  l'imposition  des  mains:  ils  entendaient 
les  confessions,  ils  enjoignaient  des  péni- 
tences ;  de  peur  qu'on  ne  découvrît  une 
pratique  si  extraordinaire,  ils  écoutaient 
très-secrètement  les  confessions,  et  rece- 
vaient même  celles  des  femmes  dans  des  caves, 
dans  des  cavernes,  et  dans  d'autres  lieux  reti- 
rés :  ils  prêchaient  en  secret  dans  les  coins  des 
maisons,  et  souvent  pendant  la  nuit  (1452).  » 

Mais  ce  qu'on  ne  peut  assez  remarquer, 
c'est  qu'encore  qu'ils  eussent  de  nous  I  opi- 
nion que  nous  avons  vue,  ils  assistaient  à 
nos  assemblées.  «  Us  y  offrent,  »  dit  Renier 
(1453), «  ils  s'y  confessent,  ils  y  communient, 
mais  avec  feinte.»  C'est  qu'enfin,  quoiqu'ils 
pussent  dire,  «  il  leur  restait  quelque  dé- 
fiance de  la  communion  qui  se  faisait  parmi 
eux  (1454).  »  Ainsi  «  ils  venaient  commu- 
nier dans  l'église  aux  jours  qu'il  y  avait  le 
plus  de  presse,  de  peur  qu'on  ne  les  connût. 
Plusieurs  aussi  demeuraient  jusqu'à  quatre 
et  jusqu'à  six  ans  sans  communier,  se  ca- 
chant ou  dans  les  villages  ou  dans  les  villes, 
au  temps  de  Pâques,  de  peur  d'être  remar- 
qués. On  conseillait  aussi  parmi  eux  de 
communier  dans  l'église,  mais  seulement  à 
Pâques  :  et  ils  passaient  pour  Chrétiens  sous 
cette   apparence  (14551.  »  C'est  ce  qu'en  di- 


(1450)  Deux  volumes  colés  1709,  1770.  1,  pua    780  ;  lbid. 

(Ilot)  Pïi.icd.,  c.  1,  loin.  IV    liib.  VI'.,  pari,  n,  (1455j  Ren.  c.  ; 

p.  780.  (1454)  lbid.,  c. 

(Ù52)  Ind.  en.,   ibii.,  pag.  832,  n.  1-2;  Ren.,  (1455)  lnd.  err, 

Patrol.  t.  CUV,  éitil.  Migne;  huer.,  Bib.  PP.,  c.  852. 


c.  8,  pag.  782,  820. 


Mb.  PP.,  n.  12,  15;  lbid.,   p. 
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sent  les  anciens  autears  (li56),et  c'est  aussi 
ce  qu'on  voit  très-souvent  dans  ces  interro- 
gatoires dint  nous  avons  parlé  (1457).  «  In- 
terrogé s'il  se  confessait  à  son  curé,  et  s'il 
Jui  découvrait  la  secte,  a  répondu  qu'il  s'y 
confessait  tous  les  ans,  mais  qu'il  ne  lui  di- 
sait pas  qu'il  fût  vaudois,  et  que  les  barbes 
défendaient  de  le  découvrir.  »  lis  répondent 
aussi,  comme  on  a  vu,  que  «  tous  les  ans  ils 
communiaient  à  Pâques,  et  recevaient  le 
corps  de  Jésus-Christ,  »  et  que  «  les  barbes 
les  avertissaient  que  devant  que  de  le  rece- 
voir il  fallait  être  bien  confessé.  »  Remar- 
quez qu'il  n'est  parlé  que  du  corps  seul  et 
d'une  seule  espèce,  comme  on  la  donnait 
alors  dans  toute  l'Eglise,  et  après  le  concile 
de  Constance,  sans  que  les  barbes  s'avisas- 
sent de  le  trouver  mauvais.  Un  ancien  au- 
teur a  remarqué  qu'ils  «  recevaient  très- 
rarement  de  leurs  maîtres  le  baptême  et  le 
corps  de  Jésus-Christ  ;  »  mais  que  «  tant  les 
maîtres  que  les  simples  croyants  les  allaient 
demander  aux  prêtres  (1458).  »  On  ne  voit 
pas  même  que  pour  le  baptême  ils  eussent 
pu  faire  autrement  sans  se  déclarer:  car  on 
eût  bientôt  remarqué  qu'ils  ne  portaient  pas 
leurs  enfants  à  l'église,  et  on  leur  en  eût 
demandé  compte.  Ainsi  séparés  de  cœur  d'a- 
vec l'Eglise  catholique,  ces  hypocrites,  au- 
tant qu'ils  pouvaient,  paraissaient  à  l'exté- 
rieur de  la  même  foi  que  les  autres,  et  ne 
faisaient  en  public  aucun  acte  de  religion 
qui  ne  démentit  leur  doctrine. 

Les  protestants  peuvent  connaître  par  cet 
exemple  ce  que  c'était  que  ces  fidèles  ca- 
chés qu'ils  nous  vantent  avant  la  Réforme, 
qui  n'avaient  pas  fléchi  le  genou  devant 
Baal.  On  pourrait  douter  si  les  vaudois 
avaient  retranché  quelques-uns  des  sept  sa- 
crements. Et  déjà  il  est  certain  qu'au  com- 
mencement on  ne  les  accuse  d'en  nier  au- 
cun :  au  contraire  nous  avons  vu  un  auteur 
qui,  en  leur  reprochant  qu'ils  changeaient, 
excepte  les  sacrements.  On  pouvait  soup- 
çonner ceuxdeRenier  d'avoir  varié  en  cette 
matière,  à  cause  qu'il  semble  dire  qu'ils  re- 
jetaient non-seulement  l'ordre,  mais  encore 
Ja  confirmation  et  I'extrême-onction  (1459): 
mais  visiblement  il  faut  entendre  celle  qui 
se  donnait  parmi  nous.  Car,  pour  la  confir- 
mation, Renier  qui  la  leur  fait  rejeter, 
ajoute  qu'ils  «  s'étonnaient  qu'on  ne  permit 
qu'aux  évoques  de  la  conférer.  »  C'est  qu'ils 
voulaient  que  les  laïques,  gens  de  bien, 
eussent  pouvoir  de  l'administrer  comme  -les 
autres  sacrements.  C'est  pourquoi  ces  mê- 
mes hérétiques,  à  qui  on  fait  rejeter  la  con- 
firmation, se  vantent  après  «  de  donner  le 
Saint-Esprit  par  l'imposition  de  leurs  mains 
(1460)  ;  »  ce  qui  est,  en  d'autres  paroles,  le 
fond  même  de  ce  sacrement. 

A  l'égard   de  I'extrême-onction,   voici  ce 
qu'en   dit  Renier  :  «  Ils  rejettent  le  sacre- 

(1456)  Pylicd.,  c.  25;  Ibid.,  pag.  796. 

(1457)  Interroqaioire  de  Quoti  èl  des  autres. 

(1458)  Pïi.icd.,  c.  -21,  n.  796. 

(I  150)  Ibid.,  c.  5,  pag   750,  751. 


ment  de  l'onction,  parce  qu'on  ne  la  donne 
qu'aux  riches,  et  que  plusieurs  prêtres  y 
sont  nécessaires  (1461).  »  Paroles  qui  foiit 
assez  voir  que  la  nullité  qu'ils  y  trouvaient 
parmi  nous  venait  des  prétendus  abus,  et 
non  pas  du  fond.  Au  reste,  comme  saint 
Jacques  (v,  14)  avait  dit  qu'il  fallait  appeler 
les  prêtres  en  pluriel,  ces  chicaneurs  vou- 
laient croire  que  l'onction  donnée  par  un 
seul,  comme  on  faisait  ordinairement  parmi 
nous  dès  ce  temps  là,  ne  suffisait  pas  ;  et  ils 
prenaient  ce  mauvais  prétexte  de  la  négli- 
ger. 

Quant  au  baptême,  encore  que  ces  héré- 
tiques ignorants  en  rejetassent  avec  mépris 
les  plus  anciennes  cérémonies,  on  ne  doute 
pas  qu'ils  ne  le  reçussent.  On  pourrait  seu- 
lement être  surpris  des  p'aroles  de  Renier, 
lorsqu'il  fait  dire  aux  vaudois  que  l'ablution 
qu'on  donne  aux  enfants  ne  leur  sert  de  rien 
(1462),  Mais  comme  cette  ablution  se  trouve 
rangée  parmi  les  cérémonies  du  baptême 
que  ces  hérétiques  improuvaient,  on  voit 
bien  qu'il  parle  du  vin  qu'on  donnait  aux 
enfants  après  les  avoir  baptisés  :  coutume 
qu'on  voit  encore  dans  plusieurs  vieux 
Rituels  voisins  de  ce  siècle-là,  et  qui  était 
un  reste  de  la  communion  qu'on  leur  ad- 
ministrait autrefois  sous  la  seule  espèce  li- 
quide. Ce  vin,  qu'on  mettait  dans  un  calice 
pour  le  donner  à  ces  enfants,  s'appelait 
ablution,  par  la  ressemblance  de  cette  action 
avec  l'ablution  que  les  prêtres  prenaient  à 
la  messe.  Au  surplus,  on  ne  trouve  point 
chez  Renier  le  mot  d'ablution  pour  signifier 
le  baptême;  et  en  touicas,  si  on  s'opiniâtre 
à  le  vouloir  prendre  pour  ce  sacrement, 
tout  ce  qu'on  pourrait  conclure  ce  serait, 
au  pis,  que  les  vaudois  de  Renier  trouvaient 
inutile  un  baptême donué  par  des  ministres 
indignes,  tels  qu'ils  croyaient  tous  nos  prê- 
tres :  erreur  qui  est  si  conforme  aux  prin- 
cipes de  la  secte,  que  les  vaudois,  que  nous 
avons  vus  approuver  notre  baptême,  ne  le 
pouvaient  faire  sans  démentir  eux-mêmes 
leur  propre  doctrine. 

Voilà  donc  déjà  trois  sacrements  dont  les 
vaudois  approuvaient  le  fond,  le  baptême,  la 
confirmation  et  l'extrême  -  onction.  Nous 
avons  tout  le  sacrement  de  pénitence  dans 
leur  confession  secrète,  dans  les  pénitences 
imposées,  dans  l'absolution  reçue pouravoir 
la  rémission  des  péchés;  et  s'ils  disaient 
que  la  confession  de  bouche  n'était  pas  tou- 
jours nécessaire  lursqu'on  avait  la  contri- 
tion dans  le  cœur,  ils  disaient  vrai  au  fond 
et  en  certains  cas  :  encore  que  très-souvent 
comme  on  a  pu  voir,  ils  abusassent  de  cette 
maxime  en  différant  trop  longtemps  de  se 
confesser. 

Il  y  avait  une  secte  qu'on  appelait  des 
si-scidenses,  «  qui  ne  différait  presque  en  rien 
d'avec  les  vaudois  ;  si  ce  n'est,  »  dit  Renier, 
«  qu'ils  recevaient  l'Eucharistie.»  Ce  n'est  pas 


(1460)  Ibid. 

(1461)  Ibid. 

(1462)  Rt.\   c. 
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qu'il  veuille  dire  que  les  vaudois  ou  les 
pauvres  de  Lyon  ne  la  reçussent  pas,  puis- 
qu'au  contraire  il  fail  voir  qu'ils  y  recevaient 
jusqu'à  la  transsubstantiation.  H  veut  donc 
dire  seulement  qu'ils  avaient  une  extrême 
répugnance  à  recevoir  ce  sacrement  des 
mains  de  nos  prêtres,  et  que  ces  autres  en 
faisaient  moins  de  difficulté,  ou  peut-être 
point  du  tout. 

Les  protestants  accusent  Renier  do  calom- 
nier les  vaudois,  en  leur  reprochant  qu'ils 
condamnent  le  mariage  ;  niais  ces  auteurs 
tronquent  le  passage,  et  le  voici  tout  entier  : 
«  ils  condamnent  le  sacrement  de  mariage, 
en  disant  que  les  mariés  pèchent  mortelle- 
ment lorsqu'ils  usent  du  mariage  pour  une 
autre  lin  que  pour  avoir  desenfants  (14G3)  :  » 
par  où  Renier  fait  voir  seulement  l'erreur  de 
ces  superbes  hérétiques,  qui,  pour  se  mon- 
trer au-dessus  de  l'infirmité  humaine,  ne 
voulaient  pas  reconnaître  la  seconde  fin  du 
mariage,  c'est-à-dire  celle  de  servir  de  re- 
mède à  la  concupiscence.  C'est  donc  à  cet 
égard  seulement  qu'il  accuse  ces  hérétiques 
de  condamner  le  mariage,  c'est-à-dire  d'en 
condamner  cette  partie  nécessaire,  et  d'avoir 
fait  un  péché  mortel  de  ce  que  la  grâce  d'un 
état  si  saint  rendait  pardonnable. 

On  voit  maintenant  quelle  a  été  la  doctrine 
des  vaudois  ou  des  pauvres  de  Lyon.  On  ne 
peut  accuser  les  Catholiques  ni  de  l'avoir 
ignorée,  puisqu'ils  étaient  parmi  eux,  et  tous 
les  jours  en  recevaient  les  abjurations  ;  ni 
d'en  avoir  négligé  laconnaissance,  puisqu'au 
contraire  ils  s'appliquaient  avec  tant  de  soin 
s  en  rapporter  jusqu'aux  minuties  ;  ni  enfin 
de  les  avoir  calomniés,  puisqu'on  les  a  vus 
si  soigneux,  non-seulement  de  distinguer 
les  vaudois  d'avec  les  cathares  et  les  autres 
manichéens,  mais  encore  de  nous  apprendre 
tous  les  correctifs  que  quelques-uns  d'entre 
eux  apportaient  aux  excès  des  autres  ;  et  en- 
fin de  nous  raconter  avec  tant  de  sincérité 
ce  qu'il  y  avait  de  louable  dans  les  mœurs, 
qu'encore  aujourd'hui  leurs  partisans  en  ti- 
rent avantage  :  car  nous  avons  vu  qu'on  n'a 
pas  dissimulé  les  spécieux  commencements 
île  Yaldo,  ni  la  première  simplicité  de  ses 
sectateurs.  Renier,  qui  les  blâme  tant  ne 
feint  pas  de  dire,  «  qu'ils  vivaient  justement 
devant  les  hommes  ;  qu'ils  croyaient  de  Dieu 
ce  qu'il  en  faut  croire,  et  tout  ce  qui  était 
contenu  dans  le  symbole  (1464)  ;  »  qu'ils 
étaient  réglés  dans  leurs  mœurs,  modestes 
dans  leurs  habits,  justes  dans  leur  négoce, 
chastes  dans  leurs  mariages,  abstinents  dans 
leur  manger,  et  le  reste  qu'on  sait  assez.  Nous 
aurons  un  mol  à  dire  sur  ce  témoignage  de 
Renier  :  mais  en  attendant  nous  voyons  qu'il 
flatte,  pour  ainsidire,  plutôt  les  vaudoisque 
de  les  calomnier  ;  et  ainsi  on  ne  peut  douter 
que  ce  qu'il  dit  de  ces  hérétiques  ne  soit  vé- 
ritable. Et  quand  on  voudrait  supposer  avec 
les  ministres,  que  les  auteurs  catholiques, 
poussés  de  la  haine  qu'ils  avaient  contre  eux, 
tes  auraient  chargés  de  calomnies,  c'est  une 

(litiô)  Rem.,  ibid. 

(  !  «o  i|   Re.n.  c.  4  et  c.  7,  ibid. 

(1  IGS)  Séïss.,  fol.  2. 


nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  venons  de 
dire  de  leur  croyance  :  puisqu'enfln  si  les 
vaudois  s'étaient  opposés  à  la  transsubstantia- 
tion et  è  l'adoration  de  l'Eucharistie  dans  un 
tcmps.où  nos  adversaires  coin  Lennentqu'elle 
était  si  établie  parmi  nous,  les  Catholiques, 
qu'on  nous  représente  si  portés  à  les  charger 
de  faux  crimes,  n'auraient  pas  manqué  à  leur 
en  reprocher  de  si  véritables. 

Maintenant  donc  que  nous  connaissons 
toute  la  doctrine  des  vaudois,  nous  la  pou- 
vons diviseren  trois  sortes  d'articles.  Il  y  en 
a  que  nous  détestons  avec  les  protestants.il 
y  en  a  que  nous  approuvons,  et  que  les  pro- 
testants rejettent  :  il  y  en  a  qu'ils  approuvent, 
et  que  nous  rejetons. 

Les  art  ici  es  que  nous  détestons  en  commun, 
c'est,  premièrement,  celte  doctrine  si  inju- 
rieuse aux  sacrements,  qui  en  fait  dépendre 
la  validité  de  la  sainteté  de  leurs  ministres: 
c'est,  secondement,  de  rendre  commune  indif- 
féremment l'administration  des  sacrements 
entre  les  prêtres  et  les  laïques  :  c'est  ensuite 
de  défendre  le  serment  eu  tout  cas,  et  par  là 
de  condamner  non-seulement  l'apôtre  saint 
Paul,  mais  encore  Dieu  même  qui  a  juré 
{llebr.  vi,  13,  1G,  17;  vu,  21);  c'est  enfin 
de  condamner  les  justes  supplices  des  mal- 
faiteurs, et  d'autoriser  tous  les  crimes  par 
l'impunité. 

Les  articles  que  nous  approuvons,  et  que 
les  protestants  rejettent,  c'est  celui  des  sept 
sacrements,  à  la  réserve  de  l'ordre  peut-être, 
et  à  la  manière  que  nous  avons  dite;  et  ce 
qui  est  encore  plus  important,  c'est  celui  de 
la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation. 
Tant  d'articles  que  les  protestants  détestent, 
ou  avec  nous,  ou  contre  nos  sentiments, 
dans  les  vaudois,  passent  à  la  faveur  de  cinq 
ou  six  chefs  où  ces  mêmes  vaudois  les  fa- 
vorisent; et  malgré  leur  hypocrisie  et  leurs 
erreurs,  ces  hérétiques  deviennent  leurs  an- 
cêtres. 

Tel  était  l'état  de  cette  secte  jusqu'au  temps 
de  la  nouvelle  Réforme.  Quoiqu'elle  fit  tant 
de  bruit  depuis  l'an  1517,  les  vaudois,  que 
nous  avons  vus  jusqu'à  cette  année  dans  tous 
les  sentiments  de  leurs  ancêtres,  ne  s'en 
ébranlèrent  pas.  Enfin  en  1530,  après  beau- 
coup de  sûutlVanccs,  ou  ils  furent  sollicités, 
ou  ils  s'avisèrent  d'eux-mêmes  de  se  faire 
des  protecteurs  de  ceux  qu'ils  entendaient 
depuis  si  longtemps  crier  contre  le  Pape. 
Ceux  qui  s'étaient  retirés  depuis  envi- 
ron deux  cents  ans,  comme  le  remarque 
Séyssel  (14-65),  dans  les  montagnes  delà  Sa- 
voie et  du  Dauphiné,  consultèrent  Bucer  et 
les  Suisses  leurs  voisins.  Avec  beaucoup 
de  louanges  qu'ils  en  reçurent,  Gilles  un  de 
leurs  historiens  nous  apprend  qu'ils  reçurent 
aussi  des  avis  sur  trois  défauts  qu'on  re- 
marquait parmi  eux(liGG).  Le  premier  regar- 
dait Indécision  de  certains  points  de  doctrine  ; 
le  second,  l'établissement  de  l'ordre  de  la 
discipline  et  des  assemblées  ecclésiastiques 
pour  les  faire  plus  à  découvert  ;  le  troisième 

(1460)  Pierre  Gilles,  Hist.  eccl.  des   Egl.  réf. 
c.  5. 
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les  invitait  h  ne  plus  permettre  à  ceux  qui 
désiraient  d'être  tenus  pour  membres^  de 
leurs  Eglises  «d'assister  aux  messes,  ou  d'ad- 
hérer en  aucune  sorte  aux  superstitions 
papales,  ni  de  reconnaître  les  prêtres  de  l'E- 
glise romaine  pour  pasteurs,  et  se  servir  de 
leur  ministère.  » 

Il  n'en'fautpas  davantage  pourconfirmertou- 
les  les  choses  que  no  s  avons  dites  sur  l'état 
de  ces  malheureuses  Eglises,  qui  cachaient 
leur  foi  et  leur  culte  sous  une  profession  con- 
traire. Sur  ces  avis  de  Bucer  et  d'OEcolam- 
pade,  le  même  Gilles  raconte  qu'on  proposa 
de  nouveaux  articles  parmi  les  vaudois.  11 
avoue  qu'il  ne  les  rapporte  pas  tous;  mais 
en  voici  cinq  ou  six  de  ceux  qu'il  rapporte, 
quiferonl  bien  voir  l'ancien  esprit  de  lasecle. 
Car  afin  de  réformer  les  vaudois  à  la  mode 
des  protestants,  il  fallut  leur  faire  dire  (1467), 
a  que  le  Chrétien  peut  jurer  licitement  ;  que 
la  confession  auriculaire  n'est  pas  com- 
mandée de  Dieu  ;  que  le  Chrétien  peut  lici- 
tement exercer  l'office  de  magistrat  sur  les 
autres  Chrétiens;  qu'il  n'y  a  point  de  temps 
déterminé  pour  jeûner;  que-  fie  minisire  peut 
posséler  quelque  chose  en  particulier  pour 
nourrir  sa  famille,  sans  préjudice  è  la  com- 
munion apostolique  ;  que  Jésus-Christ  n'a 
ordonné  que  deux  sacrements,  le  baptême  et 
la  sainte  Eucharistie.  »  On  voit  par  là  une 
partie  de  ce  qu'il  fallait  réformer  dans  les 
vaudois,  pour  en  faire  des  zuingliens  ou  des 
calvinistes,  et  entre  autres  qu'unedescorrec- 
tionsétaitde  ne  mettre  quedeux  sacrements. 
Il  fallut  bien  aussi  leur  dire  deux  mots  de 
la  prédestination,  dont  assurément  ils  n'a- 
vaient guère  entendu  parler  ;  et  on  les  ins- 
truisit de  ce  nouveau  dogme,  qui  était  alors 
comme  l'âme  de  la  Réforme,  que  quiconque 
reconnaît' le  franc  arbitre,  nie  la  prédestina- 
tion. On  voit,  par  ces  mêmes  articles,  que 
dans  la  suite  des  temps  les  vaudois  étaient 
tombés  dans  de  nouvelles  erreurs;  puisqu'il 
fallut  leur  apprendre  «  qu'on  doit  au  jour  de 
dimanche  cesser  des  œuvres  terriennes,  pour 
vaquer  auservicedeDieu  ;  »  et  encore,  «  qu'il 
n'est  point  licite  au  Chrétien  de  se  venger  de 
son  ennemi  (14.68).  »  Ces  deux  articles  font 
voir  la  brutalité  et  barbarie  où  ces  Eglises 
vaudoises,  qu'on  veut  être  comme  la  res- 
source du  christianisme  renversé,  étaient 
tombées  lorsque  les  prolestants  les  réformè- 
rent; et  cela  confirme  ce  qu'en  dit  Séyssel 
(lir>9),  que  c'était  «  une  race  d'hommes  lâ- 
che et  bestiale,  qui  à  peine  savent  distinguer 
par  raison  s'ils  sont  des  bêtes  ou  des  hom- 
mes, mourants  ou  vivants.  »  Tels  étaient  à 
peu  près,  au  rapport  de  Gilles,  les  articles  de 
réformation  qu'on  proposait  aux  vaudois  pour 
les  rapprocher  des  protestants.  Si  Cilles  n'en 
a  pas  dit  davantage,  c'est  ou  qu'il  a  craint  de 
faire  paraître  trop  d'opposition  entre  les 
vaudois  et  les  calvinistes,  dont  on  tâchait  de 
faire  un  même  corps,  ou  que  c'est  là  tout  ce 
qu'on  put  alors  tirer  des  vaudois.  Quoi  qu'il 

(1467)  Gill.,  ibid.,  ut  supin. 
fl-468)  Giu..,  mi  supra. 
(4469)  Sétss..  fil.  38. 


en  soit,  il  avoue  qu'on  ne  put  convenir  de 
cet  accord  (1470),  «  à  cause  que  quelques  bar- 
bes estimaient  qu'en  établissant  toutes  ces 
conclusions,  on  déshonorait  la  mémoire  de 
ceuxqui  avaient  tant  heureusement  conduit 
ces  Eglises  jusqu'alors.  »  Ainsi  on  voit  clai- 
rement que  le  dessein  des  protestants  n'é- 
tait pas  de  suivre  les  vaudois,  mais  de  les 
faire  changer,  et  de  les  réformer  à  leur 
mode. 

Durant  cette  négociation  avec  les  minis- 
tres de  Strasbourg  et  de  Bâle,  deux  députés 
des  vaudois  eurent  une  longue  conférence 
avec  OEcolampade, qu'Abraham  Sculter,  his- 
torien protestant,  rapporte  tout  entière  dans 
ses  Annales  évangéliques,  et  déclare  qu'il  l'a 
transcrite  de  mot  à  mot  (li-71). 

Un  des  députés  commence  la  conversation 
en  avouant  que  les  ministres,  du  nombre 
desquels  il  était,  «  souverainement  igno- 
rants, étaient  incapables  d'enseigner  les  peu- 
ples :  qu'ils  vivaient  d'aumônes  et  de  leur 
travail,  pauvres  pâtres  ou  laboureurs,  ce 
qui  était  cause  de  leur  profonde  ignorance 
et  de  leur  incapacité;  qu'ils  n'étaient  point 
mariés,  et  qu'ils  ne  vivaient  pas  toujours 
fuit  chastement  ;  mais  que  lorsqu'ils  avaient 
manqué,  on  les  chassait  de  la  compagnie; 
que  ce  n'étaient  pas  les  ministres,  mais  les 
prêtres  de  l'Eglise  romaine  qui  adminis- 
traient l'es  sacrements  aux  vaudois;  mais 
que  leurs  ministres  leur  faisaient  demander 
pardon  à  Dieu  de  ce  qu'ils  receva  eut  les 
sacrements  par  ces  prêtres,  à  cause  qu',1-  y 
étaient  contraints,  et  au  reste  les  avertis- 
saient de  n'adhérer  pas  aux  cérémonies  de 
l'Antéchrist;  qu'il»  pratiquaient  la  coule  - 
sion  auriculaire,  et  que  jusqu'alors  ils 
avaient  toujours  reconnu  sept  sacrement-, 
en  quoi  ils  entendaient  dire  qu'ils  s'étaient 
beaucoup  trompés.  »  Us  racontent  dans  la 
suite  comme  ils  rejetaient  la  messe,  le  pur- 
gatoire et  l'invocation  des  saints;  et  pour 
s'éclaircir  ue  leurs  doutes,  ils  font  les  de- 
mandes suivantes  :  «  S'il  était  permis  aux 
magistrats  de  punir  de  mort  les  criminels, 
à  cause  que  Dieu  disait  :  Je  ne  veux  point 
la  mort  du  pécheur.  »  Mais  ils  demandaient 
en  même  temps  :  «  S'il  ne  leur  était  pas  per- 
mis de  tuer  les  faux  frères  qui  les  dénon- 
çaient aux  Ca'.hoiiques,  à  cause  que,  n'ayant 
point  de  juridictiou  parmi  eux,  il  ne  leur 
restait  que  cette  voie  pour  les  réprimer;  si 
les  lois  humaines  et  civiles,  par  lesquelles 
le  monde  se  gouvernait,  étaient  bonnes,  vu 
que  l'Ecriture  a  dit  que  les  los  des  hommes 
sont  vaines;  si  les  ecclésiastiques  pouvaient 
recevoir  des  donations  et  avoir  quelque 
chose  en  propre;  s'il  était  permis  de  jurer; 
si  la  distinction  qu'ils  faisaient  du  péché 
originel,  véniel  et  mortel  était  recevable; 
si  tous  les  enfants,  de  quelque  nation  qu'ils 
soient,  sont  sauvés  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ,  et  si   les  adultes  n'ayant  pas  la  loi 


(t  170)  Giui.  ,  ïbtd.,  c.  S. 
(I  ;7.)  Ann.,  décati.  2,  ann.  I 
506  ;  HçjiteH». 
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peuvent  l'être  en  quelque  religion  que  re 
s>oii  ;  quel  -  sont-les  préceptes  judiciaires  1 1 
cérémonieux  Me  In  lui  de  Moïse,  s'ils  ont  éié 
abolis  par  Jésus-Christ,  et  quels  sont  les  li- 
vres canoniques.  »  Après  toutes  ces  de- 
mandes, qui  confirment  si  clairement  tout  ce 
que  nous  avons  dit  du  dogme  vaudois,  et 
de  l'ignorance  brutale  où  étaient  enfin  tom- 
bés ies  hérétiques,  leur  député  parle  en  ces 
tenues  :  «  Rien  ne  nous  a  tant  troublés,  fai- 
bles et  imbéciles  que  nous  sommes,  que  co 
que  j'ai  lu  dans  Luther  sur  le  libre  arbitre 
et  la  prédestination;  car  nous  croyions  que 
tous  les  hommes  avaient  naturellement  quel- 
que force  ou  quelque  vertu,  laquelle  pou- 
vait quelque  chose  étant  excitée  de  Dieu, 
conformément  à  cette  parole  :  Je  suis  à  la 
porte,  et  je  frappe;  et  que  celui  qui  n'ou- 
vrait pas  recevait  selon  ses  œuvres  ;  mais  si 
la  chose  n'est  pas  ainsi,  je  ne  vois  plus, 
comme  dit  Erasme,  à  quoi  servent  les  pré- 
ceptes. Pour  la  prédestination,  nous  croyions 
que  Dieu  avait  prévu  de  toute  éternité  ceux 
qui  devaient  ôtre  sauvés  ou  réprouvés,  qu'il 
avait  fait  tous  les  hommes  pour  ôtre  sauvés, 
et  que  les  réprouvés  devenaient  tels  par 
leur  faute;  mais  si  tout  arrive  par  nécessité, 
comme  dit  Luther,  et  que  les  prédestinés  ne 
puissent  pas  devenir  réprouvés,  et  au  con- 
traire, pourquoi  tant  de  prédications  et  tant 
d'écritures,  puisqu'il  n'en  sera  ni  pis  ni 
mieux,  et  que  tout  arrive  par  nécessité?  » 
Quelque  ignorance  qui  paraisse  dans  tout 
ce  discours,  on  voit  que  ces  malheureux, 
avec  leur  esprit  grossier,  disaient  luieux 
que  ceux  qu'ils  choisissaient  pour  réforma- 
teurs; et  voilà,  si  Dieu  le  permet,  ceux  qu'on 
nous  donne  pour  les  restes  et  pour  la  res- 
source du  christianisme. 

On  ne  trouve  ici  rien  de  ]  arliculier  sur 
l'Eucharistie;  ce  qui  fait  croire  que  la  con- 
férence n'est  [ias  rapportée  en  son  entier, 
et  il  n'est  pas  malaisé  d'en  deviner  la  rai- 
son. C'est,  en  un  mot,  que  sur  ce  point 
comme  on  a  pu  voir,  étaient  plus  papistes 
que  ne  voulaient  les  zwinglienset  lesluthé- 
liens.  Au  reste,  ce  député  ne  parle  à  OEco- 
lampade  d'aucune  Confession  de  foi  dont  on 
usât  parmi  eux  :  nous  avons  aussi  déjà  vu 
que  Bèze  n'en  rapporte  aucune  que  celle 
que  les  vaudois  firent  en  1541,  si  long-temps 
après  Luther  et  Calvin  ;  ce  qui  fait  voir  ma- 
nifestement que  les  Confessions  de  foi  qu'on 
nous  produit  comme  étant  des  anciens  vau- 
dois, ne  peuvent  être  que  très-modernes, 
ainsi  que  nous  le  dirons  bientôt. 

Après  toutes  ces  conférences  avec  ceux 
de  Strasbourg  et  de  Bâle,  en  1536,  Genève 
fut  consultée  par  les  vaudois  ses  voisins, 
et  c'est  alors  que  commença  leur  société 
avec  les  calvinistes,  par  les  instructions  de 
Face!,  ministre  de  Genève.  Mais  il  ne  faut 
qu'entendre  parler  des  calvinistes  eux-mê- 
mes, pour  voir  combien  les  vaudois  étaient 
éloignés   de    leur  Réforme.  Crespin,   dans 
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I" Histoire  des  martyrs (1472),  dit  que  «  ceux 
d'Angrogne,  par  longue  succession  et  comme 
de  père  en  Bis,  avaient  suivi  quelque  pureli 
de  doctrine.  »  Mais,  pour  montrer  combien 
à  leur  gré  cette  pureté  de  doctrine  était  lé- 
gère, il  dit  en  un  autre  endroit  où  il  parle 
des  vaudois  de    Mérindol  :  «  Que  si  pku  dk 

VRAIE  LUMIÈRE    QU'ILS    AVAIENT,  ils  tâchaient 

de  l'allumer  davantage  de  jour  en  jour,  à 
envoyer  çà  et  là,  voire  jusque  bien  loin,  où 
ils  oyaient  dire  qu'il  s'élevait  quelque  rayon 
de  lumière  (1473).  »  Et  ailleurs  il  convient 
encore  «  que  leurs  ministres,  qui  les  ensei- 
gnaient secrètement,  ne  le  faisaient  pas 
avec  telle  pureté  qu'il  le  fallait  ;  car  d'au- 
tant que  l'ignorance  s'était  débordée  par 
toute  la  terre,  et  que  Dieu  avait  à  bon  droit 
laissé  errer  les  hommes  comme  bêtes  bru- 
tes, ce  n'est  point  merveille  si  ces  pauvres 
gens  n'avaient  pointladoctrine  si  pure  qu'ils 
ont  eue  depuis,  et  l'ont  encore  (dus  aujour- 
d'hui que  jamais  (1474).  »  Ces  dernières  pa- 
roles font  sentir  la  peine  qu'ont  eue  les  cal- 
vinistes, depuis  1536,  à  conduire  les  vau- 
dois où  ils  voulaient  ;  et  enfin  il  n'est  que 
trop  clair  que  depuis  ce  temps  il  ne  faut 
plus  regarder  cette  secte  comme  attachée  à 
sa  doctrine  ancienne,  mais  comme  réformée 
par  les  calvinistes. 

Bèze  fait  assez  entendre  la  même  chose, 
quoique  avec  un  peu  plus  de  précaution, 
lorsqu'il  avoue  dans  ses  Portraits,  «  que  la 
pureié  de  la  doctrine  s'était  aucunement 
abâtardie  par  les  vaudois  (1475).  »  Et  dans 
son  Histoire,  «  que  par  succession  de  temps 
ils  avaient  aucunement  décliné  de  la  piété 
et  de  la  doctrine  (1476).  »  Il  parie  plus  fran- 
chement dans  la  suite,  puisqu'il  confesse 
que  «  par  longue  succession  de  temps,  la 
pureté  de  la  doctrine  s'était  grandement 
abâtardie  entre  leurs  ministres;  »  en  sorte 
qu'ils  reconnurent,  par  le  ministère  d'OEco- 
lampade,  de  Bucer  et  autres,  comme  peu  à 
peu  la  pureté  de  la  doctrine  n'était  demeu 
rée  entre  eux,  et  donnèrent  ordre,  envoyant 
vers  leurs  frères  en  Calabre,  que  tout  fût 
remis  en  meilleur  état.  » 

Ces  frères  de  Calabre  étaient,  comme  eux, 
des  fugitifs  qui,  selon  les  maximes  de  la 
secte,  tenaient  leurs  assemblées,  au  rapport 
de  Gilles,  <  le  plus  couvertement  qu'il  leur 
était  possible,  et  dissimulaient  plusieurs 
choses  contre  leur  volonté  (1477).  »  On  doit 
entendre  maintenant  ce  que  ce  ministre 
nous  cache  sous  ces  mots  :  c'est  que  ces  vau- 
dois de  Calabre,  à  l'exemple  de  tous  les  au- 
tres, faisaient  tout  l'exercice  de  bons  Catho- 
liques; et  je  vous  laisse  à  penser  s'ils  eus- 
sent pu  s'en  exempter  en  ce  pays-là,  après 
ce  que  l'on  a  vu  de  la  dissimulai  ion  des 
vallées  de  Pragelas  et  d'Angrogne.  En  effet, 
Gilles  nous  raconte  que  ces  Calabrais,  per- 
suadés à  la  fin  de  se  retirer  des  assemblées 
ecclésiastiques,  et  n'ayant  pu  se  résoudre, 
comme  ce  ministre  le  leur  conseillait,  àqnit- 


(i!7-2)  CnESP.,flis/.  des  mari.,  en  1556,  fol.  III 
(1475)  Kn  I5i3.  fol.  155. 
fUîiJ  Lu  I5GI,  fui.  51-2. 


(1175)  Liv.  î,  pag.  23,  1550. 
( 1 470)  Ibid.,  pag.  55,  56 ,  154}. 
(4477)  Gill.,  c.  3  et  -29. 
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quitter  un  si  beau  pays,  furentbientôt  abolis. 
Ainsi  finirent  les  vaudois.  Comme  ils  n'a- 
«  vaient  subsisté  qu'en  se  cachant,  ils  tom- 
!  bèrent  aussitôt  qu'ils  prirent  la  résolution 
de  se  découvrir  ;  car  ce  qui  resta  depuis  sous 
le  nom    de  vaudois  n'était  plus,  comme  il 
paraît,  que  des  calvinistes,  que  Farel  et  les 
autres  ministres  de  Genève  avaient  formés 
a  leur   mode  :  de  sorte   que    ces    vaudois, 
dont  ils  font  leurs  prédécesseurs  et  leurs  an- 
cêtres, à  vrai  dire  ne  sont  que  les  succes- 
seurs, et  de  nouveaux  sectateurs  qu'ils  ont 
attirés  à  leur  croyance. 

Mais  après  tout,  de  quel  secours  sont  aux 
calvinistes  ces  vaudois  dont  ils  veulent  s'au- 
toriser? 11  est  constant,  par  cette  histoire, 
que  Valdo  et  ses  disciples  sont  tous  de 
simples  laïques,  qui  sans  ordre  et  sans  mis- 
sion se  sont  ingérés  de  prêcher,  et  dans  la 
suite  d'administrer  les  sacrements.  Ils  se 
sont  séparés  de  l'Eglise,  sur  une  erreur  ma- 
nifeste et  détestée  par  les  protestants  autant 
que  par  les  Catholiques,  qui  est  celle  du  do- 
natisme;  encore  ce*  donatisme  des  vaudois 
est-il  sans  comparaison  plus  mauvais  que 
l'ancien  donatisme  de  l'Afrique,  si  puis- 
samment réfuté  par  saint  Augustin.  Ces  do- 
nalistes  d'Afrique  disaient,  à  la  vérité,  qu'il 
fallait  être  saint  pour  administrer  valide  - 
ment  les  sacrements;  mais  ils  n'étaient  pas 
venus  à  cet  excès  des  vaudois,  de  donner 
l'administration  des  sacrements  aux  saints 
laïques  comme  aux  saints  prêtres.  Si  les  do- 
natistes  d'Afrique  prétendirent  que  les  évo- 
ques et  les  prêtres  catholiques  étaient  dé- 
chus de  leur  ministère  par  leurs  crimes,  ils 
les  accusaient  du  moins  de  crimes  etfective- 
ment  réprouvés  par  la  loi  de  Dieu.  Mais 
nos  nouveaux  donatisles  se  séparent  de 
tout  le  clergé  catholique,  et  le  prétende;.! 
déchu  de  son  ordre,  à  cause  qu'il  ne  gar- 
dait pas  leur  prétendue  pauvreté  apostoli- 
que, qui,  tout  au  plus,  n'était  qu'un  con- 
seil ;  car  voilà  l'origine  de  la  secte,  et  ce 
que  nous  y  avons  vu  tant  qu'elle  a  subsisté 
dans  sa  première  croyance.  Qui  ne  voit 
donc  qu'une  telle  série  n'est  au  fond  qu'une 
hypocrisie  qui  nous  vante  sa  pauvreté  avec 
ses  autres  vertus,  et  fait  dépendre  les  sa- 
crements non  de  l'efficace  que  leur  a  don- 
née Jésus-Christ,  mais  du  mérite  des  hom- 
mes? Et  enfin  ces  nouveaux  docteurs,  dont 
les  calvinistes  prennent  leur  suite,  d'où  ve- 
naient-ils eux-mêmes,  et  qui  les  avait  en- 
voyés? Embarrassés  de  cette  demande,  aussi 
bien  que  les  protestants,  comme  eux  ils  se 
cherchaient  des  prédécesseurs,  et  voici  la 
fable  dont  ils  se  payaient  :  et  on  leur  disait 
que  du  temps  de  saint  Sylvestre,  lorsque 
Constantin  donna  du  bien  aux  Eglises,  «  un 
des  compagnons  de  ce  Pape  n'y  voulut  pas 
consentir,  et  se  retira  de  sa  communion  en 
demeurant  avec  ceux  qui  le  suivirent  dans 
la  voie  delà  pauvreté;  qu'alors  donc  l'E- 
glise   avait    défailli   dans  Sylvestre  et   ses 


adhérents,  et  Iqu'elle  était  demeurée  parmi 
eux  (1178).  »  Qu'on  ne  dise  point  que  c'est 
ici  une  calomnie  des  ennemis  des  vaudois; 
car  nous  avons  vu  que  les  auteurs  qui  le 
rapportent  unanimement  n'avaient  point  eu 
dessein  de  les  calomnier.  La  fable  durait 
encore  du  temps  de  Séyssel.  On  disait  en- 
core au  vulgaire,  que  «  cette  secte  avait 
pris  son  commencement  d'un  certain  Léon, 
homme  très-religieux,  du  temps  de  Constan- 
tin le  Grand,  qui,  détestant  l'avarice  de  Syl- 
vestre et  l'excessive  largesse  de  Constantin, 
aima  mieux  suivre  la  pauvreté  et  la  simpli- 
cité de  la  foi,  que  d'être  avec  Sylvestre 
souillé  d'un  gras  et  riche  bénéfice;  auquel 
se  seraient  joints  tous  ceux  qui  sentaient 
bien  de  la  foi  (1179).  »  On  avait  persuadé  à 
ces  ignorants  que  c'était  de  ce  faux  Léon 
que  la  secte  des  léonistes  avait  pris  son  nom 
et  sa  naissance.  Les  Chrétiens  veulent  voir 
une  suite  dans  leur  doctrine  et  dans  leur 
Eglise.  Les  protestants  se  renomment  des 
vaudois,  les  vaudois  de  leur  prétendu  com- 
pagnon de  saint  Silvestre,  et  l'un  et  l'autre 
sont  également  fabuleux. 

Ce  qu'il  y  a  de  véritable  dans  l'origine 
des  vaudois  est  qu'ils  tirèrent  le  motif  de 
leur  séparation  de  la  dotation  des  Eglises  et 
«les  ecclésiastiques,  contraire  à  la  pauvreté 
qu'ils  prétendaient  que  Jésus-Christ  exige 
de  ses  ministres.  Mais  comme  cette  origine 
est  absurde,  et  que  d'ailleurs  elle  n'accom- 
mode pas  les  protestants,  on  a  vu  ce  que 
Paul  Perrin  en  a  raconté  dans  son  Histoire 
des  vaudois.  Il  nous  a  fait  de  Valdo  un  des 
hommes  des  plus  courageux  pour  s'opposer 
à  la  présence  réelle  en  l'an  1160(1480).  Mais 
produit-il  quelque  auteur  qui  confirme  ce 
qu'il  en  a  dit?  il  n'en  produit  pas  un  seul  : 
ni  Aubertin  ,  ni  la  Roque,  ni  Cappel,  ni 
enfin  aucun  protestant  ou  d'Allemagne  ou 
de  France,  n'ont  produit  ni  ne  produiront 
jamais  aucun  auteur,  ni  du  temps,  ni  des 
siècles  suivants,  trois  a  quatre  cents  ans  du- 
rant, qui  ait  donné  aux  vaudois  l'origine 
que  cet  historien  pose  pour  fondement  de 
son  histoire.  Les  Catholiques,  qui  ont  tant 
écrit  ce  que  Bérenger  et  les  autres  ont  dit 
contre  la  présence  réelle,  ont-ils  du  moins 
nommé  Valdo  parmi  ceux  qui  s'y  sont  op- 
pos  s?  pas  un  seul  n'y  a  pensé.  Nous  avons 
vu  qu'ils  ont  dit  tout  autre  chose  de  Valdo. 
Mais  pourquoi  l'auraient-ils  épargné  seul? 
Quoi  !  cet  homme  qu'on  nous  a  fait  si  coura- 
geux à  s'opposer  au  torrent,  cachait-il  telle- 
ment sa  doctrine  que  personne  ne  se  soit 
jamais  aperçu  qu'il  ait  combattu  un  article 
de  cette  importance?  Où  Valdo  était-il  si 
redoutable,  qu'aucun  Catholique  n'osât  l'ac- 
cuser de  cette  erreur  en  l'accusant  de  tant 
d'autres?  Un  historien,  qui  commence  par  un 
fait  de  cette  nature,  et  qui  le  pose  pour  fon- 
dement de  son  histoire,  de  quelle  créance 
est-il  digne?  Cependant  Paul  Perrin  est 
écouté  comme  un  oracle  dans  !e  calvinisme, 


(1-178)  Uen.c.  4,  5,  Puirol.  t.  CGlV,  édit.  Migne; 
Ptlicd.,  c.  i,  pag.  779;  Fragm.  l'ylicd.,  815,  810, 
eic. 


(1 179)  Sf.tss.,  fol.  o. 
(I  ISO;  H iit.  des  Vuuiois. 
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la  ni  on  j  croit  nisérafcnt  ce  gui  favorise  les 
préjugés  de  la  secte. 

M. us  au  défaut  des  ailleurs  connus,  Perrin 
produit,    pour  toutes    prouves,   quelques 

vieux  livres  des  vuudois  écrits  à  la  main, 
qu'il  prétend  avoir  recouvrés;  entre  autres 
un  volume  où  était»  un  livre  de  l'Antéchrist 
eu  date  d'onze  cent  vingt,  et  en  ce  même 
Volume  plusieurs  sermons  îles  barbes  vau- 
rtois  (1481).  »  Mais  il  est  déjà  l>ien  certain 
qu'il  u"v  avait  ni  vaudois  ni  barbes  en 
l'an  1120,  puisque  Valdo,  selon  l'errin 
même,  n'est  venu  qu'en  1160.  Ce  mol  de 
barbes  n'est  connu,  parmi  les  vaudois,  pour 
signifier  leurs  docteurs,  que  plusieurs  siècles 
après,  et  tout  à  l'ait  dans  les  derniers  temps. 
Ainsi,  on  ne  peut  l'aire  passer  tous  ces  dis- 
cours pour  eue  do  1120.  Perrin  se  réduit 
aussi  ù  conserver  cette  date  au  seul  discours 
sur  l'Antéchrist,  qu'il  espère,  parce  moyen, 
pouvoir  attribuer  à  Pierre  de  Bruis,  qui 
vivait  environ  en  ce  temps-là,  ou  à  quel- 
qu'un do  ses  disciples.  Mais  la  date  étant 
à  la  tète,  semble  devoir  être  commune;  et 
par  conséquent  très-fausse  pour  le  premier, 
comme  elle  l'est  visiblement  pour  les  autres. 
Et  d'ailleurs  ce  traité  sur  l'Antéchrist,  qu'on 
prétend  être  de  1120,  n'est  point  d'un  autre 
langage  que  les  deux  autres  pièces  des  barbes 
que  Perrin  a  citées;  et  ce  langage  est  très- 
moderne,  tort  peu  différent  du  provençal 
que  nous  connaissons.  Non-seulement  "le 
langage  de  Villehardouin,  qui  a  écrit  cent 
ans  après  Pierre  de  Bruis,  mais  encore  celui 
des  auteurs  qui  ont  suivi  Villehardouin,  est 
plus  ancien  et  plus  obscur  que  celui  que 
l'on  veut  dater  de  l'an  1120;  si  bien  qu'on 
ne  peut  se  iuoquer  du  monde  d'une  façon 
plus  grossière,  qu'en  nous  donnant  ces  dis- 
cours comme  fort  anciens. 

Cependant,  sur  cette  seule  date  de  1120 
mise,  on  ne  sait  par  qui,  ni  en  quel  temps, 
dans  ce  volume  vaudois,  que  personne  ne 
connaît,  nos  calvinistes  ont  cité  ce  livre  de 
l'Antéchrist  comme  étant  indubitablement 
de  quelque  disciple  de  Pierre  de  Bruis,  ou 
de  lui-môme  (1482).  Les  mômes  auteurs  ci- 
tent hardiment  quelques  discours  que  Perrin 
a  cousus  à  celui  sur  l'Antéchrist  comme 
étant  de  la  môme  date  de  1120,  quoique 
dans  un  de  ses  discours  où  il  est  traité  du 
purgatoire  on  cite  un  livre  que  saint  Augus- 
tin a  intitulé,  des  Milparlcments  (1483),  c.esl- 
à-dire  des  mille  paroles  :  comme  si  saint 
Augustin  avait  l'ait  un  livre  de  ce  titre;  ce 
qui  ne  se  peut  rapporter  qu'à  une  compila- 
tion composée  au  xni"  siècle,  qui  a  pour 
titre  Milleloquium  sancti  Auyustini,  que  l'i- 
gnorant auteur  de  ce  traité  du  purgatoire  a 
pris  pour  un  ouvrage  de  ce  Père.  Au  sur- 
plus, nous  pourrions  parler  de  l'âge  de  ces 
livres  des  vaudois,  et  des  altérations  qu'on 

(1481)  Ilisl.  des  vaudois,  liv.  i,  c.  7,  p.ig.  57; 
Uist.  des  vaudois  et  albigeois,  pari,  il,  liv.  ut,  c-  I, 
yug.  553. 

(1182)  Aub.,  pag.  962;  La  Roq.,  Uisi.  deFEuck., 
|>;ig.  451,  450. 

(1485)  Perr.,  Uht.  des  vaud.,  part.  111,  liv.  m, 
e.  2,  pag.  505. 
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y  pourrait  avoir  faites,  si  on  nous  avait  in- 
diqué quelque  bibliothèque  connue  où  on 
les  nul  VOir.  Jusqu'à  ce  qu'on  ait  donné  au 
public  celte  instruction  nécessaire,  nous  ne 
pouvons  que  nous  étonner  de  ce  qu'on  nous 
produit  comme  authentiques  des  livres  qui 
n'ont  été  vus  que  de  Perrin  seul;  puisque 
ni  Aubertiu  ni  la  Roque  ne  les  citent  que 
sur  sa  foi,  sans  nous  dire  seulement  qu'ils 
les  aient  jamais  maniés.  Ce  Perrin,  qui  nous 
les  vante  seul,  n'y  observe  aucune  des  mar- 
ques par  lesquelles  on  peut  établir  la  date 
d'un  volume,  ou  en  prouver  l'antiquité,  et 
il  nous  dit  seulement  que  ce  sont  de  vieux- 
livres  des  vaudois  (1484);  ce  qui,  en  gros, 
peut  convenir  aux  plus  modernes  gothiques, 
et  à  des  volumes  de  cent  à  six  vingts  ans.  Il 
y  a  donc  tout  sujet  de  croire  que  ces  livres, 
dont  on  nous  fait  voir  ce  qu'on  veut  sans 
aucune  preuve  solide  de  leur  date,  ont  été 
composés  ou  altérés  par  ces  varudois  réfor- 
més de  la  façon  de  Farel  et  de  ses  confrères. 

Quant  à  la  Confession  de  foi  que  Perrin  a 
publiée,  et  que  tous  nos  protestants  nous 
allèguent  comme  une  pièce  authentique 
tles  anciens  vaudois,  «elle  est  extraite,  » 
dit-il  (1485),  «  du  livre  .intitulé  :  Almanach 
spirituel,  et  des  Mémoires  de  George  Morel.  » 
Pour  YAlmanach  spirituel,  je  ne  sais  qu'en 
dire,  si  ce  n'est  que  ni  Perrin,  ni  Léger 
môme,  qui  parle  avec  tant  de  soin  des  livres 
des  vaudois,  n'ont  rien  marqué  de  la  date  de 
celui-ci.  Ils  n'ont  pas  même  pris  la  peine  de 
nous  dire  s'il  est  manuscrit  ou  imprimé;  et 
nous  pouvons  tenir  pour  certain  qu'il  est 
fort  moderne,  puisque  ceux  qui  en  veulent 
tirer  avantage  ne  nous  en  ont  pas  marqué 
l'antiquité.  Mais  ce  qui  décide,  c'est  ce  que 
rapporte  Perrin  :  que  cette  confession  de 
foi  est  extraite  des  Mémoires  de  George  Mo- 
rel. Or  il  paraît,  par  Perrin  môme,  que 
George  Morel  fut  celui  qui,  environ  l'an  1530, 
tant  d'années  après  la  Réforme,  alla  conférer 
avec  OEcolampade  et  Bucer,  des  moyens  de 
s'y  unir  (i486)  :  ce  qui  nous  l'ait  assez  voir 
que  cette  Confession  de  foi,  non  plus  que 
les  autres  que  Perrin  produit,  n'est  pas  des 
anciens  vaudois,  mais  des  vaudois  réformés 
à  la  mode  des  protestants. 

Aussi  avons-nous  déjà  lemarqué  qu'il  ne 
fut  fait  nulle  mention  de  confession  de  foi 
des  vaudois  dans  la  conférence  de  1530  des 
mômes  vaudois  avec  OEcolampade  (1487). 
Nous  pouvons  même  assurer  qu'ils  ne  firent 
de  confession  de  foi  que  longtemps  après  ; 
puisque  Bèze,  si  soigneux  de  rechercher  et 
de  faire  valoir  les  actes  de  ces  hérétiques, 
ne  parle,  comme  on  a  vu  (1488),  d'aucune 
confession  de  foi  qu'il  en  eût  connue 
qu'en  1541.  Quoi  qu'il  en  soit,  avant  la  ré- 
forme de  Luther  et  de  Calvin,  on  n'avait 
jamais  entendu  parler  de  confession  de  foi 

(1484)  Uist. des  vaud.,  liv.  i,  c.  7,  pag.  56. 

(1485)  Ibid.,  c.  12,  pag.  79. 

(i486)  Lettre  d>OE^■olumpad^ ;  Perr.,  Ilisl.  des 
vaudois  c.  0,  pag.  46  ;  c.  7,  pag.  59. 

(1487)  Ci-iless.  col.  740. 

(1488)  Ci-dess.  col.  691. 
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des  vaudois.  béysse),  que  la  vigilance  pas- 
torale et  l'obligation  do  sa  charge  enga- 
geait dans  ces  derniers  temps,  c'est  à- 
iiiie  en  1516  et  en  1517.  à  une 


recherche  si 
exacte  de  tout  ce  qui  regardait  celte  sec!e, 
no  nous  dit  pas  un  seul  mot  de  confession 
de  foi  (1489),  p'esl-à-dire  qu'il  n'en  avait 
rien  appris,  ni  par  un  examen  juridique,  ni 
de  ceux  qui.se  convertissant  entre  ses  mains 
avec  tant  de  marques  de  sincérité,  lui  dé- 
couvraient avec  larmes  et  componction  tout 
le  secret  de  la  secie.  lis  n'avaient  donc  point 
encore  alors  de  confession  de  foi  :  il  fallait 
apprendre  reur  doctrine  par  leurs  interroga- 
toires, comme  on  a  vu;  mais  de  confession 
(Je  foi,  ni  d'aucun  écrit  des  vaudois,  on  n'en 
trouve  pas  un  mot  dans  les  auteurs  qui 
les  ont  le  mieux  connus.  An  contraire,  les 
frères  de  Bohême,  secte  dont  nous  parlerons 
bientôt,  et  à  laquelle  les  vaudois  ont  sou- 
vent tenté  de  s'unir  et  devante!  après  Luther, 
nous  apprennent  qu'ils  n'écrivaient  rien. 
«  Ils  n'avaient  jamaiseu,»  disaient-ils  [1490), 
«  d'église connueen  Bohème;  et  nos  gens  ne 
savaient  rien  de  leur  doctrine,  parce  qu'ils 
îi'en  avaient  jamais  publié  aucun  écrit  dont 
nous  soyons  assurés.  »  Et  dans  un  autre  en- 
droit :  «  Ils  ne  voulaient  point  qu'il  y  eût 
aucun  témoignage  public  de  leur  doctrine 
^1491).  »  Que  si  l'on  veut  dire  qu'ils  ne  lais- 
saient pas  d'avoir  entre  eux  quelques  écrits 
et  quelques  confessions  de  foi,  ils  les  eus 
sent  donnés  aux  frères  avec  lesquels 
voulaient  s'unir.  Mais  les  frères  déclarent 
qu'ils  n'en  ont  rien  su  que  par  quelques  ar- 
ticles de  Mérindol  ,  «  lesquels,  »  disent-ils 
(1492),  «il  se  pourrait  faire  qu'on  aurait  polis 
de  notre  temps.  »  C'est  ce  qu'écrit  un  savant 
ministre  de  ces  Bohémiens  longtemps  après 
la  réforme  de  Luther  et  de  Calvin.  Il  aurait 
parlé  plus  conséquemment  si,  au  lieu  de 
dire  qu'on  a  poli  ces  articles  depuis  la  Ré- 
forme, il  avait  dit  qu'on  les  a  fabriqués. 
Mais  c'est  qu'on  voulait,  dans  le  parti,  don- 
ner quelque  air  d'antiquité  aux  articles  des 
vaudois;  et  ce  ministre  ne  voulait  pas 
tout  à  fait  révéler  ce  secret  de  la  secte.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  en  dit  assez  pour  nous  l'aire 
entendre  ce  qu'il  faut  croire  des  confessions 
de  foi  qu'on  produisait  de  son  temps  sous 
le  nom  des  vaudois;  et  on  voit  bien  qu'ils 
ne  savaient  guère  la  doctrine  des  protestants, 
avant  que  les  protestants  les  en  eussent  ins- 
truits. A  peine  savaient-ils  eux-mêm  s  ce 
qu'i  I  s  croyaient,  et  ils  ne  s'en  ex  pliquaienl  que 
confusément  avec  leurs  meilleurs  amis;  loin 
d'avoir  des  confessions  de  loi  toutes  formées, 
comme  Pétrin  a  voulu  nous  le  faire  accroire. 
Et  néanmoins  nous  reconnaissons  même 
dans  ces  pièces  de  Perrin  quelque  trace  de 
l'ancien  génie  vaudois,  qui  continue  ce  que 
n-jQs  eu  avons  dit.  Par  exemple,  dans  le  IÀ- 


vrt  de  l'Antéchrist  il  est  dit  que  «  les  em- 
pereurs et  les  rois,  estimant  que  l'Antéchrist 
était  semblable  à  la  vraie  et  sainte  mère 
Eglise,  l'ont  aimé  et  l'ont  doté  contre  le 
commandement  de  Dieu  (1493J  ;  »  ce  qui  re- 
vient à  l'opinion  vaudoise,  de  croire  dé- 
fendu aux  clercs  d'avoiraucun  bien  :  erreur, 
comme  on  a  vu,  qui  fit  le  premier  fonde- 
ment de  leur  séparation.  Ce  qui  est  porié 
dans  le  catéchisme,  qu'on  reconnaît  les  mi- 
nistres «  parle  vrai  sens  de  la  foi,  et  par  la 
saine  doctrine,  et  par  la  vie  de  bon  exem- 
ple 149  V),  »  etc.,  revient  encore  à  l'erreur  q  ii 
faisait  croire  aux  vaudois  que  les  minisires 
de  mauvaise  vie  étaient  déchus  du  ministère, 
et  perdaient  l'administntion  des  sacrements. 
C'est  pourquoi  il  est  dit  encore  dansleiirrc 
tle  l'Antéchrist,  qu'une  de  ses  œuvres  est 
«  d'attribuer  la  réformalion  du  Saint-Esprit 
à  la  foi  morte  extérieurement,  et  de  baptiser 
les  enfants  en  celle  foi,  en  enseignant  que 
par  cette  foi  ces  enfants  reçoivent  de  lui  le 
baptême  et  la  régénération  (1495)  :  »  pa- 
roles par  où  l'on  exige  la  loi  vivante  dans 
les  ministres  du  baptême  comme  une  chose 
nécessaire  pour  la  régénération  de  l'enfant; 
et  le  contraire  est  rangé  parmi  les  œuvres  de 
l'Antéchrist.  Ainsi,  lorsqu'ils  composaient 
ces  nouvelles  Confessions  de  foi  agréables 
à  la  Réforme  où  ils  avaient  dessein  d'entrer, 
on  ne  pouvait  les  empêcher  d'y  couler  ton- 
jours  quelque  chose  qui  ressentait  l'ancien 
N  levain  :  et  sans  perdre  le  temps  davantage 
dans  celle  recherche,  c'est  assez  qu'on  ait 
vu  dans  ces  ouvrages  des  vaudois  les  deux 
erreurs  qui  ont  fait  le  fondement  de  leur  sé- 
paration. 

Telle  est  l'histoire  des  albigeois  et  des 
vaudois,  selon  qu'elle  est  rapportée  par  les 
auteurs  du  temps.  Nos  réformés,  qui  n'y 
trouvent  rien  de  favorable  à  leurs  préten- 
tions, ont  voulu  se  laisser  tromper  par  le 
plus  grossier  de  tous  les  artifices.  Plusieurs 
auteurs  catholiquesqui  ont  écrit  en  ce  siècle, 
ou  sur  la  fin  du  siècle  précédent,  n'ont  pas 
assez  distingué  les  vaudois  d'avec  les  albi- 
geois, et  ont  donné  aux  uns  et  aux  autres 
le  nom  commun  de  vaudois.  Quelle  qu'ait 
été  la  cause  de  leur  erreur,  nos  protestants 
sont  trop  habiles  critiques  pour  vouloir  qu-e 
l'on  en  cioie  ou  Mariana,  ou  Gretser,  ou 
même  M.  de  Thou,  et  quelques  autres  mo- 
dernes, au  préjudice  des  anciens  auteurs-: 
qui  tous  unanimement,  comme  on  a  vu,  ont 
distingué  ces  deux  sectes.  Cependant,  sur 
une  erreur  si  grossière,  les  protestants,  après 
avoir  pris  pour  chose  avouée  que  les  albi- 
geois et  les  vaudois  n'étaient  qu'une  même 
secte,  ont  conclu  que  les  albigeois  n'avaient 
été  traités  de  manichéens  que  par  calomnie; 
puisque,  selon  les  anciens  auteurs,  les  vau- 
dois sont  exeœots  de  cette  tache. 


tt-Wtn  Slisv,  fol.  5  ei  se*. 
ili'JOi  Esrom.  Rvdig.,   Ue  finir.   oHli. 
He.id.  cum  Uhi.  C.uin.,  iti-25.  pâg.  147,  148. 
(I49l>  Prœf.  Conf.  fui.  (ratr.  Boltem.,  an 

tl'iJ.,  \~Z. 


(11U2)  Rid.,  ibid.,  117,  148. 
(1493)  Hist.  <le$  vaudois,  pari,  m, 

1 1491]  Ibid.,  liv.  i.  pag.  IS7. 
il  iil.Si  Ibid.,  Ii \.  m,  pag.  267. 
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Il  fallait  considérer  que  ces  anciens  qui, 
en  accusant  les  vaudois  d'autres  erreurs,  les 
ont  déchargés  du  manichéisme,  en  môme 
temps  1rs  uni  distingués  dés  albigeois,  qui; 
nous  en  avons  convaincus.  Par  exemple,  le 
ministre  de  la  Roque  qui,  avant  écrit  le  der- 
nier sur  reitc  matière,  a  ramassé  les  fines- 
ses de  tous  les  autres  auteurs  du  parti  et 
surtout  celles  d'Aubertin,  croit  avoir  justi- 
fié les  albigeois  d'avoir,  comme  les  mani- 
chéens, rejeté  l'Ancien  Testament,  en  mon- 
trant que,  selon  Renier,  les  vaudois  le  rece- 
vaient (1496). Il  ne  gagne  rien;  puisque  ces 
vauduis  sont, chez  le  même  Renier,  très-bien 
distingués  des  cathares  (1497),  qui  sont  la 
lige  des  albigeois.  Le  môme  la  Roque  tire 
avantage  de  ce  qu'il  y  avait  des  hérétiques 
qui,  selon  Radulphus  Àrdens,  disaient  que 
le  sacrement  n'était  que  du  pain  tout  pur 
(1498).  Il  est  vrai  :  mais  le  môme  Radulphus 
Ardens  ajoute  ce  que  île  la  Roque,  aussi  bien 
qu'Aubertin,  a  dissimulé,  que  ces  mômes 
hérétiques  admettent  deux  Créateurs,  et  re- 
jettent l'Ancien  Testament,  la  vérité  de  l'In- 
carnation, le  mariage  et  la  viande.  Le  môme 
ministre  cite  encore  certains  hérétiques, 
chez  Pierre  de  Yaucernai,  qui  niaient  la  vé- 
rité du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie (1499).  Je  l'avoue;  mais  en  môme  temps 
cet  historien  nous  assure  qu'ils  admettaient 
pareillement  les  deux  principes,  et  avaient 
toutes  les  erreurs  des  manichéens.  De  la  Ro- 
que veut  nous  faire  croire  que  le  même  Pierre 
de  Yaucernai  distingue  les  ariens  et  les  ma- 
nichéens d'avec  les  vaudois  et  les  albigeois 
(1500).  La  moitié  de  son  discours  est  vérita- 
ble :  il  est  vrai  qu'il  distingue  les  mani- 
chéens des  vaudois,  mais  il  ne  les  distingue 
pas  des  hérétiques  qui  étaient  dans  le  pays 
de  Narbonne;  et  il  est  certain  que  ce  sont 
les  mêmes  qu'on  appelait  albigeois,  qui  cons- 
tamment étaient  des  manichéens.  Mais,  con- 
tinue le  môme  de  la  Roque,  Renier  reconnaît 
des  hérétiques  qui  disent  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  du  simple  pain  (1501)  :  c'é- 
taient ceux  qu'il  appelle  ordibariens  qui 
parlaient  ainsi,  et  en  même  temps  ils  niaient 
la  création  (1502),  et  proféraient  mille  blas- 
phèmes que  le  manichéisme  avait  introduits; 
de  sorte  que  ces  ennemis  de  la  présence 
réelle  l'étaient  en  même  temps  du  Créateur 
et  de  la  Divinité. 

De  la  Roque  revient  à  la  charge  avec  Auber- 
tin,  et  croit  trouver  de  bons  prolestants  en 
la  personne  de  ces  hérétiques  qui,  selon 
Césarius  d  Hesterbac,  blasphémaient  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  (1503).  Mais  le 
même  Césarius  nous  apprend  qu'ils  admet- 

(1496)  LaRhq  ,pag.459;AuB.,pag.967;exRr.N., 
cap.  3. 

(1497)  Rf.n.,  c.6. 

(1498)  La  Roq.,  p.  456;  Aub.,  pag.  564  ;  I!.  Ra- 
diilpli.  Ard.,  serin.  8  post.  Pentec. 

(1499)  La  Roq.;  Acb.,  ibid.,  965;  ex  Petr.  de 
Vallecekn.,  Uni-  Albig.,  liv.  u,  c.  ti. 

(15(10)  Hisl.  Albig.,  liv.  u,  c.  6. 

(1501)  La  Roq.,  pag.  457;  Ans.,  965;Rrn.,  c.  0. 

(1502)  Ibid. 
(I5u3)  Cœs.  Hesterb.,  liv.  v,  c.  2,  in  Bibt.  Cil- 


laient les  deux  principes  et  tous  les  autres 
blasphèmes  des  manichéens  :  ce  qu'il  assure 
•savoir  très-bien,  non  point  par  ouï-dire, 
mais  pmir  avoir  souvent  conversé  avec  eux 
dans  te  diocèse  de  Metz.  Un  fameux  ministre 
de  Metz  (1504),  que  j'ai  fort  connu,  faisait 
accroire  an x  calvinistes  de  ce  pays-là,  que 
ces  albigeois  de  Césarius  étaient  de  leurs  an- 
cêtres; et  on  leur  (il  voir  alors  que  ces  an- 
cêtres qu'on  leur  donnait  étaient  d'abomi- 
nables manichéens.  De  la  Roque,  dans  sou 
Histoire  de  l'Eucharistie  (1505),  voudrait 
qlï'on  crût  que  los  bogomiles  étaient  les  mô- 
mes qu'on  appelait  en  divers  lieux  vaudois, 
pauvres  de  Lyon,  poplicains,  bulgares,  insab- 
bat es,  guzares  et  lurtupins.  Je  conviens  que 
les  vaudois,  les  insabbatés  et  les  pauvres  de 
Lyon  sont  la  même  secte  :  mais  qu'on  lésait 
appelés  guzares  ou  cathares,  poplicains,  bul- 
gares, ni  bogomiles,  c'est  ce  qu'on  ne  mon- 
trera jamais  par  aucun  auteur  du  temps. 
Mais  enfin  M.  de  la  Roque  veut  donc  que 
ces  bogomiles  soient  de  leurs  amis?  Sans 
doute,  parce  qu'ils  «  ne  jugeaient  dignes 
d'aucune  estime  le  corps  et  le  sang  que  l'on 
consacre  parini  nous.  »  Mais  il  devait  avoir 
appris  d'Anne  Cornnène,  qui  nous  afait  con- 
naître ces  hérétiques  (1506),  «  qu'ils  rédui- 
saient en  fantôme  l'incarnation  de  Jésus; 
qu'ils  enseignaient  des  impuretés  que  la  pu- 
deur de  son  sexe  ne  permettait  pas  à  cette 
princesse  de  répéter;  et  enfin  qu'ils  avaient 
été  convaincus  par  l'empereur  Alexis  son 
père  d'introduire  un  dogme  mêlé  des  deux 
plus  infâmes  de  toutes  les  hérésies,  de  celle 
des  manichéens,  et  de  celle  des  massa- 
liens.  » 

Le  même  delaRo quemetencore  parmi  ses 
amis  Pierre  Moran,  qui,  pressé  de  déclarer 
sa  croyance  devant  tout  le  peuple,  confessa 
qu'il  «  ne  croyait  pas  que  le  pain  consacré 
lût  le  corps  de  Notre-Seigneur  (1507);  »  et 
il  oublie  que  ce  Pierre  Moran,  selon  le  rap- 
port de  l'auteur  dont  il  cite  le  témoignage, 
était  du  nombre  de  ces  hérétiques  convain- 
cus de  manichéisme,  qu'on  appelait  ariens 
(1508),  pour  la  raison  que  nous  avons  rap- 
portée. 

Cet  auteur  compte  encore  parmi  les  siens 
les  hérétiques  dont  il  est  dit  au  concile  de 
Toulouse,  sous  Calixte  II,  «  qu'ils  rejettent 
le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  (1509);  »  et  il  tronque  le  propre  canon 
d'où  il  a  tiré  ces  paroles,  puisqu'on  y  voit 
dans  la  suite  que  ces  hérétiques,  avec  le  sa- 
crement du  corps  et  du  sang,  «  rejettent  en- 
core le  baptême  des  petits  enfants  et  le  ma- 
riage légitime  (1510).  » 

1ère.;  La  Roq.,  p.  457  ;  Air.,  p.  964. 

(1504)  Ferrï,  Cal.  yen.,  pag.  85. 

(1505)  Pag.  455. 

(1506)  Ami.  Comn.  Alex.,  lib.  xv  ,  pag.  486  et 
seq. 

(1507)  /Hd.,458. 

(1508)  Reg.  de  Hered.  Ami.  Auij.  ;  Baron.,  ad 
an.  11-78. 

(1509)  Ibid.,  451. 

(1510)  Conc.  Totos.,  an.  1119;  can.  3. 
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Il  corrompt  avec  une  môme  hardiesse  un 
passage  de  I  inquisiteur  Eine'ric  suc  le  sujet 

desvaudois.»  Emerie,»  dit-il  (1511), «  leur al- 
tribue  comme  une  hérésie  ce  qu'ils  disaient, 
que  le  jraîn  n'est  pn's  transsubsiattlié  au 
vrai  corps  de  Jésus-Clirist,  ni  le  vin  au 
sang.  «Qui  tic  croirait  les  vaudois  convain- 
cus par  ce  témoignage  de  nier  la  transsubs- 
tantiation? Mais  nous  avons  récité  le  pas- 
sage entier,  où  il  y  a  :  «  La  neuvième  erreur 
des  vaudois,  c'est  que  le  pain  n'est  point 
transsubslanlié  au  corps  de  Jésus-Christ,  si 

Ï.E  PRÊTRE  QUI  LE  CONSACRE  EST  PKCUEL'R.  » 

M.  do  la  Roque  retranche  ces  derniers  mots, 
et  par  cette  seule  fausseté  il  ôte  aux  vaudois 
deux  points  importants  de  leur  doctrine: 
J'un,  qui  fait  l'horreur  dès  protestants  :  c'est- 
à-dire  la  transsubstantiation;  l'autre,  qui 
fait  l'horreur  de  tous  les  Chrétiens,  qui  est 
de  dire  que  les  sacrements  perdent  leur 
vertu  entre  les  mains  des  ministres  indignes. 
C'est  ainsi  que  nos  adversaires  prouvent  ce 
qu'ils  veulent  par  des  falsifications  manifes- 
tes, et  ils  ne  craignent  pas  de  se  donner  des 
prédécesseurs  à  ce  prix. 

Voilà  une  partie  des  illusions  d'Auberlin 
et  de  la  Roque  sur  le  sujet  des  albigeois  et 
des  vaudois,  ou  îles  pauvres  de  Lyon.  En  un 
mol,  ils  justilient  parfaitement  bien  les  der- 
niers du  manichéisme  ;  mais  en  même  temps 
ils  n'apportent  aucune  preuve  pour  montrer 
qu'ils  aient  nié  la  transsubstantiation  :  au 
contraire,  ils  corrompent  les  passages  qui 
prouvent  qu'ils  l'ont  admise.  Et  pour  ceux 
qui  l'ont  niée  eh  ces  temps-là,  ils  n'en  pro- 
duisent aucuns  qui  ne  soient  couvain,  us  de 
manichéisme  par  le  témoignage  des  mêmes 
auteurs  qui  les  accusent  d'avoir  nié  le  chan- 
gement de  substance  dans  l'Eucharistie  :  de 
sorte  que  leurs  ancêtres  sont  ou  avec  nous  dé- 
fenseurs de  la  transsubstantiation  comme  les 
vaudois,  ou  avec  les  albigeois  convaincus 
de  manichéisme. 

Mais  voici  ce  que  ces  minisires  onl  avancé 
de  plus  subtil.  Accablés  par  le  nombre  des 
auteurs  qui  nous  parlent  de  ces  hérétiques 
toulousains  et  albigeois  comme  de  vrais 
manichéens,  ils  ne  peuvent  pas  nier  qu'il  y 
en  ait  eu,  et  même  en  ces  pays-là;  et  c'était 
ceux,  disent-ils  (1512),  que  l'on  appelait  ca- 
thares ou  purs.  Mais  ils  ajoutent  qu'ils 
étaient  en  très-petit  nombre,  puisque  Renier 
qui  les  connaissait  si  bien  nous  assure  qu'ils 
n'avaient  Que  seize  églises  dans  tout  le  monde  ; 
et,  au  reste,  que  le  nombre  de  ces  cathares 
n'excédait  pas  quatre  mille  dans  toute  la 
terre  :  au  lieu,  dit  Renier,  que  les  croyants 
sont  innombrables. Ces  ministres  laissent  à  en- 
tendre par.ee  passage  que  ces  seize  églises 
et  quatre  mille  hommes  répandus  dans  tout 
l'univers,  n'y  pouvaient  pasfairetoutle  bruit 
et  toutes  les  guerres  qu'y  ont  faits  les  albi- 
geois; qu'il  faut  donc  bien  qu'on  ait  étendu 
le  nom  de  cathares  ou  de  manichéens  à  qiiel- 

(1511)  l'ag.  457.  Direct.,  part,  u,  <j.  14. 

(15121  Aub.,  9«8;  La   Uoq.,  400;  ex  Ken.,  c.  G. 

<  1515)  Rem.,  c.  li. 

il5U)  Aiu..  WS;  Là  Roq.  iW,  C.   1,  li,  18,  p. 


que  autre  secte  olus  nombreuse;  et  quec'est 
celle  des  vaudois  et  des  albigeois  qu'on  ap- 
pelait du  nom  de  manichéens,  ou  par  erreur, 
ou  par  calomnie. 

Qui  veut  voir  jusqu'où  peut  aller  la  pré- 
vention ou  l'illusion,  n'aqu  à  entendre,  après 
les  discours  de.  ces  ministres,  la  vérité  que  je 
vais  dire;  ou  plutôt  il  ne  faut  que  se  souve- 
nir de  celle  que  j'ai  déjà  dite.  Et  première-" 
ment  pour  ces  seize  églises,  on  a  vu  que  le 
mot  d'Eglise  se  prenait  en  cet  endroit  de  15e- 
hier (15-13),  non  pour  des  églises  particulières 
qui  étaient  en  certaines  villes,  mais  souvent 
pour  des  provinces  entières  :  ainsi  on  vo;t 
parmi  ces  Eglises,  ?  Eglise  de  VEsclavonic, 
\  Eglise  de  la  Marche,  en  Italie,  l'Eglise  de 
France,  V Eglise  de  Bulgarie,  la  mère  de  toutes 
les  autres.  Toute  la  Lombardie  était  renfer- 
mée sous  le  titre  de  deux  Eglises  ;  celles  de 
Toulouse  et  d'AIbi,  qui  en  France  furent 
autrefois  les  plus  nombreuses,  comprenaient 
tout  le  Languedoc;  et  ainsi  du  reste  :  de 
manière  que  sous  ces  seize  Eglises  on  ex- 
primait toute  la  secte  comme  divisée  en  seize 
cantons,  qui  tous  avaient  leur  rapport  à  la 
Bulgarie,  comme  on  a  vu. 

Nous  avons  aussi  remarqué,  pour  ce  qui 
regarde  ces  quatre  mille  cathares,  qu'on 
n'entendait  sous  ce  nom  que  les  parfaits  de 
la  secte  qu'on  appelait  élus  du  temps  de 
saint  Augustin;  mais  qu'en  même  temps  Re- 
nier  assurait,  que  s'il  n'y  avait  de  son  temps, 
c'est-à-dire  au  milieu  du  xni*  siècle,  où  la 
secte  était  allaiblie,  que  quatre  roiUe  catha- 
res parfaits,  la  multitude  du  reste  de  la  secte, 
c'est-à-dire  des  simples  croyants,  était  encore 
infinie. 

De  la  Roque,  après  A  libertin,  prétendque  le 
mot  dte 'croyants  signifiait  les  vaudois  (1514), 
à  cause  que  Pylicdorf  et  Renier  lui-même 
les  appellent  ainsi.  Mais  c'est  encore  ici  une 
illusion  trop  grossière.  Le  mot  de  croyants 
était  commun  à  toutes  les  sectes  :  chaque 
secte  avait  ses  croyants  ou  ses  sectateurs.  Les 
vaudois  avaient  leurs  croyants,  credentes 
ipsorum,  dont  Pylicdorf  a  parlé  en  divers 
endroits.  Ce  n'est  pas  que  le  mot  de  croyants 
fût  affecté  aux  vaudois  :  mais  c'est  que, 
comme  les  autres,  ils  avaient  les  leurs.  L'en- 
droit de  lie  nier  ci  té  par  les  ministres  dit  que  les 
hérétiques  avaient  leurs  croyants,  credentes 
suos,  auxquels  ils  permettaient  toute  sorte 
âe'cHrnèà  (1515).  Ce  n'est  pas  des  vaudois 
qu'il  parle,  puisqu'il  en  loue  les  bonnes 
mœurs.  Le  même  Renier  nous  raconte  les 
mystères  des  cathares,  ou  la  fraction  de  leur 
pain  ;  et  il  dit  qu'on  recevait  à  cette  table  non- 
seulement  les  cathares,  hommes  et  femmes, 
mats  encore  leurs  croyants  (1516),  c'est-à-dire 
ceux  qui  n'étaient  pas  encore  arrivés  à  la 
perfection  des  cathares  :  ce  qui  montre  ma- 
nifestement ces  deux  ordres  si  connus  parmi 
les  manichéens;  et  ce  qu'on  marque,  que  les 
simples  croyants  sont  reçus  à  cette  espèce 


780.  etc. 
(1515)  C.  I,  pâg.  717. 
(1510;  La  Roy.,  c.  0,  pag. 
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de  mystère,  fait  voir  qu'il  y  en  ayatl  d'autres 
dont  ils  n'étaient  pas  jugés  dignes,  C'est 
donc  do  ces  croyants  des  cathares  que  le 
nombre  était  infini  :  et  ceux-là  conduits  par 
les  autres,  dont  le  nombre  était  plus  petit, 
Faisaient  tout  lu  mouvement  dont  l'univers 
.  i  nt  troublé. 

\  oilà  donc  les  subtilités,  pour  ne  pas  dire 
les  artifices,  où  sont  réduits  les  ministres 
pour  se  donner  des  prédécesseurs.  Ils  n'eu 
ont  point  dont  la  suite  soit  manifeste  :  ils 
en  vont  chercher,  comme  ils  peinent,  parmi 
des  sectes  obs<  ures,  qu'ils  I4<  lient  de  réunir, 
et  d'en  faire  de  bons  calvinistes,  quoiqu'il 
n'v  ait  rien  dé  commuu  entre  eus  que  la 
naine  contre  le  Pape  et  contre  l'Eglise. 

On  me  demandera  peut-être  ce  que  je 
(rois  de  la  vie  des  vaudois  que  Reniera  tant 
vantée.  J'en  croirai  tout  ce  qu'on  voudra,  et 
plus,  si  l'on  veut,  que  n'en  dit  Renier  :  car 
le  démon  ne  se  soucie  pas  par  où  il  tienne 
les  hommes.  Ces  hérétiques  toulousains,  ma- 
nichéens constamment,  n'avaient  pas  moins 
que  les  vaudois  cette  piété  apparente.  C'est 
d'eux  que  saint  Bernard  à  djt  (1517)  :«  Leurs 
mœurs  sont  irréprochables;  ils  s'oppriment 
personne  ;  leurs  visages  sont  mortifiés  et 
abattus  par  le  jeûne;  ils  ne  mangent  point 
leur  pain  comme  des  paresseux,  et  ils  tra- 
vaillent pour  gagner  leur  vie.  »  Qu'y  a-t-il 
de  plus  spécieux  que  ces  hérétiques  de  saint 
Bernard  ?  Mais  après  tout,  c'était  des  mani- 
chéens; et  leur  piété  n'était  (jue  feinte.  Re- 
gardez le  fond  :  c'est  l'orgueil,  c'est  la  haine 
contre  le  clergé,  c'est  l'aigre u  r  contre  l'Eglise; 
c'est  par  là  qu'ils  ont  avalé  tout  le  venin 
d'une  abominable  hérésie.  On  mène  où  l'on 
veut  un  peuple  ignorant, lorsque  après  avoir 
allumé  dans  son  cœur  une  passion  violente, 
et  surtout  la  haine  contre  ses  conducteurs, 
ou  s'en  sert  comme  d'un  lien  pour  l'entraî- 
ner. Mais  que  dirons-nous  des  vaudois,  qui 
se  sont  si  bien  exemptés  des  erreurs  mani- 
chéennes ?  Le  démon  a  fait  son  œuvre  en  eux 
quand  il  leur  a  inspiré  le  même  orgueil,  la 
môme  ostentation  de  leur  pauvreté  prétendue 
apostolique,  la  même  présomption  à  nous 
vanter  leurs  vertus,  la  même  haine  contre  le 
clergé,  poussée  jusqu'à  mépriser  les  sacre- 
ments dans  .leurs  mains,  la  même  aigreur 
contre  leurs  frères  portée  jusqu'à  la  rupture 
etjusqu'au  schisme.  Avec  cette  aigreur  dans 
le  cœur,  fussent-ils  à  l'extérieur  encore  plus 
justes  qu'on  ne  dit,  saint  Jean  (m,  loi  m'ap- 
prend qu'ils  sont  homicides.  Fussent-ils 
aussi  chastes  que  les  anges,  ils  ne  seront  pas 
plus  heureux  que  les  vierges  folles  dont  les 
lampes  étaient  sans  huile  {Matlk.xw,  3),  et 
les  cœurs  sans  cette  douceur  qui  seule  peut 
nourrir  la  charité. 

Renier  a  donc  bien  marqué  le  caractère  de 
ces  hérétiques,  quand  il  attribue  la  cause  de 
leur  erreur  à  leur  haine,  à  leur  aigreur,  à 
leur  chagrin  '.Sic  processif  docirina  ipsorum 
«I  rancor(1518).  Ces  hérétiques,  dit-il,  dont 
l'extérieur  était  si  spécieux,    lisaient  bc.iu- 

(1517)  Scrm.  ti.j  m  Canl. 
(I518J  t'.h.  5,  pag.  749 


coup,  et  «priaient  peu.  Ils  a  liai  eut  au  sermon.; 
mais  pour   tendre  des  pièges  aux  prédica- 
teurs, comme  les  Juifs  en  tendaient  au  Fils 
de  Dieu  :  »  c'est-à-dire  qu'il  j  avait  parmi 
eux   beaucoup   d'esprit    de    dispute,  et  peu 
d'esprit   de   componction.    Tous  ensemble, 
cl  manichéens  cl  vaudois,  ils  ne  cessaient  do 
crier  contre  les  inventions  humaines,  et  de 
citer  l'Ecriture  sainte,  dont  ilsavaicnl  un  pas- 
sage toujours  prêt,  quoi  qu'on  leur  pût  dire. 
I.orsqu'interrogés   sur  la  foi  ils  éludaient  la 
demande  par  des  équivpques(1519J ,  si  on  les 
en  reprenait,  c'était,  disaient-ils,  Jésus-Chi  Ut 
môme  qui  leur  avait  appris   celle  pratique, 
lorsqu'il    avait  dit   aux    Juifs  :  Détruisez   ce 
temple,  cl  je  le  rebâtirai  en  trois  jours[Joan. 
il,  19);  entendant  du  temple  de  son  corps  ce 
que  les  Juifs  entendaient  de  celui  de  Salo- 
mon.  Ce  passage  semblait  fait  exprès  à  qui 
ne  savait  pas  le  fond  des  choses.  Les  vaudois 
en  avaient  cent  autres  de   cette  sorte  qu'ils 
savaient  tourner  à  leurs  lins;   et  à  moiu.s 
d'être  fort  exercé   dans    les    Ecritures,    on 
avait  peine  à  se  tirer  des  filets  qu'ils  ten- 
daient. Un  aulre  auteur  nous  remarque  un 
caractère  bien  particulierde  ces  faux  pauvres 
(1320).  Us  n'allaient  point  comme  un  saint 
Bernard,  comme  un  saint  Erahçois,  comme 
les  autres  prédicateurs  apostoliques,    atta- 
quer au    milieu  du  monde  les  impudiques, 
les  usuriers,  les  joueurs,  les  blasphémateurs, 
et  les  autres  pécheurs   publics,   pour  tâcher 
de  les  convertir.  Ceux-ci,  au  contraire,  s'il  y 
avait  dans  les  villes  ou  dans  les  villages  des 
gens  retirés  et  paisibles,  c'était   dans  leurs 
maisons  qu'ils  s'introduisaientaveclcur  .-im- 
plicite apparente.  A  peine  osaient-ils  élever 
la  voix,  tant  ils  étaient  doux  :  mais  les  mau- 
vais prêtres  et  les  mauvais   moines  étaient 
mis  aussitôt  sur  le  tapis  ;  une  satire  subtile 
et  impitoyable  prenait  la  forme  de  zèle;  les 
bonnes  gens  qui  les  écoutaient  étaient  pris; 
et  transportés  de  ce  zèle  amer,  ils   s'imagi- 
naient encore  devenir  plus  gens  de  bien  en 
devenant  hérétiques  :  ainsi  tout  se  corrompait. 
Les  uns  étaient  entraînés  dans   le  vice  par 
les  grands  scandales   qui  paraissaient  dans 
le  monde  de  tous  côtés  :  le  démon  prenait 
les  simples  d'une  autre  manière;  et  par  une 
fausse  horreur  des  méchants  il  les  aliénait 
de  l'Eglise,  où  l'on  en  voyait  tous  les  jours 
croître  le  nombre. 

Il  n'y  avait  rien  de  plus  injuste  ;  puisque 
l'Eglise,  loin  d'approuver  les  désordres  qui 
donnaient  lieu  aux  révoltes  des  hérétiques, 
les  délestait  par  tous  ses  décrets,  et  nour- 
rissait en  même  temps  dans  son  sein  des 
hommes  d'une  sainteté  si  éminente,  qu'au 
près  d'elle  toute  la  verlu  de  ces  hypocrites 
ne  paraissait  que  faiblesse.  Le  seul  saint 
Bernard,  que  Dieu  suscita  en  ce  leinps-là 
avec  toutes  les  grâces  des  prophètes  et  dos 
apôtres  pour  combattre  les  nouveaux  héré- 
tiques, lorsqu'ils  faisaient  de  plus  grands 
efforts  pour  s'élendre  en  France,  suffisait 
pour  les  confondre.  C'était   là   qu'on  voyait 

(l.'.IOl  Ren.,  ibié. 

(1520)  Plïcid.,  c.  10,  pag.  285. 
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un  esprit  vraiment  apostolique,  et  une  sain- 
teté si  éclatante,  qu'elle  fut  en  admiration 
même  à  ceux  dont  il  avait  combattu  les  er- 
reurs ;  de  manière  qu'il  y  en  eut  qui,  en 
damnant  insolemment  les  saints  docteurs, 
exceptaient  saint  Bernard  de  celte  sentence 
(1521),  et  se  crurent  obligés  a  publier  qu'à 
la  fin  il  s'était  mis  dans  leur  parti  :  tant  ils 
rougissaient  d'avoir  contre  eux  un  tel  té- 
moin. Parmi  ses  autres  vertus,  on  voyait 
reluire  et  dans  lui  et  dans  ses  frères  les 
saints  moines  de  Citeauxet  Clairvaux,  pour 
ne  point  parler  des  autres,  cette  pauvreté 
apostolique  dont  les  hérétiques  se  vantaient: 
mais  saint  Bernard  et  ses  disciples,  pour 
avoir  porté  cette  pauvreté  et  la  mortification 
chrétienne  à  sa  dernière  perfection,  ne  se 
glorifiaient  pas  d'être  les  seuls  qui  eussent 
conservé  les  sacrements,  et  n'en  élaient  pas 
moins  obéissants  aux  supérieurs  même  mau- 
vais, distinguant  avec  Jésus -Christ  les  abus 
d'avec  la  chaire  et  la  doctrine. 

On  pourrait  compter  dans  le  même  temps 
de  très-grands  saints,  non-seulement  parmi 
les  évoques,  parmi  les  prêtres,  parmi  les 
moines,  mais  encore  dans  le  commun  du 
peuple,  et  même  parmi  les  princes,  et  au 
milieu  des  pompes  du  monde  :  mais  les  hé- 
rétiques ne  voulaient  voir  que  les  vices, 
afin  de  dire  plus  hardiment  avec  le  phari- 
sien :  Nous  ne  sommes  pas  comme  le  reste 
des  hommes  (Luc.  xvm,  21)  ;  nous  sommes 
purs,  nous  sommes  ces  pauvres  que  Dieu 
aime  ;  venez  à  nous  si  vous  voulez  recevoir 
les  sacrements. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  la  régu- 
larité apparente  de  leurs  mœurs;  puisque 
c'était  une  partie  de  la  séduction,  contre  la- 
quelle nous  avons  été  prémunis  par  tant 
d'avertissements  de  l'Evangile.  On  ajoute, 
comme  un  dernier  trait  de  la  piété  exté- 
rieure de  ces  hérétiques,  qu'ils  ont  souffert 
avec  une  patience  surprenante.  11  est  vrai, et 
c'est  le  comble  de  l'illusion.  Car  les  héréti- 
ques de  ces  temps-là,  et  même  les  mani- 
chéens dont  nous  avons  vu  les  infamies, 
après  avoir  biaisé  et  dissimulé  le  plus  long- 
temps qu'ils  pouvaient  pour  se  délivrer  du 
dernier  supplice,  lorsqu'ils  étaient  convain- 
cus, et  condamnés  selon  les  lois,   couraient 


à  la  mort  avec  joie.  Leur  fausse  constance 
étonnait  le  monde.  Enervin,  qui  les  accusait, 
ne  laissait  pas  d'en  être  frappé,  et  deman- 
dait avec  inquiétude  à  saint  Bernard  la  rai- 
son d'un  tel  prodige  (1522).  Mais  le  saint, 
trop  instruit  des  profondeurs  de  Satan  pour 
ignorer  qu'il  savait  faire  imiter  jusqu'au 
martyre  à  ceux  qu'il  tenait  captifs,  répondait 
que,  par  un  juste  jugement  de  Dieu,  le  ma- 
lin pouvait  avoir  puissance  non-seulement 
sur  le  corps  des  hommes,  mais  encore  sur  les 
cœurs  (1523);  et  que  s'il  avait  bien  pu  porter 
Judas  à  se  donner  la  mort  à  lui-même,  il 
pouvait  bien  porter  ces  hérétiques  à  la  souf- 
frir de  la  main  des  autres.  Ne  nous  étonnons 
donc  pas  devoir  des  martyrs  de  toutes  les 
religions,  et  même  dansles  plus  monstrueu- 
ses ;  et  apprenons  par  cet  exemple  à  ne  te- 
nir pour  vrais  martyrs  que  ceux  qui  souf- 
frent dans  l'unité. 

Mais  ce  qui  devrait  éternellement  désa- 
buser les  protestants  de  toutes  ces  sectes 
impies,  c'est  la  détestable  coutume  de  renier 
leur  religion,  et  de  participer  à  notre  culte 
pendant  qu'ils  le  rejetaient  dans  leur  cœur. 
11  est  constant  que  lesvaudois,  à  l'exemple 
des  manichéens,  ont  vécu  dans  cette  prati- 
que depuis  le  commencement  de  la  secte 
jusque  vers  le  milieu  du  dernier  siècle. 
Séyssel  ne  pouvait  assez  s'étonner  (1524)  de 
la  fausse  piété  de  leurs  barbes  qui  condam- 
naient les  mensonges,  jusqu'aux  plus  légers, 
comme  autant  de  péchés  mortels,  et  ne  crai- 
gnaient point  devant  les  juges  de  mentir  sur 
leur  foi,  avec  une  opiniâtreté  si  étonnante, 
qu'à  peine  pouvait-on  leur  en  arracher  la 
confession  avec  la  question  la  plus  rigou- 
reuse. Ils  défendaient  de  jurer  pour  rendre 
témoignage  à  la  vérité  devant  le  magistrat; 
et  en  même  temps  ils  juraient  tout  ce  qu'on 
voulait  pour  tenir  leur  secte  et  leur  croyance 
cachées  :  tradition  qu'ils  avaient  reçue  des 
manichéens,  comme  ils  avaient  aussi  hérité 
de  leur  présomption  et  de  leur  aigreur.  Les 
hommes  s'accoutument  à  tout ,  quand  une 
fois  leurs  conducteurs  ont  [iris  l'ascendant 
sur  leurs  esprits,  et  surtout  lorsqu'ils  les  ont 
engagés  dans  une  cabale  sous  prétexte  de. 
piété. 


HISTOIRE  DES  FRERES   DE  BOHÈME,    VULGAIREMENT  ET  FAUSSEMENT  APPELÉS  VU  DOIS. 


11  faut  maintenant  parler  de  ceux  qu'on 
appelait  faussement  vaudois  et  picards  et  qui 
s'appelaient  eux-mêmes  les  Frères  de  Bo- 
hême, ou  les  frères  orthodoxes,  ou  les  frè- 
res seulement.  Us  composent  une  secte  par- 
ticulière séparée  desalbigeois  et  des  pau- 
vres de  Lyon.  Lorsque  Luther  s'éleva,  il  en 
trouva  quelques  Eglises  dans  la  Bohême  et 
surtout  dans  la  Moravie,  qu'il  détesta  durant 

(1521)  Apu!  Ren.,  c.  6,  pag.  755. 
[l'sV,  Analcct  ,  Kv.  m,  p;ig.  i5i. 


un  long  temps.  Il  en  approuva  dans  la  sui-lo 
la  Confession  de  foi  corrigée,  comme  nous 
verrons.  Bucer  et  Musculus  leur  ont  aussi 
donné  de  grandes  louanges.  Le  docte  Camé- 
rarius  dont  nous  avons  tant  parlé,  cet  intime 
ami  de  Mélanchlhon,  a  jugé  leur  histoire  di- 
gne d'être  écrite  par  son  éloquente  plume. 
'Son  gendre  Rudiger,  appelé  parles  Eglises 
prolestantes  du  Palatinat,  leur  préféra  celles 

(1523)  Sein).  66  in  Caui.,  suh  lin. 
(ti-21)  Fol.   17. 
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de  la  Itforaue  iIimiI  il  voulut  être  ministre        Camérarius  écrit  la  môme  cii lansson 

1525)  ;  et,  de  toutes  les  sectes  séparées  de  Histoire  des  frères  de  Bohême  :   mais  Rudi- 

toino   avant    Luther,  celle-ci   est    la  plus  -ci-,  un  de  leurs  pasteurs  dans   la  Moravie, 

louée- par  les  protestants  :  mais  sa  naissance  dit  encore  |dus  clairement,  que  ces  lîgli  ■ 

et  sa  doctrine  feront  bientôt  voir  qu'il  n'y  a  sont  bien  différentes  de  celles  des   Vaudois 

aucun  avantage  à  en  tirer,  (1597);  que  «  les  vaudois  sont  de  l'an  1160, 

Pour  sa  naissance,  plusieurs,  trompés  par  au   lieu  que   les  frères  n'oul  commencé  il 

le  nom  et   par  quelque  conformité  de  doc-  paraître  que  dans  le  xjv*  siècle;  ».et  quAenGn 

trine,  font  descendre  ces  bohémiens  des  an-  «  il  est  écrit  dans  les  annales  des  frères, 

ciens  vaudois  :  mais  pour  eux  ils  renoncent  qu'ils  ont  toujours  refusé  constamment  de 

à  relie  origine,  comme  il   parait  clairement  faire  union  avec  les  vaudois,  .à  cause  qu'ils 

dans    la   préface   qu'ils   mirent   à  la  tète   de  ne  donnaient  pas  uni:  pleine  confession  de 

leur  Confession  de  foi  en  157-2  (1326).  Ils  v  leur  fui,  et  participaient  à  la  Messe.  » 

expliquent  amplement  leur  origine,  et   ils  Aussi  voyons-nous  que  ces  frères  s'inli- 

disent  entre  autres  choses  que   les  vaudois  tulenl  dans  tous  leurs  synodes  et  dans  tous 

sont    plus   anciens    qu'eux;     que     ceux-ci  leurs  actes,    les   Frères   de  Bohème,  fausse- 

avaient  à  la  vérité  quelques  églises  disper-  ment  appelés  vaudois  (1528).  Ils  détestent  en-? 

aéesdans  la  Bohême,  lorsque  Tes  leurs  com-  core  plus  le  nom  de  picards  :«  Il  y  a  bien  de 

îneneèront  h  paraître,  mais  qu'ils  no  lésion-  l'apparence,  »  dit  Rudiger  (1329), «  que  ceux 

naissaient  pas;  que  néanmoins  ces  vaudois  qui  l'ont  donné  les  premiers  à  nos  ancêtres, 

se  liront  connaître  à  eux  dans  la  suite,  mais  «l'ont  tiré  d'un  certain  Picard  qui,  renouve- 

sans  vouloir  entrer,  disent-ils,   dans  le  fond  lant  l'ancienne  hérésie  des  adamites,  intro- 

de  leur  doctrine  :  «  Nos  annales,  »  poursui-  duisait  et  des  nuditéset  des  actions  infâmes; 

vont-ils,  «  nous  apprennent  qu'ils  ne  furent  et  comme  cette  hérésie  pénétra  dans  la  Bo- 

jamais  unis  ànos  Eglises  pour  deux  raisons:  home,  environ  le  tenjps  de    l'établissement 

la  première,  parce  qu'ils nedonnaient  aucun  de  nos  Eglises,  on  les  déshonora  par  un  si 

témoignage  de  leur  foi  et  de  leur  doctrine  ;  infâme  titre,  comme  si  nous    n'eussions  éié 

la  seconde,  parce  que  pour  conserver  la  paix  que  de  misérables  restes  de  cet  impudique 

ils  ne  faisaient  point   de  difficulté  d'assister  Picard.»  On  voit  par  là  comme  les  frères 

aux  Messes  célébrées  par  ceux   de    l'Eglise  rejettent  ces  deux  origines,    la  picarde  et  la 

romaine.  »  D'où  ils  concluaient,  non-seule-  vaudoise.     «  Ils  tiennent   môme    à  injure 

ment  qu'ils  «  n'avaient  jamais  fait   aucune  d'être  appelés  picards  Pt  vaudois  (1530) ;  «et 

union  avec,  les  vaudois,  »  mais  encore  «  qu'ils  si  la  première  origine  leur  déplaît,    la   se- 

avaient  toujours  cru  qu'ils  ne    le  pouvaient  coude,  dont   nos  protestants    se   glorifient, 

faire  en  sûreté  de  conscience.  »  C'est  ainsi  leur  parait  seulement  un  peu   moins  hon- 

qu'ils  s'éloignent  dé  l'origine  vaudoise;    et  te  use;  mais  nous  allons  voir  maintenant  que 

ce  qui  est  ambitieusement  recherché  par  les  celle  qu'ils    se  donnent  eux-mêmes  n'e>t 

calvinistes,  est  rejeté  par  ceux  ci  avec   nié-  guère  plus  honorable. 
pris. 

HISTOIRE  DE  JEAN  VjCLEF,  ANGLAIS. 

Ws  se  vaillent  d'être  disciples  de  Jean  Hus:  reconnaître  en   même   temps    que  tous  les, 

mais  pour  juger  de  leur  prétention,  il  faut  péchés  qu'on  fait  dans  le  monde. sont  néces- 

encore  remonter   plus  haut;  puisque  Jean  saires   et   inévitables  (1531)  :  que   Dieu  ne. 

Hus  lui-même  s'est  glorifié  d'avoir  euViciel  pouvait  pas  empêcher  le  péché   du   premier 

pour  maître.  Je  dirai  donc  en  peu  de  paroles  homme,  ni  le  pardonner  sans  la  satisfaction 

ce  qu'il  faut  croire  de  Viclef,  sans  produire  de  Jésus-Christ  ;  mais  aussi  qu'il  était    iin- 

d'autres  pièces  que  ses  ouvrages,  et   le   lé-  possible  que  le  Fils  de  Dieu   ne   s'incarnât 

moignage  de  tous  les  protestants  de  bonne  pas,  ne  satisfit  pas,   ne  mourût    pas  ;    que 

foi.  Dieu  à  la  vérité  pouvait  bien  faire  autrement 

Le  principal  de  IjOus  ses  ouvrages,  c'est  le  s'il  eût  voulu;  mais  qu'il  ne  pouvait  pas 
Trialogue,  ce  livre  fameux,  qui  souleva  toute  vouloir  autrement;  qu'il  ne  pouvait  pas 
la  Bohême  et  excita  tant  de  troubles  en  An-  ne  point  pardonner  à  l'homme  ;  que  le  pé 
gleterre.  Voici  quelle  en  était  la  théologie  :  ché  de  l'homme  venait  île  séduction  et  d'i- 
«  Que  tout  arrive  par  nécessité  ;  qu'il  a  gnorance,  et  qu'ainsi  il  avait  fallu  par  né- 
longtemps  regimbé  contre  cette  doctrine,  à  cessité  que  la  sagesse  divine  s'incarnât  pour 
cause  qu'elle  était  contraire  à  la  liberté  île  le  réparer  (133-2)  :  que  Jésus-Christ  ne  pou- 
Dieu,  mais  qu'à  la  lin  il  avait  fallu  céder,  et  vait  pas  sauver  les  démons, que  leur  ptclej 

(1523)  De  Ere/,  fralr.  iit  Doit,  et    M  or  av.  Hisl.,  pag.  "219 

Heui.  1605.  (1529)  Rcoïc,  tbid.,  png.  1 1S. 

(1520)  De  oriij.  Eccl.  Boli.  et  Conf.  ab  Us  (<lti'n>.  (1550)  ApoL,  135-2,  ;u>.  Lyd.,  i.  Il,  pag.  157. 

Iliil.,  an.  1605,  cum  Hisl.  Joac.  Camer.,  pag    175.  (1531)  LiIj.   m,  c.  7,8,  25,  pig.   5(i,82F    eilit, 

(1527)  Hisl.,  pag.    105,  eic.  ;   Uudic.  De    Eccl.  1525. 

fralr.  in  Huit,  et  Mor.  nttrr.,  pag.  1 17.  (1332)  Ibid.,  c.  2i,  25,  pa;;.  85,  etc. 

(1528)  In  Stjn.    Setidum.,    Syn.    Gen.,    part,  n, 
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était  un  péché  contre  le  Saint-Esprit;  qu'il 
eût  donc  fallu  pour  les  sauver  que  le  Saint- 
Esprit  se  fût  incarné,  ce  qui  était  absolu- 
ment impossible;  qu'il  n'y  avait  donc  aucun 
moyen  possible  pour  sauver  les  démons  en 
général;  que  rien  n'était  possible  a  Dieu 
que  ce  qui  arrivait  actuellement;  que  cette 
puissance  qu'on  admettait  pour  les  choses 
qui  n'arrivaient  pas  est  une  illusion;  que 
Dieu  ne  peut  rien  produire  au  dedans  de 
lui  qu'il  ne  le  produise  nécessairement;  ni 
au  dehors  qu'il  ne  le  produise  aussi  néces- 
sairement en  son  temps;  que  lorsque  Jésus- 
Christ  a  dit  qu'il  pouvait  demander  à  son 
Père  plus  de  douze  légions  d'anges,  il  faut 
entendre  qu'il  le  pouvait  s'il  eût  voulu; 
mais  reconnaître  en  même  temps  qu'il  ne 
pouvait  le  vouloir  (1533),  que  la  puissance 
de  Dieu  était  bornée  dans  le  fond,  et 
qu'elle  n'est  infinie  qu'à  cause  qu'il  n'y  a 
l>as  une  plus  grande  puissance  (153i);  en 
un  mot  que  ie  monde  et  tout  ce  qui  existe 
est  d'une  absolue  nécessité,  et  que  s'il  y 
avait  quelque  chose  de  possible  à  qui  Dieu 
refusât  l'être,  il  serait  ou  impuissant  ou 
envieux;  que  comme  il  ne  pouvait  refuser 
i'ôtre  à  tout  ce  qui  le  pouvait  avoir,  aussi  ne 
pouvait  il  rien  anéantir  (1535)  ;  qu'd  ne  faut 
point  demander  pourquoi  Dieu  n'empêche 
pas  le  péché,  c'est  qu'il  ne  peut  pas;  ni  en 
général  pourquoi  il  fait  ou  ne  fait  pas  quel- 
que chose,  parce  qu'il  fait  nécessairement 
tout  ce  qu'il  peut  faire  (1536):  qu'il  ne  laisse 
pas  d'être  libre,  mais  comme  il  est  libre  à 
produire  son  Fils,  qu'il  produit  néanmoins 
nécessairement  (1537)  :  que  la  liberté  qu'on 
appelle  de  contradiction,  par  laquelle  on 
peut  faire  et  ne  pas  faire,  est  un  terme  er- 
roné introduit  par  les  docteurs  ;  et  que  la 
pensée  que  nous  avons  que  nous  sommes 
libres  est  une  perpétuelle  illusion,  sem- 
blable à  celle  d'un  enfant  qui  croit  qu'il 
marche  tout  seul  pendant  qu'on  le  mène; 
qu'on  délibère  néanmoins,  qu'on  avise  à  ses 
affaires,  qu'on  se  damne;  mais  que  touteela 
est  inévitable,  aussi  bien  que  tout  ce  qui  se 
fait  et  ce  qui  s'omet  dans  le  monde  ou  par 
la  créature,  ou  par  Dieu  môme  (1538)  :  que 
Dieu  a  tout  déterminé;  qu'il  nécessite  tant 
les  prédestinés  que  les  réprouvés  à  tout  ce 
qu'ils  font,  et  chaque  créature  particulière  à 
chacune  de  ses  actions  ;  que  c'est  de  là  qu'il 
arrive  qu'il  y  a  des  prédestinés  et  des  ré- 
prouvés ;  qu'ainsi  il  n'est  pas  au  pouvoir  de 
Dieu  desauverun  seul  des  réprouvés (1539): 
qu'il  se  moque  de  ce  qu'on  dit  des  sens 
composés  et  divisés,  puisque  Dieu  ne  peut 
-sauver  que  ceux  qui  sont  sauvés  actuelle- 
ment (1540J  :  qu'il  y  a  une  conséquence  né- 
cessaire qu'on  |ièche,  si  certaines  choses 
sont  :  que  Dieu  veut  que  ces  choses  soient, 
et  que  cette  conséquence  soit  bonne,    parce 


qu'autrement  elle  ne  serait  pas  nécessaire» 
ainsi,  qu'il  veut  qu'on  pèche  ;  qu'il  vent  le 
péché  à  cause  du  bien  qu'il  en  tire;  et  qu'en- 
core qu'il  ne  plaise  pas  à  Dieu  que  Pierre 
pèche,  le  péché  de  Pierre  lui  plaît;  que 
Dieu  approuve  qu'on  pèche,  qu'il  nécessite 
au  péché;  que  l'homme  ne  peut  fias  mieux 
faire  qu'il  ne  fait  :  que  les  pécheurs  et  les 
damnés  ne  laissent  pas  d'être  obligés  à 
Dieu  ;  et  qu'il  l'ait  miséricorde  aux  damnes 
en  leur  donnant  l'être,  qui  leur  est  plus 
utile  et  plus  désirable  que  le  non-être  :  qu'à 
la  vérité  il  n'ose  pas  assurer  tout  à  fait  cette 
opinion,  ni  pousser  les  hommes  à  pécher, en 
enseignant  qu'il  est  agréable  à  Dieu  qu'ils 
1  èchent  ainsi,  et  que  Dieu  leur  donne  cela 
comme  une  récompense;  qu'il  voit  bien  que 
les  méchants  pourraient  prendre  occasion  de 
cette  doctrine  de  commettre  de  grands  cri- 
mes, et  que  s'ils  le  peuvent  ils  le  font  ;  mais 
que  si  on  n'a  point  de  meilleures  raisons  à 
lui  dire  que  celles  dont  on  se  sert,  il  demeu- 
rera confirmé  dans  son  sentiment  sans  en 
dire  un  mot  (loil).  » 

On  voit  par  là  qu'il  ressent  une  horreur 
secrète  des  blasphèmes  qu'il  profère;  mais 
il  est  entraîné  par  l'esprit  d'orgueil  et  de 
singularité  auquel  il  s'est  livré  lui-même; 
et  il  ne  peut  retenir  sa  plume  emportée. 
Voilà  un  extrait  fidèle  de  ses  blasphèmes; 
ils  se  réduisent  à  deux  chefs  :  à  faire  un 
Dieu  dominé  par  la  nécessité,  et,  ce  qui  en 
e-t  une  suite,  un  Dieu  auteur  et  approbateur 
de  tous  les  crimes,  c'est-à-dire  un  Dieu  que 
les  athées  auraient  raison  de  nier  :  de  sorte 
que  la  religion  d'un  si  grand  réformateur 
est  pire  que  l'athéisme. 

On  voit  en  même  temps  combien  de  ses 
dogmes  ont  été  suivis  par  Luther.  Pour  Cal- 
vin et  les  calvinistes,  on  le  verra  dans  la 
suite,  et  en  ce  sens  ce  n'est  pas  en  vain 
qu'ils  auront  compté  cet  impie  parmi  leurs 
prédécesseurs. 

Au  milieu  de  tous  ces  blasphèmes  il  affec- 
tait d'imiter  la  fausse  piété  des  vaudois,  en 
attribuant  l'effet  des  sacrements  au  mérite 
des  personnes  :  en  disant  que  «  les  clefs 
n'opèrent  que  dans  ceux  qui  sont  saints  ;  et 
que  ceux  qui  n'imitent  pas  Jésus-Christ  n'en 
lieu  vent  avoir  la  puissance  :  que  celte  puis- 
sance pourcelan'est  pas  perdue  dans  l'Eglise, 
qu'elle  subsiste  dans  des  personnes  hum- 
bles et  inconnues  :  que  les  laïques  peuvent 
consacrer  et  administrer  les  sacrements 
(1543)  :  que  c'est  un  grand  crime  aux  ecclé- 
siastiques de  posséder  des  biens  temporels; 
un  grand  crime  aux  princes  de  leur  en  avoir 
ilonné,  et  de  ne  pas  employer  leur  autorité 
à  les  en  priver  (1513).  »  .Me  permettra-t-on 
de  le  dire?  voilà  dans  un  Anglais  le  premier 
modèle  de  la  réformation  anglicane  et  de  la 
déprédation  des  églises.   On  dira  que  nous 


(1555)  Lib.  m,  c.  27  ;  liv.  i,  c.    10,  pas.    15 
ibid.,c.  li.pag.  |8.  '   ° 

U.ïôi)  lbid:  c.  -2. 

Ilà35)  Lib.  m,  c.  .1;  ibid.,  c.  10,  pas.  16. 
(lo56j  lbid.,  c.  9. 
(Jo3'5  Lib.  i,  c.  10. 


(1558)  Ibid.,  10,  11. 

(1559)  Lib.  m,  c.  9;  lib.  u,  c.  li;  lib.  ni,  c.  4. 
(1510)  Lib.  iiiuc.  8. 

(I5H)  Lib.  v,  c.  4,  8. 

1,1342)  Lib.  iv,  c;ip.  10,  11,  25,  25,  32. 

(15*5)  Ibid.,  c.  17,  18,  19,24. 
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combattons  pour  nus  biens,  non  :  nous  dé- 
couvrons la  malignité  des  esprits  outrés, 
i]ui  sont,  comme  on  le  voit,  capables (je tOttS 
excès. 

M.  tlo  la  Roque  prétend  qu'on  a  calomnié 
Violai dans  le conciie  de  Constance  (1544), 
et  ipi'on  lui  a  imputé  îles  propositions  qu'il 
ne  croyait  pas  ;  entre  autres  celle-ci  :  Dieu 
est  obligé  d'obéir  ou  diable  (1545).  Mais  si 
nous  trouvons  tant  de  blasphèmes  dans  un 
seul  ouvrage  qui  bous  reste  de  Viclef,  on 
peut  bien  croire  qu'il  y  en  avait  beaucoup 
d'autres  dans  ses  livres  qu'on  avait  alors  en 
sigrand  nombre  :  et  en  particulier  celui-ci 
est  une  suite  manifeste  de  la  doctrine  qu'on 
vient  de  voir;  puisque  Dieu,  qui  en  toutes 
choses  agissait  |iar  nécessité,  était  entraîné 
par  la  volonté  du  diable  à  faire  certaines 
choses  lorsqu'il  y  fallait  nécessairement  con- 
courir. 

On  ne  trouve  non  plus  dans  le  Triuloque 
la  proposition  imputée  à  Viclef:  qu'««  roi 
cessait  d'être  roi  pour  un  péché  mortel  (1546) . 
Il  y  avait  assez  d'autres  livres  de  Viclef  Ou 
elle  se  pouvait  trouver.  En  clfet,  nousavons 
une  Conférence  entre  les  catholiques  de  Bo- 
hème et  les  calixtins,  en  présence  du  roi 
George  Pogiebrac,  où  Hilaire,  doyende  Pra- 
gue, soutient  à  Roquesane,  chef  des  calixlins, 
que  Viclef  avait  écrit  en  termes  exprès  : 
«  Qu'une  vieille  pouvait  être  roi  et  Pape,  si 
elle  éiait  meilleure  et  plus  vertueuse  que  le 
Pape  et  que  le  roi  ;  qu'alors  la  vieille  dirait 
mi  roi  :  Levez-vocs,  je  suis  plus  digne  que 
vous  d'être  assise  sur  le  trône  (  1547).  » 
Comme  Roquesane  répondait  que  ce  n'était 
pas  la  pensée  de  Viclef,  le  môme  Hilaire 
s'offrit  a  faire  voir  à  toute  l'assemblée  ces 
propositions,  et  encore  celle-ci  :  «  Queeelui 
qui  était  par  sa  vertu  le  plusdignede louan- 
ge, était  aussi  le  plus  digne  en  dignité  ;  et 
que  la  [dus  sainte  vieille  devait  ôtre  mise 
dans  le  plus  saint  office  (1548).  »  Roque- 
sane demeura  muet,  et  le  fait  'passa  pour 
constant. 

Le  môme  Viclef  consentait  à  l'invocation 
des  saints,  en  honorait  les  images,  en  re- 
connaissait les  mérites,  et  croyait  le  purga- 
toire. 

Pour  ce  qui  est  de.  l'Eucharistie,  le  grand 
effort  est  contre  la  transsubstantiation, qu'il 
dit  être  la  plus  détestable  hérésie  qu'on  ait 
jamais  introduite  (1349).  C'est  donc  son  grand 
article,  de  trouver  du  pain  dans  ce  sacre- 
ment. Quant  à  la  présence  réelle,  il  y  a  des 
passages  contre,  il  y  en  a  pour.  11  dit  que 
«  le  corps  est  caché  dans  chaque  parcelle  et 
dans  chaque  point  du  pain  (1550).  »  lin  un 
autre  endroit,  après  avoir  dit,  selon  sa  mau- 
vaise maxime,  que  la  sainteté  (iu  ministre 
est  nécessaire  pour  consacrer  valtdement,  il 


ajoute  qu'il  faut  présumer  pour  la  sainteté 

des  prêtres  :  niais,  dit-il,  «  parce  qu'on  n'en  a 
qu'une  simple  probabilité,  j'adore  S0U6 con- 
dition l'hostie  que  je  vois;  et  j'adore  abso- 
lument Jésus-Christ  qui  est  dans  Je  ciel.» 
H  ne  doute  donc  de  la  présence  qu'à  causo 
qu'il  n'est  pas  certain  de  la  sainteté  du  mi- 
nistre qu'il  y  croit  absolument  nécessaire. 
On  trouverait  d'autres  passages  sembla- 
bles: mais  il  importe  fort  peu  d'en  savoir 
davantage 

Un  fait  plus  importantestavancé  parM.de 
la  Roque  le  fils  (1551).  Il  nous  produit  une 
Confession  de  loi  où  la  présence  réelle  est 
clairement  établie,  et  la  transsubstantiation 
non  moins  clairement  rejetée  :  mais  ce  qu'il 
y  a  de  plus  important,  c'est  qu'il  nous  assure 
que  cette  Confession  de  foi  fut  proposée  à 
>  iclef  dans  le  concile  de  Londres  où.  arriva 
ce  grand  tremblement  de  terre,  qu'on  appela 
pour  celte  raison  concilium  terrœ  motus; 
les  uns  disant  que  la  terre  avait  eu  horreur 
de  la  décision  des  évoques,  et  les  autres  de 
L'hérésie  de  Viclef. 

Mais  sans  m'informer  davantage  de  celle 
Confession  de  foi,  dont  nous  parlerons  avec 
plus  de  certitude  quand  nous  en  aurons  vu 
toute  la  suite,  je  puis  bien  assurer  paravanco 
qu'elle  ne  peut  pas  avoir  été  proposée  à  Vi- 
clef par  le  concile.  Je  le  prouve  par  Viclef 
môme,  qui  répète  quatre  fois  que  dans  le 
concile  de  Londres  oit  ta  terre  trembla,  «  in  suo 
coneilio  terrœ  motus,  >■  on  définît  en  termes 
exprès,  que  la  substance  du  pain  et  du  vin 
ne  demeurait  pas  après  la  c onsécration  (1552)  ; 
donc  il  est  plus  clair  que  le  jour  que  la 
Confession  do  foi  où  ce  changement  de 
substance  est  rejeté,  ne  peut  pas  ôtre  de  ce 
concile. 

Je  crois  M.  de  la  Roque  d'assez  bonne  foi, 
pour  se  rendre  à  une  preuve  si  constante. 
En  attendant,  nous  lui  sommes  obligé  de 
nous  avoir  épargné  la  peine  de  prouver  ici 
la  lâcheté  do  Viclef,  sa  palinodie  devant  le 
concile,  celle  «  de  ses  disciples  qui  n'eurent 
pas  d'abord  plus  de  fermeté  que  lui  (1553);- 
ia  honte  qu'il  eut  de  sa  lâcheté,  ou  bien  de 
s'être  écarté  des  sentiments  reçus  alors 
(1554),  »  qui  lui  lit  rompre  commerce  avec 
les  hommes  ;  d'où  vient  que  depuis  sa  ré- 
tractation on  n'entend  plus  parler  de  lui  ;  et 
enfin  sa  mort  dans  sa  cure  et  dans  l'exercice 
de  sa  charge  :  ce  (fui  démontre  aussi  bien 
que  sa  sépulture  en  terre  sainte,  qu'il  était 
mort  à  l'extérieur  dans  la  communion  de 
l'Eglise. 

Il  ne  me  reste  donc  plus  qu'à  conclure 
avec  cet  auteur,  qu'il  n'y  a  que  de  la  honto 
à  tirer  pour  les  protestants  de  la  conduite  de 
Viclef,  «  ou  hypocrite  prévaricateur,  ou  Ca- 
tholique romain,  qui   mourut  dans  l'Eglise 


(1544)  llisl.  deïEuch. 

(1515)  Conc.  Cnnst.,  sess.,  8,  prop.  C  ;  Labb.  t. 
XII  Conc,  col.  4li. 

(l.'iiH)  Labb.,  Conc  ,  prop.  15. 

11517)  Dhp.cnm  Rulcis.,  apud  Csmi.s.,  Ant.  Lai. 
loin    III.  pari.  Il,  pag.  171. 

i!518)  Ibul.,  500. 


(1549)  Lib.  m,  c.  50;  lib.  u,  c.  14;  lib.  in,  c.  5; 
lili.  iv,  c.  G,  7,  40,  41;  lib.  îv,  o.  I,  «. 

(1550)  Lib.  iv,  c.  1. 

1 1  .">') I  )  TSouv.  accus,  cont.  M.  Varill.,  pag.  75. 
(I5n'2)  Lib.  iv,  c.  50,  57,  58. 
(1555)  La  Roque,  ibid.,  p.  70. 
(I.V,ii  Ibid..,  p.  81,  85,  88,  8'J,  08, 


même,  en  assistant  au  sacrifice,  où  Ton  met- 
tait^ l'éloigneiiieiit  cuire  les  deux  partis 
(1555).  » 

Ceux  qui  vomiront  savoir  le  sentiment  de 
Mélanchton  sur  Viclef  le  trouveront  dans  la 
Préface  de  ses  Lieux  communs,  où  i!  dit 
qu"un  «  peut  juger  de  l'esprit  de  Viclef  par 
les  erreurs  dont  i!  est  plein  (1356).  Il  n'a,  » 
dit-il,  «  rien  compris  dans  la  justice  delà  foi  : 
il  brouille  l'Evangile  et  la  politique  ;  ii  sou- 
tient qu'il  n'est  pas  permis  aux  prêtres 
d'avoir  rien  en  propre  ;  il  parle  de  la  puis- 
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sance  civile  d'une  manière  séditieuse  et 
pleine  de  sophisterie  :  par  la  même  sophis- 
terie  il  chicane  sur  l'opinion  universelle- 
ment reçue  touchant  la  Cène  du  Seigneur.  » 
Voilà  ce  qu'a  dit  Mélanehthon  après  avoir  lu 
Viclef.  11  en  aurait  dit  davantage,  et  il  aurait 
relevé  ce  que  cet  auteur  avait  décidé  tant 
contre  le  libre  arbitre,  que  pour  faire  Dieu 
auteur  du  péché,  s'il  n'avait  pas  craint,  en  le 
reprenant  de  ses  excès,  de  déchirer  son 
maître  Luther,  sous  le  nom  de  Viclef. 


HISTOIRE  DE  JEAN  Hl'SS  ET  DE  SES  DISCIPLES. 


Ce  qui  a  donné  à  Viclef  un  si  grand  rang 
parmi  les  prédécesseurs  de  nos  réformés, 
c'est  d'avoir  dit  que  le  Pape  était  l'Antéchrist, 
et  que  depuis  l'an  mille  de  Notre-Seigneur, 
où  Satan  devait  être  déchaîné  selon  la  pro- 
prétie  de  saint  Jean,  l'Eglise  romaine  était 
devenue  la  prostituée  et  la  Babylone  (1557). 
Jean  Hus,  disciple  de  Viclef,  a  mérité  les 
mêmes  honneurs  ,  puisqu'il  a  si  bien  suivi 
son  maître  dans  cette  doctrine. 

11  l'avait  abandonné  dans  d'autres  chefs. 
Autrefois  on  a  disputé  de  ses  sentiments 
sur  l'Eucharistie  :  mais  la  question  est  jugée 
du  consentement  des  adversaires,  depuis 
que  M.  de  la  Roque,  dans  son  Histoire  de 
l  Eucharistie  (1558),  a  fait  voir  par  les  au- 
teurs du  temps,  par  le  témoignage  des  pre- 
miers disciples  de  Hus,  et  par  ses  propres 
écrits  qu'on  a  encore,  qu'il  a  cru  la  trans- 
substantiation et  tous  les  autres  articles  de  la 
croyance  romaine,  sans  en  excepter  un  seul, 
si  ce  n'est  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces; et  qu'il  a  persisté  dans  ce  sentiment 
jusqu'à  la  moi  t.  Le  même  ministre  démontre 
la  même  chose  de  Jérôme  de  Prague,  disci- 
ple de  Jean  Hus  :  et  le  fait  est  incontestable. 

Ce  qui  faisait  douter  de  Jean  Hus  était 
quelques  paroles  qu'il  avait  inconsidéré- 
ment proférées,  et  qu'on  avait  mal  entendues, 
ou  qu'il  avait  rétractées.  Mais  ce  qui  le  fit 
plus  que  tout  le  reste  tenir  pour  suspect  en 
cette  matière,  c'était  les  louanges  excessives 
qu'il  donnait  à  Viclef  ennemi  de  la  tra:  s- 
substanliation.  Viclef  était  en  effet  le  grand 
docteur  de  Jean  Hus,  aussi  bien  que  de  tout 
le  parti  des  hussites;  mais  il  est  constant 
qu'ils  n'en  suivaient  pas  la  doctrine  tuute 
crue,  et  qu'ils  tâchaient  de  l'expliquer  com- 
me taisait  aussi  Jean  Hus,  à  qui  Rudiger 
donne  la  louange  «  d'avoir  adroitement  ex- 
pliqué et  courageusement  défendu  les  senti- 
ment de  Viclef  (1559).  »  On  demeurait  donc 
d'accord  dans  le  parti,  que  Viclef,  qui,  à  vrai 
dire,  en  était  le  chef,  avait  bien  outré  les 
matières,  et  avait  grand  besoin  d'être  expli- 
qué. Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien  cons- 


tant queJean  Hus  s'est  glorifié  de  son  sacer- 
doce jusqu'à  la  fin,  et  n'a  jamais  discontinué- 
de  dire  la  Messe  tant  qu'il  a  pu. 

M.  de  la  Roque  le  jeune  soutient  forte- 
ment les  sentiments  de  son  père,  et  il  est 
même  assez  sincère  pour  avouer  qu'ils  «  dé- 
plaisent à  bien  des  gens  du  parti  ;  et  surtout 
au  fameux  M. ...qui  n'aimait  pas  d'ordinaire 
les  vérités  qui  avaient  échappé  à  ses  lu- 
mières (1560).  »  Tout  le  monde  sait  que  c'est 
M.  Claude,  dont  il  supprime  le  nom.  Mais  ce 
jeune  auteur  pousse  ses  recherches  plus 
avant  que  n'avait  fait  encore  aucun  protes- 
tant. Personne  ne  peut  plus  douter,  après  les 
preuves  qu'il  rapporte  (1561),  que  Jean  Hus 
n'ait  prié  les  saints,  honoré  leurs-images, 
reconnu  le  mérite  des  œuvres,  les  sept  sa- 
crements, la  confession  sacramentale  et  le 
purgatoire.  La  dispute  roulait  principale- 
ment sur  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces ;  et  ce  qui  était  le  plus  important,  sur 
cette  damnable  doctrine  de  Viclef,  que  l'au- 
torité et  surtout  l'autorité  ecclésiastique  se 
perdait  par  le  péché  (1562)  :  car  Jean  Hus 
soutenait  dans  cet  article  des  choses  aussi 
outrées  que  celles  que  Viclef  avait  avan- 
cées; et  c'est  de  là  qu'il  lirait  ses  perni- 
cieuses conséquences. 

Si  avec  une  semblable  doctrine,  et  encore 
en  disant  la  Messe  tous  les  jours  jusqu'à  la 
lui  de  sa  vie,  on  peut  être  non -seulement 
vrai  fidèle,  mais  encore  un  saint  et  un  mar- 
tyr, comme  tous  les  prolestants  le  publient 
lie  Jean  Hus,  aussi  bien  que  de  son  disciple 
Jérôme  de  Prague,  il  ne  faut  plus  disputer 
des  articles  fondamentaux  :  le  seul  article 
fondamental  est  de  crier  contre  le  Pape  et 
l'Eglise  romaine  :  mais  surtout  si  l'on  s'em- 
porte avec.  Viclef  et  Jean  Hus  jusqu'à  appe- 
lercetle  Eglise  l'Eglise  de  l'Antéchrist,  cette 
doctrine-est  la  rémission  de  tous  les  péchés, 
et  couvre  toutes  les  erreurs. 

Revenons  aux  frères  de  Bohême,  et  voyons 
comme  ils  sont  disciple  de  Jean  Hus.  Incon- 
tinent après  sa  condamnation  et  son  sup- 
plice, on  vit  deux  sectes  s'élever  en  Bohême 


(1555)  Laroq.,  p.  81,  de. 

(1556)  Prœf.  ad  Mvcon.,  Hosr.,  part.  u.  ad  an. 
1550,  fol.  115. 

(1557)  Vu:.,  IW.  iv.  c.  1.  cic. 

(1558)  Part,  u,  c.  19,  pag.  484. 


(1539)  Rcdig.,  IVjirn..  p.  153. 
(1560)  Nouv.   ace.   coin.   VarilL,  p.  148  et  sufr. 
1,1561)  lbid..  p.  140,  150,  158  ci  suiv. 
il50i)  Conc.   consl.,  sess.   15,  piop.  il,  12,  15, 
etc. 
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bous  son  nom  :  la  secle  ries  calixtins  et  la 
secte  des  tabori  les;  les  calixlins  sous  Reque- 
sane,  quia  du  commun-consentement  de  Cous 
les  auteur»  catholiques  et  prolestants,  lui, 
bous  prétexte  de  réforme,  lu  plus  ambitieux 
de  tous  les  hommes;  les  laborites  sous  Zis- 
r,ï,  dont  les  actions  sanguinaires  m1  sont  pas 
nioins  connues  que  sa  valeur  ci  ses  succès. 
Sans  nous  informer  de  la  doctrine  des  Labo- 
rites, leurs  rébellions  et  leur  cruauté  les  ont 
rendus  odieux  à  la  plupart  ries  protestants. 
Des  gens  (|in  mit  porté  le  fer  et  le  t'en  dans 
le  sein  de  leur  patrie  vingtans  (huant,  et  qui 
ont  laissé  pour  marque  de  leur  passage  tout 
en  sang  et  tout  en  cendres,  ne  sont  guère 
propres  à  être  tenus  pour  les  principaux 
défenseurs  de  la  vérité,  ni  à  donner  à  des 
Eglises  une  origine  chrétienne.  Uudigcr, 
qui  seul  de  sa  secte,  faute  d'avoir  trouvé 
mieux,  a  voulu  que  les  frères  bohémiens 
descendissent  des  laborites  (1563),  demeure 
d'accord  que  «  Zisca,  poussé  par  ses  inimitiés 
particulières,  porta  si  loin  la  haine  qu'il 
avait  contre  les  moines  et  contre  les  prêtres, 
que  non-seulement  il  mettait  le  l'eu  aux 
églises  et  aux  monastères  (où  ils  servaient 
Dieu)  ;  mais  encore  que  pour  ne  leur  laisser 
aucune  demeure  sur  la  terre,  il  faisait  passer 
au  111  de  l'épée  tous  les  habitants  des  lieux 
qu'ils  occupaient  (1564).  »  C'est  ce  que  dit 
Hudiger,  auteur  non  suspect  ;  et  il  ajoute 
que  les  frères,  qu'il  faisait  descendre  de  ces 
barbares  tahorites,  avaient  honte  de  cette  ori- 
gine (1565).  En  effet,  ils  y  renoncent  en 
termes  formels  dans  toutes  leurs  confessions 
de  foi  et  dans  toutes  leurs  apologies;  et  ils 
montrent  même  qu'il  est  impossible  qu'ils 
soient  sortis  des  tahorites,  parce  que  dans 
le  temps  qu'ils  ont  commencé  de  paraître, 
cette  secte,  abattue  par  la  mort  de  ses  géné- 
raux et  par  la  paix  générale  des  catholiques 
et  des  calixtins,  qui  réunirent  toutes  les 
forces  de  l'Etat  pour  la  détruire,  «  ne  lit  plus 
que  traîner  jusqu'à  ce  que  Pogiebrac  et  Ro- 
quesane  achevassent  d'en  ruiner  les  misé- 
rables restes  :  en  sorte,»  disent-ils, «  qu'd  ne 
resta  plus  de  tabori tes  dans  le  monde  (15GG);  >; 
ce  que  Camérarius  confirme  dans  son  His- 
toire (1567). 

L'autre  secte,  qui  se  glorifia  du  nom  de 
Jean  Hus,  fut  celle  des  calixtins,  ainsi  appe- 
lés parce  qu'ils  croyaient  le  calice  absolument 
nécessaireau  peuple.  Et  c'est  constamment  de 
cette  secte  que  sortirent  les  frères  en  ti57, 
selon  qu'ils  le  déclarent  eux-mêmes  dans  la 
préface  de  leur  Confession  de  foi  de  1558,  et 
encore  dans  celle  de  1572,  que  nous  avons 
tant  de  foi  citées,  où  ils  parlent  en  ces  termes  : 
«  Ceux  qui  ont  fondé  nos  Eglises  se  sépa- 
rèrent alors  des  calixtins  par  une  nouvelle 
séparation  (15G8);  »  c'est-à-dire,  comme  ils 

(1505)  De  fratr.  narrai.,  p.  158. 
(1504)  Ibist.,  p.  I.î. 

(156.)  Ibid. 

(1506)  l'ra'f.  Cijnf.  157:2,  seu  de  orig.  Ecti.llvli., 
fie,  po^l.  Ilist.  Gunter.,  iiul.  I'nrj. 

(1567)  Page  170. 

(15G8)  De  finir,  nuirai. .  p.  £07;  Pnrf.  Boit. 
Çpnf-,   I55S  ;  Syn.  '.Vu.,  p.  IÔ4. 
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l'expliquer)!  dans  leur  Aj  ologie  de  1532,  que 
de  même  que  les  calixtins  s  étaient  séparés 
de  Rome,  aiii^-i  les  frères  se  séparèrent 
des  calixtins  (1569);  de  sorte  que  ce  fut  un 
schisme  et  une  division  dans  une  nulrn 
division  et  dans  un  autre  schisme.  .Mais 
quelles  furent  les  causes  de  cette  séparation? 
On  ne  les  peut  pas  bien  comprendre  sans 
connaître  et  la  croyance  et  l'étal  où  se  trou- 
vèrent alors  les  calixtins. 

Leur  doctrine  consistait  d'abord  un  quatre 
articles.  Le  premier  concernait  la  coupe  : 
les  trois  autres  regardaient  la  correction  des 
péchés  publies  et  |  articuliers  qu'ils  por- 
taient à  certains  excès;  la  libre  prédication 
de  la  parole  de  Dieu,  qu'ils  ne  voulaient  pas 
qu'on  [ait  défendre  à  personne;  et  les  biens 
(l'Eglise.  Il  y  avait  ià  quelque  mélange  des 
erreurs  des  vaudois.  Ces  quatre  articles  fu- 
rent réglés  dans  le  concile  de  Bàle  d'une 
manière  dont  les  calixtins  furent  d'accord; 
et  la  coupe  leur  fut  accordée  à  certaines  con- 
ditions, dont  ils  convinrent.  Cet  accord  s'ap- 
pela Compactatum,  nom  célèbre  dans  l'his- 
toire de  Bohême.  Mais  une  partie  dos  hus- 
sites,  qui  ne  voulut  pas  se  contenter  de  ces 
articles,  commença,  sous  le  nom  clo  tahori- 
tes, ces  sanglantes  guerres  dont  nous  ve- 
nons de  parler;  et  les  calixtins,  l'autre  par- 
tie des  hussites  qui  avait  accepté  l'accord  , 
ne  s'y  tint  pas,  puisqu'au  lieu  de  déelan  r, 
comme  on  en  était  convenu  à  Râle,  que  la 
coupe  n'était  pas  nécessaire,  ni  commandée 
de  Jésus-Christ ,  ils  en  pressèrent  la  néces- 
sité, même  à  l'égard  des  enfants  nouvelle- 
ment baptisés.  A  la  réserve  de  ce  point,  oti 
est  d'accord  que  les  calixtins  convenaient 
de  tout  le  dogme  avec  l'Eglise  romaine  :  et 
leurs  disputes  avec  les  tahorites  le  l'ont  voir. 
Lydius,  un  ministre  de  Dordrecht,  en  a  re- 
cueilli les  actes  (1570);  et  ils  ne  sont  pas 
révoqués  en  doute  par  les  protestants. 

On  y  voit  donc  que  les  calixlins  ne  con- 
viennent -pas  seulement  de  la  transsubstan- 
tiation, mais  encore  en  tout  et  partout  sur  la 
matière  de  l'Eucharistie,  de  la  doctrine  et 
des  pratiques  reçues  dans  l'Eglise  romaine, 
à  la  réserve  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces;  et,  pourvu  que  le  Pape  l'accordât, 
ils  étaient  prêls  à  reconnaître  son  auto- 
rité (1571). 

On  pourrait  ici  demander  d'où  vient  donc 
qu'avec  de  tels  sentiments  ils  conservaient 
tant  de  respect  pour  Yielef,  qu'ils  appe- 
laient aussi  bien  que  les  tahorites  le  doc- 
teur évangélique  par  excellence  (1572)?  C'est 
en  un  mot  qu'on  ne  trouve  rien  de  régulier 
dans  ces  sectes  séparées.  Quoique  Viclef 
eût  parlé  avec  tout  l'emportement  possible 
contre  la  doctrine  de  l'Eglise  romaine,  et  en 
particulier  contre  la  transsubstantiation,  les 

(1569)  Apol.  fralr..  I,  pari,  i,  ap.  L.yd.,  tnm.  Il, 
;..  129, 

(I  .70)  Lvn.  Yaldens.,  loin.I;  R»terod.  1616. 

(1571)  .S'y».  Prag.,  an.  545!  ;a[>.  Lyil.,  p.  504;  e 
an.  I  loi  ,  ibid  ,  p.  552.  554. 

(1572)  Disp.  cum  livliis  ,  eau.  15;  Sut.  tecl., 
tcin.  III,  pan.  ii. 
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calixtins  l'excusaient,  en  répondant  que  ce 
qu'i  lavait  dit  contre  ce  dogme,  il  ne  l'avait  pas 
ditdécisivement,  mais  scolastiquement  (1573), 
comme  on  parlait,  c'est-à-dire  par  manière 
de  dispute;  et  on  peut  juger  par  là  combien 
ils  trouvaient  de  facilité  à  justifier,  quoi 
qu'on  leur  pût  dire,  un  auteur  dont  ils 
étaient  entêtés. 

Ils  n'en  étaient  pas  moins  bien  disposés  à 
reconnaître  le  Pape  ,  et  les  seuls  intérêts  de 
Roquésane  empêchèrent  leur  réunion.  Ce 
docteur  avait  lui-même  ménagé  l'accommo- 
dement, dans  l'espérance  qu'il  avait  conçue, 
qu'après  un  si  grand  service  le  Pape  se  por- 
terait aisément  à  le  pourvoir  de  l'arche- 
vêché de  Prague,  qui  était  l'objet  de  ses 
vœux  (t57i).  Mais  le  Pape,  qui  ne  voulait 
pas  commettre  les  âmes  et  le  dépôt  de  la  foi 
à  un  homme  si  factieux,  donna  cette  préla- 
lure  à  Budovix,  autant  supérieur  à  Roqué- 
sane en  mérite  qu'en  naissance.  Tout  man- 
qua par  cet  endroit.  La  Bohème  se  vit  re- 
plongée dans  des  guerres  plus  sanglantes 
que  toutes  les  précédentes  :  Roquésane, 
malgré  le  Pape ,  s'érigea  en  archevêque  de 
Prague,  ou  plutôt  en  Pape  dans  la  Bohème; 
et  Pogiebrac  qu'il  éleva  par  ses  intrigues  à 
la  royauté  ne  lui  pouvait  rien  refuser. 

Durant  ces  troubles,  des  gens  de  métier 
qui  commençaient  à  gronder  dès  le  règne 
précédent,  se  mirent  plus  que  jamais  à  par- 
ler entre  eux  de  la  réforme  de  l'Eglise.  La 
Messe,  la  transsubstantiation,  la  prière  pour 
les  morts,  les  honneurs  des  saints,  et  sur- 
tout la  puissance  du  Pape  les  choquait.  En- 
lin  ils  se  plaignaient  que  les  calixtins  roma- 
rusaient  en  tout  et  partout  à  la  réserve  de  la 
coupe  (1575).  Ils  entreprirent  de  les  corriger. 
Roquésane  irrité  contre  le  Saint-Siège  leur 
parut  un  instrument  propre  à  entreprendre 
cette  affaire.  Rebutés  par  ses  superbes  répon- 
ses qui  ne  respiraient  que  l'amour  du  monde, 
ils  lui  reprochèrent  sou  ambition  ;  qu'il  n'é- 
tait qu'un  mondain  ,  et  qu'il  les  abandonne- 
rait plutôt  que  ses  honneurs  (1576).  En  même 
temps  ils  mirent  à  leur  tête  un  Kelesiski , 
maître  cordonnier,  qui  leur  fit  un  corps  de 
doctrine  qu'en  appela  les  Formes  de  Kelesiski. 
7>ans  la  suite  ils  se  choisirent  un  pasteur 
nommé  Malhias  Convalde,  homme  laïque  et 
ignorant;  cl,  en  l'an  L'iG7,  ils  se  séparèrent 
publiquement  des  calixtins,  comme  les  ca- 
lixtins avaient  fait  de  Rome.  Telle  a  été  la 
naissance  des  frères  de  Bohême;  et  voilà 
ce  que  Camérarius,  et  eux-mêmes,  tant  dans 
leurs  annales  que  dans  leurs  apologies  et 
dans  les  préfaces  de  leurs  confessions  de 
foi,  nous  racontent  de  leur  origine:  si  ce 
n'est  qu'ils  mettent  leur  séparation  en  1457; 
et  il  me  parait  plus  net  de  la  mettre  dix  ans 
après,  en  liG7,  dans  le  temps  qu'ils  mar- 

(1573)  Disp.  cuni  Ruliis.,  can.  15,  Au  t.  tecl. ,iow. 
111,  pan.  h,  p.  .17-2 

(1574)  Camer.,  Hisl.nair.;Apvl.  finir. ,p. 1 15, eu. 

(1575)  Apot.  1553,  part.  i. 

(157(i)  Caner.,  De  Ecoles,  fralr,,  p.  67,  SI,  etc.  ; 
Apol.  fralr.,  1552,  part,  i 

(1577)  Ueorig.  Eccles.  Unit.,  post  Uist.  C.inicr. 
p.  267. 


quenl  eux-mêmes  la  création  de  leurs  nou- 
veaux pasteurs. 

Je  trouve  ici  un  peu  de  contradiction  en- 
tre ce  qu'ils  racontent  de  leur  histoire  dans 
leur  Apologie  de  1532,  et  ce  qu'ils  en  disent 
dans  la  Préface  de  1572  :  car  ils  disent  dans 
cette  préface  qu'en  1457,  dans  le  temps  qu'ils 
se  séparèrent  d'avec  les  calixtins,  ils  étaient 
un  peuple  ramassé  de  toute  sorte  de  condi- 
tions (I577i,  et  dans  leur  Apologie  de  1532, 
où  ils  étaient  un  peu  moins  fiers,  ils  recon- 
naissent franchement  qu'ils  étaient  ramassés 
du  menu  peuple  et  de  quelques  prêtres  bohé- 
miens en  petit  nombre,  tous  ensemble  un  très- 
petit  nombre  de  gens ,  petit  reste,  et  mépri- 
sables ordures,  ou,  comme  on  voudra  tra- 
duire, mis  établies  quisquiliœ ,  laissées  dans 
le  monde  par  Jean  H  us  (1578).  C'est  ainsi 
qu'ils  se  séparèrent  des  calixtins,  c'est-à-dire 
dos  seuls  hussites  qui  fussent  alors.  Voilà 
comme  ils  sont  disciples  de  Jean  Hus  :  mor- 
ceau rompu  d'un  morceau,  schisme  séparé 
d'un  schisme;  hussites  divisés  des  hussites, 
et  qui  n'en  avaient  presque  retenu  que  la 
désobéissance  et  la  rupture  avec  l'Eglise 
romaine. 

Si  on  demande  comment  ils  pouvaient 
reconnaître  Jean  Hus,  comme  ils  font  par- 
tout, pour  un  docteur  évang^lique,  pour  un 
saint  martyr,  pour  leur  maître  et  pour  l'a- 
pôtre des  Bohémiens ,  el  en  même  temps  re- 
jeter comme  sacrilège  la  Messe  que  leur 
apôtre  avait  dite  constamment  jusqu'à  la  fin, 
la  transsubstantiation  et  les  autres  dogmes 
qu'il  avait  toujours  retenus  :  c'est  qu'ils 
disaient  que  Jean  Hus  n'avait  fait  que  com- 
mencer le  rétablissement  de  l'Evangile  ;  et  ils 
voulaient  croire  qu'i/  aurait  bien  changé 
d'autres  choses,  si  on  lui  en  eût  laissé  le 
temps  (1570).  En  attendant  il  ne  laissait  pas 
d'être  martyr  et  apôtre,  encore  qu'il  persé- 
vérât dans  des  pratiques  si  damnables  selon 
eux;  et  les  frères  en  célébraient  le  martyre 
dans  leurs  églises  le  huitième  juillet,  comme 
nous  Rapprenons  de  Rudiger  (1580). 

Camérarius  demeure  d'accord  de  leur  ex- 
trême ignorance,  et  fait  ce  qu'il  peut  pour 
l'excuser.  Ce  qui  est  bien  certain,  c'est  que 
Dieu  ne  fit  pas  des  miracles  pour  les  éclai- 
rer. Tant  de  siècles  après  que  la  question 
du  baptême  des  hérétiques  avait  été  si  Lien 
éclaircie  du  commun  consentement  de  toute 
l'Eglise,  ils  furent  si  ignorants  qu'ils  rebap- 
tisèrent tous  ceux  qui  venaient  à  eux  des 
autres  Eglises  (1581).  Ils  persistèrent  cent 
ans  durant  dans  cette  erreur,  comme  ils 
l'avouent  dans  tous  leurs  écrits  ;  et  ils  recon- 
naissent dans  la  Préface  de  1558  qu'il  n'y 
avait  que  très-peu  de  temps  qu'ils  en  étaient 
revenus  (1582).  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
ce  fût  une  erreur  médiocre,  puisque  c'était 

(1578)  Pan.  lApol,  Lvd.,  loin.  11,221  el  "222, 
23-2,  etc. 

(1579)  Apol.  1532,  pan.  i,  a'p.  Lvd.,  loin.  Il, 
p.   I1C,  117,  US,  etc. 

(1580)  Rciiir,.,  Narr.  post    Cam.  Uist  .  p.  151, 

(1581)  Cameb  ,  llhl.  narr  ,  p.  102. 

(1582)  Prœf    Apul.,  1558,  apud  Lvd.,    loin,   11. 
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dire  que  le  baplfrme  était  perdu  dans  loute 
l'Église,  el  ne  restait  i|ue  parmi  eux.  C'est 
ce  qu'osèrent  penser  deul  ou  trois  raille 
hommes,  plus  ou  moins,  également  révoltés 
ci  contre  les  ealixtins  parmi  lesquels  ils 
vivaient,  et  contre  l'Eglise  romaine  dont  ils 
s'étaient  séparés  les  uns  et  les  autres  trente 
ou  quarante  ans  auparavant.  One  si  petite 
parcelle  d'une  autre  parcelle,  détachée  de- 
puis si  peu  d'années  de  l'Eglise  catholique, 
Osait  rebaptiser  tout  le  reste  de  l'univers,  et 
réduire  tout  l'héritage  de  Jésus-Gtmst  8  nu 
coin  de  la  Bohème.  Ils  se  croyaient  donc 
les  seuls  Chrétiens,  puisqu'ils  se  croyaient 
les  seuls  baptisés;  et  quoi  qu'ils  aient  pu 
dire  pour  se  défendre  de  ce  crime,  leur 
rebaptisation  les  en  convainquait.  Pour  toute 
excuse,  ils  répondaient  que  s'ils  rebapti- 
saient les  Catholiques,  les  Catholiques  aussi 
les  reliai  lisaient.  Mais  on  sait  assez  que  l'E- 
glise romaine  n'a  jamais  rebaptisé  Ceux  qui 
avaient  été  baptisés  par  qui  que  ce  fût  au 
nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
et  quand  il  y  aurait  eu  dans  la  Bohême  des 
Catholiques  assez  ignorants  pour  ne  savoir 
pas  une  chose  si  triviale,  ceux  qui  se  di- 
saient leurs  réformateurs  ne  devaient-ils  pas 
en  savoir  davantage?  Après  tout,  comment 
ces  nouveaux  rebaptisatcurs  ne  se  lirent-ils 
pas  rebaptiser  eux-mêmes  ?  Si  lorsqu'ils  vin- 
rent au  monde  le  baptême  avait  cessé  dans 
toute  la  chrétienté,  celui  qu'ils  avaient  reçu 
ne  valait  pas  mieux  que  celui  des  autres; 
et  en  cassant  le  baptême  de  ceux  qui  les 
avaient  baptisés,  que  pouvait  devenir  le 
leur?  Ils  devaient  donc  aussitôt  se  faire 
rebaptiser,  que  de  rebaptiser  le  reste  de  l'u- 
nivers; et  il  n'y  avait  à  cela  qu'un  inconvé- 
nient :  c'est  que,  selon  leurs  principes,  il  n'y 
avait  plus  personne  sur  l'a  terre  qui  leur  pût 
rendre  cet  office,  puisque  le  baptême,  de 
quelque  (  ôté  qu'il  pût  venir,  était  également 
nul.  Voilà  ce  que  c'est  d'être  réformés  de  la 
façon  d'un  cordonnier,  qui  de  leur  aveu  , 
dans  une  Préface  de  leur  Confession  de 
foi  (1583),  ne  sut  jamais  un  mot  de  latin,  et 
qui  n'était  pas  moins  présomptueux  qu'i- 
gnorant. Voilà  les  hommes  qu'on  admire 
parmi  les  protestants.  S'agit-il  de  condamner 
l'Eglise  romaine,  ils  ne  cessent  de  lui  re- 
procher l'ignorance  de  ses  (nôtres  et  de  ses 
moines.  S'agit-il  des  ignorants  de  ces  der- 
niers siècles,  qui  ont  prétendu  réformer 
l'Egiise  par  le  schisme  :  ce  sont  des  pé- 
cheurs devenus  apôtres;  encore  que  leur 
ignorance  demeure  marquée  éternellement 
dès  le  premier  pas  qu'ils  ont  l'ait.  N'importe  : 
si  nous  en  croyons  les  luthériens  dans  la 
Préface  qu'ils  mirent  à  la  tête  de  Y  Apologie 
des  frères,  en  l'imprimant  à  Vittemberg  du 
temps  de  Luther;  si,  dis-je ,  nous  les  en 
croyons,  c'était  dans  celte  ignorante  société 
et  dans  cette  poignée  de  gens  que  «  l'Eglise 
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de  Dieu  s'élail  conservée,  lorsqu'on  la 
i  royait  tout  è  fait  perdue  (1584).  » 

Cependant  ces  restes  de  l'Eglise,  ces  dé- 
positaires de  l'ancien  <  bristianisme  ,  étaient 

eux-mêmes  honteux  de  ne  voir  dans  lout  le 

monde  aucune  Eglise  do  leur  croyance. 
Camérarius  nous  apprend  (1585)  qu'au  com- 
mencement de  leur  séparation ,  il  leur  vint 
en  la  pensée  de  s'informer  s'ils  ne  trouve- 
veiïiient  point  en  quelque  endroit  de  la  terre, 
et  principalement  en  Grèce  ou  et)  Arménie, 
ou  quelque  part  en  Orient,  le  christianisme 
«lue  l'Occident  avait  perdu  tout  à  l'ait  dans 
leur  pensée.  En  ce  temps  plusieurs  prê- 
tres grecs  qui  s'étaient  sauvés,  du  sac  de 
Constantinople,  en  Bohême,  et  que  Boque- 
sene  y  avait  reçus  dans  sa  maison  ,  eurent 
permission  de  célébrer  les  saints  mystères 
selon  leur  rit.  Les  frères  y  virent  leur  con- 
damnation, et  la  virent  encore  dans  les  en- 
tretiens qu'ils  eurent  avec  ces  pi  êtres.  Mais 
quoique  ces  Grecs  les  eussent  assurés  qu'en 
vain  ils  iraient  en  Grèce  y  chercher  des 
Chrétiens  à  leur  mode,  et  qu'ils  n'en  trou- 
veraient jamais;  ils  nommèrent  des  députés, 
gens  habiles  et  avisés,  dont  les  uns  coururent 
tout  l'Orient ,  d'autres  allèrent  du  côté  du 
Nord,  dans  la  Moscovie;  el  d'autres  prirent. 
leur  roule  vers  la  Palestine  et  l'Egypte:  d'où 
s'élant  rejoints  à  Constantinople,  selon  le 
projet  qu'ils  en  avaient  fait,  ils  revinrent 
enfin  en  Bohême,  dire  à  leurs  frères,  pour 
toute  réponse;  qu'ils  se  pouvaient  assurer 
d'être  les  seuls  de  leur  croyance  dans  toute 
la  terre. 

Leur  solitude ,  dénuée  de  la  succession  et 
de  toute  ordination  légitime,  leur  lit  tant 
d'horreur  qu'encore  du  temps  de  Luther  ils 
envoyaient  de  leurs  gens  qui  se  coulaient 
furtivement  dans  les  ordinations  de  l'Eglise 
romaine  :  un  traité  de  Luther,  que  nous 
avons  cité  ailleurs,  nous  l'apprend.  Pauvre 
Eglise,  qui,  destituée  du  principe  de  fécon- 
dité que  Jésus-Christ  a  laissé  à  ses  apôtres 
el  dans  l'ordre  apostolique,  était  contrainte 
de  se  mêler  parmi  nous  pour  y  venir  men- 
dier ou  plutôt  dérober  les  ordres. 

Au  reste,  Luther  leur  reprochait  qu'ils  ne 
voyaient  goulte,  non  plus  que  Jean  Hus, 
dans  la  justification,  qui  était  le  point  prin- 
cipal de  l'Evangile  :  car  «  ils  la  mettaient,» 
poursuit-il  (1586) ,  «dans  la  foi  et  dans  les 
œuvres  ensemble,  ainsi  qu'ont  fait  plusieurs 
Pères:  et  Jean  Hus  était  plongé  dans  cette 
opinion.  »  Il  a  raison  :  car  ni  les  Pères,  ni 
Jean  Hus,  ni  Viclef  son  maître,  ni  les  ortho- 
doxes, ni  les  hérétiques,  ni  les  albigeois,  ni 
les  vaudois  ,  ni  aucun  autre  ,  n'avaient 
songé  avant  lui  à  la  justice  imputative.  C'est 
pourquoi  il  méprisait  les  frères  de  Bohême, 
«  comme  des  gens  sérieux,  rigides,  d'un  re- 
gard farouche,  qui  se  martyrisaient  avec  la 
loi  et  les  œuvres ,  et  qui  n'avaient  pas  la 


p.  105;    ibid.,  Apot.,   pari    iv, >p.  274;  Cqnf.  fid.,  sub  hoc  lilulo  :  OEconomia,  etc.,  ap.  Lydo'lom.'ll, 

1558,  art.  12  ;  Sj/n.  Gen.  p.  193;  ibid.,  p.  170  p.  !I3. 

(1585)  Cbnfes.  fil.,    1558;  Syn.  Sen.,  pari,    n,  (1585)  De  Ecd.fralr.,  p.  91. 

j,    |64.  (t;'>isG)  Luth.,  Cvtl.,  p.  2S(i,  edil.  Franc,  an. 

(1584)  Joan.  Eusleb.,  in  oral,  prafixa  Apol.  (rai.  107ti. 
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conscience  joyeuse  (1587).  »  C'est  ainsi  que 
Luther  traitait  les  plus  réguliers,  à  l'extérieur, 
de  tous  les  réformateurs  schismàtiques  ,  et 

ies  seuls  restes  de  la  vraie  Eglise,  à  ce  qu'on 
disait.  11  fut  bientôt  satisfait  :  les  frères  ou- 
trèrent la  justilicalion  luthérienne,  jusqu'à 
donner  aveuglément  dans  les  excès  des  cal- 
vinistes, et  même  dans  ceux  dont  les  calvi- 
nistes d'aujourd'hui  tâchent  de  se  défendre. 
Les  luthériens  voulaient  que  nous  fussions 
justifiés  sans  y  coopérer,  et  sans  y  avoir  part. 
Les  frères  ajoutèrent  que  c'était  même  «  sans 
le  savoir  et  sans  le  sentir,  comme  un  embryon 
est  vivifié  dans  le  ventre  de  sa  mère  (1588).  » 
Aprèsqu'on  était  régénéré,  Dieu  commençait 
à  se  faire  sentir  :  et  si  Luther  voulait  qu'on 
connût  avec  certitude  sa  justification,  les  frè- 
res voulaient  encore  qu'on  lût  entièrement  et 
indubitablement  assuré  de  sa  persévérance 
et  de  son  salut.  Ils  poussèrent  l'imputation 
de  la  justice  jusqu'à  dire  que  lés  pèches, 
quelque  énormes  qu'ils  fussent,  étaient  véniels, 
pourvu  qu'on  les  commît  avec  répugnance 
(1589);  et  que  c'était  de  ces  péchés  que  saint 
Paul  disait,  qu'ti  n'y  avait  point  de  damnation 
pour  ceux  qui  étaient  en  Jésus-Christ.  (Rom. 

¥111,  1.) 

Les  frères  avaient  comme  nous  sept  sacre- 
ments dans  la  Confession  de  loOi,  présentée 
au  roi  Ladislas.  Ils  les  prouvaient  par  les 
Ecritures,  et  ils  les  reconnaissaient  établis 
pour  l'accomplissement  des  promesses  que 
Dieu  avait  faites  aux  fidèles  (1590). 

Jl  fallait  qu'ils  conservassent  encore  cetle 
doctrine  des  sept  sacrements  du  temps  de 
Luther,  puisqu'il  le  trouva  mauvais.  La  Con- 
fession de  foi  fut  réformée,  et  les  sacrements 
réduits  à  deux,  le  baptême  et  la  cène,  comme 
Luther  l'avait  prescrit.  L'absolution  fut  re- 
connue, mais  hors  du  rang  des  sacrements 
(1591).  En  150Ï,  on  parlait  de  la  confession 
des  péchés  comme  d'une  chose  d'obligation. 
Cette  obligation  ne  parait  plus  si  précise  dans 
la  Confession  réformée,  et  on  dit  seulement 
qu'il  faut  «  demander  au  prêtre  l'absolution 
'ie  ses  péchés  par  les  clefs  de  l'Eglise,  et  en 
obtenir  la  rémission  par  ce  ministère  établi 
de  Jésus-Christ  pour  cette  lin  (1592).  » 

Pour  la  présence  réelle,  les  défenseurs  du 
sens  littéral  et  les  défenseurs  du  sens  ligure 
ont  également  tàch.é  de  tirer  à  leur  avantage 
les  confessions  de  foi  des  Bohémiens.  Pour 
moi,  à  qui  la  chose  est  indifférente,  je  rap- 
porterai seulement  leurs  paroles;  et  voici 
d'abord  ce  qu'ils  écrivirent  à  Koquesane, 
comme  ils  le  rapportent  eux-mêmes  dans 
leur  Apologie  (1593)  .-  «  Nous  croyons  qu'on 
reçoit  le  corps  et  le  sang  de  Noire-Seigneur 

(1587)  Luth.,  Co//.,  p.  28l>cdil  Franc,  an.  1676. 
(1538)  Apol.,  paît,  iv,  ap.  Lvd.,  lom.  !l  ,  p.  ?44, 
248. 

(1589)  Apol.,  part.  Il,  p.  1~2,  175;  part,  iv, 
p.  282;  ibid.,  part.  H,  p.  IC8. 

(1590)  Conf.  fid.,  ap.  Lv.l  ,  lom,  11 ,  p.  8  cl  seq., 
citai,  m  Apol.  1531  ;  ap.  ênmd.LvI.,  296,  loin.  II, 
len.  ;  Gerh.,  I.iv.  de  l'ador.,  p  259,  230. 

|I591)  lbid.,  art.  Il,  12,  13. 
11592)  lbid.,  ait.  5,  14;  Prof.  fid.  att  Lad.,  cap. 
De  uutmt.  Ihvi,.;  ap,  Lyd  ,  loin.  Il,  p.  15. 


sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  :  »  et  un 
peu  après  :  «  Nous  ne  sommes  pas  de  ceux 
qui,  entendant  mal  les  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur,  disent  qu'il  a  donné  le  pain  consacré 
en  mémoire  de  son  corps,  qu'il  montrait  avec 
le  doigt,  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps. 
D'autres  disent,  que  ce  pain  est  le  corps  de 
Notre-SeigneUr  qui  est  dans  le  ciel,  mais  en 
signification.  Toutes  ces  explications  nous 
paraissent  éloignées  de  l'intention  de  Jésus- 
Christ,  et  nous  déplaisent  beaucoup.  » 

Dans  leur  Confession  de  foi  de  150i,  ils 
parlent  ainsi  (159i)  :  Toutes  les  fois  «  qu'un 
digne  prêtre  avec  un  peuple  fidèle  prononce 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  le  pain  présent  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  qui  a  été  offert  pour  nous  à  la  mort,  el 
le  vin  est  le  sang  répandu  pour  nous,  et  ce 
corps  et  ce  sang  sont  présents  sous  les  es- 
pèces du  pain  et  du  vin  en  mémoire  de  sa 
mort.  »  Et  pour  montrer  la  fermeté  de  leur 
foi ,  ils  ajoutent  qu'ils  en  croiraient  autant 
d'une  pierre  ,  si  Jésus-Christ  avait  dit  que 
ce  fût  son  corps  (1595). 

On  voit  ici  le  même  langage  dont  se  ser- 
vent les  Calholiques  :  on  voit  le  corps  et  le 
sang  sous  les  espèces  incontinent  après  les 
paroles  ;  et  on  les  y  voit  non  point  en  figure, 
mais  en  vérité.  Ce  qu'ils  ont  de  particulier, 
c'est  qu'ils  veulent  que  ces  paroles  soient 
prononcées  par  un  digne  prêtre.  Voilà  ce 
qu'ils  ajoutaient  à  la  doctrine  catholique. 
Pour  accomplir  l'œuvre  de  Dieu  dans  le  pain 
de  l'Eucharistie,  la  parole  de  Jésus-Christ 
ne  suffisait  pas,  et  le  mérite  du  ministre  était 
nécessaire  :  c'esl  ce  qu'ils  avaient  appris  de 
Jean  Viclef  et  de  Jean  Hus. 

Ils  répètent  la  rnêmechose  dans  un  autre  en- 
droit :  «Lors,»  disent-ils (159C),«  qu'un  digne 
prêtre  prie  avec  son  peuple  fidèle,  et  dit  : 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang;  aus- 
sitôt le  pain  présent  est  le  même  corps  qui 
a  été  livré  à  la  mort,  et  le  vin  présent  est 
son  sang,  qui  a  été  répandu  pour  notre  ré- 
demption. »  On  voit  donc  qu'ils  ne  changent 
rien  sur  la  présence  réelle  dans  la  doctrine 
catholique  :  au  contraire,  ils  semblent  choisir 
les  termes  les  plus  forts  pour  l'établir ,  en 
disant,  «  qu'incontinent  après  les  paroles  le 
pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  le 
même  qui  est  né  de  la  Vierge  et  qui  devait 
être  livré  à  la  croix;  et  le  vin  son  vrai  sang 
naturel ,  et  même  qui  devait  être  répandu 
pour  nos  péchés  (1597)  :  et  tout  cela  sans 
délai,  et  au  moment  même,  et  d'une  présence 
Irès-réelle  et  très-véritable  (1598),  »  prœsen- 
tissime, comme  ils  parlent.  Et  le  sens  figuratif 

(1595)  Apol.,  1532,  part.  îv,  ap.  Lyd.,  293 

(1594)  Prof.  fid.  ad  Lad.,  cap.  De  Evch.  ;  ap. 
Lyd.,  loin.  Il  ,  p.  10;  citai.  Apol.,  part,  iv  ;  ibid., 
296. 

(1595)  Prof.  fid.  ad  Lad.,  cap.  De  Euch.;  ap. 
Lvd.,  loin. II,  p.  12. 

"ll59ti,  Apol.  ad  Lad.,  p.  ibid.,   42. 

(1597)  Prof.  fid.  ad  Ladhl.,  ibid.,  p.  27,  Apol., 
p.  06,  etc. 

(1598)  lbid.,  Apol.,  p.  152,  pari,  i,  p.  290. 
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|our  parut,  disent-ils,  si  odieux,  dans  un  de 
hors  $ynodes,  qu'un  des  leurs,  nomme  Jean 
co,  qui  avait  osé  le  soutenir,  fut  chassé 
de  leur  communion  [1599).  Ils  ajoutent  qu'ils 
ont  publié  divers  écrits  contre  cette  présence 
en  signe,  et  que  ceux  qui  la  défendent  les 
tiennent  pour  leurs  adversaires;  qu'ils  les 
appellent  des  papistes,  des aniechrists  et  des 
idolâtres  (1000). 

C'esl  encore  une  autre  preuve  de  leur 
sentiment  de  direque  Jésus-Chrisl  est  présent 
dans  le  pain  et  dans  le  vin  par  son  corps  et 
p<ir  smi  sang  ;  autrement,  continuent-ils 
(1601),  «  ni '-eux  qui  sont  dignes  ne  rece- 
vraient (|iie  du  pain  et  du  vin  ,  ni  ceux  qui 
sont  indignes  ne  seraient  coupables  du  corps 
et  du  sang,  ne  pouvant  être  coupables  de  ce 
qui  n'.y  est  pas  »  D'où  il  s'ensuit  qu'ils  v 
sont,  non-seulement  pour  les  dignes,  mais 
encore  pour  les  indignes. 

Il  est  vrai  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on 
adore  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  pour 
deux  taisons:  l'une,  qu'il  ne  l'a  pas  com- 
mandé; l'autre.,  qu'il  y  a  deux  présences  en 
Jésus-Christ  :  la  personnelle,  la  corporelle 
et  la  sensible,  laquelle  seule  doit  attirer  nos 
adorations;  et  la  spirituelle  ou  sacramen- 
telle, qui  ne  les  doit  pas  attirer  (1002).  Mais 
encore  qu'ils  parlent  ainsi,  ils  ne  laissent 
pas  do  reconnaître  la  substance  du  corps  de 
Jésus-Christ  dans  le  sacrement  (1003):  «  Il 
ne  nous  est  pas  ordonné,»  disent-ils  ( 1 604) , 
«  d'honorer  celte  substance  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ consacré  ;  mais  la  substance  de 
Jésus-Christ  qui  est  à  la  droite  du  Père.  » 
\'oilà  donc  dans  le  sacrement  et  dans  le  ciel 
la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  mais 
adorable  clans  le  ciel,  et  non  pas  dans  le 
sacrement,  lit  de  peur  qu'on  ne  s'en  étonne, 
ils  ajoutent  que  Jésus-Christ  «  n'a  pas  même 
voulu  obliger  les  hommes  à  l'adorer  sur  la 
lerre,  encore  qu'il  y  fût  présent,  à  cause 
qu'il  attendait  le  temps  de  sa  gloire  (1605)  :  » 
ce  qui  montre  que  leur  intention  n'était  pas 
d'exclure  la  présence  substantielle  en  ex- 
cluant l'adoration  ;  et  qu'au  contraire  ils  la 
supposaient,  puisque,  s'ils  ne  l'eussent  pas 
cru,  ils  n'auraient  eu  en  aucune  sorte  à 
s'excuser  de  n'adorer  pas  dans  le  sacrement 
ce  qui  en  effet  n'y  eût  pas  été. 

Ne  leur  demandons  pas  au  reste  où  ils 
prennent  cette  rare  doctrine,  qu'il  ne  suffit 
pas  de  savoir  Jésus-Christ  présent  pour  l'a- 
dorer, et  que  ce  n'était  pas  son  intention 
qu'on  l'adorât  sur  la  terre,  ni  autre  part  que 
dans  sa  gloire  :  je  me  contente  de  rapporter 
ce  qu'ils  prononcent  sur  la  présence  réelle  ; 
et  encore  sur  la  présence  réelle,  non  à  la 
mode  des  mélanchtonistesdans  le  seul  usage, 
mais  incontinent  après  la  consécration. 


Avec  des  expressieiis  séparément  si  prd- 
cises  et  si  décisives  pour  la  présence  .  ils 
s'embarrassent  ailleurs  d'une  si  étrange  ine- 
nière,  qu'ils  semblent  n'avoir  rien  tant  ap- 
préhendé que  de  laisser  un  témoignage  clair 
et  certain  de  leur  loi  :  car  ils.  répètent  sans 
cesse  que  Jésus-Christ  n'est  pas  en  personne 
dans  I  Eucharistie  (1000).  Il  est  vrai  qu'ils 
appellent  y  être  en  personne,  y  être  corpo- 
rellement  et  sensiblement  (1007)  :  expressions 
qu'ils  l'ont  toujours  marcher  ensemble,  et 
qu'ils  opposent  à  une  manière  d'être  spiri- 
tuelle qu'ils  reconnaissent»  Mais  ce  qui  les 
rejette  clans  un  nouvel  embarras,  c'est  qu'ils 
semblent  dire  que  Jésus-Christ  est  présent 
dans  l'Eucharistie  de  celte  présence  spiri- 
tuelle, comme  il  l'est  dans  le  baptême  et 
dans  la  prédication  de  la  parole  (1008); 
comme  il  a  été  mangé  par  les  anciens  Hé- 
breux dans  le  désert  ;  comme  saint  Jean- 
Baptiste  était  Elie.  On  ne  sait  aussi  ce  qu'ils 
veulent  dire  avec  cette  bizarre  expression  : 
Jésus-Chrisl  n'est  pas  ici  avec  son  corps  na- 
turel d'une  manière  existante  et  corporelle  , 
«  exsislenter  et  corporaliler;»  mais  il  y  est  spi- 
rituellement, puissamment,  par  manière  de  bé- 
nédiction, et  en  vertu  :  uspiritualiter,  paten- 
ter, benedicte,  in  virtute  (1009).  »  Ce  qu'ils 
ajoutent  n'est  pas  plus  intelligible,  que  Jé- 
sus-Chrisl est  ici  dans  la  demeure  de  bénédic- 
tion; c'est-à-dire,  selon  leur  langage,  qu'il 
est  dans  l'Eucharistie  comme  il  est  à  ta  droite 
de  Dieu,  mais  non  pas  comme  il  est,  dans  les 
deux.  S'il  y  est  comme  à  la  droite  de  Dieu, 
il  y  est  donc  en  personne.  C'est  ainsi  qu'on 
devrait  conclure  naturellement;  mais  com- 
ment distinguer  les  deux  d'avec  la  droite 
de  Dieu?  C'est  où  on  se  perd.  Les  frères 
avaient  parlé  précisément,  en  disant  :  «  Il 
n'y  a  qu'un  Seigneur  Jésus,  qui  est  tel  dans 
le  sacrement  avec  son  corps  naturel;  mais 
qui  est  d'une  autre  manière  à  la  droite  de 
son  Père  :  car  c'est  autre  chose  de  dire  :  C'est 
là  Jésus-Christ,  ceci  est  mon  corps  ;  autre 
chose  de  dire  qu'il  y  est  de  telle  ma- 
nière (1610).  »  Mais  ils  n'ont  pas  plutôt  parlé 
nettement,  qu'ils  s'égarent  dans  des  discours 
alambiqués  où  les  jette  la  confusion  et  l'in- 
certitude de  leur  esprit  et  de  leurs  pensées, 
avec  un  vain  désir  de  contenter  les  deux, 
partis  de  la  Réforme. 

Plus  ils  allaient  en  avant,  plus  ils  deve- 
naient importants  et  mystérieux;  et  comme 
chacun  les  voulait  tirer  à  soi,  ils  semblaient 
aussi  de  leur  côté  vouloir  contenter  les  deux 
partis.  Voici  enfin  ce  qu'ils  dirent  en  1558, 
et  c'est  à  quoi  ils  parurent  s'en  vouloir  te- 
nir. Us  se  plaignent  d'abord  qu'on  les  accuse 
de  «  ne  pas  croire  que  la  présence  du  vrai 
corps  et  du  vrai  sang  soit  présente  (1611).  » 


(1599)  Prof.  fut.  ad.  Lad.,  ibil.,  p.  '27;  .1/)-/.  p.  298. 

(1000)  lbid.,  p.  291,  29!>. 

(1001)  lbid.,  p.  509. 

(1602)  lbid.,  Apol.,  p.  07,  et  alibi  passim. 

(1603)  lbid.,  p.  501,  300,  507,  500,  51!,  etc. 

(1604)  lbid.,  p.  57. 

(1605)  Piof.  fid.  ad  Lad.,  p.  29;  Apol.,  adciinul., 
p.  08. 


(1606)  Apol.  ad  Lad.,  ibid.,  p.|68,  C9,  etc.,  71, 

(1607)  lbid.,  p.  501,  500,  507,  309,511,  ela. 

(1008)  lbid.,  p.  502,  304,  507,  308. 

(1009)  lbid.,  p.  74. 

(1010)  lbid.,  p.  78 

(1011)  Page  102. 


Bizarres  expressions,  que  la  présence  soit 
présente!  C'est  ainsi  qu'ils  parlent  dans  la 
Préface  :  mais  dans  le  corps  de  la  Confession 
ils  enseignent  qu'il  faut  «  reconnaître  que 
le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  et 
que  la  coupe  est  son  vrai  sang,  sans  rien 
ajouter  du  sien  a  ces  paroles.  »  Mais  pen- 
dant qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  ajoute  rien 
aux  paroles  de  Jésus-Christ,  ils  y  ajoutent 
eux-mêmes  le  mot  de  vrai  qui  n'y  est  pas  ; 
et  au  lieu  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Ceci  est 
mon  corps,  ils  supposent  qu'il  ait  dit:  Ce  pain 
est  mon  corps:  ce  qui  est  fort  différent, 
comme  on  l'a  pu  voir  ailleurs.  Que  s'il  leur 
a  été  libre  d'ajouter  ce  qu'ils  jugeaient  né- 
cessaire pour  marquer  une  vraie  présence, 
il  a  été  libre  aux  autres  d'ajouter  aussi  ce 
qu'il  fallait  pour  ôter  toute  équivoque  ;  cl 


rejeter  ces  expressions  après  les  disputes 
nées,  c'est  être  ennemi  de  la  lumière  ,  et 
laisser  les  questions  indécises.  C'est  pour- 
quoi Calvin  leur  écrivit  qu'il  ne  pouvait  ap- 
prouver leur  obscure  et  captieuse  brièveté, 
et  il  voulait  qu'ils  expliquassent  comment 
le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  à  faute 
de  quoi  il  soutenait  que  leur  Confession  de 
foi  ne  poucait  être  souscrite  sans  péril,  et 
serait  une  occasion  de  grandes  disputes  (1612). 
Mais  Luther  était  content  d'eux  à  cause 
qu'ils  approchaient  de  ses  expressions,  et 
qu'ils  inclinaient  davantage  vers  la  Confes- 
jsion  d'Augsbourg.  Car  même  ils  continuaient 
à  se  plaindre  de  ceux  qui  niaient  que  le  pain 
et  le  vin  fussent  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang 
de  Jésus-Christ,  et  qui  les  appelaient  des 
papistes,  des  idolâtres  et  des  antechrisls 
(1613),  à  cause  qu'ils  reconnaissaient  la  vé- 
ritable présence.  Enfin  pour  faire  voir  com- 
bien ils  penchaient  h  la  présence  réelle,  ils 
veulent  que  les  ministres  en  distribuant  ce 
sacrement,  et  en  récitant  les  paroles  de  1Y0- 
tre-Seigneur ,  exhortent  le  peuple  à  croire 
que  la  jjrésencc  de  Jdsus-Clirist   est  présente 

(1614)  ;  et  dans  ce  dessein  ils  ordonnent, 
quoique  d'ailleurs  peu  portés  à  l'adoration, 
qu'on  reçoive  le  sacrement  à  genoux. 

Avec  ces  explications  et  avec  les  adoucis- 
sements que  nous  avons  rapportés,  ils  sa- 
tisfirent tellement  Luther,  qu'il  mit  son  ap- 
probation à  la  tête  d'une  Confession  de  foi 
qu'ils  publièrent  ;  en  déclarant  néanmoins 
«  qu'ils  paraissaient  à  cette  foi  non-seule- 
ment plus  ornés,  plus  libres  et  [dus  polis, 
mais  encore  plus  considérables  et  meilleurs 

(1615)  :  »  ce  qui  faisait  assez  connaître  qu'il 
n'approuvait  leur  Confession  qu'à  cause 
qu'elle  avait  été  réformée  selon  ses  maxi- 
mes. 

Il  ne  parait  pas  qu'on  les  ait  inquiétés  ni 
sur  les  jeûnes  réglés  qu'ils  conservaient 
parmi  eux,  ni  sur  les  fêtes  qu'ils  célébraient 
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en  interdisant  tout  travail,  non-seulement  à 
l'honneur  de  Notre-Seigneur  mais  encore 
de  la  sainte  Vierge  et  des  saints  (1616).  On 
ne  leur  reprochait  pas  que  c'était  observer 
les  jours  contre  le  précepte  de  l'Apôtre  ,  ni 
que  ces  fêtes  à  l'honneur  des  saints  fussent 
autant  d'actes  d'idolâtrie.  On  ne  les  accuse 
non  plus  d'ériger  des  temples  aux  saints, 
sous  prétexte  qu'ils  continuent ,  comme 
nous,  à  nommer  temple  de  la  Vierge,  in 
templo  divœ  Yirginis,  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul,  les  églises  consacrées  à  Dieu  en 
leur  mémoire  (1617).  On  les  laisse  pareille- 
ment ordonner  le  célibat  à  leurs  prêtres,  en 
les  privant  du  sacerdoce  lorsqu'ils  se  ma- 
rient (1618);  car  constamment  c'était  leur 
pratique,  aussi  bien  que  celle  des  taboriles. 
Tout  cela  est  sans  venin  pour  les  frères;  et 
il  n'v  a  que  nous  seuls  où  tout  est  poison 
(1619). 

Je  voudrais  encore  qu'on  leur  deimandàt 
où  ils  trouvent  dans  l'Ecriture  ce  qu'ils  di- 
sent de  la  sainte  Vierge  :  Qu'elle  est  Vierge 
devant  l'enfantement  et  après  l'enfantement 
(1620).  11  est  vrai  que  les  saints  Pères  l'ont 
tellement  cru,  qu'ils  ont  rejeté  le  contraire 
comme  un  blasphème  exécrable  ;  mais  c'est 
aussi  ce  qui  nous  fait  voir  qu'on  peut  comp- 
ter parmi  les  blasphèmes  beaucoup  de  cho- 
ses dont  le  contraire  n'est  écrit  nulle  part  : 
de  sorte  que,  lorsqu'on  se  vante  de  ne  par- 
ler qu'après  l'Ecriture,  ce  n'est  pas  un  dis- 
cours sérieux  :  mais  c'est  qu'on  trouve  bon 
de  parler  ainsi,  et  que  ce  respect  apparent 
pour  l'Ecriture  éblouit  les  simples. 

On  prétend  que  ces  frères  bohémiens, 
dont  les  paroles  étaient  si  douces  et  si  res- 
pectueuses envers  les  puissances;  à  mesure 
qu'ils  s'engageaient  dans  les  sentiments  des 
luthériens,  entrèrent  aussi  dans  leurs  intri- 
gues et  dans  leurs  guerres.  Ferdinand  les 
trouva  mêlés  dans  la  rébellion  de  l'électeur 
de  Saxe  contre  Charles  V,  et  les  chassa  de 
Bohème.  Ils  se  réfugièrent  en  Pologne  ; 
et  i!  parait  par  une  lettre  de  Musculus  aux 


protestants  de  Pologne,  de  1556,  qu'il  n'y 
avait  que  peu  d'années  qu'on  avait  reçu 
clans  ce  royaume-là  ces  réfugiés  de  Bohême 
(1621). 

Quelque  temps  après  on  fit  l'union  des 
trois  sectes  des  protestants  de  Pologne  : 
c'est-à-dire  des  luthériens,  des  bohémiens  et 
des  zwingliens.  L'acte  d'union  fut  passé  en 
1570  au  synode  de  Sendomir,  et  il  est  inti- 
tulé en  cette  sorte  :  «  L'union  et  consente- 
ment mutuel  fait  entre  les  Eglises  de  Polo- 
gne, à  savoir,  entre  ceux  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  ceux  de  la  Confession  des  frè- 
res ue  Bohême,  et  ceux  de  la  Confession 
des  Eglises  helvétiques  (1622),  »  ou  des 
zwingliens.  Dans  cet  acte  les  bohémiens  se 


(1612)  Calv.,  Epist.  ad  Vald.,  p.  51-2  cl  sei|. 
(1013)  Ibicl.,  p.  195. 


(1014)  lbid.,  p.  596. 

(1615)  lbid.,  p.  211. 

(1616)  Ail.  15,  17. 

(1617)  Art.  syn,  Turin. 
p.  240,  242. 


1595  ;   Synt.,   part,    n, 


(161  S)  Art.  9. 

(1619)  /En.  Sylv.,  Hist.  Buh  ,  ap.  Lvil.,  p.  595, 
•05. 

(1620)  Oint.  Eue,  ap.  L\d.,p.  50;  ait.  17,  pag. 
201. 

(1621)  Sijiitag.  Gen.,  pan.  il,  p.  212. 

(1622)  lbid.,  p.  218. 
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qualifient  :     Ln  ftèrt»  de   Bohême,    que   les 

ignorants  appellent  vaudois  (1623).  Il  paraît 
donc  clairement  qu'il  s'agissait  do  ces  vau- 

dois  qu'on  nommait  ainsi  par  erreur,  r oinnie 
nous  l'avons  fait  voir,  et  qui  aussi  désa- 
vouaient  celte  origine.  Car,  pour  ce  qui  est 
des  anciens  vaudois,  nous  apprenons  d'un 
ancien  nuteurqu'il  n'y  en  avait  presque  point 
dans  te  royaume  de  Cracovie  ,  c'est-à-dire 
dans  la  Pologne,  non  vins  que  dans  l'Angle- 
terre, dans  les  Pays-Bas,  en  Danemarck,  en 
Suède,  en  Norweije  et  en  Prusse  (162k);  et 
depuis  le  temps  de  cet  auteur  ce  petit  nom- 
bre était  tellement  réduit  à  rien,  qu'on  n'en 
entend  plus  parler  en  tous  ces  pays. 

L'accord  fut  fait  en  ces  termes  :  pour  y 
expliquer  le  point  de  ia  Cène,  on  y  trans- 
crivit tout  entier  l'article  de  la  Confession 
sasonique  oh  cette  matière  est  traitée.  Nous 
avons  vu  que  Mélanchthôn  avaitdressé  celte 
Confession  en  1551,  pour  être  portée  à 
Trente  (1625).  Ou  y  disaUque  Jésus-Christ 
est  vraiment  et  substantiellement  présent 
dans  la  communion,  et  qu'on  le  donne  vrai- 
ment à  ceux  qui  reçoivent  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.  A  quoi  ils  ajoutent, 
par  une  manière  de  parler  étrange,  «  que 
la  présence  substantielle  de  Jésus-Christ 
n'est  pas  seulement  signifiée,  mais  vraiment 
rendue  présente,  distribuée  et  donnée  à 
ceux  qui  mangent,  les  signes  n'étant  pas 
nus,  mais  joints  à  la  chose  même,  selon  la 
nature  des  sacrements  (1626).  » 

Il  semble  qu'on  presse  beaucoup  la  pré- 
sence substantielle,  lorsqu'on  dit  pour  rirt- 
rulquer  avec  plus  de  force,  qu'elle  n'est  pas 
signiliée,  mais  vraiment  présente;  mais  je 
nie  détie  de  ces  fortes  expressions  de  la  Re- 
forme qui,  plus  elle  diminue  la  vérité  du 
corps  et  du  sang  dans  l'Eucharistie,  plus 
elle  est  riche  en  paroles  ;  comme  .-i  par  la 
elle  prétendait  réparer  la  perte  qu'elle  fait 
des  choses.  Au  reste,  en  venant  au  lond, 
quoique  cette  déclaration  soit  pleine  d'équi- 
voques et  qu'elle  laisse  des  échappatoires  à 
chaque  parti  pour  conserver  sa  propre  doc- 
trine, toutefois  ce  sont  les  zwingliens  qui 
font  la  plus  grande  avance,  puisqu'au  lieu 
qu'ils  disaient  dans  leur  Confession  que  le 
corps  de  Noire-Seigneur  étant  dans  le  ciel 
absent  de  nous,  nous  devient  présent  seule- 
ment par  sa  vertu,  les  termes  de  l'accord 
portent  que  Jésus-Christ  nous  est  substan- 
tiellement présent;  et  malgré  toutes  les  rè- 
gles du  langage  humain,  une  présence  en 
vertu  devient  tout  à  coup  une  présence  en 
substance. 

Il  y  a  des  termes,  dans  l'accord,  que  les 
luthériens  auraient  peine  à  sauver,  si  on  no 
s'accoutumait  dans  la  nouvelle  Réforme  à  tout 
expliquer  comme  on  veut.  Par  exemple,  ils 
semblent  s'éloigner  beaucoup  de  la  croyance 
qu'ils  ont  que  le  corps  de  Jésus-Christ   est 
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pris  par  la  bouche,  et  môme  par  les  indi- 
nes,  lorsqu'ils  disent  dans  cet  accord,  que 
es  siijnes  de  la  Cène  donnent  par  la  foi  aux 
croyants  ce  qu'ils  signifient  (1627).  Mais 
outre  qu'ils  peuvent  dire  qu'ils  ont  parlé 
de  la  sorte  parce  que  la  présence  réelle 
n'est  connue  que  par  la  foi,  ils  pourront  en- 
core ajouter  qu'en  effet  il  y  a  des  biens  dans 
la  Cène  qui  ne  sont  donnés  qu'aux  seuls 
croyants,  comme  la  vie  éternelle  et  la  nour- 
riture des  Ames;  et  que  c'est  de  ceux-là 
qu'ils  veulent  parler  lorsqu'ils  disent  que  les 
tigrées  donnent  par  la  foi  ce  qu'ils  signifient. 

Je  ne  m'étonne  pas  que  les  bohémiens 
aient  souscrit  sans  peine  à  cet  accord.  Sé- 
parés depuis  quarante  à  cinquante  ans  do 
l'Eglise  catholique,  et  réduits  à  ne  trouver 
le  christianisme  que  dans  le  coin  qu'ils  oc- 
cupaient en  Bohême,  quand  ils  virent  pa- 
raître les  protestants,  ils  ne  songèrent  qu'à 
s'appuyer  de  leurs  secours.  Ils  surent  gagner 
Luther  par  leurs  soumissions;  on  avait  tout 
de  Bucer  par  des  équivoques  :  les  zuingliens 
se  laissaient  flatter  aux  expressions  généra- 
les des  frères,  qui  disaient,  sans  néanmoins 
le  pratiquer,  qu  il  ne  fallait  rien  ajouter  aux 
termes  dont  Jésus-Christ  s'était  servi.  Cal- 
vin fut  plus  difficile.  Nous  avons  vu  dans  la 
lettre  qu'il  écrivit  aux  frères  bohémiens  ré- 
fugiés en  Pologne  (1628),  comme  il  y  blâme 
l'ambiguïté  de  leur  Confession  de  foi,  et  dé- 
clare qu'on  n'y  peut  souscrire  sans  ouvrir  la 
porte  à  la  dissension  ou  à  l'erreur. 

Contre  son  avis,  tout  fut  souscrit,  la  Con- 
fession helvétique,  la  bohémiqueet  la  saxo- 
nique,  la  présence  substantielle  avec  la 
présence  par  lu  seule  vertu,  c'est-à-dire,  les 
deux  doctrines  contraires  avec  les  équivo- 
ques qui  les  flattaient  toutes  deux.  On  ajouta 
tout  ce  qu'on  voulut  aux  paroles  de  Notre- 
Seigneur,  et  en  même  temps  on  approuva 
la  confession  de  foi  où  l'on  posait  pour  ma- 
xime qu'il  n'y  fallait  rien  ajouter  :  tout 
passa,  et  par  ce  moyen  on  lit  la  paix.  On 
voit  comment  se  séparent  et  comment  s'u- 
nissent toutes  ces  sectes  séparées  de  l'unité 
catholique  :  en  se  séparant  de  la  chaire  de 
Saint- Pierre,  elles  se  séparent  entre  elles  et 
portent  le  juste  supplice  d'avoir  méprisé  le 
lien  de  leur  unité.  Lorsqu'elles  se  réunis- 
sent en  apparence,  elles  n'en  sont  pas  plus 
unies  dans  le  fond;  et  leur  union,  cimentée 
par  des  intérêts  politiques,  ne  sert  qu'à 
faire  connaître  par  une  nouvelle  preuve 
qu'elles  n'ont  pas  seulement  l'idée  de  l'u- 
nité chrétienne,  puisqu'elles  n'en  viennent 
jamais  à  s'unir  dans  les  sentiments,  comme 
saint  Paul  l'a  ordonné.  (Philip.  D,  2.) 

Qu'il  nous  soit  maintenant  permis  de 
faire  un  peu  de  réflexion  sur  celte  histoire 
des  vaudois,  des  albigeois  et  des  bohémiens. 
On  voit  si  les  protestants  ont  eu  raison  de 
les  compter  parmi  leurs  ancêtres,  si  cetto 


(1G25)  Syn.  Ccn.  pari,  u,  p.  219. 

(1624)  Pvlicd.,  Coin.  Vn/rf.,  c.  15,  tom.  IV  Bibl. 
CI'.,  pari,  u,  p.  7S5. 

(I6ï5)  Vvy.  siip..  liv.  vin  ;  Synt.  Conf.,  pari,  i, 
Ittli  ;  pan.  u  ,  p.  "•>. 

OKlvres  coupl.  de   Bossekt.     VIII. 


(16Î6)  lbid.,  p.  t-46. 

(16-271  Vvy.  sup. ,  liv.  \in;  Synt.  Conf.,  pari.  I, 
p.  164. 

(16-28)  Evhl.  ad  Vald.;  p.  317. 
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descendance  leur  fait  honneur,  et  s'ils  ont 
i^û  regarder  la  Bohême,  depuis  Jean  Hns, 
comme  la  mère  des  Eglises  reformées  (1629). 
î!  est  plus  clair  que  le  jour,  d'un  côté,  qu'on 
ne  nous  allègue  ces  sectes  que  dans  la  né- 
cessité de  trouver  dans  les  siècles  passés 
des  témoins  de  ce  qu'on  croit  être  la  vérité; 
et  de  l'autre  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  miséra- 
ble que  d'alléguer  de  tels  témoins,  qui  sont 
tous  convaincus  de  faux  en  des  matières 
ca;  ilales,  et  qui  au  fond  ne  s'accordent  ni 
avec  les  prolestants,  ni  avec  nous,  ni  avec 
eux-mêmes.  C'est  la  première  réflexion  qus 
doivent  faire  les  protestants. 

La  seconde  n'est  pas  moins  importante.  Ils 
doivent  considérer  que  toutes  ces  sectes  si 
différentes  entre  elles  et  si  opposées  à  la  fois 
tant  à  nous  qu'aux  prolestants,  conviennent 
avec  eux  du  commun  principe  de  se  régler 
par  les  Ecritures,  non  pas  comme  l'Eglise 
les  aura  entendues  de  tout  temps,  car  cette 
règle  est  très-véritable,  mais  comme  chacun 
les  pourra  entendre  par  lui-même.  Voilà  ce 
qui  a  produit  toutes  les  erreurs  et  toutes 
les  contrariétés  que  nous  avons  vues.  Sous 
le  nom  de  l'Ecriture,  chacun  a  suivi  sa  pen- 
sée; et  l'Ecriture  prise  en  cette  sorte,  loin 
d'unir  les  esprits,  les  a  divisés  et  a  fait  ado- 
rer à  chacun  les  illusions  de  son  cœur  sans 
le  nom  do  la  "vérité  éternelle. 

Mais  il  y  a  une  dernière  et  beaucoup  plus 
importante  réflexion  à  faire  sur  toutes  les 
choses  qu'on  vient  de  voir  dans  cette  his- 
toire abrégée  des  albigeois  et  des  vaudois. 
On  y  découvre  la  raison  pour  laquelle  le 
Saint-Esprit  a  inspiré  à  saint  Paul  celte  pro- 
phétie (/  Tim.  iv,  1,2,  3,  i,  5)  :  «  L'Esprit 
dit  expressément  que  dans  les  derniers  temps, 
quelques-uns  abandonneront  la  foi,  en  suivant 
des  esprits  d'erreur  et  des  doctrines  de  dé- 
mons; cpii  enseigneront  le  mensonge  avec  hy- 
pocrisie, et  dont  la  conscience  sera  flétrie 
d'un  cautère;  qui  défendront  de  se  marier,  et 
obligeront  de  s'abstenir  des  viandes  que  Dieu 
a  créées  pour  être  reçues  avec  action  de  grâ- 
ces par  les  fidèles  et  par  ceux  qui  connais- 
sent la  vérité,  parce  que  tout  ce  que  Dieu  a 
créé  est  bon  ;  et  on  ne  doit  rien  rejeter  de  ce 
qui  se  manye  avic  action  de  grâces,  puisqu'il 
vst  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu  et  par  la 
prière. » 'fous  les  saints  Pères  sont  d'accord 
qu'il  s'agit  de  la  secte  impie  des  mareioni- 
tes  et  des  manichéens  qui  enseignaient 
■Jeux  principes,  et  attribuaient  au  mauvais 
la  création  de  l'univers;  ce  qui  leur  faisait 
délester  et  la  propagation  du  genre  humain 
cl  l'usage  de  beaucoup  de  nourritures  qu'ils 
croyaient  immondes  et  mauvaises  par  leur 
nature,  comme  l'ouvrage  d'un  créateur  qui 
était  lui-même  impur  et  mauvais.  Saint 
Paul  désigne  donc  ces  sectes  maudiles  par 
deux  pratiques  si  marquées,  et  sans  parier 
d'abord  du  principe  d'où  on  tirait  ces  deux 
mauvaises  conséquences,  il  s'attache  à  ex- 
primer les  deux  caractères  sensibles  par 
lesquels  nous  avons  vu  que  ces  sectes  infl- 
iges ont  été  reconnues  dans  tous  les  temps. 


Mais  encore  que  saint  Paul  n'exprime  pas 
d'abord  la  cause  profonde  pour  laquelle  ces 
abuseurs  défendaient  l'usage  de  deux  cho- 
ses si  naturelles,  il  la  marque  assez  dans  la 
suite  lorsqu'il  dit  pour  combattre  ces  ci- 
reurs, que  tout  ce  que  Dieu  a  créé  est  bon  ([ 
Tim.  iv,  4);  renversant  par  ce  principe  le 
détestable  sentiment  de  ceux  qui  trouvaient 
do  l'impureté  dans  l'œuvre  de  Dieu:  et  en- 
semble nous  faisant  voir  que  la  racine  du 
mal  était  de  ne  pas  connaître  la  création  et 
do  blasphémer  le  Créateur.  C'est  aussi  ce 
que  saint  Paul  appelle  en  particulier  |  lus 
que  toutes  les  autres  doctrines,  des  doctri- 
nes de  démons  (Ibid.,  t),  parce  qu'il  n'y  a 
rien  de  plu.-  convenable  à  la  jalousie  de  ces 
esprits  séducteurs  contre  Dieu  et  contre  les 
hommes,  que  d'attaquer  la  création,  con- 
damner les  œuvres  de  Dieu,  blasphémer 
contre  l'auteur  de  la  loi  et  contre  la  loi  elle- 
même,  et  souiller  la  nature  humaine  par 
toute  sorte  d'impuretés  et  d'illusions.  Car 
c'est  là  ce  que  faisait  le  manichéisme;  et 
voilà  une  vraie  doctrine  de  démons,  sur- 
tout si  on  ajoute  les  enchantements  et  les 
prestiges,  dont  il  est  constant  par  tous  les 
auteurs  qu'on  a  si  souvent  usé  dans  celte 
secte.  De  détourner  maintenant  ce  sens  si 
simple  et  si  naturel  de  saint  Paul,  contre 
ceux  qui,  reconnaissant  le  mariage  et  toutes 
les  viandes  comme  une  institution  et  un  ou- 
vrage de  Dieu, s'en  abstiennent  volontairement 
pour  mortifier  les  sens  et  purifier  l'esprit, c'est 
une  illusion  trop  manifeste,  et  nous  avons 
vu  que  les  saints  Pères  s'en  sont  moqués 
avant  nous.  On  voit  donc  très-clairement  à 
qui  saint  Paul  en  voulait  et  on  ne  peut  pas 
méconnaître  ceux  qu'il  a  si  bien  marqués 
par  leurs  propres  caractères. 

Pourquoi  parmi  tant  d  h:  résies  le  Saint- 
Esprit  n'a  voulu  marquer  expressément  que 
celle-ci;  les  saints  Pères  en  ont  été  éton- 
nés et  en  ont  rendu  des  raisons  telles  qu'ils 
l'ont  pu  en  leur  siècle.  Mais  le  temps,  lidèle 
interprète  des  prophéties,  nous  en  a  décou- 
vert la  cause  profonde,  et  on  ne  s'étonnera 
plus  que  le  Saint-Esprit  ait  pris  un  soin  si 
particulier  de  nous  prémunir  contre  cette 
secte,  après  qu'on  a  vu  que  c'est  celle  qui 
à  le  plus  longtemps  et  le  plus  dang  reuse-- 
ment  iniecté  le  christianisme:  le  plus  long- 
temps, par  tant  de  siècf  s  qu'on  lui  a  vu 
occuper,  et  le  plus  dangereusement,  parco 
que  sans  rompre  avec  éclat  comme  les  au- 
tres, elle  se  tenait  cachée  autant  qu'il  éta  t 
possible  dans  l'Eglise  même,  et  s'insinuait 
sous  le-  apparences  de  la  même  foi,  du 
même  culte,  et  encore  d'un  extérieur  é  on  - 
nant  de  piété.  C'est  pourquoi  l'apôtre  saint 
Paul  a  marqué  si  expressément  son  hypo- 
crisie. Jamais  l'esprit  de  mensonge,  que  cet 
Apôtre  remarque,  n'a  été  plus  justement 
attribué  à  aucune  -ecle,  parce  qu'outre  que 
celle-ci  enseignait  comme  les  autres  une 
fausse  doctrine,  elle  excellait  au-dessus  des 
autres  à  dissiper  sa  croyance.  Nous  aums 
vu  que  ces  malheureux  avouaient  tout  co 


(I629j  Jitj.,  Avis  aux  prolestants  de  t' Europe  ,  à  la  tôle  tics  Préj.  lég.,  p.  9. 
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(|ii  on  voulait  : 

rien dims  les  choses  les  plus  essentielles'; 
ils  n'éporgnaii  nt  pas  le  parjure  pour  cai  hcr 
leurs  dogmes;  la  facilité  qu'ils  avaient  à 
trahir  leurs  consciences  y  faisait  voir  une 
certaine  insensibilité,  que  sainl  Paul  expri- 
me 8  luiirablement  par  le  ca  itère,  qui  i  e  ri 
tes  chairs  insensibles  eu  les  mortifi  nt , 
comme  le  docte  Théodore!  l'a  remarqué  en 
ce  lieu  (1630),  et  je  ne  crois  pas  que  ja- 
mais une  prophétie  ait  pu  Cire  vérifiée  par 
des  caractères  plus  sensibles  que  celle-ci 
l'a  été. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  pourquoi  le  Saint- 
Espr  t  a  voulu  que  la  prédiction  do  cette 
hérésie  fût  si  particulière  et  si  précise.  C'é- 
tait plus  (pie  toutes  les  autres  hérésies  l'er- 
reur des  derniers  temps,  connue  l'appelle 
saint  Paul  (/  Tim.  iv,  1),  soit  que  nous  pre- 
nions pour  les  derniers  temps,  selon  le 
Style  de  l'Ecriture,  tous  les  temps  de  la  loi 
nouvelle,  soit  que  nous  prenions  pour  les 
derniers  temps  la  lin  des  siècles,  où  Satan 
devait  être  déchaîné  de  nouveau*.  (  Apoc.  xx, 
3,  7.)  Dès  le  second  et  le  troisième  siècle 
l'Bglise  a  vu  naître  et  Cerdon,  et  Marcion, 
et  Manès  ,  ces  ennemis  du  Créateur.  Ou 
trouve  partout  des  semences  de  cette  doc- 
trine :  on  en  trouve  chez  Tatien,  qui  con- 
damnait le  vin  et  le  mariage,  et  qui  dans 
sa  concordance  des  Evangiles  avait  rayé 
tous  les  passages  où  il  est  porté  que  Jésus- 
Christ  est  serti  du  sang  de  David  (1631). 
Cent  autres  sectes  infâmes  avaient  attaqué, 
le  Dieu  des  Juifs,  mais  avant  Manès  et  Mar- 
cion ;  et  nous  apprenons  de.  Théodoret  que 
ce  dernier  n'avait  fait  que  tourner  d'une 
autre  manière  les  impiétés  de  Simon  le  Ma- 
gicien (1632).  Ainsi  cette  erreur  a  commencé 
dès  l'origine  du  christianisme  :  c'était  le 
vrai  mystère  d'iniquité  qui  commençait  du 
temps  de  saint  Paul  (//  Thcss.  n,  7);  mais  le 
Saint-Esprit,  qui  prévoyait  que  cette  peste 
se  devait  un  jour  déclarer  d'une  manière 
plus  nianif.  ste,  l'a  fait  prédire  par  cet  Apô- 
tre avec  une  précision  et  une  évidence 
étonnante.  Marcion  et  Manès  ont  mis  dans 
une  plus  grande  évidence  ce  mystère  d'ini- 
quité: la  détestable  secte  a  toujours  eu  de- 
puis ce  temps-là  sa  suite  funeste.  Nous 
l'avons  vu,  et  jamais  erieur  n'a  plus  long- 
temps troublé  l'Eglise,  ni  étendu  plus  loin 
ses  branches.  Mais  lorsque,  par  l'éminenle 
doctrine  de  saint  Augustin,  et  par  les  soins 
rie  saint  Léon  et  de  saint  Gélase,  elle  fut 
éteinte  dans  tout  l'Occident,  et  dans  Rome 
même  où  elle  avait  tâché  de  s'établir,  on 
voit  enfin  arriver  le  terme  fatal  du  déchaî- 
nement de  Satan.  Mille  ans  après  que  ce 
fort  armé  eut  été  lié  par  Jésus-Christ  venu 
au  monde  (Apoc.  xx,  2,  3,  7;  Matth.  xxn, 
1  29  ;Luc.  xi,  21,22),  l'esprit  d'erreur  revient 
plus  que  jamais,  les  restes  du  manichéisme 
i  tr.'p  bien  conservés  en  Orient  se  débordent 
1  sur  l'Eglise    latine.  Qui   nous  empêche  de 


regarder  ces  malheureux  temps  comme  un 
des  termes  du  déchaînement  de  Satan,  sans 
préjudice  des  autres  sens  plus  cachés?  Si 
pour  accomplir  la  prophétie  il  ne  faut  que 
Gog  et  Magog  [Apoc.  xx,  7,  8),  nous  trou- 
verons dans  l'Arménie  près  de  Sainosato 
la  province  nommée  Gogarène  où  demeu- 
raient les  pauliciens,  et  nous  trouverons 
Magog  dans  les  Scythes  dont  les  Bulgares 
sont  sortis  (1633;.  C'est  de  là  que  sont  venus 
ces  ennemis  innombrables  de  la  Cité  sainte 
(Apoc.  xx,  8),  par  qui  l'Italie  est  attaquée  la 
première.  Le  mal  est  porté  en  un  instant 
jusqu'à  l'extrémité  du  Nord  :  une  étincelle 
allume  un  grand  feu,  l'embrasement  s'étend 
presque  par  toute  la  terre.  On  y  découvre 
partout  le  venin  caché,:  avec  le  manichéis- 
me, l'arianisme  et  toutes  les  hérésies  re- 
viennent sous  cent  noms  bizarres  et  inouïs. 
A  peine  peut-on  éteindre  ce  feu  durant  trois 
à  quatre  cents  ans,  et  on  en  voyait  encore 
des  restes  au  xv'  siècle. 

Après  qu'il  n'en  reste  plus  que  la  cendre, 
le  mal  ne  finit  pas  pour  cela  Satan  avait 
mis  dans  la  secte  impie  de  quoi  renouveler 
l'incendie  d'une  manière  plus  dangereuse 
que  jamais.  La  discipline  ecclésiastique 
s'était  relAchée  par  toute  la  terre  ;  le,s  dé- 
sordres et  les  abus  portés  jusqu'aux  environs 
de  l'autel  faisaient  gémir  les  bons,  les  hu- 
miliaient, les  pressaient  à  se  rendre  encore 
meilleurs;  niais  ils  firent  un  autre  elfet 
danjj  les  esprits  aigres  et  superbes.  L'Eglise 
romaine,  la  mère  et  le  lien  des  Eglises,  de- 
vint l'objet  de  la  haine  de  tous  les  esprits 
indociles  :  les  satires  envenimées  animent 
le  monde  contre  le  clergé;  l'hypocrite  ma- 
nichéen en  fait  retentir  tout  l'univers,  et 
donne  le  nom  d'Antéchrist  à  l'Eglise  ro- 
maine, car  c'est  alors  qu'est  née  cette  pen- 
sée, parmi  les  ordures  du  manichéisme,  et 
au  milieu  des  précurseurs  de  l'Antéchrist 
même.  Ces  impies  s'imaginent  paraître  plus 
saints,  en  disant  qu'il  faut  être  saint  pour 
administrer  les  sacrements.  L'ignorant  vau- 
dois  avale  ce  poison.  On  ne  veut  plus  rece- 
voir les  sacrements  par  des  ministres  odieux 
et  décriés  :  le  filet  se  rompt  (Luc.  v,  6)  de 
tous  côtés,  et  les  schismes  se  multiplient. 
Satan  n'a  plus  besoin  du  manichéisme  :  la 
haine  contre  l'Eglise  s'est  répandue.  La 
damnable  secte  a  laissé  une  engeance  sem- 
blable à  elle,  et  un  principe  de  schisme 
trop  fécond.  N'importe  que  les  hérétiques 
n'aient  pas  la  mêire  doctrine,  l'aigreur  et 
la  haine  les  dominent,  et  les  réunisseut 
contre  l'Eglise;  c'en  est  assez.  Le  vaudois 
ne  croit  pas  comme  l'albigeois,  mais,  comme 
l'albigeois,  il  hait  l'Eglise,  et  se  publie  le 
seul  saint,  le  seul  ministre  des  sacrements. 
Viclef  ne  croit  pas  comme  les  vaudois,  mais 
Viclef  publie,  comme  le3  vaudois,  que  le 
Pape  et  tout  son  clergé  est  déchu  de  toute 
autorité  par  ses  dérèglements.  Jean  Hus  ne 
croit  pas  comme  Viclef,  quoiqu'il  l'admire  ; 


(1630)  Comm.  in  hune  locum.  tom.  III,  p.  470. 
(1651)  Epir«.,  tuer.  40  ;  Thf.od  ,   tom.  IV  ;  llœr. 
fa*.,  hier.  20. 


(1652)  Theod.,  ibid.,  c.  25. 
'1035,)  tiocii.,  I'.hnl.,  lib.  m,  13. 
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ee  qu'il  en  admirele  plus,  et  ce  qu'il  ensuit 
presque  uniquement,  c'est  que  les  crimes 
font  perdre  l'autorité.  Ces  petits  bohémiens 
fuirent  cet  esprit,  comme  on  a  vu  ;  et  ils  le 
tirent  paraître  principalement,  lorsqu'ils 
osèrent,  une  poignée  d'hommes  ignorants, 
rebaptiser  tonte  la  terre. 

Mais  une  plus  grande  apostasie  se  prépa- 
rait par  le  moyen  de  ces  sectes.  Le  monde 
rempli  d'aigreur  enfante  Luther  et  Calvin, 
qui  cantonnent  la  chétiente.  Les  tours  sont 
différents,  mais  le  fond  est  le  même  :  c'est 
toujours  la  haine  contre  le  clergé  et  contre 
t'Kglise  romaine,  et  nul  homme  de  bonne 
loi  ne  peut  nier  que  ce  n'ait  été  là  la  cause 
visible  de  leur  progrès  étonnant.  11  fallait 
se  réformer  :  qui  ne  le  reconnaît  ?  Mais  il 
était  encore  plus  nécessaire  de  ne  pas  rom- 
pre. Ceux  qui  prêchaient  la  rupture  étaient- 
ils  meilleurs  que  les  autres?  Ils  en  faisaient 
le  semblant,  et  c'était  assez  pour  tromper  et 
vaquer  comme  la  gangrène,  selon  l'expres- 
sion de  saint  Paul.  ( //  Tim.  u,  17.  )  Le 
monde  voulait  condamner  et  rejeter  ses 
conducteurs  :  cela  s'appelle  réforme.  Un 
iiom  spécieux  éblouit  les  peuples,  et  pour 
exciter  la  haine,  on  n'épargne  pas  la  calom- 
nie ;  aussi  notre  doctrine  est  défigurée,  on 
la  hait  devant  que  de  la  connaître. 

Avec  de  nouvelles  doctrines  on  bâtit  de 
nouveaux  corps  d'Eglise.  Les  luthériens  et 
les  calvinistes  font  les  deux  plus  grands, 
mais  ils  ne  peuvent  trouver  dans  toute  la 
terre  une  seule  Eglise  qui  croie  comme 
eux,  ni  d'où  ils  puissent  tirer  une  mission 
ordinaire  et  légitime.  Les  vaudois  et  les 
albigeois,  que  quelques-uns  nous  allèguent, 
ne  servent  de  rien.  Nous  venons  de  les 
faire  voir  de  purs  laïques,  aussi  embarras^ 
ses  de  leur  envoi  et  de  leur  titre  que  ceux 
qui  ont  recours  à  eux.  On  sait  que  ces  hé- 
rétiques toulousains  ne  sont  jamais  parvenus 
jusqu'à  tromper  aucun  prêtre.  Les  prédi- 
c..i :urs  des  vaudois  sont  des  marchands, 
des  gens  de  métier,  des  femmes  même. 
Les  bohémiens  n'ont  pas  une  meilleure  ori- 
gine, comme  nous  l'avons  prouvé,  et  lorsque 
les  protestants  nous  allèguent  toutes  ces 
sectes,  ce  n'est  pas  leurs  auteurs  qu'ils  nous 
nomment,  mais  leurs  complices. 

Mais  peut-être  que  s'ils  ne  trouvent  pas 
dans  ces  sectes  la  suite  «les  personnes,  ils 
y  trouveront  la  suite  de  la  doctrine.  Encore 
inouïs  :  semblables  par  certains  endroits  aux 
hussites.  par  d'autres  aux  vaudois  ,  par 
d'autres  aux  albigeois  et  aux  autres  sectes, 
ils  les  démentent  eu  d'autres  articles.  Ainsi 
ssns  rencontrer  rien  qui  soit  uniforme,  et 
prenant  de  côté  et  d'autre  ce  qui  paraît  les 
accommoder,  sans  suite,  sans  unité,  sans 
prédécesseurs  véritables,   ils  remontent   le 


plus  haut  qu'ils  peuvent.  !l>  ne  sont  pas 
les  premiers  à  rejeter  les  honneurs  des 
saints,  ni  les  oblalions  pour  les  morts.  Ils 
trouvent  avant  eux  des  eorps  d'Eglise  de 
celte  même  croyance  sur  ces  deux  points. 
Les  bohémiens  les  recevaient:  mais  on  a 
vu  que  ces  bohémiens  cherchèrent  en  vain 
des  associés  sur  la  terre.  Quoi  qu'il  en  soit, 
voilà  une  Eglise  devant  Luther,  c'est  quel- 
que chose  à  qui  n'a  rien.  Mais,  après  tout, 
cette  Eglise  qui  est  devant  Luther  n'est  que 
cinquante  ans  devant  ;  il  faudrait  tâcher 
d'aller  plus  haut,  on  trouvera  les  vaudois, 
et  un  peu  plus  haut  les  manichéens  de  Tou- 
louse. On  trouvera  au  iv*  siècle  les  mani- 
chéens d'Afrique  contraires  au  culte  des 
saints;  un  seul  Vigilance  les  suit  dans  ce 
seul  point,  maison  ne  trouvera  point  phis 
haut  d'auteur  certain;  et  c'est  de  quoi  il 
s'agit.  On  ira  un  peu  plus  loin  sur  l'obla- 
tion  pour  les  morts.  Le  prêtre  Aërius  pa- 
raîlra, ruais  seul  et  sans  suite,  rien  de  plus  : 
c'est  tout  ce  qu'on  trouvera  de  positif,  tout 
ce  qu'on  alléguera  au-dessus  sera  visible- 
ment allégué  en  l'air.  Mais  voyons  ce  qu'on 
trouvera  sur  la  présence  réelle,  el  souve- 
nons-nous qu'il  s'agit  de  faits  positifs  et 
constants.  Carlostad  n'est  pas  le  premier 
qui  a  soutenu  que  le  pain  n'est  pas  fait  le 
corps:  Bérenger  l'avait  déjà  dit  quatre  cen'.s 
ans  auparavant,  dans  le  xi*  siècle.  Mais  Bé- 
renger n'est  pas  le  premier,  ces  manichéens 
d'Orléans  venaient  de  le  dire,  et  le  monde 
était  plein  encore  du  bruit  de  leur  mau- 
vaise doctrine,  quand  Bérengeren  recueillit 
cette  petite  partie.  Plus  haut  je  trouve  bien 
des  prétentions  et  des  procès  qu'on  nous 
fait  sur  celte  matière,  mais  non  pas  des  faits 
avérés  et  positifs. 

Au  reste  les  sociniens  ont  une  suite  plus 
manifeste  :  en  prenant  un  mot  d'un  côté  et 
un  mot  de  l'autre,  ils  nommeront  dans  tous 
les'siècles  des  ennemis  déclarés  de  la  di- 
vinité de  Jésus-ChrLst,  et  à  la  tin  ils  trouve- 
ront Cérinthus  sous  les  apôtres.  Us  n'en  se- 
ront fias  mieux  fondés,  pour  avoir  trouvé 
quelque  chose  de  semblable  parmi  tant  île 
témoins  discordants  d'ailleurs;  puisqu'au 
fond  la  suite  leur  manque  avec  l'uniformité. 
A  le  prendre  de  celle  sorte,  c'est-à-dire  en 
composant  chacun  son  Eglise  île  tout  ce 
qu'on  trouvera  de  conforme  à  ses  senti- 
ments deçà  et  delà,  sans  aucune  liaison, 
rien  n'empêche,  comme  on  l'aura  pu  re- 
marquer, que  tie  toutes  les  sectes  qu  ou 
voit  aujourd'hui,  et  de  toutes  celles  qu'on 
verra  jamais,  on  ne  remonte  jusqu'à  Simon 
'  le  Magicien,  et  jusqu'à  ce  mystère  d'iniquité 
qui  commençait  du  temps  de  saint  Paul. 
(//  Thess.  u,  T.) 
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Francfort,  el  projet  de  nouvelle  confession  de  roi  pour  tout  te  second  parti  des  protestants;  ce  qu'on 
v  voulait  supprimer  cm  faveur  des  luthériens.  —  Detestaiion  de  la  présence  réelle,  établie  et  supprimé* 
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rien,  -    Principes  des  calvinistes  el  démonstrations  qu'on  en  lire  eu  notre  faveur.  —  Propositions  d« 
Duiuotil  n  reçues  au  syuode  d'Ay.  —  Rien  de  solide  m  de  sérieux  dans  la  Réforme. 


L'union     do    Sendomir    n'eut    son    effet 

3u'en  Pologne.  En  Suisse,  les  zwingliens 
enieurèrenl  fermes  à  rejeter  les  équivo- 
ques. Déjà  les  Français  commençaient  à 
entrer  dans  leurs  sentiments.  Plusieurs  sou- 
tenaient ouvertement  qu'il  fallait  rejeter 
le  mot  de  substance,  et  changer  l'article  30 
de  la  confession  île  loi  présentée  à  Char- 
les 1\  où  la  Cène  était  expliquée,  Ce  n'était 
pas  des  particuliers  qui  faisaient  cette  dan- 
gereuse proposition,  niais  les  Eglises  en- 
tières ;  et  encore  les  principales  Eglises, 
colle  de  l'Ile-de-France  et  de  Brie,  celle  de 
Paris,  celle  de  Meaux,  où  l'exercice  du  cal- 
vinisme avait  commencé,  et  les  voisines. 
Ces  Eglises  voulaient  changer  un  article  si 
considérable  de  la  confession  de  foi  que  dix 
ans  auparavant  on  avait  donnée  connue 
n'enseignant  autre  chose  que  la  pure  pa- 
role de  Dieu  :  c'eût  été  trop  décrier  le  nou- 
veau parti.  Le  synode  de  la  Rochelle,  où 
Kèze  fut  président,  résolut  de  condamner 
ces  réformateurs  de  la  Réforme  de  1571. 

C'était  le  cas  de  parler  précisément.  La 
eontestation  étant  émue,  et  les  parties  étant 
présentes,  il  n'y  avait  qu'à  trancher  en  peu 
de  mots  :  mais  ce  n'est  que  les  idées  nettes 
oui  produisent  la  brièveté.  Voici  donc  de 
mot  ,î  mot  comme  on  parla;  et  je  demande 
seulement  qu'il  me  soit  permis  de  diviser 
le  décret  en  plusieurs  parties,  et  de  le  réci- 
ter comme  ù  trois  reprises. 

On  commence  par  rejeter  ce  qui  est  mau- 
vais, et  ou  le  fait  assez  bien.  Poser,  ce  sera 
la  grande  peine  ;  mais  lisons.  «  Sur  le  30 
article  de  la  confession  de  foi,  les  députés 
do  l'Ile-de-France  représentèrent  qu'il  se- 
rait besoin  d'expliquer  cet  article,  on  ce 
qu'ii  parle  de  la  participation  de  la  subs- 
tance de  Jésus-Christ.  Après  une  assez  lon- 
gue conférence,  le  synode,  approuvant  l'arti- 
cle 30,  rejette  l'opinion  de  ceux  quine  veu- 
lent recevoir  le  mot  de  substance;  par  le- 
quel mol  on  n'entend  aucune  confusion, 
commixtion  ou  conjonction  qui  soit  d'une 
layon  charnelle  ni  autrement  naturelle  ;  mais 
une  conjonction  vraie,  liès-étroite,  el  d'une 
façon  spirituelle,  par  laquelle  Jésus-Christ 
lui-même  est  tellement  fait  nôtre,  et  nous 
siens,  qu'il  n'y  a  aucune  conjonction  de 
corps  ni  naturelle  ni  artificielle  qui  soit  tant 
étroite;  laquelle  ne  tend  point  à  celte  un 
toutefois  que  de  sa  substance  et  personne, 
jointe  avec  nos  substances  et  personnes, 
soit  composée  quelque  troisième  personne 
et  substance;  mais  seulement  à  ce  que  sa 
vertu,  et  toul  ce  qui  est  en  lui  requis  à 
notre  salut,  nous  soit  par  ce  moyen  plus 
étroitement  donné  et  communiqué  :  ne  con- 
sentant avec  ceux  qui  nous  (lisent  que  nous 
nous  joignons  avec  tocs  sr.s   mérites   et 


dons  et  avec  son  esprit  seulement,  sans 
que  lui-même  soit  nôtre.  »  Voilà  bien  des 
paroles  sans  rien  dire.  Ce  n'est  pas  une  coin- 
mixtion  charnelle  ni  naturelle  :  qui  no  le 
sait  pas?  Elle  n'a  rien  de  commun  avec  les 
mélanges  vulgaires  :  la  lin  en  est  divine,  la 
manière  en  est  toute  céleste,  et  en  ce  sens 
spirituelle  :  qui  en  doute?  Mais  quelqu'un 
a-t-il  jamais  seulement  songé  que  de  la 
substance  de  Jésus-Christ  unie  à  la  nôtre  il 
s'en  fit  une  troisième  personne,  une  troi- 
sième substance?  11  ne  faut  point  tant  perdre 
de  temps  à  rejeter  ces  prodiges,  qui  ne  sont 
jamais  entrés  dans  aucun  esprit. 

C'est  quelque  chose  do  rejeter  ceux  qui 
ne  veulent  participer  qu'aux  mérites  do 
Jésus -Christ,  à  ses  dons  et  à  son  esprit, 
sans  que  lui-mèrne  se  donne  à  nous;  il  ne 
faudrait  qu'ajouter  qu'il  se  donne  à  nous  en 
la  propre  et  naturelle  substance  de  sa  chair 
et  de  son  sang;  car  c'est  de  quoi  il  s'agit, 
c'est  ce  qu'ii  faut  expliquer.  Les  Catholi- 
ques le  font  très-nettement;  car  ils  disent 
que  Jésus-Christ  en  prononçant  Ceci  est  mon 
corps,  le  môme  qui  u  été  livré  pour  vous  ; 
Ceci  est  mon  sang,  le  môme  g«t  a  été  répandu 
pour  vous  (Matih.  xxvi,  20,  28;  Luc.  xxn, 
19,  20;  /  Cor.  xi,  24),  en  désigne  non  la 
ligure,  mais  la  substance,  laquelle  en  disant 
prenez,  il  rend  toute  nôtre,  n'y  ayant  rien 
qui  soit  plus  à  nous  que  ce  qui  nous  o^t 
donné  do  celte  sotte.  Cela  parle,  cela  s'oti- 
lend.  Au  lieu  do  s'expliquer  ainsi  nette- 
ment et  précisément,  nous  allons  voir  nos 
ministres  se  perdre  en  vagues  discours,  et 
entasser  passages  sur  passages  sans  rien 
conclure.  Reprenons  où  nous  avons  fini; 
voici  ce  qui  se  présente  :  «  Ne  consentant, 
poursuivent-ils,  avec  ceux  qui  disent  que 
nous  nous  joignons  avec  ses  mérites  et  avec 
ses  dons  et  son  esprit  seulement,  ainsi  ad- 
mirant avec  l'Apôtre  (Eph.  v)  ce  secret  su- 
pernaiurel  et  incompréhensible  à  notre  rai- 
son, nous  croyons  que  nous  sommes  faits 
participants  du  corps  livré  pour  nous  ;  quo- 
nous  sommes  chair  de  sa  chair  et  os  de  ses 
os,  et  le  recevons  avec  tous  ses  don;;  aveu 
lui  par  foi  engendré  en  nous  par  l'efficace 
el  vertu  incompréhensible  du  Saint-Esprit; 
on  entendant  ainsi  ce  qui  est  dit  :  Qui  mange 
la  chair  et  boit  le  sang  a  la  vie  éternelle  . 
item  :  Christ  est  le  cep,  et  nous  1rs  sarments, 
et  qu'il  nous  fait  demeurer  en  lui  afin  de  por- 
ter son  fruit,  et  que  nous  sommes  membres 
de  son  corps,  de  sa  chair  et  de  ses  os.  »  On 
craint  assurément  d'être  entendu,  ou  plulùt 
on  ne  s'entend  pas  soi-même  quand  on  se 
charge  de  tant  de  paroles  inutiles,  de  tant 
de  phrases  enveloppées,  do  tant  de  passages 
confusément  entassés.  Car,  enfin,  ce  qu'il 
faut  montrer,  c'est   le  tort  rtu'out  ceux  cjui 
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ne  voulant  reconnaître  dans  l' Eucharistie 
que  la  communication  des  mérites  et  de 
l'esprit  de  Jésus-Christ,  rejettent  de  ce  mys- 
tère la  propre  substance  de  son  corps  et  de 
son  sang.  Or,  c'est  ce  qui  ne  paraît  dans  au- 
cun de  ces  passages  entassés.  Ces  passages 
concluent  seulement  que  nous  recevons 
quelque  chose  découlée  de  Jésus- Christ 
pour  nous  vivifier,  comme  les  membres  re- 
çoivent du  chef  l'esprit  qui  les  anime  ;  mais 
ne  concluent  nullement  que  nous  recevions 
la  propre  substance  de  son  corps  et  de  son 
sang.  11  n'y  a  aucun  de  ces  passages,  a  la 
réserve  d'un  seul  ,  c'est  celui  de  saint 
Jean,  vi,  qui  regarde  l'Eucharistie;  et  en- 
core celui  de  saint  Jean,  vi,  ne  la  regarde,- 
t-il  pas,  si  nous  en  croyons  les  calvinistes. 
lit  si  ce  passage  bien  entendu  montre  en 
effet  dans  l'Eucharistie  la  propre  substance 
île  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  ne 
la  montre  plus  de  la  manière  qu'il  est  ici 
employé  par  les  mink>tr>s;  puisque  tout 
leur  discours  se  réduit  enfin  à  diie  que 
nous  recevons  Jésus-Christ  uvec  tous  ses  dons 
avec  lui  par  foi  engendre'  en  nous.  Or  Jésus- 
Christ  par  foi  engendré  en  nous  n'est  rien 
moins  que  Jésus-Christ  uni  à  nous  en  la 
propre  et  véritable  substance  de  sa  chair  et 
de  son  sang  ;  la  première  de  ces  unions  n'é- 
tant que  morale,  faite  par  de  pieuses  affec- 
tions de  l'âme;  et  la  seconde  étant  physi- 
que, réelle  et  immédiate  de  corps  à  corps  et 
de  substance  à  substance  :  ainsi  ce  grand 
synode  n'explique  rien  moins  que  ce  qu'il 
veut  expliquer. 

le  remarque  dans  ce  décret  que  les  calvi- 
nistes, ayant  enti épris  d'expliquer  le  mys- 
tère de  l'Eucharistie,  et  dans  ce  mystère  la 
nropre  substance  du  corps  et  du  sang  de 
jesus-Christ  qui  en  est  le  fond,  nous  allè- 
guent tout  autre  chose  que  les  paroles  de 
l'institution:  Ceci  est  mon  corps, ceci  est  mon 
sang;  car  ils  sentent,  bien  qu'en  disant  que 
ces  mots  emportent  la  propre  substance  du 
corps  et  du  sang,  c'est  faire  clairement  pa- 
raître que  le  dessein  de  Nôtre-Seigneur  a 
été  d'exprimer  le  corps  et  le  sang,  non  point 
en  figure  ni  même  en  vertu  :  mais  en  effet, 
en  vérité  et  en  substance.  Ainsi  cette  subs- 
tance sera  non-seulement  par  la  foi  dans 
l'esprit  et  dans  la  pensée  du  fidèle,  mais  en 
effet  et  en  vérité  sous  les  espèces  saci amen- 
telles  où  Jésus-Christ  la  désigne,  et  par  là 
même  dans  nos  corps  où  il  nous  est  ordonné 
de  la  recevoir,  afin  qu'en  toutes  manières 
nous  jouissions  de  notre  Sauveur  et  partici- 
pions à  notre  victime. 

Au  reste,  comme  le  décret  n'avait  allégué 
aucun  passage  qui  établit  la  propre  substance 
dont  il  était  question  ,  mais  plutôt  qu'il  l'a- 
vait excluse  en  ne  montrant  Jésus-Christ  uni 
que  par  foi .  on  revient  enfin  à  la  substance 
par  les  paroles  suivantes:  «  Et  de  fait,  ainsi 
que  nous  lirons  notre  mort  du  premier 
Adam,  en  tant  que  nous  participons  à  sa 
substance;  ainsi  faut-il  que  nous  partici- 
pions  vraiment    au    second    Adam   Jésus- 


Christ  afin  d'en  tirer  notre  vie.  Partant  se- 
ront tous  pasteurs  ,  et  généralement  tous 
fidèles  exhortés  à  ne  donner  aucun  lieu  aux 
opinions  contraires  à  ce  que  dessus,  qui  a 
fondement  exprès  en  la  parole  de  Dieu.  » 

Les  saints  Pères  se  sont  servis  de  celte 
comparaison  d'Adam  pour  montrer  que  Jé- 
sus-Christ devait  être  en  nous  autrement 
que  par  foi  ou  par  affection,  ou  moralement: 
car  ce  n'est  point  seulement  par  affection  et 
par  la  pensée  qu'Adam  et  les  parents  sont 
dans  leurs  enfants;  c'est  par  la  communica- 
tion du  même  sang  et  de  la  même  substance: 
et  c'est  pourquoi  l'union  que  nous  avons 
avec  nos  parents ,  et  par  leur  moyen  avec 
Adam  d'où  nous  sommes  tous  descendus , 
n'est  pas  seulement  morale  ,  mais  physique 
et  substantielle.  Les  Pères  ont  conclu  de  là 
que  le  nouvel  Adam  devait  être  en  nous 
d'une  manière  aussi  physique  et  aussi  subs- 
tantielle, afin  que  nous  puissions  tirer  de 
lui  l'immortalité,  comme  nous  lirons  la 
mortalité  de  notre  premier  père.  C'est  aussi 
ce  qu'ils  ont  trouvé,  et  bien  plus  abondam- 
ment dans  l'Eucharistie  que  dans  la  généra- 
tion ordinaire,  puisque  ce  n'est  pas  une  por- 
tion du  sang  et  de  la  substance;  mais  que 
c'est  toute  la  substance  et  tout  le  sang  de 
Nôtre-Seigneur  Jésus-Christ  qui  nous  y  est 
communiqué.  Dire  maintenant  avec  les  mi- 
nistres que  cette  communication  se  fasse 
simplement  par  foi,  c'est  non-seulement  af- 
faiblir la  comparaison  ,  mais  encore  anéantir 
le  mystère  ;  c'i>t  en  ôter  la  substance:  et  au 
lieu  qu'allé  se  trouve  plus  abondamment  en 
Jésus-Christ  qu'en  Adam,  c'est  faire  qu'elle 
s'y  trouve  beaucoup  moins,  ou  plutôt  point 
du  tout. 

C'est  ainsi  que  nos  docteurs  s'embarras- 
sent ,  et  que  plus  ils  font  d'efforts  pour  s'ex- 
pliquer, plus  ils  jettent  d'obscurité  dans  les 
esprits.  Cependant  à  travers  ces  obscurités 
on  démêle  clairement  que,  parmi  les  défen- 
seurs du  sens  figuré,  il  y  avait  à  la  vérité 
une  opinion  qui  ne  vculaitdans  l'Eucharistie 
que  les  dons  et  les  mérites  de  Jésus-Christ 
ou  tout  au  plus  son  esprit,  et  non  pas  la 
propre  substance  de  sa  chair  et  de  son  sang; 
mais  que  cette  opinion  était  expressément 
contraire  à  la  parole  de  Dieu  ,  et  ne  devait 
trouver  aucun  lieu  parmi  les  fidèles. 

^11  n'est  pas  malaisé  de  deviner  qui  étaient 
lès  défenseurs  de  cette  opinion  :  c'étaienlles 
Suisses,  disciples  de  Zwingle  ,  et  les  Fian- 
çais, qui  en  approuvant  leur  sentiment  vou- 
laient faire  réformer  l'article.  C'est  pourquoi 
on  entendit  aussitôt  les  plaintes  des  Suisses, 
qui  crurent  voir  leur  condamnation  dans  le 
synode  de  la  Rochelle,  et  la  fraternité  rom- 
pue; puisque,  malgré  le  tour  de  douceur 
qu'on  prenait  dans  le  décrit ,  leur  doctrine 
au  fond  était  rejelée  comme  contraire  à  la 
parole  de  Dieu  ,  avec  expresse  exhortation 
à  n'y  donner  aucun  lieu  parmi  les  pasteurs 
et  les  fidèles. 

Us  écrivirent  à  Bèze  dans  cet  esprit  (103'i), 
et  la  réponse  qu'on  leur  fit  fut  surprenante. 


(JOoi)  liospis.,  lo"l,  p.  Zil. 
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R.'zr  eul  ordre  do  leur  écrire  que  le  décr  i 
du  synode  delà  Rochelle  ne  les  rogardait 
pas,  mais  seulement  certains  français;  de 


sorte  qu'il  y  avail  une  confession  de  foi  pou i 
la  France  .  el  une  auti  e   i  our  la  Suisse , 

connue  m  la  foi  variait  selon  les  pays ,  et 
qiril  ne  lui  pas  aussi  véritable  qu'en  Jésus- 
Cl.ii-t  il  n'y  a  ni  Suisse,  ni  Français,  qu'il 
es-  vé  il  ible,  si  ton  saint  Paul,  qu'il  n  j  a 
ni  Scythe ,  ni  Grec, (Col.  m,  II.)  Au  sur 
plus,  Uèzesjoulail  pour  contenter  les  Sui 
que  (es  Eylises  (!<■  France  détestaient  la  pré- 
tend substantielle  et  charnelle,  avec  les 
muu.'tres  de  la  transsubstantiation  et  de  la 
ubstanliation.  \  oilà  non.' ,  en  passant , 
les  luthériens  aussi  maltraités  que  les  Ca- 
tholiques, et  leur  doctrine  regardée  comme 
également  monstrueuse;  mais  c'est  enécri- 
rant  aux  Suisses  :  nous, avons  vu  qu'on  sait 
s'adoucir  quand  on  écrit  aui  luthériens,  et 
que  la  consubstauliation  est  épargnée. 

Les  Suisses  lie  se  payèrent  pas  de  ces 
.dites  du  synode  de  la  Rochelle,  et  ils 
virent  bien  qu'on  les  attaquait  sous  le  nom 
de  a:s  Français.  Bullinger  ,  ministre  de  Zu- 
rich ,  qui  eut  ordre  de  répondre  à  Bèze,  lui 
sut  bien  dire  que  c'était  eux  en  ctl'et  que  l'on 
avait  condamnés:  «  Vous  condamnez,  «  ré- 
pondit-il  (1635),  «ceux  qui  rejettent  le  mot 
de  propre  substance  ;  et  qui  ne  sait  que  nous 
sommes  de  ce  nombre?»  Ce  que  Bèze  avait 
ajouté  contre  la  présence  charnelle  et  subs- 
tantielle notait  pas  la  difficulté  :  Bullinger 
savait  assez  que  les  Catholiques,  aussi  bien 
que  les  luthériens,  se  plaignent  qu'on  leur 
nttiibuc  une  présence  charnelle  à  quoi  ils 
ne  pensent  pas  ;  et  d'ailleurs  il  ne  savait  pas 
ce  que  c'était  de  recevoir  en  substance  ce 
qui  n'est  pas  substantiellement  présent: ainsi 
ne  comprenant  rien  dans  les  raffinements  de 
Bèze,  ni  dans  sa  substance  unie  sans  être 
présente  ,  il  lui  répondit  qu'il  fallait  parler 
nettement  en  matière  de  foi,  pour  ne  point 
réduire  les  simples  à  ne  savoir  plus  que  croire; 
d'où  il  conclut  qu't'i  fallait  adoucir  le  décret, 
el  ne  proposa  que  ce  seul  moyen  d'accom- 
modement. 

H  y  fallut  enfin  venir;  et  l'année  suivante, 
dans  le  synode  de  Nîmes,  on  réduisit  la 
substance  à  si  peu  de  chose,  qu'il  eût  au- 
tant valu  la  supprimer  tout  à  fait.  Au  lieu 
qu'au  synode  de  la  Rochelle  il  s'agissait  de 
réprimer  une  opinion  contraire  à  ce  qui  avait 
fondement  exprès  en  la  parole  de  biea  ,  on 
lâche  d'insinuer  qu'il  ne  s'agit  que  d'un 
mol.  On  efface  du  décret  de  la  Rochelle  ces 
mots  qui  eu  faisaient  tout  le  fort  :  Le  synode 
rejette  l'opinion  de  ceux  qui  ne  veuLnl  rece- 
voir le  mol  de  substance.  On  déclare  qu'on 
ne  veut  point  préjudiciel1  aux  étrangers;  et 
en  a  tant  de  complaisance  pour  eux,  que 
ces  granits  mots  de  propre  substance  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  tant  af- 
fectés par  Calvin  ,  tant  soutenus  par  ses  dis- 
ciples, si  soigneusement  conservés  au  sy- 
node de  la  Rochelle,  et  à  la  lin  réduits  à  rien 
par  nos  réformés,  ne  paraissent  plus  dans 
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leur  confession  de  foi  que  pour  être  un  mo- 
nument de  l'impression  de  réalité  et  de  subs- 
tance que  les  paroles  de  Jésus-Christ  avait  ti 
laite  naturellement  dans  l'esprit  de  leurs 

auteurs  et  dans  celui  de  Calvin  môme. 

Cependant,  s'ils  veulent  penser  à  ces  af- 
faiblissements île  leur  première  doctrine, 
i-  \  pourront  remarquer  comment  l'esprit 
de  séduction  les  a  surpris.  Leurs  pères  ne 
se  seraient  pas  aisément  privés  de  la  subs- 
tance du  corps  et  du  sang  de  leur  Sauveur, 
qui  est  le  gage  d'un  amour  immense  ,  on  ne 
les  aurait  pas  aisément  réduits  à  des  ombres 
et  à  des  ligures ,  ni  à  une  simple  vçertu  dé- 
1  uiilée  de  ce  corps  et  de  ce  sang.  Calvin  leur 
avait  promis  quelque  chose  de  plus.  Ils  s'é- 
taient laissés  attirer  par  une  idée  de  réalité 
et  de  substance  continuellement  inculquée 
dans  ses  livres  ,  dans  ses  sermons  ,  dans  ses 
commentaires  ,  dans  ses  confessions  de  foi, 
dans  ses  catéchismes  ;  fausse  idée,  je  le  con- 
fesse; puisqu'elle  y  était  en  paroles  seule- 
ment, et  non  en  effet  :  mais  enfin  cette  belle, 
idée  les  avait  charmés  ;  et  ne  croyant  rien 
perdre  de  ce  qu'ils  avaient  dans  l'Eglise, 
ils  n'ont  pas  craint  de  la  quitter.  Maintenant 
que  Zuingle  a  pris  le  dessus  ,  de  l'aveu  de 
leurs  synodes  ,  et  que  les  grands  mots  de 
Calvin  demeurent  visiblement  sans  force  et- 
sans  aucun  sens  ,  que  ne  reviennent-ils  do 
leur  erreur,  et  que  ne  cherchent-ils  dans 
l'Eglise  la  réelle  possession  dont  oa  les 
avait  flattés? 

Les  Suisses  zuingiiens  furent  apaisés  par 
l'explication  du  synode  de  Nîmes:  mais  le 
fond  de  la  division  subsistait  toujours.  Tant 
de  différentes  confessions  de  foi  en  étaient 
une  marque  trop  convaincante  pour  pouvoir 
être  dissimulée.  Cependant  les  Français,  et 
les  Suisses  ,  et  les  Anglais,  et  les  Polonais 
avaient  la  leur,  que  chacun  gardait  sans 
prendre  celle  des  autres  ;  et  leur  union  sem- 
blait plus  tenir  de  la  politique  que  d'une 
concorde  sincère. 

On  a  souvent  cherché  des  remèdes  à  cet 
inconvénient;  mais  en  vain.  Lu  1577  il  se 
tint  une  assemblée  à  Francfort,  où  se  trou- 
vèrent les  ambassadeurs  de  la  reine  Elisa- 
beth avec  des  députés  de  France  ,  de  Polo-, 
gne  ,  de.  Hongrie  et  des  Pays-Bas.  Le  comte 
palatin  Jean  Casimir,  qui  l'année  précédente 
avait  amené  en  France  un  si  grand  secours 
à  nos  réformés,  procura  celle  assemblée 
(1636).  Tout  le  parti  qui  défendait  le  sens. 
figuré,  dont  ce  prince  était  lui-même,  y 
était  assemblé  ,  à  la  réserve  des  Suisses  et 
des  Bohémiens.  Mais  ceux-ci  avaient  envoyé 
leur  déclaration,  pour  laquelle  ils  se  sou- 
mettaient à  ce  qui  seraitrésolu  :  et  pour  les. 
Suisses  ,  le  palatin  lit  déclarer  par  son  am- 
bassadeur qu'il  s'en  tenait  assuré.  Le  des- 
sein de  celte  assemblée  ,  comme  ii  parait 
tant  par  les  discours  du  député  lorsqu'il  en 
lit  l'ouverture,  que  par  le  consentement 
unanime  de  tous  les  autres  députés ,  était 
de  dresser  une  commune  confession  de  fo 


(1655)  Hosp.,  1571,  p.  "ii. 


(1656;  Act.  aulh.  Blond  ,  p.  !i9. 
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de  ces  Eglises  (1637)  ;  et  la  raison  qui  avait 
porté  le  palatin  à  faire,  cette  proposition , 
c'est  que  les  luthériens  d'Allemagne  ,  après 
avoir  fait  ce  fameux  livre  De  la  Concorde 
dont  nous  avons  souvent  parlé,  devaient 
tenir  une  assemblée  à  Magdebour.g  pour  y 
prononcer  d'un  commun  accord  l'approba- 
tion de  ce  livre,  et  à  la  fois  la  condamnation 
de  tous  ceux  qui  ne  voudraient  pas  y  sous- 
crire; ea  sorte  qu'étant  déclarés  hérétiques, 
ils  fussent  exclus  de  la  tolérance  que  l'Em- 
pireavait  accordée  sur  le  sujet  de  la  religion. 
Par  ce  moyen  tous  les  défenseurs  du  sens 
figuré  étaient  proscrits,  et  le  monstre  de 
l'ubiquité  soutenu  dans  ce  livre  était  établi. 
Il  était  de  l'intérêt  de  ces  Eglises  que  l'on 
voulait  condamner,  de  paraître  alors  nom- 
breuses ,  puissantes  et  unies.  On  les  décriait 
comme  ayant  chacune  leur  confession  de  foi 

f>artieulière  ;  et  les  luthériens  réunis  sous 
e  nom  commun  de  la  confession  d'Augs- 
bourg,  se  portaient  aisément  à  proscrire  un 
parti  que  sa  désunion  faisait  mépriser. 

On  y  couvrait  néanmoins,  le  mieux  qu'on 
pouvait,  un  si  grand  mal  par  des  paroles 
spécieuses;  et  le  député  pahUin  disait  que 
toutes  ces  confessions  de  foi,  conformes 
dans  la  doctrine,  ne  différaient  que  dans  la 
méthode  et  dans  la  manière  déparier.  Mais  il 
savait  bien,  le  contraire,  et  les  ditférences 
n'étaient  que  trop  réelles  pour  ces  Eglises. 
Quoi  qu'il  en  so{t,  il  leur  importait,  pour 
arrêter  les  luthériens^  de  leur  faire  voir  leur 
union  par  une  confession  de  foi  aussi  reçue 
entre  eux  tous,  que  l'était  celle  d'Augs- 
bourgdans  le  parti  luthérien.  Mais  on  avait 
un  dessein  encore  plus  général,  car  en  fai- 
sant celte  nouvelle  conlession  de  foi  com 
muiie  aux  défenseurs  du  sens  figuré,  on 
voulait  chercher  des  expressions  dont,  les 
luthériens  défenseurs  du  sens  littéral  [lus- 
sent convenir,  et  faire  par  ce  moyen  un 
même  corps  de  tout  le  parti  qui  se  disait  ré- 
formé. Les  députés  n'avaient  point  de  meil- 
leur moyen  d'empêcher  la  condamnation 
dont  le  parti  luthérien  le.s  menaçait.  C'est 
pourquoi  le  décret  qu'ils  firent  "sur  cette 
commune  confession  de  foi  fut  tourné  de  cette 
sorte  :«  Qu'il  la  fallait  faire  claire,  pleine 
et  solide,  avec  une  claire  et  briève  réfutation 
de  toutes  les  hérésies  de  ce  temps  ;  en  tem- 
pérant néanmoins  tellement  le  style,  qu'on 
attirât  plutôt  que  d'aigrir  ceux  qui  confes- 
sent purement  la  Confession  d'Augsbourg, 
autant  que  la  vérité  le  pourrait  permettre 
(1638).  » 

La  faire  claire,  la  faire  pleine,  la  faire  so- 
lide, cette  confession  de  foi,  avec  une  claire 
et  courte  réfutation  de  toutes  les  hérésies 
de  ce  temps,  c'était  une  grande  affaire,  de 
beaux  mots,  mais  une  chose  bien  difficile, 
'pour  ne  pas  dire  impossible,  parmi  des  gens 
dont  les  sentiments  étaient  divers  :  surtout 
pour  n'irriter  pas  davantage  les  luthériens 
si  zélés  détenseurs  du  sens  littéral,  il  fallait 
passer  bien  légèrement  sur  la  présence 
réelle  et  sur  les  autres  articles  si    souvent 
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marqués.  On  nomma  des  théologiens  bien 
instruits  des  maux  de  l'Eglise,  c'est-à-dire 
des  divisions  de  la  Réforme  et  îles  confes- 
sions de  foi  qui  la  partageaient.  Rodolphe 
Gaultier  et  Théodore  de  Bèze,  ministres, 
l'un  de  Zurich  et  l'autre  de  Genève,  devaient 
mettre  la  dernière  main  à  l'outrage,  qu'on 
devait  ensuite  envoyer  à  toutes  les  Eglises 
pour  être  lu,  examiné ,  corrigé  et  augmenté 
comme  on  le  trouverait  à  propos. 

Pour  préparer  un  ouvrage  d'un  si  grand 
raffinement,  et  çrapècher  la  condamnation 
que  les  luthériens  allaient  faire  éclore,  on 
résolut  d'écrire  au  nom  de  toute  l'assemblée 
une  lettre  qui  fût  capable  de  les  adoucir. 
On  leur  dit  donc  que  -<  cette  assemblée  avait 
été  convoquée  de  plusieurs  endroits  du 
monde  chrétien,  pour  s'opposer  aux  entre- 
prises du  Pape,  après  les  avis  qu'on  avait 
eus  qu'il  réunissait  contre  eux  les  plus  puis- 
sants princes  de  la  chrétien'é  :  »  c'était-; h- 
dire  l'empereur,  le  roi  de  France,  et  le  roi 
d'Espagne  ;  mais  que  «  ce  qui  les  avait  le 
plus  affligés  était  que  quelques  princes 
d'Allemagne,  qui  invoquent,  disaient-ils,  le 
même  Dieu  que  nous,  »  comme  si  les  Ca- 
tholiques en  avaient  un  autre,  «  et  détes- 
taient avec  nous  la  tyrannie  de  l'Antéchrist 
romain,  se  préparaient  à  condamner  la  doc- 
trine de  leurs  Eglises;  et  qu'ainsi,  parmi 
les  malheurs  qui  les  accablaient,  ils  se 
voyaient  attaqués  par  ceux  dont  la  vertu  et 
la  sagesse  faisait  la  meilleure  partie  de  leur 
espérance.  » 

Ensuite  ils  représentaient  à  ceux  de  ,a 
Confession  d'Augsbourg,  que  le  Pape  en 
ruinant  les  autres  Eglises  ne  les  épargne- 
rait pas  :  «  car  comment,  poursuivent-ils, 
haïrait-il  moins  ceux  qui  les  premiers  lui 
ont  donné  le  coup  mortel?  »  c'est-à-dire  les 
luthériens  qu'ils  mettent  par  ce  moyen  à  la 
tète  de  tout  le  parti.  Ils  proposent  un  con- 
cile libre  pour  s'unir  entre  eux,  et  s'oppo- 
ser à  l'ennemi  commun.  Enlin,  après  s'être 
plaints  qu'on  les  voulait  condamner  sans 
les  ouïr,  ils  disent  que  la  controverse  qui 
les  divise  le  plus  d'avec  eux  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg,  c'est-à-dire  celle  de  la 
Cène  et  de  la  présence  réelle,  n'a.  pas  tant 
de  difficulté  qu'on  s'imagine,  et  qu'on  leur 
fait  tort  en  les  accusant  de  rejeter  la  Con- 
fession d'Augsbourg.Mais  ils  ajoutent  qu'elle 
avait  besoin  d'explication  en  quelques  en- 
droits, et  que  Luther  même  et  Mélanclilhon 
y  avaient  fait  quelques  corrections,  par  où 
ils  entendent  manifestement  ces  diverses 
éditions  où  l'on  a  fait  les  changements  que 
nous  avons  vus  durant  la  vie  de  Luther  et 
de  Mélanclilhon. 

L'année  suivante,  les  calvinistes  de  France 
tinrent  leur  synode  national  de  Sainte-Foi, 
où  ils  donnèrent  pouvoir  de  changer  la  con- 
fession de  foi  qu'ils  avaient  si  solennelle- 
ment présentée  à  nos  rois,  cl  qu'ils  se  glo- 
ri liaient  de  soutenir  jusqu'à  répandre  tout 
leur  sang.  Le  décret  en  est  mémorable  :  il 
y  est  porté  «  qu'après  avoir  vu  les  instruc- 


dÇ37|  Acf.  a\il!i.  pimul. 


p,  60. 
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lions  de  Rassemblée  tenue  à,  Francfort  par  venir  dans  la  doctrine.  Toute  In  France  était 

le  moyc  du  dur  Jean  Casimir,  il»  entrent  embrasée  des  guerres  civiles,. et  lo  vicomto 

anus  le  dessein  do  lier  en  une  sainte  union  de  Turenne  jeune  alors,  mais  plein  d'esprit 

de  pure  doctrine  toutes  Les  Eglises  çéfor-  et  de  valeur,   'pie  le    malheur  des  temps 

mkbh  m  l\  chrétienté,  doni  certains  théo,-  avait  entraîné  dans  le  |  arii  depuis  deux  eu 

logions   protestants  voulaient  condamner  la  trois  ans  seulement, s'j  était  donné  d'abord 

lus  grande  et  saine  partie;  et  approuvent  tant  d'autorité,  moins  encore  par  .son  illus- 


le  dessein  de  (aire  et  dresser  un  formulaire  lie  naissance  cpii  lo  liait  aux  plus  grandes 
de  confession  de  foi  commune  a  toutes  les  maisons  du  royaume,  que  par  sa  haute  ca- 
Eglises,  aussi  bien  que  l'invitation  faite  parité  et  par  sa  liante  valeur, qu'il  était  déjà 
nommément  aux  Eglises  de  ce  royaume,  lieutenant  du  roi  de  Navarre,  depuis  Ilen- 
pour  envoyer  au  lieu  assigné  gens  bien  ap-  ri  IV.  L'n  homme  de  ee  génie  entra  aisément 
prouvés  et  autorisés  avee  ample  procuration  dans  le  dessein  de  réunir  tous  les  protes- 
pour  traiter,  accorder  et  décider  de  tous  les  lants  :  mais  Dieu  ne  permit  pas  iju'il  en 
points  de  la  doctrine,  et  autres  choses  con-  vuit  a  bout.  Ou  trouva  les  luthériens  intrat- 
reniant  l'union,  repos,  et  conservation  de  tables  ;  et  les  confessions  de  foi,  malgré  la 
l'Eglise  et  du  pur  service  de  Dieu.  »  En  exé-  résolution  qu'on  avait  prise  unanimement 
eution  de  ce  projet  ils  nomment  quatre  dé-  de  les  changer  toutes,  subsistèrent  comme 
putes  pour  dresser  cette  commune  confes-  contenant  la  pure  parole  de  Dieu,  à  laquelle 
sion  de  foi,  mais  avec  un  pouvoir  beaucoup  il  n'est  permis  ni  d'ùter  ni  d'ajouter, 
plus  ample  que  celui  qu'on  leur  avait  de-  Nous  voyons  que  l'année  d'après,  c'est-a- 
mandé  dans  l'assemblée  de  Francfort.  Car  dire  en  1579,  on  espérait  encore  l'union  : 
tu  lieu  que  cette  assemblée,  qui  n'avait  pu  puisque  les  calvinistes  des  Pays-Bas  é.  n- 
croire  que  les  Eglises  pussent  convenir  virent  en  commun  aux  luthériens  auteurs 
d'une  confession  de  foi  sans  la  voir,  avait  du  livre  De  la  Concorde,  à  Remnice,  à  Chy- 
ordonné  qu'après  qu'elle  aurait  été  compo-  Ire,  à  Jacques  André,  et  aux  autres  outrés 
Bée  par  certains  ministres  et  limée  par  d'au-  défenseurs  de  l'ubiquité,  qu'ils  ne  laissaient 
1res,  elle  serait  envoyée  à  toutes  les  Eglises  pas  d'appeler  non-seulement  leurs  frères, 
pour  l'examiner  et  corriger  ;  ce  s\  node  fa-  mais  leur  chair,  tant  leur  union  était  intima 
Bile  au  delà  de  tout  ce  qu'on  avait  pu  ima-  malgré  des  divisions  si  considérables  ;  les 
pilier,  non-seulement  donne  charge  expresse  invitant  *  à  prendre  des  conseils  modérés, 
a  ces  quatre  députés  «  de  se  trouver  aux  à  entrer  dans  Les  moyens  d'union  pour  les- 
lieu  et  jour  assignés,  avec  amples  procura-  quels  le  synode  de  France  (  c'était  celui  de 
dons  tant  des  ministres,  qu'en  particulier  de  Sainte-Foi  )  avait  nommé  'les  députés;  et  .1 
Mgr  le  vicomte  de  Turenne;  »  mais  y  ajoute  l'exemple,  disent-ils,  de  nos  saints  Pères, 
de  plus,  •  qu'en  cas  même  qu'on  n'eût  le  Luther,  Zwingle,  Capiton,  Rueer,  Mélancli- 
moyen  d'examiner  par  toutes  les  provinces  thon,  Rullinger,  Calvin,  »  qui  s'étaient  en- 
celte  confession  de  foi,  on  se  remet  à  leur  tendus  comme  on  a  vu.  Voilà  donc  les  pè-. 
prudence  et  sain  jugement  pour  accorder  et  res  communs  des  sacramentaires  et  des  lu- 
conclure  tous  les  points  qui  seront  mis  en  tbériens;  voilà  ceux  dont  les  calvinistes 
délibération,  soit  pour  la  doctrine,  ou  au-  v  au  lent  la  concorde  et  les  conseils  mode-* 
très  choses  concernant  le  bien,  union  et  re-  rés. 
pos  de  toutes  les  Eglises  (1639).  »  Tous  ces  desseins  d'union  furent  sans  ef- 

Voilà  donc  manifestement,  par  l'autorité  fet  ;  et  les  défenseurs  du  sens  ligure,  loin  de 

de  toulun  synode  national,  la*foi  des  Egli-  pouvoirconvenird'une  commune  confession 

ses  'prétendues  de  France  entre  les  mains  de  foi  avec   les    luthériens  défenseurs   du 

de  quatre  ministres  et  M.  de  Turenne,  avec  sens  littéral,  n'en  purent  pas  même  convenir 

pouvoir  d'en  régler  ce  qu'il  leur  plairait ,  et  entre  eux.  On  en  renouvela  souvent  ia  pro- 

ceux  qui  ne  veulent  pas  qu'on  puisse  s'en  position,  et  encore  presque  de  nos  jours  en 

rapporter  à  toute    l'Eglise  dans    les   moin-  l'an  16li  au  synode  de  Tonneins  ;  ee  qui  fut 

dres  points  de  la  foi,  s'en  rapportent  à  leurs  suivi  en  1615  des  expédients    proposés  par 

députés.  le  célèbre  Pierre  Dumoulin.  Mais   quoiqu'il 

On  s'étonnera  peut-être  de  voir. M.  de  eu  eût  été  remercié  par  le  synode  de  i'Iie- 
Turenne  nommé  entre  ces  docteurs;  mais  de-France,  tenu  la  môme  année  au  bourg 
c'est  que  te  bien,  union  et  repos  de /unies  les  d'Ay  en  Champagne  (IGïO),  et  qu'il  eût  le 
Eglises,  pour  lequel  on  faisait  ladéputalion,  crédit  qu'on  sait  non-seulement  en  France 
disait  beaucoup  plus  qu'il  ne  paraissait  d'à-  parmi  ses  confrères,  mais  encore  en  Angle- 
bord.  Car  le  duc  Jean  Casimir  et  Henri  de  la  terre  et  dans  tout  son  parti:  tout  demeura 
Tour,  vicomte  de  Turenne,  qu'on  députe  inutile.  Les  Eglises  qui  défendent  le  sens 
avec  les  ministres,  songeaient  à  établir  ce  ligure  ont  reconnu  le  mal  essentiel  de  leur 
repos  par  autre  chose  que  par  des  discours  désunion;  mais  elles  ont  reconnu  en  même 
et  des  confessions  de  foi  :  mais  elles  en-  temps  qu'il  était  irrémédiable  :  et  celle 
traient  nécessairement  dans  la  négociation;  commune  confession  de  foi  tant  désirée  et 
et  .l'expérience  avait  fait  voir  qu'on  ne  pou-  tant  recherchée  est  devenue  une  idée  de 
vait  liguer  comme  il  faut  ces  Eglises  nou-  Platon. 
vellement  réformées,  sans  auparavant   con-  Ce  serait  une  partie  de  l'histoire  de  rap- 

(  I  639)  llist  de  l'ass.  de Franc; Act.  aulh.  Blond.,  (16i0)  Acl.  nuih   Blond.tp.  72. 
p.  65;  Syn.  Je  Sainte  Foi,  p.  5,  6. 
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porter  les  réponses  des  ministres  a  ce  dé-  cru  pouvoir  corriger  en  1578  ce  que  le  sy- 
cretde  Sainte-Foi  après qu'i I  eut  été  produit  node  de  Paris  avait  établi  en  1559. 
(1641).  Mais  tout  tombe  par  le  récit  que  je  Tous  ces  moyens  d'accommodement  dont 
viens  de  faire.  Les  uns  disaient  qu'il  s'agis-  nous  venons  de  parler,  loin  de  diminuer  la 
.••ait  seulement  d'une  tolérance  mutuelle  ;  désunion  de  nos  réformés,  l'ont  augmentée, 
mais  on  voit  bien  qu'une  commune  confes-  On  voyait  des  gens  qui,  sans  bien  savoir 
sion  de  foi  n'y  eût  pas  été  nécessaire,  puis-  encore  à  quoi  s'e.n  tenir,  avaient  commencé 
que  l'effet  de  cette  tolérance  n'est  pas  de  se  par  rompre  avec  toute  la  chrétienté.  On 
fniie  une  foi  commune,  mais  de  se  souffrir  sentait  une  religion  bfltie  sur  le  sable,  qui 
mutuellement  chacun  dans  la  sienne.  D'au-  n'avait  pas  même  de  stabilité  dans  ses  con- 
tres, pour  excuser  le  grand  pouvoir  qu'on  fessions  de  foi,  quoique  faites  avec  tant  de 
donnait  à  quatre  députés  de  décider  de  la  soin  et  publiées  avec  tant  d'appareil.  On  ne 
doctrine,  ont  répandu  que  c'est  qu'on  sa-  pouvait  se  persuader  qu'on  n'eût  pas  le 
vait  à  peu  près  de  quoi  on  pouvait  conve-  droit  d'innover  dans  une  religion  si  chan- 
nir  (1642).  Cet  à  peu  près  est  admirable.  géante  ;  et  c'est  ce  qui  produisit  les  uou- 
On  est  sans  doute  peu  délicat  sur  les  ques-  veautés  de  Jean  Fischer  ou  le  Pêcheur, 
lions  de  la  foi.  quand  on  se  contente  de  sa-  connu  sous  le  nom  de  Piscator,  et  celles 
voir  à  peu  près  ce  qu'il  en  faut  dire;  et  on  d'Arminius. 

sait  encore  bien  peu  à  cpioi  s'en  tenir,  L'affaire  de  Piscator  nous  apprendra  beau- 
quand  faute,  de  le  savoir  on  est  contraint  de  coup  de  choses  importantes;  et  je  demande 
donner  à  des  députés  un  pouvoir  indéfini  qu'il  me  soit  permis  de  la  rapporter  tout  au 
de  conclure  tout  ce  qu'ils  voudront.  Le  mi-  long,  d'autant  plus  qu'elle  est  peu  connue 
nistre  Claude  répondait  qu'on  savait  préci-  par  la  plupart  de  nos  réformés. 
sèment  ce  qu'on  pouvait  dire:  et  que  si  les  Piscator  enseignait  la  théologie  dans  l'a- 
députes  eussent  passé  outre,  on  eût  été  en  cadémie  de  Herborne ,  ville  du  comté  de 
droit  de  les  désavouer  comme  gens  qui  au-  Nassau,  vers  la  fin  du  siècle  passé.  En  exa- 
raienl  outrepassé  leur  pouvoir  (1643).  Je  le  minant  la  doctrine  de  la  justice  imputée,  il 
veux  :  mais  cette  réponse  ne  satisfait  pas  à  dit  que  la  justice  de  Jésus-Christ,  qui  nous 
la  principale  difficulté.  C'est  enfin  que  pour  était  imputée,  n'était  pas  celle  qu'il  avait 
complaire  aux  luthériens  il  eût  fallu  leur  pratiquée  dans  tout  le  cours  de-  sa  vie; 
abandonner  tout  ce  qui  tendait  à  exclure  mais  celle  qu'il  avait  subie  en  portant  vo- 
lant la  présence  réelle  que  les  autres  points  lontairement  la  peine  de  notre  péché  sur  la 
contestés  avec  eux,  c'est-à-dire  changer  croix:  C'était-à-dire  que  la  mort  de  Notre- 
manifeslemcnt  dans  des  articles  si  cansidé-  Seigneur  étant  le  sacrifice  du  prix  infini  par 
râbles  une  profession  de  foi  qu'on  dit  lequel  il  avait  satisfait  et  pavé  pour  nous, 
expressément  contenue  dans  la  parole  de  -  c'était  aussi  par  cet  acte  seul  que  le  Fils  de 
Dieu.  Dieu  était  proprement  sauveur;  sans  qu'ii 
li  se  faut  bien  garder  de  confondre  en-  fût  besoin  d'y  en  joindre  d'autres,  parce 
semble  ce  qu'on  voulut  faire  alors  et  ce  que  celui-ci  était  sullîsant  :  de  sorte  que  si 
qu'on  a  fait  depuis,  en  recevant  les  luthé-  nous  avions  à  être  justifiés  par  imputation; 
riens  à  la  communion  au  synode  de  Cha-  c'était  par  celle  de  cet  acte,  en  vertu  duquel 
renton  en  1631.  Cette  dernière  action  mar-  précisément  nous  nous  trouvions  quittes 
que  seulement  que  les  calvinistes  peuvent  envers  Dieu,  et  où  l'original  de  la  sentence 
supporter  la  doctrine  luthérienne  comme  portée  contre  nous  avait  été  effacé,  comme  dit 
une  doctrine  qui  ne  donne  aucune  atteinte  saint  Paul  (Col.  u,  14),  par  le  sang  qui  paci- 
fiiix   fondements  de   la  foi.   Mais    certaine-  fie  le  ciel  et  la  terre. 

ment  c'est  autre  chose  île  supporter  dans  la  Cette  doctrine    fut  détestée  par  nos  calvi- 

confession  de  foi  des  luthériens  ce  qu'on  nistes  dans  le  synode  de  Gap  en  1603,  comme 

(  roit  y  être  une  erreur;  aulre  chose  de  sup-  contraire  aux  articles  18,  20  et  22  de  la  Con- 

nrimer  dans  la  sienne   propre  ce  qu'on  y  fession  de  foi  ;  et  on  arrête  qu'iï  sera  écrit  à 

croit    une   vertu  révélée  de  Dieu,  et  décla-  M.  Piscator,  et  à  l'université  en  laquelle   il 

rée  expressément    par  sa    parole.  C'est  ce  enseigne  (1644). 

qu'on  avait  résolu  de  faire  dans  l'assemblée  11  est  certain  que  ces  trois  articles  ne  dé- 

de  Francfort  et  au  synode  de  Sainte- Foi  :  cidaienl  rien  sur  l'affaire  de  Piscator  :  c'est 

c'est  ce  qu'op  aurait  exécuté  s'il  avait  plu  pourquoi  nous  ne   voyons   plus  qu'on  ait 

aux   luthériens   :  ue   sorte   qu'il    n'a    tenu  parlé  des  articles  20  et  22.  lit  pour  le  18', 

qu'aux    défenseurs    de    la   présence   réelle  où  l'on  prétendit  toujours  qu'était  la  déci- 

qu'on  ait  effacé  tout  ce  qui  la  choque  dans  sion,  il  ne  disait  autre  chose  sinon  que  nou» 

les   confessions  de  foi  des   sacramentaires.  étionsjustifiés  par  l'obéissance  de  Jésus-Christ, 

Mais  c'est  qu'on  s'expose  à  changer  souvent  laquelle  nous  était  allouée,    sans    spécifier 

quand  on  a  une   fois  changé  :   une  confes-  queih   obéissance;   de   sorte   que  Piscator 

sion    de   foi    qui   change   la   doctrine    des  n'avait  point  de  peine  à  se  défendre  de  la 

siècles  passés   montre    dès  là   qu'elle  peut  Confession  de  foi.  Mais  puisqu'on  veut  qu'il 

elle-même  être   changée  ;  et  il  ne  faut  pas  ail  innové,  au  préjudice    de    la  confession 

s'étonner  que  le  synode  de  Sainte-Foi  ait  des  prétendus  réformés  de  ce  royaume,  qui 

(lf>41)  Expos.,  an.  20  ('/' .171..  p.   I  10. 

(1642}  Anon.,  Il-  Rép.,x>.  56.5.  (16-H)  Sv».  rfe  Gap.,  cli.  Ik  la  co-<{.  de  fox. 

(1643)  M.  CLiudc  dans   la  Conf.  Xog.,  Rép.    a 
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.1   ut  été  souscrite   par  ceux  des  Pays-Bas, 
j'y  consens. 

On  écrivit  ;i  l'isrator  de  In  pni  t  du  m  - 
nu  le,  ainsi  qu'il  avait  été  résolu  ;  et  sa  ré- 
ponse mo  lesto,  niais  ferme  dans  son  senti- 
ment, fut  lue  au  synode  de  la  Rochelle  en 
l'année  1607.  Après  cette  lecture  on  fil  ce 
■t  :  «  Sur  le-,  lettres  du  docteur  Jean 
Piscator,  professeur  oit  l'académie  de  Her- 
borne,  responsives  à  celle  du  synode  de 
Gap,  pour  raison  de  sa  doctrine,  où  il  éta- 
blit la  justification  |  or  la  seule  obéissance 
<ic  Christ  en  sa  mort  et  |  nssion,  imputée  à 
justice  aux  croyants,  et  non  [)ar  l'obéissance 
de  sa  vie  :  La  compagnie  n'approuvant  la 
division  des  causés  si  conjointes,  a  déi  laré 
que  toute  l'obéissance  de  Christ  en  sa  vie 
el  en  sa  mort  nous  est  imputée  pour  l'en- 
tière rémission  île  nos  péchés,  gomme 
n  i  i  \\ï      qu'une     seule     F.T     MÊME     OIiÉIS- 

SANC.E.    » 

Sur  ces  dernières  paroles,  je  demanderais 
volontiers  a  nos  réformés  pourquoi  ils  re- 
quièrent, pour  nous  mériter  la  l'émission 
des  péchés,  non-seulement  l'obéissance  rie 
la  mort,  mais  encore  celle  de  loute  la  vie 
de  Notre-Seigneur  :  est-ce  que  le  mérite  de 
Jésus-Christ  mourant  n'est  pas  infini,  et 
dès  là  plus  que  suffisant  à  notre  salut  ?  Ils 
ne  le  diront  pas;  et  il  faudra  donc  qu'ils 
disent  que  ce  qu'on  requiert  comme  néces- 
saire après  un  mérite  infini  n'en  ôte  :ii  l'in- 
finité, m  la  suffisance:  mais  en  même  temps 
il  s'ensuit  que  considérer  Jésus-Christ 
comme  continuant  son  intercession  par  sa 
présence  non-seulement  dans  ic  ciel,  mais 
encore  sur  nos  autels  dans  le  sacrifice  de 
l'Eucharistie,  ce  n'est  rien  ôter  à  l'infinité 
de  la  propiliation  faite  à  la  croix;  c'est  seu- 
lement, comme  parle  le  synode,  de  la  Ro- 
chelle, ne  vouloir  pas  diviser  des  choses 
conjointes,  et  regarder  tout  ce  qu'a  fait  Jé- 
sus-Christ dans  sa  vie,  tout  ce  qu'il  a  fait 
dans  sa  mort,  el  lout  ce  qu'il  fait  encore, 
soit  dans  le  ciel  où  il  se  présente  pour  nous 
à  son  l'ère,  soit  sur  nos  autels  où  il  est 
présent  d'une  autre  sorte,  comme  la  conti- 
nuation d'une  iiième  intercession  et  d'une 
même  obéissance,  qu'il  a  commencée  dans 
sa  vie,  qu'il  a  consommée  dans  sa  mort,  et 
qu'il  ne  i  esse  de  renouveler  et  dans  le  ciel 
el  dans  les  mystère?  pour  nous  en  faire  une 
vive  et  perpétuelle  application. 

La  doctrine  de  Piscator  eut  ses  partisans. 
On  ne  trouvait  rien  contre  lui  dans  les  ar- 
ticles 18,  20  et  ±2  dé  la  Confession  de  foi.  En 
effet,  ou  abandonna  les  tiens  derniers,  pour 
s'arrêter  au  18'  qui  ne  disait  pas  davantage 
Comme  on  a  vu;  et  aliu  de  pousser  à  bout 
Piscator  et  sa  doctrine,  on  en  vint,  dans  le 
synode  national  de  Privas,  jusqu'à  obliger 
tous  les  pasteurs  h  souscrire  expressément 
contre  Piscator,  en  ces  terni  s  :  «  Je  soussi- 
gné N....,  sur  le  contenu  eu  l'article  18  de 
la  Confession  de  foi  des  Eglises  réformées, 
louchant  notre  justification,  déchue  et  pro- 
teste que  js  l'entends  selon  le  sens  reçu 
es  nos  Eglises,  approuvé  par  les  synodes 
nationaux,  et  conforme    a    la    parole    de 
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D-ieu  :  qui  esi  que  Noire-Seigneur  J-ésus- 
Chrisl  a  été  sujet  à  la  loi  morale  et  céi 
niaJe,  non-seulement  pour  notre  bien,  mais 
en  notre  place;  et  que  toute  l'obéissance 
qu'il  a  rendue  h  la  loi  non-,  est  imputée;  et 
q.ue  notre  justification  consiste  non-seufe- 
inenl  en  la  rémission  des  |  échés,  mais  eu 
l'imputation  de  la  justice  active  :  et  m'assu- 

JJKTTISSAJIT    A    LA    PAROLE    DE    DIEU,    Je    dois 

que  le  Fils  de  l'homme  est  venu  pour  servir, 
et  non  pour  'ire  servi,  et  qu'il  a  servi  pour 
ce  qu'il  est  venu; promettant  de  m  mi,  dé- 

PARTIR   JAMAIS  1>::   LA    DOCTRINE  |:  ICI  E  EN   NOS 

Eglises,  et  de  m'assujettiii  iux  règlements 

DES  SYNODES  NATIONAUX   SI  II  CE  -I.U.T.   » 

A  quoi  sert  à  la  justice  imputée  que  JéSus- 
Christ  soil  tenu  pour  servir,  et.  non  pour 
être  servi;  et  ce  que  fait  ce  passage  venu 
lout  à  coup  sa  33  liaison  au  milieu  de  ce 
décret,  le  devine  qui  pourra.  Je  ne  vois  pas 
aussi  à  quoi  nous  sert  l'imputation  de  la 
loi  ce'remon'alc,  qui  n'a  jamais  été  faite  |  onr 
nous,  ni  pour  quelle  raison  il  a  fallu  que 
Jésus-Chcist  y  fût  sujet  non-seulement  pour 
noire  bien,  mais  en  notre  place.  Je  com- 
prends bien  comment  Jésus-Christ,  ayant 
dissipé  par  sa  mort  les  ombres  et  les  figures 
de  la  loi,  nous  a  laissés  libres  de  la  servi- 
tude des  lois  cérérjaoniales ,  qui  n'étaient 
qu'ombres  et  ligures:  mais  qu'il  ait  fallu, 
pour  cela  qu'il  y  ail  été  sujet  en  notre  plaie, 
la  conséquence  en  serait  pernicieuse;  el  on. 
conclurait  tle  même  qu'il  nous  a  aussi  dé- 
chargés de  la  loi  morale  en  l'accomplissant. 
Tout  cela  montre  le  peu  de  justesse  de  nos 
réformés,  plus  soigneux  d'étaler  de  l'érudi- 
tion, et  de  jeter  en  l'air  de  grands  mots, 
que  de  parler  avec  précision  dans  leurs 
décrets. 

Je  ne  sais  pourquoi  l'affaire  de  Piscator 
tenait  si  ex-traordinairement  au  cœur  à  nos 
réformés  de  France,  ni  pourquoi  le  synode 
île  Privas  en  était  venu  aux  dernières  pré- 
cautions,  en  ordonnant  la  souscription  qr.e 
nous  avons  vue.  11  fallait  du  moins  s'en 
tenir  là.  On  formulaire  de  loi  qu'on  fait 
souscrire  à  tous  les  pasteurs,  doit  expli- 
quer la  matière  pleinement  et  précisément. 
Néanmoins,  après  celte  souscription  et  tous 
les  décrets  précédents,  on  eut  besoin  de 
faire  encore  une  nouvelle  déclaration,  au 
synode  de  Tonneins  en  lGli.  Quatre  grands 
décrets  coup  sur  coup,  et  en  termes  si  dif- 
férents, sur  un  article  particulier,  et  dans 
une  matière  si  bornée,  c'est  assurément 
beaucoup  :  mais  clans  la  nouvelle  Réforme 
on  trouve  toujours  quelque  chose  qu'il  faut 
ajouter  ou  diminuer;  et  jamais  ou  n'y  explique 
la  foi  si  sincèrement,  ni  avec  une  si  pleine 
suffisance,  qu'on  s'en  tienne  précisément 
aux  premières  décisions. 

Pour  achever  cette  affaire,  je  ferai  uno 
ceinte  réflexion  sur  le  fond  de  la  doctrine, 
i  t  quelques  autres  réflexions  sur  la  pro- 
cédure. 

Sur  le  fond,  j'entends  bien  que  la  mort  de 
Jésus-Christ,  et  Je  payement  qu'il  a  fait  pour 
nous  à  la  justice  divine,  de  la  peine  dont 
nous  étiuns   redevables  envers  elle,  nous 
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est  ini[>i;te  comme  on  inif 
le  pavement  que  sa  caution  fait  à  .--a  dé- 
chargé. Mais  que  la  justice  parfaite  accom- 
plie par  Noire-Seigneur  dans  sa  vie  et  dans 
sa  mort,  et  l'obéissance  absolue  qu'il  a  ren- 
due à  la  loi  nous  soit  imputée,  ou,  comme 
on  parle,  allouée  dans  le  même  sens  que  le 
payement  de  la  caution  est  imputé  au  débi- 
teur; c'est  dire  que  par  sa  justice  il  nous 
décharge  de  l'obligation  d'être  gens  de  bien, 
comme  par  son  supplice  il  nous  décharge 
de  l'obligation  de  subir  celui  que  nos  pé- 
chés avaient  mérité. 

J'entends  donc  et  très- clairement  d'une 
autre  manière  à  quoi  il  nous  sert  d'avoir  un 
Sauveur  d'une  sainteté  infinie.  Car  par  là  je 
!e  vois  seul  digne  de  nous  impétrer  toutes 
les  grâces  nécessaires  pour  nous  faire  justes, 
parce  que  Jésus-Christ  l'a  été,  et  que  sa 
justice  nous  soit  allouée  comme  s'il  avait 
accompli  la  loi  à  notre  décharge  ;  ni  l'Ecri- 
ture ne  le  dit,  ni  aucun  homme  de  bon  sens 
ne  le  peut  entendre. 

Par  ce  moyen,  en  comptant  pour  rien  la 
justice  que  nous  avons  intérieurement,  et 
celle  que  nous  pratiquons  par  la  grâce,  on 
nous  fait  tous  dans  le  fond  également  justes, 
parce  que  la  justice  de  Jésus-Christ,  qu'on 
suppose  être  la  seule  qui  nous  rende  justes, 
est  infinie. 

On  ravit  aussi  aux  élus  de  Dieu  la  cou- 
ronne de  justice,  que  le  juste  Juge  réserve 
à  chacun  en  particulier;  puisqu'on  suppose 
qu'ils  ont  tous  la  même  justice,  qui  est  in- 
finie :  ou  si  enfin  on  avoue  que  cette  justice 
infinie  nous  est  allouée  par  divers  degrés, 
suivant  que  nous  en  approchons  [dus  ou 
moins  par  la  justice  particulière  que  la 
grâce  met  en  nous,  c'est  avec  des  expres- 
sions extraordinaires  ne  dire  que  la  mémo 
chose  que  les  Catholiques. 

Voilà  en  peu  de  paroles  ce  que  j'avais  à 
dire  sur  le  fond.  J'aurai  encore  plus  tôt 
t'ait  sur  la  procédure  :  elle  n'a  rien  que  de 
faible,  rien  de  grave  ni  de  sérieux.  L'acte  le 
plus  important  est  le  formulaire  de  sous- 
cription ordonné  au  synode  de  Privas:  mais 
d'abord  on  n'y  songe  pas  seulement  à  con- 
vaincre Piscator  par  les  Ecritures.  Il  s'agis- 
sait d'établir  que  l'obéissance  de  Jésus-Christ, 
par  laquelle  il  a  accompli  toute  la  loi  dans 
sa  rie  ri  dans  sa  mort,  nous  est  allouée  pour 
nous  rendre  justes;  ce  qu'on  appelle  dans 
le  formulaire  de  Privas,  comme  on  avait 
fait  à  Gap,  l'imputation  de  la  justice  active. 

Or  tout  ce  qu'on  a  pu  louver  en  quatre 
synodes  pour  établir  cette  doctrine,  et  l'im- 
putation de  cette  justice  active  par  les  Ecri- 
tures, c'est  que  le  Fils\d.e  l'homme  est  venu  non 
pas  pour  être  servi,  mais  pour  servir  ;  passage 
si  peu  convenant  à  la  justice  imputée,  qu'on 
ne  peut  pas  même  entrevoir  pourquoi  il  est 
allégué. 

C'est-à-dire  que,  dans  la  nouvelle  Ré- 
forme,  pourvu  qu'on  ait  nommé  la  parole 
de  Dieu  avec  emphase,  et  qu'ensuite  on  ait 
jeté  un  passage,  en  l'air,  on  croit  avoir  satis- 

(ICi.'i)  Act.autli.  Blond.,  pièce  6,  I>.  72. 
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qu  on  a  faite  de  n'en 
croire  que  l'Ecriture  en  termes  exprès.  Les 
peuples  sont  éblouis  de  ces  magnifiques 
promesses,  et  ne  sentent  pas  même  ce  que 
fait  sur  eux  l'autorité  de  leurs  ministres, 
quoique  ce  suit  elle  au  fond  qui  les  dé- 
termine. 

Non-seulement  on  n'a  rien  prouvé  contre 
Piscator  par  la  parole  de  Dieu,  mais  encore 
on  n'a  rien  prouvé  par  la  Confession  de  loi 
qu'on  lui  opposait. 

Car  nous  avons  vu  d'abord  qu'on  aban- 
donne à  Privas  les  articles  xx  et  xxii,  qu'on 
avait  allégués  à  Gap.  On  se  réduit  au  xvnr; 
et  comme  il  ne  disait  rien  que  de  général 
et  d'infini,  on  s'avise  de  faire  dire  dans  le 
formulaire:  «  Je  déclare  et  proteste  que 
j'entends  l'article  xvm  de  notre  Confession 
de  foi,  selon  le  sens  reçu  en  nos  Eglises, 
approuvé  par  les  synodes,  et  conforme  à  la 
parole  de  Dieu.  » 

La  parole  de  Dieu  eût  suffi  seule  :  mais 
comme  on  en  disputait,  pour  finir  il  en  fallut 
revenir  à  l'autorité  des  choses  jugées,  eî 
s'en  tenir  à  l'article  de  la  Confession  de  foi, 
en  l'entendant,  non  selon  ses  termes  précis, 
mais  selon  le  sens  reçu  dans  les  Eglises,  et 
approuvé  duns  les  synodes  nationaux  ;  ce  qui 
enfin  règle  la  dispute  par  la  tradition,  et 
nous  montre  que  le  naoy.en  le  pi  us  assuré 
pour  entendre  ce  qui  est  écrit,  c'est  de  voir 
comment  on  l'a  toujours  entendu. 

Voilà  ce  qui  se  passa  dans  l'affaire  do 
Piscator,  en  quatre  synodes  nationaux.  Le 
dernier  avait  été  celui  de  Tonneins,  tenu  en 
1614,  où,  après  la  souscription  ordonnée 
dans  le  synode  de  Privas,  tout  paraissait 
défini  de  la  manière  du  monde  la  plus  sé- 
rieuse; et  néanmoins  ce  n'était  rien:  car 
l'année  d'après,  sans  aller  plus  loin,  c'est- 
à-dire  en  1615,  Dumoulin,  le  plus  célèbre 
de  tous  les  ministres,  s'en  moqua  ouver- 
tement avec  l'approbation  de  tout  un  synode; 
en  voici  l'histoire. 

On  était  toujours  inquiet  dans  le  parti  de 
la  Réforme  opposé  au  luthéranisme,  de  n'y 
avoir  jamais  pu  parvenir  à  une  commune 
confession  de  foi  qui  en  réunît  tous  les 
membres,  comme  la  Confession  d'Augsbourg 
réunissait  les  luthériens.  Tant  de  diverses 
confessions  de  foi  montraient  un  fond  de 
division  qui  affaiblissait  le  parti.  On  revint, 
donc  encore  une  fois  au  dessein  de  les  ré- 
unir. Dumoulin  en  proposa  les  moyens  dans 
un  écrit  envoyé  au  synode  de"  l'Ile-de- 
France.  Tout  allait  à  dissimuler  les  dogmes 
dont  on  ne  pouvait  convenir;  et  Dumoulin 
écrit  en  tenues  formels  que  parmi  les  choses 
qu'il  faudra  dissimuler  dans  cette  nouvelle 
Confession  de  foi,  il  faut  mettre  la  question 
touchant' la  justification  (16V5):  une  doctrine 
tant  détestée  par  quatre  synodes  nationaux 
devient  tout-à-coup  indifférente,  selon  IWh 
iiioii  de  ce  ministre;  et  le  synode  de  l'Ile- 
de-France,  de  la  même  main  dont  il  venait 
de  souscrire  à  la  condamnation  de  Piscator, 
et  la  plume,  pour  ainsi  dire,  encore  toute 
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trempée  de  l'encre  dont  il  avait  fait  celle 
"ni-i  1 1|  i ,  remercie  Dumoulin,  par  let- 
tres «presses,  de  celte  ouverture  (linii' . 
innl  il  v  a  d'instabilité  dans  la  nouvelle  Ré 

t. m  m,-,  el  tant  on  j  Sacrifie  le-  plus  grandes 
choses  à  M'ttr  commune  confession  qui  ne 
s'csi  |ni  l'aire. 

Les  paroles  do  Dumoulin  sont  trop  mé- 
mo ables  pour  n'être  pas  rapportées.  /-'!. 
ilit-il  (1GV7),  dans  cette  assemblée  qu'on 
i  n,  ha  pour  cette  nouvelle  confession  île 
{m,  a  je  ne  vomirais  point  qu'on  disputai  île 
la  religion;  car  depuis  que  les  esprits  se 
sont  échauffés,  ils  ne  se  rendent  jamais,  et 
<  liai  un  en  s'en  retournant  dit  qu'il  a  vaincu: 
mais  je  voudrais  que  sur  la  table  fût  mise 
la  confession  de^  Eglises  do  France,  d'An- 
gleterre, d'Ecosse,  des  Pays-Bas,  du  Pala- 
linat,  des  Suisses,  etc.;  que  de  ces  confes- 
sions on  tâchât  d'en  dresser  une  commune, 
eu  laquelle  on  dissimulât  plusieurs  choses, 
sans  la  connaissance  desquelles  on  peut  être 

SaUVé,     COMME     EST  LA  QUESTION   DE    PlSCATOR 

sur  la  justification,  et  plusieurs  opinions 
subtiles  proposées  pai»  Ahmimi  s  sur  le  franc 
Rrbitrc,  la  prédestination  et  la  persévérance 
des  saints.  » 

Il  ajoute  que  Satan,  qui  a  corrompu  l'E- 
glise romaine  par  le  trop  avoir,  c'est-à-dire, 
par  l'avarice  et  l'ambition,  tâche  à  corrompre 
1rs  Eglises  delà  nouvelle  Réforme  par  le  trop 
savoir;  c'est-à-dire,  par  la  curiosité,  qui  est 
en  effet  la  tentation  où  succombent  tous  les 
hérétiques,  et  le  piège  où  ils  sont  pris';  et 
conclut  que  sur  les  voies  d'accommodement 
«  on  aura  fait  une  grande  partie  du  chemin, 
si  on  veut  se  commander  d'ignorer  plusieurs 
choses,  se  contenter  des  nécessaires  à  salut, 
et  se  supporter  dans  les  autres.  » 

La  question  eût  été  d'en  convenir  :  car  si 
par  les  choses  dont  la  connaissance  est  né- 
cessaire a  salut,  il  entend  celles  que  chaque 
particulier  esl  obligé  à  savoir  expressément 
sous  peine  de  damnation;  celte  commune 
confession  de  foi  est  déjà  faite  dans  le  Sym- 
bole des  Apôtres,  ou  dans  celui  de  Nicée. 
L'union  que  l'on  ferait  sur  ce  fondement 
s'étendrait  bien  loin  au-delà  des  Eglises 
nouvellement  réformées,  et  on  ne  pourrait 
s'empêcher  de  nous  y  comprendre  :  mais  si 
par  la  connaissance  des  choses  nécessaires  à 
salut  il  entend  la  pleine  explication  de  toutes 
les  vérités  expressément  révélées  de  Dieu, 
qui  n'en  a  révélé  aucune  dont  la  connais- 
sance ne  tende  à  assurer  le  salut  de  ses  fi- 
dèles; y  dissimuler  ce  que  les  synodes  ont 
déclaré  expressément  révélé  de  Dieu,  avec 
délestation  des  erreurs  contraires,  c'est  se 
moquer  de  l'Eglise,  en  tenir  les  décrets  pour 
des  illusions,  même  après  les  avoir  signés  ; 
trahir  sa  religion  et  sa  conscience. 

Au  reste,  quand  on  verra  que  ce  même 
Dumoulin,  qui  passe  ici  si  légèrement  avec 
les  propositions  de  Piscator  les  propositions 
bien  plus  importantes  d'Armiuius  ,   en  fut 


dans  la  suite  un  des  plus  impitoyables  cen- 
seurs ,  ou  reconnaîtra  dans  sou  procédé  la 
perpétuelle  inconstance  de  la  nouvelle  Réfor- 
me qui  accommode  ses  dogmes  à  l'occasion. 

Pour  achever  le  récit  du  projet  de  réunion 
qu'on  lit  alors;  après  cette  commune  Con- 
fession de  foi  du  parti  opposé  aux  lutfié- 
riens,  on  voulait  encore  en  faire  une  plus 
vague  et  plus  générale,  où  les  luthériens 
seraient  compris.  Dumoulin  développe  ici 
toutes  les  manières  dont  on  pourrait  s'ex- 
pliquer, sans  condamner  ni  la  présence  réelle, 
ni  l'ubiquité,  ni  la  nécessité  du  baptême  (IGW), 
ni  les  autres  dogmes  luthériens  :  cl  ce  qu'il 
ne  peut  sauver  par  des  équivoques  ou  des 
expressions  vagues,  il  l'enveloppe  le  mieux 
qu'il  peut  dans  le  silence  :  il  espère  par  ce 
moyen  abolir  les  mots  de  luthériens,  de  cal- 
vinistes ,  de  sacramentaires  ,  et  faire  par  ces 
équivoques  qu'il  ne  reste  plus  aux  protes- 
tants que  le  nom  commun  d'Eglise  chrétienne 
réformée.  Tout  le  synode  de  l'Ile-de-France 
applaudit  à  ce  beau  projet;  et  c'est  après 
cette  union  qu'il  sérail  temps,  poursuit 
Dumoulin,  de  solliciter  d'accord  l'Eglise  ro- 
maine :  mais  il  doute  qu'on,  y  réussit.  Il  a 
raison;  car  nous  n'avons  point  d'exemple 
qu'en  matière  de  religion  elle  ait  jamais  ap- 
prouvé des  équivoques,  ou  consenti  à  la 
suppression  des  articles  qu'elle  a  crus  uno 
fois  révélés  de  Dieu. 

Au  reste  je  n'accorde  pas  à  Dumoulin,  et 
aux  autres  du  même  parti,  que  les  diversi- 
tés de  leurs  confessions  de  foi  ne  soient 
que  dans  la  méthode  et  dans  les  expressions, 
ou  bien  en  police  et  cérémonies;  ou  si  c'était 
sur  les  matières  de  foi,  que  ce  fût  en  cho- 
ses qui  n'étaient  encore  passées  eu  loi  ni 
règlement  public  :  car  on  a  pu  voir  el  on 
Verra  le  contraire  dans  toute  la  suite  de  cette 
histoire.  Et  peut-on  dire,  par  exemple,  que 
la  doctrine  de  l'épiscopat,  où  l'Eglise  d'An- 
gleterre est  si  ferme,  et  qu'elle  pousse  si 
loin  qu'elle  ne  reçoit  les  ministres  calvinis- 
tes qu'en  les  ordonnant  de  nouveau,  soit 
une  affaire  de  langage,  ou  en  tous  cas  de 
pure  police  et  de  pure  cérémonie?  N'est-ce 
rien  de  regarder  une  Eglise  comme  n'ayant 
point  de  pasteurs  légitimement  ordonnés? 
Il  est  vrai  qu'on  leur  rend  bien  la  pareille; 
puisqu'un  fameux  ministre  du  calvinisme  a 
écrit  ces  mots  :  «  Si  quelqu'un  des  nôtres 
enseignait  la  distinction  de  l'évêque  et  du 
prêtre,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  vrai  ministère 
sans  évêque,  nous  ne  le  pourrions  souffrir 
dans  notre  communion,  c'est-à-dire,  au 
moins  dans  notre  ministère  (164'Jj.  »  Les 
protestants  anglais  en  sont  donc  exclus. 
Est-ce  là  un  différend  de  peu  d'importance? 
Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  parle  le  même  mi- 
nistre, puisqu'il  demeure  d'accord  que  par 
ces  différences,  qu'il  veut  appeler  petites,  de 
gouvernement  et  de  discipline ,  on  se  traite 
comme  des  excommuniés  (1650).  Que  si  l'on 
vient  au  particulier  de  ces  confessions  de 


(1048)  .4c;.  autlt.  Blond. 
(1647)  lbid.,  n.  4. 
ttti48)  lbid.,  n.  lv2,  13. 
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foi,  combien  trouvera-l-on  de  points  dans  et  contre  les  autres  dogmes  des  luthériens. 

les  unes  qui  ne  sont  point  dans  les  autres?  Ile  n'était  pas  seulement  Calvin  qui   avait 

Et  en  etTet,  si  la  différence  n'était  que  dans  traité  de  détestable  l'invention  de  la  présence. 

les'  mots,  il  y  aurait  trop  d'opiniâtreté  à  n'en  corporelle  :  De  corporali  prœsentia  détesta- 

nouvoir  convenir  après    l'avoir   si  souvent  bile  commentum  (1651)  :  toute  la  Réforme  de 

tenté;  si  elle  n'était  qu'en  cérémonies,   la  France  venait  de  dire  en  corps  par  la  bou- 

fai blesse  serait  trop  grande  de   s'y  arrêter  :  che  de  Bèze,  qu'elle  détestait   ce  monstre  et 

mais   c'est    que  chacun  ressent  qu'on  n'est  la   consubstantiation    luthérienne  ,    avec   la 

pas  d'accord  dans  le  fond  :  et  si  on  se  vante  transsubstantiation    papistique  (1652).  Mais 

cependant    d'être   bien   unis,    cela   ne    sert  il  n'y  a  rien  de   sincère  ni    de  sérieux  dans 

qu'à    continuer  que  l'union  de  la  nouvelle  ces  détestalions  de  la  présence  réelle  :  puis- 

rélormation  est  plus  politique  qu'ecelésias-  qu'on  a  été  prêt  à  retrancher  tout  ce  qu'on 

tiqUe.  avait  dit  contre,  et  que  ce  retranchement  se 

Jl  ne  me   reste  qu'à   prier  nos  frères   de  devait  faire  non-seulement    par  un  décret 

considérer  les  grands  pas  qu'ils  ont  vu  faire,  d'un  synode  national,  mais  encore   par    un 

non  pas  à  des  particuliers,  mais  à  leurs  Egli-  commun  résultat  de  tout  le  parti  assemblé 

ses  en  corps,  sur  ries  choses  qu'on  y  avait  solennellement  à  Francfort.  La  doctrine  du 

déei  iées  avec  toute  l'autorité,  disait-on,  de  sens  figuré,  pour  ne  point  parler  ici  des  au- 

la  parole  de  Dieu  :  cependant  tous  ces   dé-  très,  après  tant  de  combats  et  tant  de  mar- 

crets  n'ont  rien  été.  C'est  un  style  de  la  Ré-  tyres  prétendus,    serait  supprimée    |  ar  un 

formede  nommer  toujours  la  parole  de  Dieu;  élerûel  silence,  s'il  avait  plu  aux  luthériens. 

on  n'en  croit  pas  pour  cela  davantage-,  et  on  L'Angleterre,   la  France,   l'Allemagne,   les 

supprime  sans  crainte  ce  qu'on  avait  avancé  Suisses,  les    Pays-Bas,   en  un    mot  tout   ce 

avec  une  si  grande  autorité  :  mais  il  ne  faut  qu'il  y  a  de  calvinistes  dans  le  monde,  ont 

pas  s'en  étonner.  Il  n'y  a  rien  de  plus  nuthen-  consenti   à  la  suppression.  Comment   donc 

tique  dans  la  religion   que  des  confessions  peut-on  demeurer  si  attaché  à  un   dogme 

de  foi  :  rien  ne  doit  avoir  été  plus  autorisé  qu'on  voit  si  peu  révélé  de  Dieu,  que  par  les 

par  la  parole  de  Dieu,  que  ce  que  les  calvi-  vœux  communs   de  tout  le  parti  il  est  déjà 

nistes  y  avaient  dit  contre  la  présence  réelle  retranché  delà  profession  du  christianisme? 

(1651)  2  Def.  cvnt.  Yestph.,  op.  83.  (1652)  Ci-dessus,  p.  2C1. 
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Doctrine  sur  l'Antéchrist  et  variations  sur  cette  matière  depuis  Luther  jusqu'à  nous. 

SOMMAIRE.  —  Variations  ries  protestants  sur  l'Antéchrist.  —  Vaines  prédictions  de  Luther.  —  Evasion 

de  Calvin.  —  Ce  que  Luther  avait  établi  sur  celte  doctrine  est  contredit  par  Mélanchllion.  —  Nouvel 
article  de  foi  ajouté  à  la  confession  dans  le  synode  de  Gap.  —  Fondement  visiblement  (aux  de  ce  dé» 
cret.  —  Cette  doctrine  méprisée  dans  la  Réforme.  —  Absurdités  ,  contrariétés  et  impiétés  de  la  nou- 
velle interprétation  des   prophéties,  proposée  par  Joseph  Mède,  et  soutenue  par  le  ministre  Jurieu. — 

Les  plus  saints  docteurs  de  l'Eglise  mis  au  rang  des  blaspbéinaieurs  et  des  idolâtres. 

Les  disputes  d'Arminius  mettaient  en  feu  si   lente  à   ranger  parmi  ce   grand  nombre 

toutes  les  Provinces-Unies,  et  il  serait  temps  d'antechrists  qu'elle  a  introduits,  saint  Inno- 

d'en  parler  :  mais  comme  ces  questions   et  cent,  saint  Léon,  saint  Grégoire  et  les  autres 

les  décisions  dont  elles  furent  suivies  sont  Papes,  dont  les  Épîtres  nous  font  voir  à  tou- 

d'une   discussion    plus    particulière,   avant  tes  les  pages  l'exercice  de  cette  supériorité, 

que  de  m'y   engager,  il   faut    rapporter  un  Au  reste,  quand  Luther  exagéra  tant  celle 

fameux  décret  du  synode  de   Gap,  dont  j'ai  nouvelle  doctrine  de   la   papauté  antichré- 

différé  le  récit  pour  ne  point  interrompre  tienne,  il  le  lit  avec    cet   air    de   prophète 

l'atfaire  de  Piscator.  que  nous  avons  remarqué.  'Nous  avons  vu 

Ce  fut  donc  dans  ce  synode,  et  en  1603,  de  quel  ton  il  avait  prédit  que  la  puissance 
qu'on  fit  un  nouveau  décret  pour  déclarer  pontiticaleallaitètre  ai.éantie  (1653),  et  com- 
le  Pape  Antéchrist.  On  jugea  ce  décret  de  me  sa  prédication  était  ce  souffle  de  Jésus- 
telle  importance,  qu'on  en  composa  un  nou-  Christ  par  lequel  l'homme  de  péché  allait 
vel  article  de  foi  qui  devait  être  le  31*;  et  on  tomber,  sans  armes,  sans  violence, sans  quau- 
lui  donnait  place  après  le  30e,  parce  que  c'é-  Ire  que  lui  s'en  mêlât  ;  tant  il  était  ébloui  et 
tait  là  qu'il  était  oit  que  tous  vrais  pasteurs  enivré  de  l'effet  inespéré  de  son  éloquence, 
sont  égaux  :  de  sorte  que  ce  qui  fait  dans  le  Toute  la  Réforme  attendait  un  prompt  accom- 
Pape  le  caractère  d'Antéchrist,  c'est  qu'il  se  plissement  de  cette  nouvelle  prophétie. 
dit  supérieur  des  autres  évoques.  S'il  est  Comme  on  vit  que  le  Pape  subsistait  tou- 
ainsi,  il  y  a  longtemps  que  l'Antéchrist  rè-  jours  (car  bien  d'autres  que  Luther  se  bri- 
gne;  et  je  ne  sais  pourquoi  la  Réforme  à  été  seront  contre  cette  pierre),  et  que  la  pui-sanc-.- 

(1G55)  Ci-dessus,  liv.  i,  p.  22. 
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pontificale,  loin  de  tomber  par  lé  soufllc  de  tons  les  Papes  depuis  faint  Léou,  qui  sonl 
ce  faux  prophète,  se  soutenait  contre  In  con-  cet  /tomme  de  péché,  ce  méchant  i 1  cet  Ante- 
jurntion  de  tant  de  princes  soulevés,  on  sorte  christ  :  encore  qu'ils  aient  converti  au  chris- 
que  l'attachement  du  peuple  de  Dien  pour  lianisme  l'Angleterre,  l'Allemagne,  la  Suède, 
cette  autorité  sainte,  qui  fait  le  lien  de  son  le  Danemarck,  la  Hollande  :  si  bien  que 
unité,  redoublait  plutôt  qu'il  ne  s'alfaiblis-  tous  ces  pays,  en  embrassant  la  Réforme,  ont 
sait  par  ta  ut  de  révoltes;  on  se  moqua  de  reconnu  publiquement  qu'ils  avaient  recule 
l'illusion  îles  prophéties  de  Luther  et  de  >a  christianisme  de  l'Antéchrist  môme. 
folle  crédulité  de  ceux  qui  les  avaient  prises  Qui  pourrait  i<  i  raconter  les  mystères  que 
pour  des  oracles  célestes.  Calvin  y  trouva  nos  réformés  ont  trouvés  dans  {''Apocalypse, 
pourtant  une  excuse  ;  et  il  dit  à  quelqu'un  et  1rs  prodiges  trompeurs  de  la  bête,  qui 
qui  s'en  moquait  que,  «  si  le  corps  de  la  pa-  font  les  miracles  que  Rome  aitribue  aux 
1  auté  subsistait  encore,  l'esprit  et  la  vie  on  saints  et  à  leurs  reliques;  afin  que  saint  Au- 
étaient  sortis  :  de  manière  que  ce  n'était  gustin  et  saint  Chrysoslome,  et  saint  Am- 
ollis qu'un  corps  mort  (1654).  »  Ainsi  on  broise  et  les  autres  Pères,  dont  on  convient 
hasarde  une  prophétie;  ut  quand  l'événe-  qu'ils  ont  annoncé  de  pareils  miracles  d'un 
nient  n'y  répond  pas,  on  en  sort  par  un  tour  consentement  unanime,  soient  des  précur- 
ë'e.sprit.  seurs  de  l'Antéchrist?  Que  dirai-je  du  carac- 

Maïs  on  nous  dilavec  unaîr  sérieux,  que  tère  que  la  hôte  imprime  sur  le  front,  qui 

c'est  une  prophétie  non  pas  de  Luther,  mais  vent  dire   le  signe   même   de  la   (roi*  dô 

de  l'Ecriture,  et  qu'on  la  voit  avec  évidence  Jésus-Christ,  et  le  saint  chrême  dont  on  s,' 

(car il  le  faut  bien,  puisque  c'est  un   article  sert  pour  l'y  imprimer,  afin  que  saint  Cy- 

de  foi)  dans  saint  Paul  et  dans  Daniel.  Pour  |  rien,  et  tous  les  autres  évoques  devant  et 

ce  qui  est  de  l' Apocalypse,  il  ne  plaisait  pas  après,  qui,  constamment,  comme  on  en  de- 

à  Luther  d'employer  ce  livre,  ni  de  le  rece-  meure  d'accord,  ont  appliqué  ce  carautère, 

voir  dans  son  canon.  Mais  pour  saint  Paul,  soient  des  antechrists,  et  les  fidèles,  qui 

qu'y  avait-il  de  plus  évident,  puisque  le  Pane  l'ont  porté  dès  l'origine  du  christianisme, 

est assis  dans  le  temple  àe  Dieu? [Il Thés,  n,  *.)  marqués  à  la  marque  de  la  bête;  et  le  signé 

(Ï655)?  Dans  l'Eglise,  dit  Luther,  c'est-à-dire,  du  Fils  de  l'Homme,  le  sceau  de  son  adver- 

sans difficulté, dans  lavraieEglise,dansle  vrai  saire?  On  se  lasse  de  raconter  ces  impiétés: 

temple  de  Dieu;  n'yayantdans  l'Ecriture  au-  et  je  crois,  pour  moi,  que  ce  sont  ces  imper- 

eun  exemple  qu'on  appelle  de  ce  nom   un  tinences  et  ces  profanations  du  saint  livre 

temple  d'idoles  :  de  sorte  que  le  premier  pas  de  l'Apocalypse,  qu'on   voyait  croître  sans 

qu'il  faut  faire  pour  entendre  que  le  Pape  On  dans  la  nouvelle  Réforme,  qui  firent  que 

est  l'Antéchrist,  est  de  reconnaître  pour  la  les  ministres  eux-mêmes,  las  de  les  enten- 

vraie  Eglise  celle  dans  laquelle   il  préside,  dre,  résolurent,  dans  le  synode  national  de 

La  suite  n'est  pas  moins  claire.  Qui  ne   voit  Saumur,  que  ><  nul  pasteur  n'entreprendrait 

que  le  Pape  se  montre  comme  un  Dieu  en  s'é-  l'exposition  de  Y  Apocalypse  sans  ie  conseil 

levant  au-dessus  de  tout  ce  qu'on  adore,  prin-  du  synode  provincial  (1656).  » 

cipalement  clans  ce  sacrifice   tant  condamné  Or,  encore  que  les  ministres  n'aient  cessé 

par   nos    réformés;   où,    jour  se  montrer  d'animer  le  peuple  par  c°s  idées  odieuses 

Dieu,  le  Pape  confesse  ses  péchés  avec  tout  d'antichristianisme;  jamais  on  n'avait  osé 

le  peuple,  et  s'élève  au-dessus  de  tout,  en  les  faire   paraître  dans  les    confessions  de 

priant  et  tous  les  saints  et  tous  ses  frères  de  foi,   quelque  envenimées   qu'elles  fussent 

demander  pardon  pour   lui,  déclarant  aussi  toutes  contre  le  Pape.  Le  seul  Luther  avait 

dans  la  suite,  et  dans  la  partie  la  plus  sainte  inséré,  parmi  les  articles  de  Smalkalde,  un 

de  ce  sacrifice,  qu'il  espère  ce  pardon,   non  long  article  de  Ja  papauté,  qui  ressemble 

par  ses  mérites,  mais  par  bonté  et  par  grâce,  plus  à  une  oulrageuse  déclamation  qu'à  un 

<i«  nom  de  Jésus-Christ  Noire-Seigneur'/  An-  article  dogmatique,  et  il  y  avait  inséré  cette 

'.echrist  de    nouvelle  forme  qui  oblige  tous  doctrine  (1657)  :  mais  nul  autre  n'avait  suivi 

ses  adhérents  à  mettre  leur  espérance  en  Je-  cet    exemple.   Bien    plus,   basque    Luther 

sus-Christ,  et  qui,   pour  avoir  toujours  été  proposa     l'article,   Mélanchtbon   refusa    de 

le  plus  ferme  défenseur  de  sa  divinité,  est  Je  souscrire   (1638);  et  nous  lui  avons   vu 

mis  par  les  sociniens  à  la  tète  de  tous  les  dire,  du  commun  consentement  de  tout  le 

antechrists  comme  le  plus  grand  de  tous,  et  parti,  que  la  supériorité  du  Pape  était  un  si 

le  plus  incompatible  avec  leur  doctrine.  grand  bien   pour  l'Eglise,  qu'il  la  faudrait 

Mais  encore,  si  un  tel  songe  mérite  qu'on  établir  si  elle  n'était  pas  établie  (1659)  :  ce- 

s'y  applique,  lequel  est-ce  de  tous  les  Papes  pendant,  c'est  précisément  dans  cette  supé- 

qùi  est   ce  méchant  et  cet  homme  de  péché  riorité  que  nos  réformés  reconnurent  le  ca- 

niarqué  par  saint  Paul?  On  ne  voit,  dans  ractère  de  l'Antéchrist  dans   le  synode  de 

l'Ecriture,   de  semblables  expressions  que  Cap  en  1603. 

pour  caractériser  quelque  personne  parti-  On  y  disait  que  l'évêque  de  Rome  préten- 
culière.  N'importe,  c'est  tous  les  Papes,  dait  domination  sur  toutes  les  Eglises  et  pas- 
sives saint  Grégoire,  comme  on  disait  au-  (cars,  et  se  nommait  Dieu.  En  que!  endroit? 
trefois;  et  comme  ou  le  dit  à  présent,  c'est  dans  quel  concile?  dans  quelle  profession 

(1034)  Grand,  ad    Yen.  presbyl.,  Opusc,  [>.  351.  il657)  Ci-dessus,  liv.  îv. 

(1655)  Ci-dessus,  liv.  ni.  (1658)  Und. 

(ICôC)  Sijn.  de  Saumur,  tLOfi.  (.1059)  Liv.  v. 


'07 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BOSSl'ET. 


SOS 


de  foi?  C'est  ce  qu'il  fallait  marquer,  puisque» 
c'était  le  fondement  du  décret.  Mais  on  n'a 
osé;  car  on  aurait  vu  qu'il  n'y  avait  a  pro- 
duire que  quelque  impertinent  glossateur, 
•  lui  disait  que  d'une  certaine  manière,  el  au 
sens  que  Dieu  dit  aux  juges  :  Vous  êtes  des 
dieux,  le  Pape  pouvait  être  appelé  Dieu. 
Grotius  s'était  moqué  de  cette  objection  de 
son  parti,  en  demandant,  depuis  quand  on 
.:  prenait  pour  dogme  reçu  les  hyperboles  de 
quelques  flatteurs.  Je  suis  bien  aise  de  dire 
cpie  le  reproche  qu'on  fait  au  Pape  de  se 
nommer  IHcu  n'a  point  d'autre  fondement. 
Sur  ce  fondement,  on  décide  «  qu'il  est  pro- 
prement l'Antéchrist,  el  le  fils  de  perdition 
marqué  dans  la  parole  de  Dieu,  et  la  bête 
vêtue  d'éearlate,  que  le  Seigneur  déconfira, 
comme  il  l'a  promis,  et  comme  il  commen- 
çait déjà;  b  et  voilà  ce  qui  devait  composer 
le  trente-unième  article  de  foi  des  préten- 
dus réformés  de  France,  selon  le  décret  de 
Gap,  chapitre  De  la  confession  de  foi.  Ce 
nouvel  article  avait  pour  titre  :  Article  omis. 
Le  synode  de  la  Rochelle  ordonna,  en  1607, 
que  cet  article  de  Gap,  «  comme  très-véri- 
table et  conforme  à  ce  qui  était  prédit  dans 
l'Ecriture,  et  que  nous  voyons  en  nos  jours, 
clairement  accompli,  serait  imprimé  es- 
exemplaires  de  la  Confession  de  foi  qui  se- 
raient mis  de  nouveau  sous  la  presse.  i> 
Mais  on  jugea  de  dangereuse  conséquence 
de  permettre  à  une  religion  tolérée  à  cer- 
taine condition,  et  sous  une  certaine  con- 
fession de  foi,  d'en  multiplier  les  articles 
comme  il  plairait  à  ses  ministres;  et  on  em- 
pêcha l'effet  de  ce  décret  du  synode. 

On  demandera  peut  être  par  quel  esprit  on 
s'était  porté  à  celte  nouveauté.  Le  synode 
même  de  Gap  nous  en  découvre  le  secrel. 
Nous  y  lisons  ces  paroles  dans  le  chapitre 
de  la  discipline  :  «  Sur  ce  que  plusieurs 
sont  inquiétés  pour  avoir  nommé  le  Pape 
Antéchrist,  la  compagnie  proteste  que  c'est 
la  créance  et  confession  commune  de  nols 
tous,  »  par  malheur  omise  pourtant  dans 
toutes  les  éditions  précédentes,  «et  que  c'est 
un  fondement  de  notre  séparation  de  l'Eglise 
romaine,  fortement  tiré  de  l'Ecriture  et 
scellé  par  le  sang  de  tant  de  martyrs.  »  Mal- 
heureux martyrs,  qui  versent  leur  sang 
pour  un  dogme  profondément  oublié  dans 
toutes  les  confessions  de  loi  1  Mais  il  est 
vrai  que  depuis  peu  il  est  devenu  le  plus 
important  de  tous,  et  le  sujet  le  plus  essen- 
tiel de  la  rupture. 

Ecoutons  ici  un  auteur,  qui  seul  fait  plus 
de  bruit  dans  tout  son  parti  que  tous  les  au- 
tres ensemble;  et  à  qui  il  semble  qu'on  ait 
remis  la  défense  de  la  cause,  puisqu'on  ne 
voit  plus  que  lui  sur  les  rangs.  Voici  ce 
qu'il  dit  dans  ce  fameux  livre  intitulé  :  L'ac- 
complissement des  prophéties.  Il  se  plaint, 
avant  toutes  choses ,  «  que  cette  contro- 
verse de  l'Antéchrist  ait  langui  depuis  un 
siècle.  On  l'a  malheureusement  abandonnée 


par  politique,  et  pour  obéir  aux  princes  pa- 
pistes. Si  on  avait  perpétuellement  mis  de- 
vant les  yeux  des  réformés  celte  grande  el 
importante  vérité,  que  le  papisme  est  l'an- 
tichristianisme,  ils  ne  seraient  pas  tombés 
dans  le  relâchement  où  on  les  voit  aujour- 
d'hui. Mais  il  y  avait  si  longtemps  qu'ils 
n'avaient  ouï  dire  cela,  qu'ils  l'avaient  ou- 
blié (1660).  »  C'est  donc  ici  un  des  fonde- 
ments de  la  Réforme  :  et  cependant,  poursuit 
cet  auteur,  il  est  arrive,  par  un  aveuglement 
manifeste,  «  qu'on  se  soit  uniquement  atta- 
ché à  des  controverses  qui  ne  sont  que  des 
accessoires;  et  qu'on  ait  négligé  celle-ci, 
que  le  papisme  est  l'empire  antichrétien 
(1661).  »  Plus  il  s'attache  à  cette  matière,  plus 
son  imagination  s'échauffe.  «  Selon  moi, 
conlinue-t-il,  c'est  une  vérité  si  capitale,  que 
sans  elle  on  ne  saurait  être  vrai  chrétien.  »  Et 
ailleurs  :  «  Franchement,  »  dit-il  (1662),  «.  je 
regarde  si  fort  cela  comme  un  article  de  foi 
des  vrais  Chrétiens,  que  je  ne  saurais  tenir 
pour  bons  Chrétiens  ceux  qui  nient  celte 
vérité,  après  que  les  événements  et  les  tra- 
vaux de  tant  de  grands  hommes  l'ont  mise 
dans  une  si  grande  évidence.  »  Voici  un 
nouvel  article  fondamental,  dont  on  ne  s'é- 
tait pas  encore  avisé,  et  qu'au  contraire  on 
avait  malheureusement  abandonné  dans  la  Ré- 
forme :  «  car,  »  ajoutc-t-ii  (1663),  a  cette  con- 
troverse était  si  bien  amortie  que  nos  ad- 
versaires la  croyaient  morte,  et  ils  s'imagi- 
naient que  nous  avions  renoncé  à  cette  pré- 
tention, ET  A  CE    FONDEMENT  de   tOUte   IlOtl'e 

Réforme.  » 

Il  est  vrai,  pour  moi,  que  depuis  que  je 
suis  au  monde  je  n'ai  jamais  trouvé,  parmi 
nos  prétendus  réformés,  aucun  homme  de 
bon  sens  qui  fit  fort  sur  cet  article  :  de  bonne 
foi,  ils  avaient  honte  d'un  si  grand  excès; 
et  ils  étaient  plus  en  peine  de  nous  excuser 
les  emportements  de  leurs  gens  qui  avaient 
introduit  au  monde  ce  prodige,  que  nous  ne 
l'étions  à  le  combattre.  Les  habiles  protes- 
tants nous  déchargeaient  de  ce  soin.  On  sait 
ce  qu'a  écrit,  sur  ce  sujet,  le  savant  Grotius, 
et  combien  clairement  il  a  démontré  que  le 
Pape  ne  pouvait  être  l'Antéchrist  (1664).  Si 
l'autorité  de  Grotius  ne  paraît  pas  assez  con- 
sidérable à  nos  réformés,  parce  qu'en  effet 
ce  savant  homme,  en  étudiant  soigneuse- 
ment les  Ecritures  et  en  lisant  les  anciens 
auteurs  ecclésiastiques,  s'est  désabusé  peu 
à  peu  des  erreurs  où  il  était  né;  le  docteur 
Hammond,  ce  savant  anglais,  n'était  pas  sus- 
pect dans  le  parti  :  cependant  il  ne  s'est  pas 
moins  attaché  que  Grotius  à  détruire  les  rê- 
veries des  protestants  sur  l'antichrislianisme 
imputé  au  Pape. 

Ces  auteurs,  avec  quelques  autres,  qu'il 
plaît  à  notre  ministre  d'appeler  la  honte  et 
l'opprobre  non-seulement  de  laRéfurme,  mais 
encore  du  nom  chrétien  (1665),  étaient  entre 
les  mains  de  tout  le  monde,  et  recevaient 
des   louanges   non-seulement   des  Catholi- 


(U'GOi  Aiis,  mm.  1,  p.  48. 

(tU:il)  Ibid.,  pag.  -18  fl  suiv. 

(166-2;   Ace.  des  proph.,  part,  i,  c.  16,  p.  292. 
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(iiics,  mais  encore,  dn  loul  ce  qu'il  ,\  avait 
de  g<':is  hnbiles  et  modérés  parmi  les  pro- 
i.'st.ints.  M.  Jtuimi,  lui-même,  était  ébranlé 
par  loar  autorité.  C'est  |>ounjuoi,  dans  ses 
Préjugée  légitimée,  il  nous  donne  tout  ce 
qu'il  dit  do  l'Antéchrist  comme  une  chose 
•  lui  n'est  pas  unanimement  reçue,  comme 
une  chose  indreisr,  comme  une  peinture  de, 
laquelle  les  nuits  sont  applicable»  <\  divers 
sujrts,  dont  quelques-uns  sont  di'jà  venus,  ci 

d'autres,  peut-être,  sont  à  venir  (lti6(i).  Ainsi, 
l'usage  qu'il  en  l'ait  lui-môme,  est  d  en  faire 
un  préjugé  contre  le  papisme,  et  non  pas  une 
démonstration.  Mais  cet  article  est  redevenu 
à  la  modo  :  qUc  dis-je?  ce  qui  était  indécis 
est  devenu  le  fondement  de  toute  la  réforma- 
(ion.  «  Car,  certainement,  dit  notre  auteur 
(1607),  je  no  la  crois  bien  fondée,  qu'à  cause 
de  cela,  que  l'Eglise  que  nous  avons  aban- 
donnée est  le  véritable  antichristianisme.  » 
Ou'on  ne  se  tourmente  pas  à  chercher, 
comme  on  a  l'ait  jusqu'ici,  les  articles  fon- 
damentaux :  voici  le  fondement  des  fonde- 
ments, sans  lequel  la  réforme  sérail  insou- 
tenable. Que  deviendra-t-elle  donc  si  cctle 
doctrine,  que  h  papisme  est  le  vrai  anti- 
cltristianisme,  se  détruit  en  l'exposant?  La 
chose  sera  claire  pour  peu  qu'on  écoute. 

Il  faut  seulement  songer  que  tout  le  mys- 
tère consiste  à  faire  bien  voir  ce  qui  consti- 
tue cet  antichristianisme  prétendu.  11  en  faut 
ensuite  marquer  le  commencement,  la  durée, 
cl  la  fin  la  plus  prompte  qu'on  pourra,  pour 
consoler  ceux  qui  s'ennuient  d'une  si  longue 
attente.  On  croit  trouver  dans  l'Apocalypse 
(xi,  m,  xm)  une  lumière  certaine  pour  déve- 
lopper ce  secret;  et  on  suppose,  en  prenant 
les  jours  pour  années,  que  les  douze  cent 
soixantejours  destinés, dans  V Apocalypse,  à  la 
persécution  de  l'Antéchrist,  font  douze  cent 
soixante  ans.  Prenons  tout  cela  pour  vrai  : 
car  il  ne  s'agit  pas  de  disputer,  mais  de  rap- 
porter historiquement  la  doctrine  qu'on  nous 
donne  pour  le  fondement  de  la  réforme. 

D'abord  on  y  est  fort  embarrassé  de  ces 
douze  cent  soixante  ans  de  persécution.  La 
persécution  est  fort  lassante,  et  on  voudrait 
bien  trouver  que  ce  temps  finira  bientôt  : 
c'est  ce  que  notre  auteur  témoigne  ouverte- 
ment; car  depuis  les  dernières  affaires  de 
France,«  l'âme  abîmée,»  dit-il  (1668), «dans  la 
plus  profonde  douleur  que  j'aie  jamais  res- 
sentie, j'ai  voulu  pour  ma  consolation  trou- 
ver des  fondements  d'espérer  une  prompte 
délivrance  pour  l'Eglise.  »  Occupé  de  ce  des- 
sein il  va  chercher  dans  la  source  môme  des 
oracles  sacrés,  «  pour  voir,  »  dit-il  (1G69),  «  si 
le  Saint-Esprit  ne  m'apprendrait  point,  de  la 
ruine  prochaine  île  l'empire  antichrétien, 
quelque  chose  "le  plus  sûr  et  de  plus  précis 
que  ce  que  les  autres  interprètes  y  avaient 
découvert.  » 

On  trouve  ordinairement  bien  ou  mal  tout 
ce  qu'on   veut  dans  des  prophéties,  c'est-à- 


dire,  dans  les  lieux  obscurs  et  dans  les  énig- 
mes quand  on  y  apporte  de  violentas  pré- 
ventions. L'auteur  nous  avoue  les  siennes  : 
«  Je  veux,  »  dit-il  (1670),  «  avouer  de  bonne- 
foi  que  j'ai  aborde  ces  divins  oracles  plein 
de  mes  préjugés,  et  tout  disposé  à  croire 
"lue  nous  étions  près  de  la  fin  du  règne  et 
de  l'empire  de  l'Antéchrist.  »  Comme  il  se 
confesse  prévenu  lui-môme,  il  veut  aussi 
qu'on  le  lise  arec  de  favorables  préventions  : 
alors  il  ne  croit  pas  qu'on  puisse  s'éloigner 
de  ses  pensées  (1671)  ;  tout  passera  aisément 
avec  ce  secours. 

Le  voilà  donc  bien  convaincu  de  son  pro- 
pre aveu,  d'avoir  apporté  à  la  lecture  des  li- 
vres divins  non  pas  un  esprit  dégagé  do  ses 
préjugés,  et  par  là  prêt  à  recevoir  toutes  les 
impressions  do  la  divine  lumière  ;  mais  au 
contraire  un  esprit  plein  de  ses  préjugés,  re- 
buté de  persécutions,  qui  voulait  absolument 
en  trouver  la  fin,  et  la  ruine  prochaine  de  cet 
empire  incommode.  Il  trouve  que  tous  les 
interprètes  remettent  l'affaire  à  longs  jours. 
Joseph  Mède,  qu'il  avait  choisi  pour  son 
conducteur,  et  qui  avait  en  effet  si  bien 
commencé  à  son  gré,  s'est  égaré  à  la  fin  : 
parce  qu'au  lieu  qu'il  espérait  sous  un  si 
bon  guide  voir  finir  Ici  persécutiondans  vingt- 
cinq  ou  trente  ans  ;  pour  accomplir  ce  que 
Mède  suppose,  il  faudrait  plusieurs  siècles. 
«  Nous  voilà,  »  dit-il  (1672],  «  bien  reculés  et 
bien  éloignés  de  notre  compte  :  il  nous  fau- 
dra encore  attendre  plusieurs  siècles.  »  Cela 
n'accommode  pas  un  homme  si  pressé  de  voir 
une  fin,  et  d'annoncer  de  meilleures  nou- 
velles à  ses  frères. 

Mais  enfin,  malgré  qu'il  en  ait,  il  faut  trou- 
ver douze  cent  soixante  ans  de  persécution 
bien  comptés.  Pour  en  trouver  bientôt  la 
fin,  il  en  faut  placer  de  bonne  heure  le  com- 
mencement. La  plupart  des  calvinistes  avaient 
commencé  ce  compte  lorsqu'on  avait,  selon 
eux,  commencé  à  dire  la  Messe,  et  à  adorer 
l'Eucharistie;  car  c'était  là  le  dieu  Maozim, 
que  l'Antéchrist  devait  adorer,  selon  Daniel 
(xi,  38).  Entre  autres  belles  allégories,  il  y 
avait  un  rapport  confus  entre  Maozim  et  la 
Messe. Crespin  étale  ce  conte  dans  son  Histoire 
des  martyrs  (1673),  et  tout  le  parti  est  ravi  de 
cette  invention.  Mais  quoi  1  mettre  l'adoration 
de  l'Eucharistie  dans  les  premiers  siècles, 
c'est  trop  tôt  :  dans  le  dixième  ou  dans  le  on- 
zième,'sous  Bérenger,  cela  se  peut,  la  ré- 
forme ne  se  soucie  guère  de  ces  siècles-là  : 
mais  enfin,  à  commencer  douze  cent  soixante 
ans  entiers  aux  xc  et  x'f"  siècles,  il  y  avait 
encore  six  cent  soixante  ans  au  moins  de 
mauvais  temps  à  essuyer  :  notre  auteur  en 
est  rebuté,  et  son  esprit  lui  servirait  de  bien 
peu,  s'il  ne  lui  fournissait  quelque  expédient 
plus  favorable. 

Jusqu'ici  dans  le  parti  on  avait  respecté 
saint  Grégoire.  A  la  vérité  on  y  trouvait  bien 
des  Messes,  même  pour  les  morts;  bien  des 
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invocations  de  saints,  bien  des  reliques,  et, 
eu  qui  est  bien  fâcheux  à    la   réforme,   une 
grande  persuasion  de  l'autorité  de  son  siège, 
Mais  enfin  sa  sainte  doctrine  et  sa  sainte  vie 
imprimaient  du  respect.  Luther  et  Calvin  l'a- 
vaient appelé    le  dernier  évoque  de  Rome  : 
après  ce  n'était  que  Papes  et  antechrists: 
mais  pour  lui,  il  n'y  avait  pas  moyen  de  le 
mettre  dans  ce  rang.  Notre  auteur  a  été  plus 
hardi;  et,  dans  ses  Préjugés  légitimes  (car   il 
commençait. dès  lors  à  être  inspiré  pour  l'in- 
terprétât ion  de  V  Apocalypse),  a  près  a  voir  sou- 
vent décidé,  avec  tous  ses  interprètes,   que 
l'Antéchrist  commencerait  avec  la  ruine  de 
l'empire  romain,  il  déclare  que  cet  empire  a 
cessé  quand  Rome  a  cessé  d'être  'la  capitale 
des  provinces,  quand  cet  empire  fut  démembré 
en   dix  parties,   ce  qui  arriva  à    la  fin  du 
y'  siècle   et  au  commencement  du  vic  (1674). 
C'est  ce  qu'il  répète  quatre  ou  cinq  fois,  afin 
qu'on  n'en  doute   pas,  et   enfin  il   conclut 
ainsi  :  >(  Il  est  donc,  certain  qu'au  commen- 
cement du  vi°  siècle  les  corruptions  de  l'E- 
gliso  étaient  assez  grandes,  et   l'orgueil  de 
l'évoque  de  Rome   était  déjà  monté  assez 
haut,  pour  que  l'on  puisse  marquer  dans  cet 
endroit   la  première  naissance  de  l'empire 
antichrétien.  »  Et  encore  :   «  On  peut  bien 
compter  pour  la  naissance  de   l'empire  anti- 
chrétien  un  temps  dans  lequel  on  voyait  déjà 
tous  les  germes  de  la  corruption  et  de  la  ty- 
rannie future  (1675).  »  Et  enfin  :  «  Ce  démem- 
brement de  l'empire  romain  en  dix  parties 
arriva  environ  l'an  500,  un  peu  avant  la  fin 
du  v*  siècle,  et  dans  le  commencement  du 
vi'  (1076).  »  II   est  donc   clair   que    c'est 
de   là   qu'il  faut  commencer  à  compter  les 
douze  cent  soixante  ans  assignés  à  la  durée 
de  l'empire  du  papisme. 

Par  malheur  on  ne  trouve  pas  l'Eglise  ro- 
maine assez  corrompue  dans  ce  temps-là  pour 
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Orient  comme  en  Occident,  était  remplie  de 
la  bonne  odeur  de  ses  vertus,  parmi  les- 
quelles éclataient  son  humilité  et  son  zèle. 
Néanmoins  il  était  assis  dans  le  siège  qui 
commençait  à  devenir  le  siège  d'orgutit,  et 
celui  de  la  béte  (1678).  Voilà  de  beaux  com- 
mencements pour  l'Antéchrist.  Si  ces  Papes 
avaient  voulu  être  un  peu  plus  méchants,  et 
défendre  avec  un  peu  moins  de  zèle  le  mys- 
tère de  Jésus-Christ  et  celui  de  la  piété,  le 
système  cadrerait  mieux  :  mais  tout  s'accom- 
mode ;  l'Antéchrist  ne  faisait  encore  que  de 
naître  (1679),  et  dans  ses  commencement  > 
rien  n'empêche  qu'il  ne  fût  saint  et  très  zélé 
défenseur  de  Jésus-Christ  et  de  son  règne. 
Voilà  ce  que  voyait  notre  auteur  au  commen- 
cement de  l'année  1685,  et  quand  il  composa 
ses  Préjugés  légitimes. 

Lorsqu'il  eut  vu  sur  la  fin  de  la  même  an- 
née la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  et  tou- 
tes ses   suites,  ce  grand  événement  lui  lit 


en  faire  une  Eglise  antichrélienne  ;  car  les 
Papes  de  ce  temps-là  ont  été  les  plus  zélés 
défenseurs  du  mystère  de  l'Incarnation  et 
de  la  rédenqUion  du  genre  humain,  et  tout 
ensemble  des  plus  saints  que  l'Eglise  ait  eus. 
11  ne  faut  qu'entendre  l'éloge  que  donne  Denis 
le  Petit  (1677),  un  homme  si  savant  et  si  pieux, 
au  Pape  saint  Gélase,  qui  était  assis  dans  la 
chaire  de  saint  Pierre  depuis  l'an  492  jusqu'à 
l'an  496.  On  y  verra  que  toute  la  vie  de  ce 
saint  Pape  était  ou  la  lecture  ou  la  prière  : 
ses  jeûnes,  sa  pauvreté,  et  dans  la  pauvieté 
de  sa  vie  son  immense  charité  envers  Jes 
pauvres,  sa  doctrine  enfin,  et  sa  vigilance  qui 
lui  faisait  regarder  le  moindre  relâchement 
dans  un  pasteur  comme  un  grand  péril  des 
âmes,  composaient  en  lui  un  évoque  tel  que 
saint  Paul  l'avait  décrit.  Voilà  le  Pape  que 
ce  savant  homme  a  vu  dans  la  chaire  de  saint 
Pierre  vers  la  fin  du  vc  siècle,  où  l'on  veut 
que  l'Antéchrist  ait  pris  naissance.  Encore 
cent  ans  après,  saint  Grégoire  le  Grand  était 
assis  dans  cette  chaire  ;  et  toute  l'Eglise,  en 


changer  ses  prophéties,  et  avancer  le  temps 
de  la  destruction  du  règne  de  l'Antéchrist. 
L'auteur  voulut  pouvoir  dire  qu'il  espérait 
bien  la  voir  lui-même.  Il  publia  en  1686  le 
grand  ouvrage  de  l'Accomplissement  des 
prophéties,  où  il  détermine  la  fin  de  la  per- 
sécution antichrétienne  à  l'an  1710,  ou  au 
plus  1714  ou  1715.  Au  reste  il  avertit  son 
lecteur,  qu'après  tout  il  croit  difficile  do 
marquer  précisément  l'année  :  Dieu,  dit-il 
(1680),  dans  ses  prophéties  n'y  regarde  pas 
de  si  près.  Sentence  admirable  !  Cependant 
on  peut  dire,  poursuit-il,  que  cela  doit  arri- 
ver depuis  l'an  1710  jusqu'à  l'an  1715.  Voilà  ce 
qui  est  certainet  constamment  au  commence- 
ment du  xvnr  siècle,  ce  qu'il  appelle  persécu- 
tion sera  cessé;  ainsi  nous  touchons  au  bout; 
à  peine  y  a-t-il  vingt-cinq  ans.  Qui  des  cal- 
vinistes zélés  ne  voudrait  avoir  patience, 
et  attendre  un  si  court  terme? 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  ici  de  l'embarras  :  car 
à  mesure  qu'on  avance  la  lin  des  douze  cent 
soixante  ans,  il  en  faut  faire  remonter  le 
commencement,  et  établir  la  naissance 
de  l'empire  antichrétien  toujours  dans  des 
temps  plus  purs.  Ainsi,  pour  finir  en  1710 
ou  environ,  il  faut  avoir  commencé  la  per- 
sécution antichrétienne  en  l'an  457  ou  54, 
sous  le  pontificat  de  saint  Léon  :  et  c'est  aussi 
Je  parti  que  prend  l'auteur  après  Joseph 
Alède,  qui  s'est  rendu  de  nos  jours  célèbre 
en  Angleterre  par  ses  doctes  rêveries  sur 
l'Apocalypse  et  sur  les  autres  prophéties 
dont  on  se  sert  contre  nous. 

11  semble  que  Dieu  ait  eu  dessein  de  con- 
fondre ces  imposteurs  en  remplissant  la 
chaire  de  saint  Pierre  des  plus  grands  hom- 
mes et  des  plus  saints  qu'elle  ait  jamais 
eus,  dans  les  temps  que  l'on  veut  en  faire 
le  siège  de  l'Antéchrist.  Peut-on  seulement 
songer  aux  lettres  et  aux  sermons  où  saint 
Léon  inspire  encore  aujourd'hui  avec  tant 
de   force   à    ses   lecteurs   la  foi   en  Jésus- 


i16/4)  l'réj.  leg„  pan.  i,  p.  82 

(1675)  lbid.,  jk «5,  85. 

(ICTIi)  lbid.,  1-2S. 

(1077)  l'rœf,  volt,  décret   cod.  Ida 


loin.  I,  paj 


183. 
(I07S)  l'.réj.  lég.,  pari,  i,  p.  147. 
11079)   lbid.,  p.  128. 
(IU80J  Ace.  pa  t.  ii,  ch.  2,  p.  18,  28. 
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Christ,  el  croire  qu'un  Antéchrist  en  ait  été 
l'auteur?  Mais  quel  autre  Papo  a  combattu 
avec  plus  do  vigueur  les  ennemis  de  Jésus- 
t: li i  i ^ t,  .'i  soutenu  avec  plus  do  zèle  et  la 
trace  chréliennet  et  la  doctrine  ecclésiasti- 
que, et  enfin  a  donné  au  inonde  une  plus 
saine  doctrine  avec  de  plus  saints  exemples? 
Celui  dont  la  sainteté  se  lit  respecter  par  le 
bai 'bàre  Attila,  et  sauva  Rome  du  carnage, 
est  le  premier  Antéchrist,  et  la  source  de 
tous  les  autres.  C'est  l'Antéchrist  qui  a  tenu 
lo  quatrième  concile  général,  si  respecté  par 
Ions  les  vrais  Chrétiens;  c'est  l'Antéchrist 
qui  a  dicté  cette  divine  lettre  à  Flavien,  qui 
a  fait  l'admiration  de  toute  l'Eglise,  où  lo 
mystère  de  Jésus-Cbrist  est  si  hautement  et 
si  précisément  expliqué  que  les  Pères  déco 
grand  concile  s'écriaient  a  chaque  mot, 
Pierre  «  parlé  par  Léon  :  au  lieu  qu'il  fallait 
dire  que  l'Antéchrist  parlait  par  sa  bouche, 
■iu  plutôt  que  Pierre  et  Jésus-Christ  môme 
parlaient  par  la  bouche  de  l'Antéchrist.  Ne 
faut-il  pas  avoir  avalé  jusqu'à  la  lie  le  breu- 
vage d'assoupissement  que  boivent  les  pro- 
phètes de  mensonge,  et  s'en  être  entvréjus- 
qu'au  vertige,  pour  annoncer  au  monde  de 
tels  prodiges  ? 

A  cet  endroit  de  la  prophétie  le  nouveau 
prophète  a  prévu  l'indignation  dû  genre  hu- 
main, et  celle  des  protestants,  aussi  bien 
que  des  Catholiques  :cari)  est  forcé  d'avouer 
que  depuis  Léon  I"  jusqu'à  Grégoire  leGrand 
inclusivement,  Rome  a  eu  plusieurs  bons 
évoques  dont  il  faut  faire  autant  d'anle- 
christs  ;  et  il  espère  contenter  le  monde  en 
disant  que  c'était  des  antechrists  commencés 
(1681).  Mais  enfin,  si  les  douze  cent  soixante 
ans  de  la  persécution  antichrétienne  com- 
mencent alors,  il  faut  ou  abandonner  lesens 
qu'on  donne  à  la  prophétie,  ou  dire  que 
dès  lors  la  sainte  cité  fut  foulée  aux  pieds 
par  les  gentils;  les  deux  témoins,  c'est-à-dire 
le  petit  nombre  des  fidèles,  mis  à  mort  (Apoc. 
xi,  2,  7)  (1082)  ;  la  femme  enceinte,  c'est-à- 
dire  l'Église,  chassée  dans  le  désert  (Apoc. 
xii,  6,  14),  et  tout  au  moins  privée  de  son 
exercice  public;  que  dès  lors  enfin  com- 
mencèrent les  exécrables  blasphèmes  de  la 
bête  contre  le  nom  de  Dieu,  et  contre  tous  ceux 
qui  habitent  dans  le  ciel,  et  la  guerre  quelle 
devait  faire  aux  saints.  (Apoc.xm,5,  6.)  Car 
il  est  expliqué  en  termes  exprès  dans  saint 
Jean,  que  tout  cela  devait  durer  pendant 
Jes  douze  cent  soixante  jours  qu'on  veut 
prendre  pour  des  années.  Faire  commencer 
ces  blasphèmes,  cette  guerre,  cette  persécu- 
tion antichrétienne,  et  ce  triomphe  de 
l'erreur  dans  l'Eglise  romaine  dès  le  temps 
de  saint  Léon,  de  saint  Gélase,  de  saint  Gré- 
goire, et  la  faire  durer  pendant  tous  ces  siè- 
cles, où  constamment  cette  Eglise  était  le 
modèle  de  toutes  les  Eglises,  non-seulement 
dans  la  foi,  mais  encore  dans  la  piété  et  dans 
les  mœurs  ,  c'est  le  comble  de  l'extrava- 
gance. 

(1681)  Ace.  pari,  u,  cb.  2,  p.  39.  10,  41. 

(Ni82)  Ace.  des  proph.,  part.  H,  c.  10,  p.  159. 
(1083)  Ace.  des  proph.,  part,    il,  c.  2,   p.  18,28, 
(1684)  /frirf.,p.  il. 


Mais  encore,  qu'a  fait  saint  Léon  pour  mé- 
riter d'être  lo  premier  Antéchrist?  On  n'est 
pas  Antéchrist  pour  rien.  Voici  les  trois  ca- 
ractères qu'on  donne  à  rantichrislianisma 
qu'il  faut  faire  convenir  au  temps  do  saint 
Léon,  et  à  lui-même,  YidolAtrir,  la  tyrannie 
et  la  corruption  des  mœurs  (1683).  On  gémit 
d'avoir  à  défendre  saint  Léon  de  tous  ces  re- 
proches contre  des  Chrétiens  :mais  la  charité 
nous  y  contraint.  Commençons  par  la  corrup- 
tion des  mœurs.  Mais,  quoi  Ion  n'objecte  rien 
sur  ce  sujet  •  oh  ne  trouve  dans  la  vie  do  ce 
grand  Pape  que  des  exemples  do  sainteté. 
l)o  son  temps  la  discipline  ecclésiastique 
était  encore  dans  louto  sa  force,  et  saint 
Léon  en  était  le  soutien.  Voilà  comme  les 
mœurs  étaient  déchues.  Parcourons  les  au- 
tres caractères,  et  tranchons  encore  en  un 
mot  sur  celui  de  la  tyrannie.  C'est,  dit-on 
(1684)  que,  «  depuis  saint  Léon  1"  qui  était 
séant  l'an  450,  jusqu'à  Grégoire  le  Grand, 
les  évoques  de  Rome  ont  travaillé  à  s'arro- 
ger une  supériorité  sur  l'Eglise  univer- 
selle; »  mais  est-ce  Léon  qui  a  commencé? 
On  n'ose  le  dire;  on  dit  seulement  qu'il  y 
travaillait:  car  on  sait  bien  que  saint  Céles- 
tin  son  prédécesseur,  et  saint  Boniface,  et 
saint  Zozime,  et  saint  Innocent,  pour  ne  pas 
maintenant  remonter  plus  haut,  ont  agi 
comme  saint  Léon,  et  n  ont  pas  moins  sou- 
tenu l'autorité  dé  la  chaire  de  saint  Pierre. 
Pourquoi  donc  ne  sont-ils  pas  de  ces  ante- 
christs du  moins  commencés?  C'est  que  si 
l'on  avait  commencé  dès  leur  temps,  les 
douze  cent  soixante  arts  seraient  déjà  écou- 
lés, et  l'événement  aurait  démenti  le  sens 
qu'on  veut  donner  à  VApocalypse.  Voilà 
comme  oh  amuse  le  monde,  et  comme 
on  tourne  les  oracles  divins  à  sa  fantaisie,  i 

Mais  il  est  temps  de  venir  au  troisième 
caractère  de  la  bête,  qu'on  veut  trouver 
dans  saint  Léon  et  dans  toute  l'Eglise  de  son 
temps.  C'est  un  nouveau  paganisme,  une 
idolâtrie  pire  que  celle  dos  gentils,  dans  le 
culte  qu'on  rendait  aux  saints  et  à  leurs  re- 
liques. C'est  sur  ce  troisième  caractère  qu'on 
appuie  le  plus;  Joseph  Mède  a  l'honneur  de 
l'invention;  car  c'est  lui  qui  interprétant  ces 
paroles  de  Daniel,  //  adorera  le  dieu  Mac- 
zim,  c'est-à-dire,  comme  il  le  traduit,  lo 
Dieu  dos  forces,  et  encore,  il  élèvera  les  for- 
teresses Maozim  du  Dieu  étranger  ;  les  en- 
tend de  l'Antéchrist,  qui  appellera  les  saints 
sa  forteresse  (1685). 

Mais  comment  trouvera-l-il  que  l'Anté- 
christ donnera  ce  nom  aux  saints?  C'est, 
dit-il  (1686).  à  cause  que  saint  Basile  a  prê- 
ché à  tout  son  peuple,  ou  plutôt  à  tout  l'uni- 
vers, qui  a  lu  avec  respect  ses  divins  ser- 
mons, que  les  quarante  martyrs,  dont  on 
voit  les  reliques,  «  étaient  des  tours  par  les- 
quelles la  ville  était  défendue  (1687).  » 
Saint  Chrysostome  a  dit  aussi,  que  «  les  re- 
liques de  saintPierreetde  saint  Paul  étaient 
à  la  ville  de  Rome  des  tours  plus  assurées 

(1685)  Expos,  of.  Dan.  c.  xi,  n.  56,  etc.;  book 
m,  c.  16,  17,  p.  66,  et  ïcq.;  Dan.  xi,  38,  39. 

(1686)  lbi,l.,  c.  17,  p.  673. 

(1687)  Bas.,  oral,  in  \l  martyr.;  m.,  in  m  martyr. 
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que  dix  mille  remparts  (1688).  »  N'est-ce 
pas  là,  conclut  Mède,  élever  les  dieux  Moa- 
ziins?  Saint  Basile  et  saint  Chrysostome 
sont  les  antcchrists  qui  érigent  ces  forte- 
resses contre  le  vrai  Dieu. 

Ils  ne  sont  pas  les  seuls;  le  poëte  Fortu- 
nat  à  chanté,  après  saint  Chrysostome,  que 
«  Rome  avait  deux  remparts  et  deux  tours 
dans  saint  Pierre  et  dans  saint  Paul.  »  Saint 
Grégoire  en  dit  autant.  Saint  Chrysostome 
répète  encore  que  «  les  saints  martyrs  de 
l'Egypte  nous  fortifient  comme  des  remparts 
imprenables,  comme d'inébran labiés  rochers, 
contre  les  ennemis  invisibles  (1089).  »  El 
Mëde  reprend  toujours  :  N'est-ce  pas  là  des 
Sîoazims?  Il  ajoute  que  saint  Hilaire  trouve 
aussi  nos  boulevards  dans  les  anges.  Il  cite 
saint  Grégoire  tle  Nysse,  frère  de  saint  Ba- 
sile (1690),  Gennadius,  Evagrius,  saint  Eu- 
cher,  Théodoret,  et  les  prières  des  Grecs, 
pour  montrer  la  même  chose.  Il  n'oublie 
pas  que  la  croix  est  appelée  notre  défense, 
et  que  nous  disons  tous  les  jours  se  fortifier 
du  signe  de  la  croix;»  munire  se  signo  erucis 
(1691)  :  »  la  croix  y  vient  comme  le  reste; 
et  ce  sacré  symbole  de  notre  salut  sera 
encore  rangé  parmi  les  Moazims  de  l'Anté- 
christ. 

M.  Jurieu  relève  tous  ces  beaux  passages 
de  Joseph  Mède  ;  et  pour  n'être  pas  un  sim- 
ple copiste,  il  y  ajoute  saint  Ambroise, qui  dit 
quesaint  Gervais  et  saint  Protais  étaient  les 
anges  tutélaires  de  la  ville  de  Milan  (1692). 
11  pouvait  encore  nommer  saint  Grégoire  de 
Nazian/.e,  saint  Augustin,  et  enfin  tous  les 
autres  Pères,  dont  les  expressions  ne  sont 
pas  moins  fortes  (1693).  Tout  cela,  c'est 
îaire  des  saints  autant  de  dieux  ;  parce  que 
c'est  en  faire  des  remparts  et  des  rochers 
où  on  a  une  retraite  assurée,  et  que  l'Ecri- 
ture donne  ces  noms  à  Dieu. 

Ces  messieurs  savent  bien  en  leur  cons- 
cience que  les  Pères  dont  ils  produisent 
les  passages  ne  l'entendent  pas  ainsi  ;  mais 
qu'ils  veulent  dire  seulement  que  Dieu 
nous  donne  dans  les  saints,  comme  il  a  fait 
autrefois  dans  Moïse,  dans  David  et  dans Jé- 
rémie ,  d'invincibles  protecteurs  dont  les 
prières  agréables  nous  sont  une  défense- 
plus  assurée  que  mille  remparts;  car  il  sait 
faire  de  ses  saints,  Quand  il  lui  plaît  et  à  la 
manière  qu'il  lui  plaît,  des  forteresses  im- 
prenables, et  des  colonnes  de  fer,  et  des 
murailles  d'airain.  (Jer.  i,  18.)  Nos  docteurs, 
encore  uncoup, saventbienenleureonscien- 
ce  que  c'est  là  le  sens  de  saint  Chrysostome 
et  de  saint  Basile,  quand  ils  appellent  des 
saints   des  tours    et    des    forteresses.  Ces 


P 


xemples  leur  devraient  apprendre  à  ne 
x rendre  pas  au  criminel  d'autres  expressions 
aussi  fortes,  et  ensemble  aussi  innocentes 
que  celles-là  :  et  du  moins  \l  ne  faudrait  pas 
pousser  l'impiété  jusqu'à  faire  de  ces  saints 
docteurs  les  fondateurs  de  l'idolâtrie  anti- 


chrétienne; puisque  c'est  attribuer  cet  at- 
tentat à  toute  l'Eglise  de  leur  temps,  dont 
ils  n'ont  fait  que  nous  expliquer  la  doctrine 
et  le  culte.  Aussi  ne  faut-il  pas  s'imaginer 
qu'on  puisse  croire  sérieusement  ce  qu'on 
en  dit,  ni  ranger  tant  de  saints  parmi  des 
blasphémateurs  et  des  idolâtres.  On  doit 
seulement  conclure  de  là  que  les  ministres 
sont  emportés  au  delà  de  toute  mesure,  et 
que,  sans  éclairer  l'esprit,  ils  ne  songent 
qu'à  exciter  la  haine  dans  le  cœur. 

Mais  enfin,  s'il  faut  tenir  pour  des  ante- 
chrits  tous  ces  prétendus  adorateurs  des 
Moazims  ,  pourquoi  différer  jusqu'à  saint 
Léon  le  commencement  de  1  empire  anti- 
chrétien  ?  Montrez-moi  que  du  temps  de  ce 
saint  Pape  on  ait  plus  fait  pour  les  saints, 
que  de  les  reconnaître  pour  des  tours  et  des- 
remparts  invincibles.  Muntrez-moi  qu'on  eût 
mis  alors  plus  de  force  dans  leurs  prières, 
et  qu'on  eut  rendu  plus  d'honneurs  à  leurs 
reliques.  Vous  dites  (1694),  qu'en  360  et 
390  le  culte  descréatures,  c'est-a-dire,  selon 
vous,  celui  des  saints,  n'était  pas  encore 
établi  dans  le  service  public  :  montrez-mot 
qu'il  le  fut  ou  plus  ou  moins  sous  saint  Léon. 
Vous  dites  que  dans  ces  mêmes  années  de 
360  et  390  on  prenait  encore  de  grandes  pré- 
cautions pour  ne  pas  confondre  le  service 
de  Dieu  avec  le  service  des  créatures,  qui 
naissait  ;  montrez-moi  qu'on  en  ait  moins 
pris  dans  la  suite,  et  surtout  du  temps  do 
saint  Léon.  Mais  qui  jamais  aurait  pu  con- 
fondre des  choses  si  bien  distinguées?  on 
demande  à  Dieu  les  choses  ,  on  demande 
aux  saints  des  prières  ;  qui  s'avisa  jamais  do 
demander  ou  des  prières  à  Dieu,  ou  les  cho- 
ses mêmes  aux  saints  comme  à  ceux  qui  les 
donnassent?  Montrez  donc  que  du  temps  de 
saint  Léon  on  eût  confondu  des  caractères  si 
marqués,  et  le  service  de  Dieu  avec  l'hon- 
neur qu'on  rend,  pour  l'amour  de  lui,  à  ses 
serviteurs.  Vous  ne  l'entreprendrez  jamais. 
Pourquoi  donc  demeureren  si  beau  chemin? 
Osez  dire  ce  que  vous  pensez.  Commencez 
par  saint  Basile  et  par  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  le  règne  de  l'idolâtrie  antichrétienne, 
et  les  blasphèmes  de  la  bête  contre  l'Eternel, 
et  contre  tout  ce  qui  habite  dans  le  ciel  : 
tournez  en  blasphème  contre  Dieu  et  contre 
les  saints  ce  qu'on  a  dit  dès  lors  de  la  gloire 
que  Dieu  donnait  à  ses  serviteurs  dans  son 
Eglise.  Saint  Basile  n'est  pas  meilleur  que 
saint  Léon  ;  ni  l'Eglise  plus  privilégiée 
à  la  fin  du  ive  siècle  que  cinquante  ans 
après,  dans  le  milieu  du  v*.  Mais  je  vois 
la  réponse  que  vous  nie  faites  dans  votre 
cœur  :  c'est  qu'à  commencer  par  saint  Ba- 
sile tout  serait  fini  il  y  a  longtemps  ;  et 
démentis  par  l'événement,  vous  ne  pour- 
riez plus  amuser  les  peuples  d'une  vaine 
attente. 

En  effet,  notre  auteur  avoue  qu'on  pour- 
rait commen.:er  tout  son  calcul  à  quatre  an- 


(1083)  Emus.,  liom.  52  i n  F.pist.  ad  Hom. 
(1089)  Boni.  70,  ad  pop.  Aàlioch. 
(Iti'JO)  Oiui.  i:i  xi.  Mari. 
(I0PI)  Orul  in  xi  martyr. 


(1092)  Ace.  des  proph.,  part,  i,  ch.  1-4. 

(1093)  Ibid.,  p.  245,  Med.,  ubi  sii|>.  c.  10,  p.  248, 
249  et  seq. 

(109-4)  Ace.  part,  n,  p.  23. 
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nées  différentes  :  à  360,  à  393,  à  WO,  et  enfin 
h  ».W  ou  :.•:>,  qui  est  le  calcul  qu'il  suit  (1695). 
Toutes  ces  quatre  supputations,  selon  lui, 
conviennent  admirablement  au  système  do 
la  nouvelle  idolâtrie»;  mais  par  malheur  dans 
les  deux  premières  supputations,  où  tout  lo 
reste,  à  co  qu'on  prétend,  convenait  si  bien, 
lo  principal  manque;  c'est  que,  selon  ses 
calculs,  l'empire  papal  devrait  cire  tombé  en 
t(>20  ou  lti.[>3  (1090)  :  or  il  est  encore,  et  il  a 
gnelque  répit.  Pour  le  troisième  calcul,  il 
finit  en  1(590,  à  quatre  ou  cinq  ans  d'ici,  dit 
noire  auteur  :  ce  serait  Irop  s'exposer  que 
de  prendre  un  terme  si  court.  Cependant 
tout  y  convenait  parfaitement.  Voilà  ce  que 
c'est  que  ces  convenances  dont  on  fait  un  si 
grand  cas  :  ce  sont  des  illusions  manifestes, 
des  songes,  des  visions  démenties  par  l'évé- 
nement. 

«Mais,  »  dit-on  (1697),  «  la  principale  raison 
pourquoi  Dieu  ne  veut  pas  compter  la  nais- 
sance de  l'antichristianisme  de  ces  années 
360,  393  et  430,  »  encore  que  la  nouvelle 
idolâtrie,  qu'on  veut  être  le  caractère  de 
l'antichristianisme  ,  y  fût  établie  ,  «  c'est 
qu'il  y  avait  un  quatriènm  caractère  de  la 
naissance  de  cet  empire  antichrétien  qui 
n'était  pas  encore  arrivé  ;  »  c'est  que  l'em- 
pire romain  devait  êlre  détruit;  c'est  qu'il 
devait  y  avoir  sept  rois  (Apoc.  xvn,  9), 
c'est-à-dire,  selon  tous  les  protestants,  sept 
formes  de  gouvernement  dans  la  ville  aux 
sept  montagnes,  c'est-à-dire  dans  Rome. 
L'empire  papal  devait  faire  le  septième  gou- 
vernement :  et  il  fallait  que  les  six  autres 
fussent  détruits  pour  donner  lien  au  sep- 
tième, qui  était  celui  du  Pape  et  de  l'Anté- 
christ. Lorsque  Rome  devait  cesser  d'être 
maîtresse,  et  que  l'empire  antichrétien  de- 
vait commencer,  il  fallait  qu'il  y  eût  dix 
rois  qui  reçussent  en  môme  temps  la  souve- 
raine puissance;  et  dix  royaumes,  dans  les- 
?uels  l'empire  de  Rome  devait  litre  subdivisé 
Ibid.,  12),  selon  l'oracle  de  l'Apocalypse. 
'fout  cela  s'est  accompli  à  point  nommé 
dans  le  temps  de  saint  Léon  ;  c'est  donc  là 
le  temps  précis  de  la  naissance  de  l'Anle- 
crist,  et  on  ne  peut  pas  résister  à  ces  eouve- 
nanees. 

Doctrine  admirable  I  ce  n'était  pas  ces 
dix  rois  ni  ce  démembrement  de  l'empire 
qui  devait  constituer  l'Antéchrist;  et  ce  n'é- 
tait là  tout  au  plus  qu'une  marque  extérieure 
de  sa  naissance;  ce  qui  le  constitue  vérita- 
blement, c'est  la  corruption  des  mœurs, 
c'est  la  prétention  de  la  supériorité,  c'est 
principalement  la  nouvelle  idolâtrie.  Tout 
cela  n'est  pas  plus  sous  saint  Léon  que  qua- 
tre-vingts ou  cent  ans  auparavant;  mais 
Dieu  ne  le  voulait  pas  encore  imputer  à 
antichristianisme,  et  il  ne  lui  plaisait  pas 
«pie  la  nouvelle  idolâtrie,  quoique  déjà  toute 
formée,  fût  antichrétienne.  Il  n'est  pas  pos- 
sible à  la  fin  que  de  telles  extravagances,  où 
l'impiété  et  l'absurdité  combattent  ensemble 
à   qui  emportera    le   dessus,  n'ouvrent   les 


yeux  à  nos  frères:  cl  ils  se  désabiiseiont  a 
la  On  de  ceux  qui  leur  débitent  de  tels 
songes. 

Mais  entrons  un  peu  dans  le  détail  de  ces 
belles  convenances,  qui  ont  tant  ébloui  nos 
réformés  ;  et  commençons  par  ces  sept  rois, 
qui,  selon  saint  Jean,  sont  les  sept  têtes  de 
la  bêle  ;  et  par  ces  dix  cornes,  qui,  selon  le 
môme  saint  Jean,  sont  dix  autres  rois.  Le 
sens,  dit-on ,  en  est  manifeste.  Les  sept 
têtes,  dit  saint  Jean,  (Apoc.  xmi,  3,  9,  scq.), 
sont  les  sept  montagnes  sur  lesquelles  la 
femme  est  assise,  et  ce  sont  sept  rois  ;  ring 
sont  passe's  ;  l'un  subsiste,  l'autre  n'est  pas 
encore  arrivé;  et  lorsqu'il  sera  arrivé,  il 
faut  qu'il  subsiste  peu  ;  et  la  bêle,  qui  était  et 
qui  n  est  pas,  est  aussi  le  huitième  roi,  et  en 
même  temps  un  des  sept;  et  il  va  tomber  en 
ruine.  Les  sept  rois,  c'est,  dit-on  (1098), 
les  sept  formes  de  gouvernement  sous  les- 
quelles Rome  a  vécu  :  les  rois,  les  consuls, 
les  dictateurs,  les  décemvirs,  les  tribuns  mi- 
litaires qui  avaient  la  puissance  consulaire, 
les  empereurs,  et  enfin  le  Pape.  Cinq  ont 
passé,  dit  saint  Jean;  cinq  de  ces  gouver- 
nements étaient  écoulés  lorsqu'il  écrivit  sa 
prophétie  ;  l'un  est  encore,  c'était  l'empire 
des  Césars  sous  lequel  il  écrivait,  et  l'autre 
doit  bientôt  venir;  qui  ne  voit  l'empire  pa- 
pal? C'est  un  des  sept  rois;  une  des  sept 
formes  de  gouvernement  :  et  c'est  aussi  le 
huitième  roi,  c'est-à-dire  la  huitième  forme 
de  gouvernement  ;  la  septième,  parce  que  le 
Pape  tient  beaucoup  des  empereurs  par  la 
domination  qu'il  exerce,  et  la  huitième, 
parce  qu'il  a  quelque  chose  de  particulier; 
cet  empire  spirituel,  cette  domination  sur 
les  consciences.  Il  n'y  a  rien  de  plus  juste, 
mais  un  polit  mot  gâte  tout.  Premièrement, 
je  demanderais  volontiers  pourquoi  les  sept 
rois  sont  sept  formes  de  gouvernement,  et 
non  pas  sept  rois  effectifs.  Qu'on  me  montre 
dans  les  Ecritures  que  des  formes  de  gou- 
vernement soient  nommées  îles  rois,  au 
contraire,  je  vois,  trois  versets  après,  que 
les  dix  rois  sont  dix  vrais  rois,  et  non  pas 
dix  sortes  de  gouvernements.  Pourquoi  les 
sept  rois  du  verset  9  seraient-ils  si  diffé- 
rents des  dix  rois  du  verset  12?  Prétend-on 
nous  faire  accroire  que  les  consuls,  des  ma- 
gistrats annuels,  soient  des  rois?  que  l'abo- 
lition absolue  de  la  puissance  royale  dans 
Rome  soit  un  des  sept  rois  de  Rome?  que 
dix  hommes,  les  décemvirs,  soient  un  roi; 
et  toute  la  suite  de  quatre  ou  six  tribuns  mi- 
litaires, plus  ou  moins,  un  autre  roi?  Mais 
en  vérité  est-ce  là  une  autre  forme  de  gou- 
vernement? Qui  ne  sait  que  les  tribuns  mi- 
litaires ne  différaient  des  consuls  que  dans 
le  nombre?  c'est  pourquoi  on  les  appelait, 
Tribuni  militum  consulari  polestale.  Et  ;si 
saint  Jean  a  voulu  marquer  tous  les  noms  de 
la  suprême  puissance  parmi  les  Romains, 
pourquoi  avoir  oublié  les  triumvirs?  N'eu- 
rent-ils  pas  pour  le  moins  autant  de  puis- 
sauce   que   les   décemvirs?  Que  si  l'on  dit 
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qu'elle  fut  si  courte  qu'elle  ne  mérite  pas 
u'èire  comptée  ;  pourquoi  celle  des  décem- 
virs ,  qui  ne  dura  que  deux  ans,  le  sera- 
t-elle  plutôt  ?  11  est  vrai,  nous  dira-t-on,  met- 
tons-les à  la  place  des  dictateurs;  aussi  bien 
n'y  a  t  il  guère  d'apparence  de  mettre  la 
dictature  comme  une  forme  de  gouverne- 
ment sous  laquelle  Rome  ait  vécu  un  cer- 
tain temps.  C'était  une  magistrature  extraor- 
dinaire qu'on  faisait  selon  l'exigence  dans 
tous  les  temps  de  la  république,  et  non  une 
forme  particulière  de  gouvernement.  Dé- 
plaçons-les donc  et  mettons  les  triumvirs  à 
•eiir  place.  J'y  consens  ;  et  je  suis  bien  aise 
moi-même  de  donner  à  l'interprétation  des 
prolestants  toute  la  plus  belle  apparence 
qu'elle  puisse  avoir;  car,  avec  tout  cela,  ce 
n'est  qu'illusion;  un  peti,t  mat,  comme  je 
l'ai  dit,  va  tout  réduire  en  fumée  :  carentin 
il  est  dit  du  septième  roi,  qui  sera  donc, 
puisqu'on  le  veut,  un  septième  gouverne- 
ment, que  lorsqu'il  sera  venu,  il  faut  qu'il 
subsiste  peu  de  temps.  A  peine  saint  Jean 
l'a-t-il  fait  paraître;  et  incontinent,  ?7  va, 
dit-il  (Apoc.  xvii,  10),  en  ruine,  Si  c'est 
l'empire  papal,  il  doil  ûtre  cûiii •».  Or,  on  pré- 
tend que,  selon  saint  Jean,  il  dojt  durer  du 
moins  douze  cent  soixante  ans,  autant  de 
temps,  comme  le  confesse  notre  nouvel  in- 
terprète, que  tous  les  autres  gouvernements 
ensemble  (1609).  Ce  n'est  donc  pas  l'empire 
papal  do.nt  il  s'agit. 

Mais  c'est,  dit-on,  que  devant  Dieu  »n7/e 
ans,  comme  dit  saint  Pierre  (//  Pelr.  \\\,  S), 
ne  sont  qu'un  jour.  Le  beau  dénoûment  1 
Tout  est  également  court  aux  yeux  de  Dieu, 
et  non-seulemeni  le  règne  du  septième  roi, 
mais  encore  le  règne  de  tous  les  autres.  Or, 
saint  Jean  voulait  caractériser  ce  septième 
roi  en  le  comparant  aux  autres;  et  son  règne 
devait  être  remarquable  par  la  brièveté  de 
sa  durée.  Pour  faire  trouver- ce  caractère 
dons  le  gouvernement  papal,  qui  ne  voit 
qu'il  o,e  sullit  pas  qu'il  soit  court  devant 
Dieu,  devant  qui  rien  n'est  durable?  Il  fau- 
drait qu'il  fût  court  en  comparaison  des  au- 
tres gouvernements  ;  plus  court  par  consé- 
quent que  celui  des  tribuns  militaires,  qui 
unt  à  peine  subsisté  trente  à  quarante  ans; 
plus  court  que  celui  desdoceiuvirs,  qui  n'en 
ont  duré  que  deux  ;  plus  court  du.  moins 
qup  celui  des  rais,  ou  des  consuls,  ou  d-es 
emprreurs,  qui  ont  rempli  le  plus  de  temps 
par  leur  durée.  Mais,  au  contraire,  celui  que 
saint  Jean  a  caractérisé  par  la  brièveté  de 
sa  durée,  non-seulement  dure  plus  que  cha- 
cun des  autres,  mais  encore  dure  plus  que 
tous  les  autres  ensemble  :  quelle  absurdité 
plus  manifeste  1  et  n'est-ce  pas  entreprendre 
de  rendre  les  prophéties  ridicules,  que  de 
les  expliquer  de  cette  sorte? 

Mais  disons  un  mot  des  dix  rois  sur  les- 
quels notre  interprèle  croit  triompher, après 
Joseph  Mède  (1700).  C'est  lorsqu'il  nous  fait 
paraître,  1°  les  Bretons,  2°  les  Saxons,  3°  les 
Français,  V  les  Bourguignons,  ii°  les  Visi- 


goths,  6°  les  Snèves  et  les  Alains,  7°  les  Van- 
dales, 8°  les  Allemands,  9°  les  Ostrogoths  en 
Italie  où  les  Lombards  leur  succèdent;  10°  les 
Grecs.  Voilà  dix  royaumes  bien  comptés, 
dans  lesquels  l'empire  romain  s'est  divisé 
au  temps  de  sa  chute.  Sans  disputer  sur  les 
qualités,  sans  disputer  sur  le  nombre,  sans 
disputer  sur  les  dates,  voici  du  moins  une 
chose  bien  constante  ;  c'est  qu'aussitôt  que 
ces  dix  rois  paraissent,  saint  Jean  leur  fait 
donner  leur  autorité  et  leur  puissance  à  la 
bête.  [Apoc.  xvu,  13.)  Nous  l'avouerons, 
disent  nos  interprètes,  et  c'est  aussi  où  nous 
triomphons;  car  c'est  là  ces  dix  rois  vassaux 
et  sujets  que  l'empire  antichrétien,  c'est-à- 
dire  l'empire  pontifical,  a  toujours  eus  sous 
lui  pour  l'adorer,  et  maintenir  sa  puissance 
(1701-).  Voilà  une  convenance  merveilleuse  ; 
mais,  je  vous  prie,  qu'ont  contribué  à  éta- 
blir l'empire  papal,  des  rois  ariens,  tels 
qu'étaient  les  Visigoths  et  les  Ostrogoths, 
les  Bourguignons  et  les  Vandales;  ou  des 
rois  païens,  tels  qu'étaient  alors  les  Français 
elles  Saxons?  Est-ce  laces  dix  rois  vassaux 
de  la  papauté,  qui  ne  sont  au  monde  que 
pour  l'adprer?  Mais  quand  est-ce  que  les 
Vandales  et  les  Ostrogoths  ont  adoré  les 
Papes  ?  Est-ce  sous  Thépdoric  et  ses  succes- 
seurs, lorsque  les  Papes  vivaient  sous  leur 
tyrannie?  ou  sous  Genséric,  lorsqu'il  pilla 
Borne  avec  les  Vandales,  et  en  emporta  les 
dépouilles  en  Afrique?  Et  puisqu'on  amène 
ici  jusqu'aux  Lombaids,  seraient-ils  aussi 
parmi  ceux  qui  agrandissent  l'Eglise  romaine, 
eux  qui  n'ont  rien  oublié  pour  l'opprimer 
durant  tout  le  temps  qu'ils  ont  subsisté, 
c'est-à-dire  durant  deux  cents  ans?  Car 
qu'ont  été  durant  tout  ce  temps  les  Alboïn, 
les  Astulphe  et  les  Didier,  que  des  ennemis 
de  Borne  et  de  l'Eglise  romaine?  Et  les  em- 
pereurs d'Orient,  qui  étaient  en  effet  empe- 
reurs romains,  quoiqu'on  les  ruelle  ici  les 
derniers,  sous  le  nom  de  Grecs,  les  faut-il 
encore  compter  parmi  les  vassaux  et  les 
sujets  du  Pape,  eux  que  saint  Léon  et  ses 
successeurs,  jusqu'au  temps  de  Charlema- 
gne,  ont  reconnus  pour  leurs  souverains? 
Mais,  dira-t-  on,  ces  rois  païens  et  hérétiques 
ont  embrassé  la  vraie  foi.  11  est  vrai,  ils  l'ont 
embrassée  longtemps  après  ce  démembre- 
ment en  dix  royaumes.  Les  Français  ont  eu 
quatre  rois  païens;  les  Saxons  ne  se  sont 
convertis  que  sons  saint  Grégoire,  cent  cin- 
quante ans  après  le  démembrement  ;  les 
Gotlis,  qui  régnaient  en  Espagne,  se  sont 
convertis  de  l'arianisiue  dans  le  même  temps; 
que  l'ait  cela  à  ces  rois,  qui,  selon  la  préten- 
tion de  nos  iulerprètos,  devaient  commencer 
à  régner  en  même  temps  que  la  bête,  et  lui 
donner  leur  puissance?  D'ailleurs  ne  sait-on 
point  d'autre  époque  pour  faire  entrer  ces 
rois  dans  l'empire  antichrétien,  que  celle 
où  ils  se  sont  faits  ou  Chrétiens  ou  Catholi- 
ques? quelle  heureuse  devinée  de  cet  em- 
pire prétendu  antichrétieii,  qu'il  se  compose 
des  peuples  convertis  à  Jésus-Christ  !  Mais 
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qu'est-ce,  après  tout,  i]uo  ces  rois  ,>i  heu- 
reusement convertis  ont  contribué  à  l'éta- 
Ulissement  de  la  puissance  «lu  Pape?  Si,  en 
entrant  dans  l'Eglise,  ils  en  ont  reconnu  lo 
premier  Siège,  qui  était  celui  de  Home,  ni 
ils  ne  lui  ont  donné  cette  primauté]  qu'il 
avait  très-constamment  quand  ils  se  sont 
convertis,  ni  ils  n'ont  reconnu  dans  le  Papo 
que  co  qu'y  avaient  reconnu  les  Chrétiens 
avant  eus,  c'est-à-dire  le  successeur  do 
saint  Pierre.  Les  Papes,  de  leur  cûté,  n'ont 
exercé  leur  autorité  sur  ces  peuples  qu'en 
leur  enseignant  la  vraie  foi,  et  en  maintenant 
le  bon  ordreet  la  discipline  ;  et  personne  ne 
montrera  que,  durant  ce  temps  ni  quatre 
cents  après,  ils  se  soient  mêlés  d'autre  chose, 
ni  qu'ils  aient  rien  entrepris  sur  le  tempo- 
rel.: voilà  ce  que  c'est  que  ces  dix  rois  avec 
lesquels  devait  commencer  l'empire  papal. 

Mais  c'est,  dit-on,  qu'il  en  est  venu  dix 
autres  à  la  place,  et  Tes  voici  avec  leurs 
royaumes  :  1°  l'Allemagne,  2°  la  Hongrie, 
3°  la  Pologne,  k°  la  Suède,  5"  la  France, 
G"  l'Angleterre,  7°  l'Espagne,  8°  le  Portugal, 
9"  l'Italie,  10"  l'Ecosse  (1702).  Expliquera 
(jui  pourra  pourquoi  l'Ecosse  parait  ici  plutôt 
que  la  Bohème;  pourquoi  la  Suède  plutôt 
i|ue  le  Danemark  ou  la  Norwége  ;  pourquoi 
enfin  le  Portugal,  comme  séparé  de  1  Es- 
pagne, plutôt  que  Castillc,  Aragon,  Léon, 
Navarre  et  les  autres  royaumes  ?  Mais  pour- 
quoi perdre  le  temps  à  examiner  ces  fantai- 
sies? Qu'on  me  réponde  du  moins: si  c'était 
là  ces  dix  royaumes  qui  devaient  se  former 
<lu  débris  de  l'empire  romain  en  mème.temps 
(;ue  l'Antéchrist  devait  paraître,  et  qui  lui 
devaient  donner  leur  autorité  et  leur  puis- 
sance ,  que  fait  ici  la  Pologne  et  les  autres 
royaumes  du  Nord  que  Rome  ne  connaissait 
pas,  et  qui  sans  douto  n'ont  pas  été  formés 
de  ses  ruines,  lorsque  l'Antéchrist  saint 
Léon  est  venu  au  monde?  Se  moque-t-on 
d'écrire  sérieusement  de  semblables  rêve- 
ries? C'est,  en  vérité,  pour  des  gens  qui  ne 
parlent  que  de  l'Ecriture,  se  jouer  trop  témé- 
rairement de  ses  oracles,  et  si  l'on  n'a  rien 
de  plus  précis  pour  expliquer  les  prophéties, 
il  vaudrait  mieux  en  adorer  l'obscurité  sain- 
te, et  respecter  l'avenir  que  Dieu  a  mis  en 
sa  puissance. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  ces  interprètes 
hardis  se  détruisent  à.la  fin  les  uns  les  autres. 
Joseph  Mède,  sur  le  verset  où  saint  Jean 
raconte  que  dans  un  tremblement  de  terre 
la  dixième  partie  de  lu  ville  tomba  (1703), 
croyait  avoir  très-bien  rencontré  en  inter- 

I Tétant  cette  dixième  partie  de  la  nouvelle 
tome  antichrétienne,  qui  est  dix  fois  plus 
petite  que  l'ancienne  Rome.  Pour  parvenir 
a  la  preuve  de  son  interprétation,  il  compare 
sérieusement  l'ère  de  l'ancienne  Rome  avec 
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celle  do  la  nouvelle,  et  par  une  belle  figure 
il  démontre  que  la  première  est  dix  fois 
plus  grande  que  l'autre;  mais  M.  Juricu,  son 
disciple,  lui  ôlc  une  interprétation  si  mathé- 
matique. Il  s'est  trompé  avec  tous  les  autres, 
dit  fièrement  le  nouveau  prophète  (170'»), 
quand,  par  la  cité  dont  parle  suint  Jean,  il  a 
entendu  la  seule  ville  de  Rome.  Il  faut  tenir 
pour  certain,  poursuit-il  d'un  ton  de  maître 
(I70'j),que  la  grande  cité  c'est  Home  avec  son 
empire.  Et  la  dixième  partie  de  cette  cite, 
que  sera-ce?  11  l'a  trouvé  :  La  France,  dit-il 
(1700),  est  cette  dixième  partie.  Mais  quoi  1  la 
France  lombcra-t-elle  ,  et  ce.  prophète  au- 
gure-t-il  si  mal  dosa  patrie?  Non,  non: 
elle  pourra  bien  être  abaissée,  qu'elle  y 
prenne  garde;  le  prophète  l'en  menace.: 
mais  elle  no  périra  pas.  Ce  que  IcSainl-Esprit 
veut  dire  ici,  en  disant  qu'elle  tombera, 
c'est  qu'elle  tombera  pour  le  papisme  (1707)  : 
au  reste,  elle  sera  plus  éclatante  que  jamais  : 
parce  qu'elle  embrassera  la  réforme  ,  et  cela 
i)ienlôt  :  et  nos  rois  (chose  que  j'ai  peine  à 
répéter)  vont  être  réformés  à  la  calvinienne. 
Quelle  patience  n'échapperait  à  ces  inter- 
prétations? Mais  enlin  il  a  mieux  dit  qu'il  ne 
pense,  d'appeler  cela  une  chute  :  la  chute 
serait  trop  horrible,  de  tomber  dans  une 
réforme  où  l'esprit  d'illusion  domine  si  fort. 

Si  l'interprète  français  trouve  la  France 
dans  Y  Apocalypse,  l'Anglais  y  trouve  l'An- 
gleterre :  la  fiole  versée  sur  les  fleuves  et 
sur  les  fontaines  sont  les  émissaires  du  Pape, 
et  les  Espagnols  vaincus  sous  le  règne  d'Eli- 
sabeth, de  glorieuse  mémoire  (1708).  Mais  lo 
bon  Mède  rêvait  :  son  disciple,  mieux  ins- 
truit, nous  apprend  que  la  seconde  et  la 
troisième  fiole, ccsontles  croisades,  où  Dieu  a 
rendu  du  sang  aux  Catholiques  pour  le  sang 
des  raudois  et  des  albigeois  qu'ils  avaient 
répandu  (1709).  Ces  vaudois  et  ces  albigeois, 
cl  Jean  Viclef  et  Jean  Hus,  et  tous  les  autres 
de  celte  sorte,  jusqu'aux  cruels  taborites, 
reviennent  partout  dans  les  nouvelles  inter- 
prétations, comme  de  lidèles  témoins  de  la 
vérité  persécutée  par  la  bête;  mais  on  les 
connaît  à  présent,  et  il  n'en  faudrait  pas 
davantage  pour  connaître  la  fausselé  de  ces 
prétendues  prophéties. 

Joseph  Mède  s'élait  surpassé  lui-même 
dans  l'explication  de  la  quatrième  fiole.  Il  la 
voyait  répandue  sur  le  soleil,  sur  la  princi- 
pale partie  du  ciel  de  la  bête  (1710),  «-.'est-à- 
dirc  de  l'empire  papal;  c'est  que  le  Pape 
allait  perdre  l'empire  d'Allemagne,  qui  est 
son  soleil  :  cela  était  clair.  Pendant  que 
Mède,  si  on  l'en  veut  croire,  imprimait  ces 
choses  qu'il  avait  méditées  longtemps  aupu- 
vant,  il  apprit  les  merveilles  de  ce  roi  pieux, 
heureux  et  victorieux,  que  Dieu  envoyait  du 
Nord  pour  défendre  sa  cause  (1711)  ;  c'était, 


(1702)  Préj.  lèg.  part,  i,  cli.  6;  p.  105. 

(1705)  Apoc,  xi,  15;  Mld.,  comm.  in  Apoc, part, 
ii.  p.  489. 

(i'01)  Ace,  part,  n,  cli.  2,  |>.  194 
1.1705)  Ibiil.,  p.  200,  205. 

(1706)  Ibid.,  p.  201 
11.707)  Ibid, 


(1708)  Mer.,  comm.  Apoê.,  p.  o28,  ;id  pliial.  5; 

.1/JOf.    XVI. 

(  1-709)  Ace.  des   propk.  parti  n,  ch.  i,  pag    ~rl; 
Préj.  lég.,  part,  i,  cli.  5,  p.  08,  99. 
(17I0J  Comm.  .\p.,  p.  528  ;  Apoc.   xvi.  8. 
^17U)  Comm.  Apoc,  p.  bi'J. 
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en  un  mot,  le  grand  Gustave.  Mède  ne  peut 
plus  douter  que  sa  conjecture  ne  soit  uue 
inspiration,  et  il  adresse  à  ce  grand  roi  le 
même  camique  que  David  adressait  au 
Messie  :  Mettez  votre  e'pc'e,  ô  grand  roi!  com- 
battez pour  la  vérité'  et  pour  la  justice ,  et 
régnez.  [Psal.  xuv,  ko.)  Mais  il  n'en  lut 
rien;  et  avec  sa  prophétie,  Mède  a  publié 
sa  honte. 

Il  y  a  encore  un  bel  endroit,  où,  pendant 
que  Mède  contemple  la  ruine  de  l'empire 
turc,  son  disciple  y  voit  au  contraire  les  vic- 
toires de  cet  empire.  L'Euphrate  dans  VApo- 
calypse,  c'est  à  Mède  l'empire  des  Turcs; 
et  i'Kuphrate  mis  h  sec  dans  l'épanchement 
de  la  sixième  fiole,  c'est  l'empire  turc  dé- 
truit (1712).  Il  n'v  entend  rien  :  M.  Jurieu 
nous  fait  voir  que  l'Euphrale  c'est  l'Archipel 
et  le  Bosphore,  que  les  Turcs  passèrent  en 
1390  pour  se  rendre  maîtres  de  la  Grèce  et 
de  Constanlinople  (1713).  Rien  plus,  «  il  y  a 
beaucoup  d'apparence  que  les  conquêtes  des 
Turcs  sont  poussées  si  loin,  pour  leur  don- 
ner les  moyens  de  servir  avec  les  protestants 
au  grand  œuvre  de  Dieu  (1711),  »  c'est-à- 
dire  à  la  ruine  de  l'empire  papal  :  car  encore 
que  les  Turcs  n'aient  jamais  été  si  bas  qu'ils 
sont,  c'est  cela  môme  qui  l'ait  croire  h  notre 
auteur  qu'ils  se  relèveront  bientôt.  -<  Je  re- 
garde, dit-il,  celle  année  1093  connue  criti- 
que en  cette  atlaire.  Dieu  y  a  abaissé  les 
réformés  et  les  Turcs  en  même  temps  poi  r 
m:s  relever  fer»  même  temps,  et  les  faire  être 
les  instruments  de  sa  vengeance  contre  l'em- 
pire papal.  »  Qui  n'admirerait  celle  relation 
du  turcisme  avec  la  réforme,  et  cette  com- 
mune destinée  de  l'un  et  de  l'autre?  Si  les 
Turcs  se  relèvent,  pendant  que  le  reste  des 
Chrétiens  s'affligera  de  leurs  victoires,  les 
réformés  alors  lèveront  la  tète,  et  croiront 
voir  approcher  le  lemjis  de  leur  délivrance. 
On  ne  savait  pas  encore  ce  nouvel  avantage 
de  la  réforme,  de  devoir  croître  et  décroître 
avec  les  Turcs.  Noire  auteur  lui-même  était 
demeuré  court  en  cel  endroit,  quand  il  com- 
posait sçs  Préjugés  légitimes  ;  cl  il  n'avait 
rien  entendu  clans  les  plaies  des  deux  der- 
nières fioles,  où  ce  mystère  était  renfermé  : 
mais  enfin,  après  avoir  frappé  deux  fois, 
quatre,  cinq  et  six  fois  avec  une  attention 
religieuse,  la  porte  s'est  ouverte  (l'ïlS),  et  il 
a  vu  ce  grand  secret. 

Oh  me  dira  que,  parmi  les  protestants,  les 
habiles  gens  se  moquent,  aussi  bien  que 
nous,  dp  ces  rêveries.  Mais  cependant  on 
les  laisse  courir,  parce-  qu'on  les  croit  né- 
cessaires pour  amuser  un  peuple  crédule. 
Ca  été  principalement  par  ces  visions  qu'on 
a  excité  la  haine  contre  l'Eglise  romaine,  et 
qu'on  a  nourri  l'espérance  de  la  voir  bientôt 
détruite.  On  en  revient  à  cet  article;  et  le 
peuple,  trompé  cent  fois,  ne  laisse  pas  de 
prêter  l'oreille,  comme  les  Juifs  livrés  a 
l'esprit  d'erreur  faisaient  autrefois  aux  faux 
prophètes.  Les  exemples  ne  servent  de  rien 


pour  désabuser  le  peuple  prévenu.  On  crut 
voir  dans  les  prophéties  de  Luther  la  mort 
de  la  papauté  si  prochaine,  qu'il  n'y  avait 
aucun  protestant  qui  n'espérât  d'assister  à 
ses  funérailles.  Il  a  bien  fallu  prolonger  le 
temps  :  mais  on  a  toujours  conservé  le  même 
esprit,  et  la  réforme  n'a  jamais  cessé  d'être 
le  jouet  de  ces  prophètes  de  mensonge,  qui 
prophétisent  les  illusions  de  leur  cœur. 

Dieu  me  garde  de  perdre  le  temps  5  parler 
ici  d'un  Colterus,  d'un  Drabicius,  d'une 
Christine,  d'un  Coménius,  et  de  tous  ces 
autres  visionnaires  dont  notre  ministre  nous 
vante  les  prédictions,  et  reconnaît  les  er- 
reurs (1716)1  II  n'est  pas  jusqu'au  savant 
Usser  qui  n'ait  voulu,  à  ce  qu'on  prétend, 
faire  le  prophète.  Mais  le  même  ministre 
demeure  d'accord  qu'il  s'est  trompé  comme 
les  autres.  Ils  ont  tous  été  démentis  par 
l'expérience;  et  on  y  trouve,  dit  le  minis- 
tre (1717),  tant  de  choses  qui  achoppent,  qu'on 
ne  saurait  affermir  son  cœur  là-dessus.  Ce- 
pendant il  ne  laisse  pas  de  les  regarder 
comme  des  prophètes  et  de  grands  prophè- 
tes, des  Ezéchiel ,  des  Jérémie.  11  trouve 
«  dans  leurs  visions  tant  de  majesté  et  tant 
de  noblesse,  que  celles  des  anciens  prophè- 
tes n'en  ont  pas  davantage  ;  et  une  suite  de 
miracles  aussi  grands  qu'il  en  soit  arrivé 
depuis  les  apôtres.  »  Ainsi  le  premier  homme 
de  la  réforme  se  laisse  encore  éblouir  par  ces 
faux  prophètes,  après  que  l'événement  les  a 
confondus  :  tant  l'esprit  d'illusion  règne 
dans  le  parti.  Mais  les  vrais  prophètes  du 
Seigneur  le  prennent  d'un  autre  ton  contre 
ces  menteurs  qui  abusent  du  nom  de  Dieu  : 
«  Ecoute,  ô  Hananias,  dit  Jérémie  (xvni,  7 
seq.)  la  parole  que  je  t'annonce,  et  que  j'an- 
nonce à  tout  le  peuple.  Les  prophètes  qui 
ont  élé  devant  nous  dès  le  commencement, 
et  qui  ont  prophétisé  le  bien  ou  le  mal  aux 
nations  et  aux  royaumes;  lorsque  leurs  pa- 
roles ont  été  accomplies,  on  a  vu  qu  ils 
étaient  des  prophètes  que  le  Seigneur  avait 
véritablement  envoyés.  Et  la  parole  du  Sei- 
gneur fut  adressée  à  Jérémie  :  Va  et  dis  à 
Hananias  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Tu 
as  brisé  des  chaînes  de  bois,  en  signe  de  la 
délivrance  future  du  peuple,  et  tu  les  chan- 
geras en  chaînes  de  fer  :  j'aggraverai  le  joug 
des  nations  à  qui  tu  annonceras  la  paix.  Et 
le  prophète  Jérémie  dit  au  prophète  Hana- 
nias :  Ecoute,  ô  Hananias,  le  Seigneur  ne  t'a 
pas  envoyé,  et  lu  as  fait  que  le  peuple  a  mis 
sa  confiance  dans  le  mensonge  :  Pour  cela, 
dit  le  Seigneur,  je  t'ôtciai  de  dessus  la  face 
de  la  terre;  tu  mourras  cette  année,  parce 
tpie  tu  as  parié  contre  le  Seigneur  :  et  le 
prophète  Hananias  mourut  cette  année,  au 
septième  mois.  »  Ainsi  méritait  d'êlre  con- 
fondu celui  qui  trompait  le  peuple  au  nom 
du  Seigneur;  et  le  peuple  n'avait  plus  qu'à 
ouvrir  les  yeux. 

Les  interprèles  de  la  réforme  ne  valent  pas 
mieux  que  ses  prophètes.  L'Apocalypse  et 


(171?.)  .4poe.  xvi,  12;  ibul.,  ad  phial.  6,  p.  529. 
(!7ir.j  .te   ,  part,  n,  Cil.  7,  p.  99. 
(171*)  /M.,  101.    ' 


(  1715)  Ace.  pari.  u.  cli.  7,  p.  !»i. 

(I7tf!)  AxU  a  tous  les  Clir.,  au  connu.,  p.  5,  0,  7. 

\17l7i  Ace.  des  ptropk.,  pari,  n,  p.  171. 
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les  auti o>  prophéties  oui  toujours  été  la  su- 
jei  sur  lequel  los  beaux  Miette  de  ta  réforme 
ont  ère  qu'il  leur  était  kbre  «le  se  jouer. 
Chacun  «  trouvé  ses  convenances;  et  les 
crédules  protestants  y  ont  toujours  été  pris. 
M.  Jurieu  reprend  souvent,  comme  on  a  vu, 
Joseph  Mode  qu'il  avait  choisi  pour  son 
guide  (1718).  Il  a  fait  voir  jusqu'aux  erreurs 
de  Dumoulin  son  aïeul,  dont  toute  la  réforme 
avait  admiré  les  interprétations  sur  les  pro- 
phéties ;  et  il  a  montré  que  le  fondement  sur 
lequel  il  a  bâti  est  tout  à  fait  destitué  de  so- 
lidité. Il  y  avait  pourtant  beaucoup  d'esprit, 
cl  une  érudition  très-recherchée  dans  ces 
visions  de  Dumoulin  :  mais  c'est  qu'en  ces 
occasions  plus  on  a  d'esprit,  plus  on  se 
trompe  ;  parce  que  plus  on  a  d'esprit  plus  on 
invente,  et  plus  on  hasarde.  Le  liel  esprit  de 
Dumoulin,  qui  a  voulu  s'exercer  sur  l'ave- 
nir, l'a  engagé  dans  un  travail  dont  on  se 
moque  jusque  dans  sa  famille  ;  cl  M.  Jurieu, 
son  petit-fils,  qui  montre  peut-être  dans  cette 
matière  plus  d'esprit  que  les  autres,  n'en  sera 
que  plus  certainement  la  risée  du  monde. 
J'ai  honto  de  discourir  si  longtemps  sur 
des  visions  plus  creuses  que  celles  îles  ma- 
lades. Mais  je  ne  dois  pas  oublier  ce  qu'il  y 
a  de  plus  important  dans  ce  vain  mystère 
des  protestants.  Selon  l'idée  qu'ils  nous 
donnent  de  l'Apocalypse ,  rien  ne  devrait  y 
cire  marqué  plus  clairement  que  la  réforme 
elle-même  avec,  ses  auteurs,  qui  étaient  ve- 
nus pour  détruire  l'empire  de  la  hôte  ;  et 
surtout  elle  devrait  être  marquée  dans  l'é- 
panchement  des  sept  fioles,  où  sont  prédi- 
tes, à  ce  qu'ils  prétendent,  les  sept  ploies  de 
leur  empire  antii  hrétien.  Mais  ce  que  voient 
ici  nos  interprètes  est  si  mal  conçu,  que  l'un 
détruit  ce  que  l'autre  avance.  Joseph  Mède 
croit  avoir  trouvé  Luther  et  Calvin,  lorsque 
la  fiole  est  répandue  sur  la  mer,  c'est-à-dire, 
sur  le  monde  antiehrétien,  et  qu'aussitôt 
cette  mer  est  changée  en  un  sang  semblable  à 
celui  d'un  corps  mort  (1719).  Voilà,  dit-il,  la 
réforme  :  c'est  un  poison  qui  tue  tout  :  car 
alors  tous  les  animaux  qui  étaient  dans  la 
mer  moururent  (1720).  Mède  prend  soin  de 
nous  expliquer  ce  sang  semblable  à  celui 
d'un  cadavre,  et  il  dit  que  c'est  comme  le  sang 
d'un  membre  coupé,  à  cause  des  provinces 
et  des  royaumes  qui  furent  alors  arraches  du 
corps  de  la  papauté  (1721).  Voilà  une  triste 
image  pour  les  réformés,  de  ne  voir  les  pro- 
vinces de  la  réforme  que  comme  des  mem- 
bres coupes,  qui  ont  perdu,    selon   Mède, 

(1718)  Jeu.,  Ace.  des  prop.,  part,  l,  p,  71  ;  part, 
n,  p.  18". 
(171!»)  ,los.  Mr.n.,  :id  ph.  2;  A/pXK. ««,  3. 
(-IT20)  Avoc.  tbid. 


toute  liaison  avec  lu  source  de  la  vie,  (nul 
esprit  vital  et  toute  chaleur,  sans  qu'on  nous 
en  dise  davantage. 

Telle  est  l'idée  de  la  réforme,  seton  Mède. 
Mais  s'il  la  voit  dans  l'elfusion  de  la  seconde 
fiole,  l'autre  interprète  la  voit  seulement  à 
l'elfusion  de  la  septième;  lorsqu'il  sortit, 
dit  saint  Jean  {Apoc.  xvi,  17),  une  grande 
voix  du  temple  ce'lrste  venant  du  trône,  qui 
dit  :  C'est  fait.  Et  il  se  fit  de  grands  bruits , 
des  toniierris  et  des  éclairs,  et  un  si  grand 
tremblement  tle  terre,  r/u'il  n'y  en  eut  jamais 
tin  tel  depuis  gue  les  hommes  sont  sur  la 
terre  :  c'est,  dît-il,  la  Réforme  (1722). 

A  la  vérité  ce  grand  mouvement  convient 
assez  au  trouble  dont  elle  remplit  tout  l'u- 
nivers :  car  on  n'en  avait  jamais  vu  de  sem- 
blables pour  la  religion.  Mais  voici  le  bel 
endroit  :  La  grande  ville  fut  divisée  en  trois 
parties.  C'est ,  dit  notre  auteur,  l'Eglise  ro- 
maine, la  luthérienne  et  la  calvin-ienne  : 
voilà  les  trois  parties  qui  divisent  la  grande 
cité,  c'est-à-dire  l'Eglise  d'Occident.  J'ac- 
cepte l'augure  :  la  Réforme  divise  l'unité; 
en  la  divisant  elle  se  rompt  elle-même  en 
deux,  et  laisse  l'unité  à  l'Eglise  romaine 
dans  la  chaire  de  saint  Pierre  qui  en  est  le 
centre.  Mais  saint  Jean  ne  devait  pas  avoir 
oublié  qu'une  des  parties  divisées,  c*est-à- 
dire  la  calvinienne,  se  rompait  encore  eu 
deux  morceaux  ;  puisque  l'Angleterre,  qu'on 
veut  ranger  avec  elle,  fait  néanmoins  dans 
le  fond  une  secte  à  part  :  et  notre  ministre 
ne  doit  pas  dire  que  cette  division  soit  lé- 
gère ,  puisque  de  son  propre  aveu  on  se 
traite  de  part  et  d'autre  comme  des  excom- 
munies (1723\  En  effet ,  l'Eglise  anglicane 
met  les  calvinistes  puritains  au  nombre  des 
non  conformistes ,  c'est-à-dire,  au  nombre 
de  ceux  dont  elle  ne  permet  pas  le  service, 
et  n'en  reçoit  les  ministres  qu'en  les  ordon- 
nant de  nouveau  ,  comme  des  pasteurs  sans 
aveu  et  sans  caractère.  Je  pourrais  aussi  par- 
ler des  autres  sectes  qui  ont  partagé  le  monde 
en  même  lemps  que  Lulher  et  Calvin  ,  et 
qui,  prises  ensemble  ou  séparément,  font 
un  assez  grand  morceau  pour  n'être  pas 
omises  dans  ce  passage  de  saint  Jean.  Et 
après  tout,  il  fallait  donner  à  la  Réforme  un 
caractère  plus  noble  que  celui  de  tout  renver- 
ser.ctune  plus  belle  marque  que  ceJ le  d'avoir 
mis  en  pièces  l'Eglise  d'Occident,  la  plus 
florissante  de  tout  l'univers;  qui  a  été  le 
plus  grand  de  tous  les  malheurs. 


(17-21)  MED.,  ibid. 

(17*2-2)  .tic.  part,  n,  ch.  8,  p.  122. 

(\1%~>  Ci-dessus,  liv.  mi. 
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—  Doctrine  prodigieuse  sur  la  certitude  du  salut  cl  la  justice  des  hommes  les  plus  criminels.  -  Con- 
séquences également  absurdes  de  la  sanctification  des  enfants  décidée  dans  le  synode.  —  La  procédure 
du  synode  justifie  l'Eglise  romaine  contre  les  protestants.  —  L'arminianisme  en  son  entier  dans  le 
fond,"  malgré  les  décisions  de  Dordrecht. —  Le  pélagianisme  toléré,  et  le  soupçon  du  socinianisme  seule 
cause  de  rejeter  les  arminiens.  —  Inutilité  des  décisions  synodales  dans  la  réforme.  —  Connivence 
du  synode  de  Dordrecht  sur  une  infinité  d'erreurs  capitales,  pendant  qu'on  s'attache  aux  dogmes  parti- 
culiers du  calvinisme.  —  Ces  dogmes,  reconnus  au  commencement  comme  essentiels,  à  la  Un  se  ré- 
duisent presque  à  rien.  —  Décret  de  Charenlon  pour  recevoir  les  luthériens  à  la  communion.  —  Con- 
séquence de  ce  décret ,  qui  change  l'état  des  controverses.  —  La  distinction  des  articles  fondamen- 
taux et  non  fondamentaux  oblige  enfin  à  reconnaître  l'Eglise  romaine  pour  une  vraie  Eglise  où  l'on 
peut  faire  son  salut.  —  Conférence  de  Cassel  entre  les  luthériens  et  les  calvinistes.  —  Accord  où  l'on 
pose  des  fondements  décisifs  pour  la  communion  sous  une  espèce.  —  Etat  présent  des  controverses  en 
Allemagne.  —  L'opinion  de  la  grâce  universelle  prévaut  en  France.  —  Elle  est  condamnée  à  Genève 
et  triiez  les  Suisses.  —  La  question  décidée  par  le  magistrat.  —  Formule  établie.  —  Erreur  de  cette 
formule  sur  le  texte  hébreu. — Autre  décret  sur  la  foi  fait  à  Genève. — Cette  Eglise  accusée  par  M.  Claude 
de  faire  schisme  avec  les  autres  Eglises  par  ses  nouvelles  décisions.  —  Réflexions  sur  le  Test,  où  la 
réalité  demeure  en  son  entier.  —  Reconnaissance  de  l'Eglise  anglicane  protestante,  que  la  Messe  et 
l'invocation  des  saints  peuvent  avoir  un  bon  sens. 


On  avait  tellement  outré  la  matière  de  la 
Çrâee  et  du  libre  arbitre  dans  la  nouvelle  ré- 
ioruie,  qu'il  n'était  pas  possibleàla  fin  qu'on 
ne  s'y  aperçût  de  ces  excès.  Pour  détruire 
le  pélagianisme  dont  on  s'était  entêté  d'ac- 
cuser l'Eglise  romaine,  on  s'était  jeté  aux 
extrémités  opposées;  le  nom  même  du  libre 
arbitre  faisait  horreur.  Il  n'y  en  avait  jamais 
eu,  ni  parmi  les  hommes,  ni  parmi  les  an- 
ges ;  il  n'était  pas  même  possible  qu'il  y  en 
eût,  et  jamais  les  stoïciens  n'avaient  fait  la 
fatalité  plusroide  ni  plus  inflexible.  La  pré- 
destination s'étendait  jusqu'au  mal ,  et  Dieu 
n'était  pas  moins  cause  des  mauvaises  ac- 
tions que  des  bonnes  .-  tels  étaient  les  sen- 
timents de  Luther.  Calvin  les  avait  suivis, 
et  Bèze,  le  plus  renommé  de  ses  disciples, 
avait  publié  une  briève  exposition  des  princi- 
paux points  de  la  religion  chrétienne,  où  il 
avait  posé  ce  fondement  :  «  Que  Dieu  fait 
toutes  choses  selon  son  conseil  défini,  voire 
même  celles  qui  sont  méchantes  et  exécra- 
bles (1724).  .. 

Il  avait  poussé  ce  principe  jusqu'au  péché 
du  premier  homme  qui,  selon  lui,  ne  s'était 
pas  fait  sans  la  volonté  et  ordonnance  de 
Dieu;  à  cause  qu'ayant  ordjnné  la  fin,  qui 
était  de  glorifier  sa  justice  dans  le  supplice 
des  réprouvés,  il  faut  qu'il  ait  quant  et  quant 
ordonné  les  causes  qui  amènent  à  cette  fin 
(1725),  c'est-à-dire  les  péchés  qui  amènent 
à  la  damnation  éternelle,  et  en  particulier 
celui  d'Adam,  qui  est  la  source  de  tous  les 
autres,  de  sorte  que  la  corruption  du  prin- 
cipal ouvrage  de  Dieu,  c'est-à-dire  du  pre- 
mier homme,  n'est  point  avenue  à  l'aventure 
ni  sans  le  décret  et  juste  volonté  de  Dieu 
(1726). 

Il  est  vrai  que  cet  auteur  veut  en  même 
temps  que  la  volonté  de  l'homme,  quia  été 
créée  bonne,  se  soit  fuite  méchante  (1727); 
mais  c'est   qu'il  entend  et  qu'il  répète  plu- 


sieurs fois,  que  ce  qui  est  volontaire  est  en 
même  temps  nécessaire  (1728)  :  de  sorte  que 
rien  n'empêche  que  la  volonté  de  pécher  ne 
soit  toujours  la  suite  fatale  d'une  dure  et 
inévitable  nécessité  ;  et  si  les  hommes  veu- 
lent répliquer  qu'ils  nont  pu  résister  à  la 
volonté  de  Dieu,  Bèze  ne  leur  dit  pas  ce  qu'il 
faudrait  dire,  que  Dieu  ne  les  porte  pas  au 
péché,  mais  il  répond  seulement  qu'iï  les 
faut  laisser  plaider  contre  celui  qui  saura 
bien  défendre  sa  cause. 

Cette  doctrine  de  Bèze  était  prise  de  Cal- 
vin, qui  soutient  en  termes  formels  qu'Adam 
n'a  pu  éviter  sa  chute  ;  et  qu'il  ne  laisse  pas 
d'en  être  coupable,  parce  qu'il  est  tombé  vo- 
lontairement (1729)  ;  ce  qu'il  entreprend  de 
prouver  dans  son  Institution  (1730)  ;  et  il 
réduit  toute  sa  doctrine  à  deux  principes  • 
l'un,  que  la  volonté  de  Dieu  apporte  dans 
toutes  choses,  et  même  dans  nos  volontés, 
sans  en  excepter  celle  d'Adam,  une  néces- 
sité inévitable;  l'autre,  que  celte  nécessité 
n'excuse  pas  les  pécheurs.  On  voit  par  ià 
qu'il  ne  conserve  du  libre  arbitre  que  le 
nom,  iuême  dans  l'état  d'innocence  :  et  il 
ne  faut  pas  disputer  après  cela  s'il  fait  Dieu 
auteur  du  péché,  puisque  outre  qu'il  tire 
souvent  cette  conséquence  (1731),  ou  voit 
trop  évidemment,  par  les  principes  qu'il 
pose,  que  la  volonté  est  la  seule  cause  de 
cette  nécessité  imposée  à  tous  ceux  qui  pè- 
chent. 

Aussi  ne  dispute-t-on  plus  à  présent  du 
sentiment  de  Calvin  et  des  premiers  réfor- 
mateurs sur  cesujet-là;  et,  aprèsavoiravoué 
ce  qu'ils  en  ont  dit,  même  que  Dieu  pousse 
les  méchants  aux  cris  énormes,  cl  qu'il  est  en 
quelque  sorte  cause  du  péché,  ou  croit  avoir 
suffisamment  justifié  la  réforme  de  ces  ex- 
pressions si  pleines  d'impiété,  à  cause  qu'on 
ne  s'en  est  point  servi  depuis  plus  de  cent 
ans  (1732):  comme  si  ce  n'était  pas  une  assez 


(1724)  E.xp.  de  la  fui,   chez   Riv.,  1500,  th.  2, 
concl.  i . 

(1725)  Loc.  cit.,  c.  5;  Conc.,  loin.  IV,  V,  p.  35. 
(1/20)  Ibtit.,  conc  U,  p.  58. 

(U27Ï  Ibid.,  39. 

iu-40    C0"C'  U'  P"  "<J'9°'  9l'   C'  5;  ÈOnC'  6' 


(1729;  Lib.  De  aurn.  Dei  prœdest.,  0/«i5c,  704, 
705. 

(1730)  Lib.  m,  c.  25,  n.  7,  8,  0. 

(1751)  Deprwdest.,  Deoctuli.  l'rovirt.,  etc. 

(1732)  Jeu.,  juri.  sur  la  mcili  ,  sect.  t~,  n.  I  L2, 
li3. 
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grande  conviction  du  mauvais  esprit  dans 
lequel  elle  a  été  courue,  de  voir  <iuo  ses  au- 
teurs se  soient  emportés  à  de  tels  blasphè- 
mes. 

Telle  était  donc  la  fatalité  que  Calvin  et 
Mie  avaient  enseignée  après  Luther,  et  ils 
y  avaient  ajouté  les  domines  que  nous  avons 
vus  touclianl  la  certitude  il u  salut  et  l'ilia- 
niissihilité  de  la  justice  (1733).  C'était  à  dire 
que  la  vraie  toi  justifiante  ne  se  perd  jamais: 
ceux  qui  l'ont  sont  liés-assurés  de  l'avoir, 
et  sont  par  là  non-seulement  assurés  de 
leur  justice  présente,  comme  le  disaient  les 
luthériens,  mais  encore  de  leur  salut  éter- 
nel, et  cela  d'une  certitude  infaillible  et  ah- 
solue  :  assurés  par  conséquent  de  mourir 
justes  ,  quelques  crimes  qu'ils  puissent 
commettre;  et  non-seulement  de  mourir 
justes,  mais  encore  de  le  demeurer  dans  le 
crime  même,  parce  qu'on  ne  pouvait  sans 
cela  soutenir  le  sens  qu'on  donnait  à  ce  pas- 
sage de  saint  Paul  :  Les  dons  et  la  vocation 
de  Dieu  sont  sans  repentance.  (  Rom.  xi, 
29.  ) 

C'est  ce  que  Bèzo  décidait  encore  dans  la 
même  Exposition  de  la  foi,  lorsqu'il  y  disait 
qu'aux  élus  seuls  était  accordé  le  don  de  la 
foi;  que  «  cette  foi,  qui  est  propre  et  parti- 
culière aux  élus,  consiste  à  s'assurer,  cha- 
cun en  droit  soi,  de  son  élection  :  »  d'où  il 
s'ensuit  que  «  quiconque  a  ce  don  de  la 
vraie  foi  doit  être  assuré  de  la  persévé- 
rance. >>  Car  comme  il  dit  :  «  Que  me  sert 
de  croire,  puisque  la  persévérance  de  la  foi 
est  requise,  si  je  ne  suis  assuré  que  la  per- 
sévérance me  sera  donnée  (1734)?  »  11 
compte  ensuite  parmi  les  fruits  de  cette  doc- 
trine «  qu'elle  seule  nous  apprend  d'assu- 
rer notre  foi  pour  l'avenir:»  ce  qu'il  trouve 
de  telle  importance,  que  ceux,  dit-il,  «  qui 
v  résistent,  il  est  certain  qu'ils  renversent 
le  principal  fondement  de  la  religion  chré- 
tienne. » 

Ainsi  cette  certitude  qu'on  a  de  sa  foi  et" 
de  sa  persévérance  n'est  pas  seulement  une 
certitude  de  foi,  mais  encore  le  principal 
fondement  de  la  religion  chrétienne,  et  pour 
montrer  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  certitude 
morale  ou  conjecturale,  Bèze  ajoute  (1735) 
que  «  nous  pouvons  savoir  si  nous  sommes 
prédestinés  à  salut,  et  être  assurés  de  la  glo- 
rification que  nous  attendons,  et  sur  laquelle 
Satan  nous  livre  tous  les  combats,  voire, 
dis-je,  assurés,  continue-t-il,  non  point  par 
notre  fantaisie,  ma,is  par  conclusions  aussi 
certaines  que  si  nous  étions  montés  au  ciel 
pour  ouïr  cet  arrêt  de  la  bouche  de  Dieu.  » 
Il  ne  veut  pas  que  le  fidèle  aspire  à  une 
moindre  certitude  ;  et  après  avoir  exposé 
les  moyens  d'y  parvenir,  qu'il  met  dans  la 
connaissance  certaine  que  nous  avons  de  la 
foi  qui  est  en  nous,  il  conclut  que  par  là 
«  nous  apprenons  que  nous  avons  été  don- 
nés au  Fils  selon  la  prédestination  et  propos 
de  Dieu  :  »  par  conséquent,  poursuit-il, 
«  puisque  Dieu  est  immuable,  puisque  la 
persévérance  en   la   foi  est  requise  à  sa^ut, 

(  173")  Ci -dessus,  liv    ix 
(i73ij  Ch.  S,  conc    l,  p.  Uti. 


et  qu'étant  faits  certains  de  notre  prédesti- 
nation,  la  glorification  y  est  attachée  d'un 

lien  indissoluble,  comment  douterons-nous 
de  la  persévérance,  et  finalement  de  notro 
salut?  » 

Comme  les  luthériens,  aussi  bien  que  les 
catholiques,  détestaient  ces  dogmes,  et  que 
les  calvinistes  lisaient  les  écrits  des  pre- 
miers avec  une  prévention  plus  favorable, 
l'horreur  do  ces  sentiments  inouïs  jusqu'à 
Calvin,  se  répandait  peu  à  peu  dans  les  Egli- 
ses calviniennes.  On  se  réveillait;  on  trou- 
vait horrible  qu'un  vrai  fidèle  ne  pût  crain- 
dre pour  son  salut,  contre  ce  précepte  do 
l'Apôtre  :  Opérez  votre  salut  avec  crainte  et 
tremblement  (Philip,  u,  12.)  Si  c'est  une  ten- 
tation et  une  faiblesse  de  craindre  pour  son 
salut,  comme  on  est  forcé  de  le  dire  dans  le 
calvinisme,  pourquoi  saint  Paul  commande- 
t-il  cette  crainte?  et  une  tentation  peut-ello 
tomber  sous  le  précepte? 

La  réponse  qu'on  apportait  ne  contentait 
pas.  On  disait  :  le  fidèle  tremble  quand  il  se 
regarde  lui-même,  parce  qu'en  lui-même, 
tout  juste  qu'il  est,  il  n'a  que  mort  et  que 
damnation,  et  qu'enfin  il  serait  damné  s'il 
était  jugé  à  la  rigueur.  Mais,  assuré  de  ne 
le  pas  être,  qu'a-t-il  à  craindre?  L'avenir, 
dit-on,  parce  que,  s'il  abandonnait  Dieu,  il 
périrait  :  faible  raison,  puisqu'on  tient  d'ail- 
leurs la  condition  impossible,  et  qu'un  vrai 
fidèle  doit  croire  comme  indubitable  qu'il 
aura  la  persévérance.  Ainsi  en  toute  façon 
la  crainte  que  saint  Paul  inspire  est  bannie, 
et  le  salut  assuré. 

Si  on  répondait  que,  sans  craindre  pour  lo 
salut,  il  y  avait  assez  d'autres  châtiments  qui 
donnaient  de  justes  sujets  de  trembler,  les 
Catholiques  et  les  luthériens  répliquaient 
que  la  crainte  dont  parlait  saint  Paul  regar- 
dait manifestement  le  salut  :  Opérez,  dit-il, 
votre  salut  avec  crainte  et  tremblement.  L'A- 
pôtre inspirait  une  terreur  qui  allait  jusqu'à 
craindre  de  faire  naufrage  dans  la  foi,  aus- 
si bien  que  dans  la  bonne  conscience  (/  Tint. 
i,  19)  ;  et  Jésus-Christ  avait  dit  lui-même  : 
Craignez  celui  qui  peut  envoyer  l'âme  et  le 
corps  dans  la  gène  (Matth.  x,  28):  précepte 
qui  regardait  les  fidèles  comme  les  autres, 
et  ne  leur  faisait  rien  craindre  de  moins 
que  la  perte  de  leur  âme.  On  ajoutait  à  ces 
preuves  celles  de  l'expérience:  les  idolâtries 
et  la  chute  affreuse  d'un  Salomon,  orné  sans 
doute  dans  ses  commencements  de  tous  les 
dons  de  la  grâce  ;  les  crimes  abominables 
d'un  David  ;  et  chacun  outre  cela  sentait  les 
siens.  Quoi  donc  1  est-il  convenable  que, 
sans  être  assuré  contre  les  crimes,  on  le  soit 
contre  les  peines,  et  que  celui  qui  une  fois 
s'est  cru  vrai  fidèle,  soit  obligé  de  croire 
que  le  pardon,  lui  est  assuré  dans  quelques 
abominations  qu'il  puisse  tombc-r?Mais  per- 
dra-t-il  celte  certitude  dans  son  crime.  U 
perdra  donc  nécessairement  le  souvenir  de 
sa  foi  et  de  la  grâce  qu'il  a  reçue?  Ne  la  per- 
dia-t-il  pas?lldemeurera  donc  aussi  assuré 
dans  le   crime   que   dans    l'innocence  ;   et, 

(1755)  Ibid.,  conc.  -2,  p.  1-21. 
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pourvu  qu'il  raisonne  bien  selon  les  prinei- 
|ies  de  la  secte,  il  y  trouvera  de  quoi  con- 
damner tous  les  doutes  qui  pourraient  ja- 
mais lui  venir  dans  l'esprit  sur  son  retour  : 
de  sorte,  qu'en  continuant  de  vivre  dans  le 
désordre,  il  sera  certain  de  n'y  mourir  pas, 
ou  bien  il  sera  certain  de  n'avoir  jamais  été 
vrai  fidèle  lorsqu'il  croyait  l'être  le  plus;  et 
le  voilà  dans  le  désespoir,  ne  pouvant  jamais 
espérer  plus  de  certitude  de  son  salut  qu'il 
n'en  avait  eu  alors,  ni  quoi  qu'il  fasse,  s'as- 
surer jamais  dans  cette  vie  qu'il  ne  tombera 
plus  dans  l'état  déplorable  où  il  se  voit.  Quel 
remède  à  tout  cela,  sinon  de  conclure  que 
la  certitude  infaillible,  qu'on  vante  dans  le 
calvinisme,  ne  convient  pas  à  cette  vie,  et 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  téméraire  ni  de  plus 
l>ernicieux? 

Mais  combien  l'est-il  davantage  de  se  tenir 
assuré,  non  pas  de  recevoir  la  grâce  perdue 
et  la  foi  justifiante ,  mais  de  ne  la  perdre 
pas  dans  le  crime  même,  d'y  demeurer  tou- 
jours juste  et  régénéré  ;  d'y  conserver  le 
Saint-Esprit  et  la  semence  île  la  vie,  comme 
on  le  croit  constamment  dans  le  calvinisme, 
si  on  suit  Calvin  et  Bèze,  et  les  autres  doc- 
teurs principaux  de  la  secte  (1736; ?  Car, 
selon  eux,  la  foi  justifiante  est  propre  aux 
seuls  élus,  et  ne  leur  est  jamais  ravie  ;  et 
Hèze  disait,  dans  VExposition  tant  de  fois 
citée,  que  •  la  foi,  encore  qu'elle  soit  quel- 
quefois comme  ensevelie  es  élus  de  Dieu 
pour  leur  faire  connaître  leur  infirmité,  ce 
néanmoins  jamais  ne  va  sans  crainte  do 
JMeu  el charité  du  prochain  (1737).  »  Et  un 
]>eu  après,  il  disait  deux  choses  de  l'esprit 
d'adoption  :  l'une,  que  ceux  qui  ne.  sont 
plantée  en  Eglise  que  pour  un  temps,  ne  le 
reçoivent  jamais;  l'autre,  que  ceux  qui 
sont  entrés  dans  le  peuple  de  Dieu  par 
cet  esprit  d'abandon,  n'en  sortent  jamais 
(1738). 

On  appuyait  celte  doctrine  sur  ces  pas- 
sages :  Dieu  n'est  point  comme  l'homme,  en 
sorte  qu'il  mente,  ni  comme  le  Fils  de  l'homme, 
en  sorte  qu'il  se  repente  (1739).  Ce  qui  avait 
aussi  fait  dire  à  saint  Paul ,  que  les  dons  et 
la  vocation  de  Dieu  sont  sans  repentance. 
{Rom. -ai,  29.)  Mais,  quoi!  ne  perdrait-on  au- 
cun don  de  Dieu  dans  les  adultères,  dans 
les  homicides,  dans  les  crimes  les  plus  noirs, 
ni  même  dans  l'idolâtrie?  Et  s'il  y  en  a 
quelques-uns  qu'on  [misse  perdre  du  moins 
pour  un  temps  et  dans  cet  état,  pourquoi  la 
vraie  foi  justificante  et  la  présence  du  Saint- 
Esprit  ne  seront-elles  pas  de  ce  nombre, 
puisqu'il  n'y  a  rien  de  plus  incompatible 
avec  l'état  de  péché  que  de  telles  grâces? 

Sur  cette  dernière  difficulté  on  faisait  en- 
core une  demande  d'une  extrême  consé- 
quent, et  je  prie  qu'on  la  considère  atten- 
tivement, parce  qu'elle  fera  la  matière  d'une 
inporianle  dispute  dont  nous  aurons  à 
pailc-r.  On  demandait  donc  à  un  calviniste  : 
Ce  vrai  fidèle,  David  par  exemple,    lomiié 

1*1736)  Ci -dessus,  liv.  u,  n.  15. 

(t737i  C.h.  -i,  i -oiii  .  15,  p.  7i. 

()75Si  Ubi  supr.,  cit.  ;. ,  conc.  6,  p.  DO. 
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dans  un  adultère  el  un  homicide,  serait-il 
sauvé  ou  damné,  s'il  mourait  en  cet  état  avant 
que  d'avoir  fait  pénitence  ?  Aucun  n'a  osé 
répondre  qu'il  serait  sauvé  :  car  aussi, 
comment  soutenir,  étant  Chrétien  ,  qu'on 
serait  sauvé  avec  de  tels  crimes?  Ce  vrai 
fidèle  serait  donc  damné  s'il  mourait  en  cet 
état;  ce  vrai  fidèle  en  cet  état  a  donc  cessé 
d'être  juste,  puisqu'on  ne  dira  jamais  d'un 
juste  qu'il  serait  damné  s'il  mourait  dans 
'état  où  il  est. 

Répondre  qu'il  n'y  mourra  pas,  el  qu'il 
fera  pénitence  s'il  est  du  monde  des  prédes- 
tinés, ce  n'est  rien  dire,  car  ce  n'est  pas  la 
prédestination,  ni  la  pénitence  qu'on  fera 
un  jour,  qui  nous  justifie  et  nous  rend  saints: 
autrement  un  infidèle  prédestiné  serait  ac- 
tuellement sanctifié  el  justifié,  avant  même 
que  d'avoir  la  foi  et  la  pénitence,  puisque, 
avant  que  de  les  avoir,  constamment  il  était 
déjà  prédestiné,  constamment  Dieu  avait  déjà 
résolu  qu'il  les  aurait. 

Que  si  on  prétend  que  cet  infidèle  n'est 
pas  actuellement  justifié  et  sanctifié,  parce 
qu'il  n'a  pas  encore  eu  la  foi  et  la  pénitence, 
encore  qu'il  les  doive  avoir  un  jour,  au 
lieu  que  le  vrai  fidèle  les  a  déjà  eues,  c'est 
un  nouvel  embarras,  puisqu'il  s'ensuivrait 
que  la  foi  et  ia  pénitence  une  fois  exercées 
par  le  fidèle,  le  justifient  et  le  sanctifient 
actuellement  et  pour  toujours,  encore  qu'il 
cesse  de  les  exercer,  et  même  qu'il  les  aban- 
donne par  des  crimes  abominables  :  chose 
plus  horrible  à  penser  que  tout  ce  qu'on  a 
pu  voir  jusqu'ici  dans  celte  matière, 

Au  reste,  ce  n'est  point  ici  une  question 
chimérique,  c'est  une  question  que  chaque 
fidèle,  quand  il  pèche,  se  doit  faire  à  lui- 
même;  ou  plutôt  c'est  un  jugement  qu'il 
doit  prononcer  :  Si  ja  mourais  en  l'état  où 
je  suis,  je  serais  damné.  Ajouter  après  cela: 
Mais  je  suis  prédestiné,  et  je  reviendrai  ut; 
jour;  et  à  cause  de  ce  retour  futur,  dès  à 
présent  je  suis  saint  et  jusle,  et  membre  vi- 
vant de  Jésus-Christ  ;  c'est  le  comble  do 
l'aveuglement. 

Pendant  que  les  Catholiques,  et  les  luthé-  . 
riens  mieux  écoulés  qu'eux  dans  la  nouvelle 
réforme,  poussaient  ces  raisonnements,  plu- 
sieurs calvinistes  revenaient  :  et  voyant 
d'ailleurs  parmi  les  luthériens  une  doctrine 
plus  douce,  ils  s'y  laissaient  attirer.  Une 
volonté  générale  en  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes,  en  Jésus-Christ  une  intention  sin- 
cère de  les  racheter,  et  des  moyens  sufii- 
sants  offerts  à  tous;  c'est  ce  qu'enseignent 
les  luthériens  dans  le  Livre  de  la  concorde. 
Nous  l'avons  vu:  nous  avons  vu  même  leurs 
excès  touchant  ces  moyens  offerts,  el  la 
coopération  du  libre  arbitre  (17i0)  :  ils  en- 
traient tous  les  jours  de  plus  en  plus  dans 
ces  sentiments,  et  on  commençai!  à  les  écou- 
ler dans  le  calvinisme,  principalement  en 
Hollande. 

Jacques  Arminius,  célèbre  ministre  d'Ains- 


(  1730)  r.li.   ;,  conc.  13,  p.  7i. 
(1710)   Ci-dessus,  liv.  vin  ;  Epist.,  r.    Il,    Lit. 
concord.,  p.   0^1  ;  Sulut.   tq)et.,   l>6i),  SOS  ci  sci|. 
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terdam,  8l  depuis  professeur  on  théologie 
(i.'ins  l'académie  de  Leyde,  lut  le  premier  à 
se  déclarer  dans  l'académie  contre  les  maxi- 
mes reçues  par  1rs  Relises  du  pays  :  mais 
un  homme  si  véhément  n'était  pas  propre 
à  garder  de  justes  mesures.  H  blAmait  ou- 
vertement Bèze,  Calvin,  Zanchius  et  les 
autres  qu'on  regardait  comme  lus  colonnes 
du  calvinisme  (  1 7 V 1  ) .  Mais  il  combattait  des 
excès  par  d'autres  excès;  et,  outre  qu'on  le 
voyait  s'approcher  beaucoup  des  péfagiens, 
on  le  soupçonnait, non  sans  raison,  de  quel- 

2ue  chose  de  pis  :  certaines  paroles  qui  lui 
chappaient,  le  faisaient  croire  favorable  aux 
sociniens,  et  un  grand  nombre  de  ses  dis- 
ciples, tournés  depuis  de  ce  côté- là,  ont 
conlirmô  ce  soupçon. 

Il  trouva  un  terrible  adversaire  en  la  per- 
sonne de  François  Gomar,  professeur  en 
théologie  dans  l'académie  de  Leyde  (1742), 
rigoureux  calviniste  s'il  en  fut  jamais.  Les 
académies  se  partagèrent  entre  ces  deux 
professeurs  :  la  division  s'augmenta;  les 
ministres  prenaient  parti  ;  Anumius  vit  des 
Eglises  entières  dans  son  sein;  sa  mort  no 
termina  pas  la  querelle,  et  les  esprits  s'é- 
chauffèrent tellement  de  part  et  d'autre  sous 
le  nom  de  remontrants  et  de  contre-remon- 
tiants,c'était-à-dire  d'arminiens  et  de  goma- 
risles,  que  les  Provinces-Unies  se  voyaient 
à  la  veille  d'une  guerre  civile. 

Le  prince  d'Orange  Maurice  eut  ses  rai- 
sons poursoutenir  les  gomaristes.  On  croyait 
Rarnevel,  son  ennemi,  favorable  aux  ar- 
miniens; et  la  raison  qu'on  en  eut,  c'est 
qu'il  proposa  une  tolérance  mutuelle,  et 
qu'on  imposa  silence  aux  uns  et  aux  autres 
(1743). 

C'était  en  effet  ce  que  souhaitaient  les 
remontrants.  Un  parti  naissant,  et  faible  en- 
core, ne  demande  que  du  temps'pour  s'af- 
fermir. Mais  les  ministres,  parmi  lesquels 
Gomar  prévalait,  voulaient  vaincre,  et  le 
prince  d'Orange  était  trop  habile  pour  laisser 
fortifier  un  parti  qu'il  croyait  autant  opposé 
a  sa  grandeur  qu'aux  maximes  primitives  de 
la  réforme. 

Les  synodes  provinciaux  n'avaient  fait 
qu'aigrir  le  mal  en  condamnant  les  remon- 
trants. Il  en  fallut  enfin  venir  à  un  plus 
grand  remède.  Ainsi  les  états  généraux  con- 
voquèrent un  synode  national,  ou  ils  invi- 
tèrent tous  ceux  de  leur  religion,  en  quel- 
que pays  qu'ils  fussent.  A  cette  invitation, 
l'Angleterre,  l'Ecosse,  le  Palatinat,  laHesse, 
les  Suisses,  les  républiques  de  Genève,  de 
Brème,  d'Embden,  et  en  un  mot  tout  le  corps 
de  la  réforme  qui  n'était  pas  uni  aux  luthé- 
riens, députèrent,  à  la  réserve  des  Français, 
qui  en  furent  empêchés  par  des  raisons 
d'Etal  :  et  de  tous  ces  députés,  joints  à  ceux 


do  toutes  los  Provinces-Unies,  lui  composé 

ce  fameux  synode  deDordrecht, «Vint  il  nous 
faut  maintenant  expliquer  la  doctrine  et  la 

procédure. 

L'ouverture  de  celle  assemblée  se  lit  le 
IV  novembre  1G18,  par  un  sermon  de  Bat- 
tasar  Lydius,  ministre  de  Dordrecht.  Les 
premières  séances  furent  employées  à  ré- 
gler diverses  choses  de  discipline,  ou  de 
procédure  ;  et  ce  no  fut  proprement  qu<» 
le  13  décembre,  dans  la  trente  -  unième 
séance,  que  l'on  commença  à  parler  de  la 
doctrine. 

•  Pour  entendie  do  quelle  manière  on  y  pro- 
céda, il  faut  savoir  qu'après  beaucoup  do 
livres  et  de  conférences  la  dispute  s'était 
enfin  réduite  à  cinq  chefs.  Le  premier  re- 
gardait la  prédestination;  le  second,  l'uni- 
versalité de  la  rédemption;  le  troisième  et 
le  quatrième,  qu'on  traitait  toujours  en- 
semble, regardaient  toujours  la  corruption  de 
l'homme  et  la  conversion  ;  le  cinquième  re- 
gardait la  persévérance. 

Sur  ces  cinq  chefs,  les  remontrants  ava'ent 
déclaré  en  général  in  plein  synode  par  la 
bouche  de  Simon  Epi>oopius,  professeur  en 
théologie  à  Leyde,  qui  paraît  toujours  à  leur 
tête,  que  des  hommes  de  grand  nom  et  do 
grande  réputation  dans  la  réforme  avaient 
établi  des  choses  qui  ne  convenaient  ni  avec 
la  sagesse  de  Dieu,  ni  avec  sa  bonté  et  sa  jus- 
tice, ni  avec  l'amour  que  Jésus-Christ  avait 
pour  les  hommes,  ni  avec  sa  satisfaction  et 
ses  mérites,  ni  avec  la  sainteté  de  la  prédi- 
cation et  du  ministère,  ni  avec  l'usage  des 
sacrements,  ni  enfin  avec  les  devoirs  du 
Chrétien.  Ces  grands  hommes  qu'ils  voulaient 
taxer,  étaient  les  auteurs  de  la  réforme, 
Calvin,  Bèze,  Zanchius,  et  les  autres  qu'on 
ne  leur  permettait  pas  de  nommer,  mais 
qu'ils  n'avaient  pas  épargnés  dans  leurs 
écrits.  Après  cette  déclaration  générale  de 
leur  sentiment,  ils  s'expliquèrent  en  parti- 
culier sur  les  cinq  articles  (1744),  et  leur 
déclaration  attaquait  principalement  la  cer- 
titude du  salut  et  l'inamissibililé  de  la  jus- 
tice :  \iogmcs  par  lesquels  ils  prétendaient 
qu'on  avait  ruiné  la  piété  dans  la  réforme, 
et  déshonoré  un  si  beau  nom.  Je  rapporterai 
la  substance  de  cette  déclaration  des  remon- 
trants, afin  qu'on  entende  mieux  ce  qui  fit 
la  principale  matière  de  la  délibération,  et 
ensuite  des  décisions  du  synode. 

Sur  la  prédestination  ,  ils  disaient  (1745) 
«  qu'il  ne  fallait  reconnaître  en  Dieu  aucun 
décret  absolu ,  par  lequel  il  eût  résolu  de 
donner  Jésus-Christ  aux  élus  seuls,  ni  de 
leur  donner  non  plus  à  eux  seuls  par  une 
vocation  efficace  la  foi,  la  justification  ,  la 
persévérance  et  la  gloire  ;  niais  qu'il  avait 
ordonné  Jésus-Christ  rédempteur  commun 


(17-il)  Act.syn.  Dordr.,  edit.  Dordr.  1020,  Prœf. 
ad  Eu.,  anle  synod.  Dordr. 

(1742)  Les  deux  premières  éditions  in-i"el  in-12 
portaient  dans  l'académie  de  G roningne.  Bossuetdans 
ses  Remarques  sur  quelques  ouvrages,  imprimés  à 
la  fin  du  V/e  Aurlissement  aux  protestants,  a  cor- 
rigé Leyde,  au   lieu  de  Grouimjue,  et  ajoute  :  //  ne 


fut  à  Granitique  qu'après  tu  mort  é'Arminmt.  (Xuie 
de  Lequeux.) 

(1745)  Ait.  sun.  Dordr.,  edil.  Dordr.,  1020, 
Prœf,  ad  Kce.  unie  sy  :od.  Dordr 

(1741)  Sess.  3!,  p.  112. 

(1745)  Ibid. 
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fie  tout  le  monde ,  et  résolu  [>ar  ce  décret  de 
justifier  et  sauver  tous  ceux  qui  croiraient 
en  lui, et  en  même  temps  leur  donner  à  tous 
les  moyens  suffisants  pour  être  sauvés;  que 
personne  ne  périssait  pour  n'avoir  point  ces 
moyens,  niais  pour  en  avoir  abusé;  que  l'é- 
lection  absolue  et  précise  des  particuliers  se 
faisait  en  vue  de  leur  foi  et  de  leur  persé- 
vérance future,  et  qu'il  n'y  avait  d'élection 
que  conditionnelle;  que  la  réprobation  se 
faisait  de  même  en  vue  de  l'infidélité  et  de 
la  persévérance  dans  un  si  grand  mal.  » 

Ils  ajoutaient  deux  points  dignes  d'une 
particulière  considération  :  l'un  ,  que  tous 
les  enfants  des  fidèles  étaient  sanctifiés  ,  et 
qu'aucun  de  ces  enfants  qui  mouraient  de- 
vant l'usage  de  la  raison  n  était  damné  ;  l'au- 
tre ,  qu'à  plus  forte  raison  aucun  de  ces  en- 
fants qui  mouraient  après  le  baptême  avant 
l'usage  de  la  raison  ,  ne  l'était  non  plus 
(.1746). 

.  En  disant  que  tous  les  enfants  des  fidèles 
étaient  sanctifiés,  ils  ne  faisaient  que  ré- 
péter ce  que  nous  avons  vu  plus  clairement 
dans  les  confessions  de  foi  calviniennes;  et 
s'ils  étaient  sanctifiés,  il  était  évident  qu'ils 
ne  pouvaient  être  damnés  en  cet  état.  Mais 
après  ce  premier  article  ,  le  second  semblait 
inutile  ;  et  si  ces  enfants  étaient  assurés  de 
leur  salut  avant  le  baptême,  ils  l'étaient 
beaucoup  plus  après.  Ce  fut  doncavecun  des- 
sein particulier  qu'on  mit  ce  second  article; 
et  les  remontrants  voulaient  noter  l'incons- 
tance des  calvinistes  ,  qui,  d'un  côté,  pour 
sauver  le  baptême  donné  à  tous  ces  enfants, 
disaient  qu'ils  étaient  tous  saints  et  nés  dans 
l'alliance,  de  laquelle  parconséquent  on  ne 
leur  pouvait  refuser  le  signal  :  et  qui,  pour 
sauver  de  l'autre  côté  la  doctrine  de  l'i- 
namissibilité  de  la  justice  ,  disaient  que  le 
baptême  donné  aux  enfants  n'avait  son  effet 
que  dans  les  seuls  prédestinés  ;  en  sorte  que 
les  baptisés  qui  vivaient  mal  dans  la  suite 
n'avaient  jamais  été  saints,  pas  même  avec 
le  baptême  qu'ils  avaient  reçu  dans  leur 
enfance. 

Remarquez,  je  vous  en  conjure,  lecteur 
judicieux,  celte  importante  difficulté  :  elle 
porte  coup  pour  décider  sur  l'inamissibilité; 
et  il  sera  curieux  de  voir  ce  que  dira  ici  le 
synode. 

"  A  l'égard  du  second  chef,  qui  regarde  l'u- 
niversalité de  la  rédemption,  les  remon- 
trants disaient  «  que  le  prix  payé  par  le  Fils 
de  Dieu  n'était  pas  seulement  suffisant  à  tous, 
mais  actuellement  offert  pour  tous  et  un 
chacun  des  hommes  ;  qu'aucun  n'était  exclu 
du  fruit  de  la  rédemption  par  un  décret  ab- 
solu, ni  autrement  que  par  sa  faute;  que 
Dieu  ,  fléchi  par  son  Fils  ,  avait  fait  un  nou- 
veau traité  avec  tous  les  hommes  ,  quoique 
pécheurs  et  damnés  (1747).  »  Ils  disaient 
que  par  ce  traité  il  s'était  obligé  envers  tous 
à  leur  donner  ces  moyens  suffisants  dont  ils 
avaient  parlé;  qu'au  reste  «  la  rémission  des 

(IT-ili)   Ait.  !>,  10,  ilnd. 
(1747)  Scs>.  54,  p.  11j  et  scq. 
(ITilS)  Ail.  i,  ibul. 


péchés  méritée  à  tous  n'était  donnée  actuel- 
lement que  par  la  foi  actuelle  ,  par  laquelle 
on  croyait  actuellement  en  Jésus-Christ:  » 
par  oùils  faisaient  entendre  que  qui  per- 
dait par  ses  crimes  la  foi  actuelle  qui  nous 
justifie,  perdait  aussi  avec  elle  la  grâce  jus- 
tifiante et  la  sainteté.  Enfin  ils  disaient  en- 
core que  «  personne  ne  devait  croire  que 
Jésus-Christ  fût  mort  pour  lui,  si  ce  n  est 
ceux  pour  lesquels  il  était  mort  en  effet  ;  de 
sorte  que  les  réprouvés  ,  tels  que  quelques- 
uns  les  imaginaient,  pour  lesquels  Jésus- 
Christ  n'était  pas  mort,  ne  devaient  pas 
croire  qu'il  fût  mort  pour  eux  (1748).  »  Cet 
article  allait  plus  loin  qu'il  ne  paraissait. 
Car  le  dessein  était  démontrer  que,  selon  là 
doctrine  de  Calvin  et  des  calvinistes,  qui 
posaient  pour  dogme  indubitable  que  Jésùs- 
Christ  n'était  mort  en  aucune  sorte  que  pour 
les  prédestinés,  et  n'était  mort  en  aucune 
sorte  pour  les  réprouvés,  il  s'ensuivait  que 
pour  dire:  Jésus-Christ  est  mort  pour  moi, 
il  fallait  être  assuré  d'une  certitude  absolue 
de  sa  prédestination  et  de  son  salut  éternel, 
sans  que  jamais  on  pût  dire  :  Il  est  mort  pour 
moi  ;  mais  je  me  suis  rendu  sa  mort  et  la  ré- 
demption inutiles  :  doctrine  qui  renversait 
toutes  les  prédications  ,  où  l'on  ne  cesse  de 
dire  aux  Chrétiens  qui  vivent  mal,  qu'ils  se 
sont  rendus  indignes  d'avoir  été  rachetés  par 
Jésus-Christ.  C'était  aussi  l'un  de  ces  articles 
où  les  remontrants  soutenaient  qu'on  ren- 
versait dans  la  réforme  toute  la  sincérité  et 
la  sainteté  de  la  prédication  ,  aussi  bien  que 
ce  passage  de  saint  Pierre  :  Ils  ont  tenié  le 
Seigneur  qui  les  avait  rachetés  ,  et  se  sont 
attiré  une  soudaine  ruine.  (Il  Pelr.  il,  1.) 

Sur  les  troisième  et  quatrième  chefs,  après 
avoir  dit  que  la  grâce  était  nécessaire  à  tout 
bien  ,  non-seulement  pour  l'achever  ,  mais 
encore  pour  le  commencer,  ils  ajoutaient 
que  la  grâce  efficace  n'était  pas  irrésistible 
(1749).  C'était  leur  mot,  et  celui  des  luthé- 
riens dont  ils  se  vantaient  de  suivre  la  doc- 
trine. Us  voulaient  dire  qu'on  pouvait  ré- 
sister à  toute  sorte  de  grâces  ;  et  par  là  , 
comme  chacun  voit,  ils  prétendaient  «  qu'en- 
core que  la  grâce  fût  donnée  également , 
Dieu  en  donnait  ou  en  offrait  une  suffisante 
à  tous  ceux  à  qui  l'Evangile  était  annoncé, 
même  à  ceux  qui  ne  se  convertissaient  pas; 
et  l'offrait  avec  un  désir  sincère  et  sérieux 
de  les  sauver  tous,  sans  qu'il  fit  deux  per- 
sonnages, faisant  semblant  de  vouloir  sauver, 
et  au  fond  ne  le  voulant  pas  ,  et  poussantsc- 
erèlement  les  hommes  aux  péchés  qu'il  dé- 
fendait publiquement  (1750).  »  Ils  en  vou- 
laient directement  dans  tous  ces  endroits 
aux  auteurs  de  la  réforme,  et  à  la  vocation 
peu  sincère  qu'ils  attribuaient  à  Dieu  ,  lors- 
qu'il appelait  à  l'extérieur  ceux  que  dans  le 
fond  il  avait  exclus  de  sa  grâce  ,  les  prédes- 
tinant au  mal. 

Pour  montrer  combien  la  grâce  était  ré- 
sistible  (il  faut  permettre  ces  mots  que  l'u- 

(1710)  Sess.  54,  p.  110  cl  scq. 
(1750)  Art.  7,  ibtd.,  p.  117. 
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sage  avait  consacrés,  pour  éviter  la 
gueur] ,  ils  avaient  mis  un  article  qui 
que  «  l'homme  pouvait  par  ' 


Ion  - 

lisait 
-  ..............  la  grâce  Un  Saint- 
Esprit  faire  plus  de  bien  qu'il  n'en  taisait , 
el  s'éloigner  du  mal  plus  qu'il  ne  s'en  éloi- 
gnait (1751)  :  »  ainsi  il  résistait  souvent  à  la 
grâce  ,  et  la  rendait  inutile. 

Sur  la  persévérance  ils  décidaient  «  que 
Dieu  donnait  aux  vrais  fidèles  régénérés  par 
sa  grâce  des  moyens  pour  se  conserver  dans 
cet  état;  qu'ils  pouvaient  perdre  la  vraie  foi 
justifiante ,  et  tomber  dans  des  péchés  in- 
compatibles avec  la  justification  ,  môme  dans 
des  crimes  atroces  ,  y  persévérer,  y  mourir, 
s'en  relever  aussi  par  la  pénitence  ,  sans 
néanmoins  que  la  grâce  les  contraignit  a  la 
l'aire  (1752).  «Voilà  ce  qu'ils  pressaient  avec 
plus  do  force  ,  détestant ,  disaient-ils  ,  de 
tout  leur  cœur  ces  dogmes  impies  et  con- 
traires aux  bonnes  mœurs  ,  qu'on  répandait 
tous  les  jours  parmi  les  peuples  ;  que  les 
rrais  fidèles  ne  pouvaient  tomber  dans  des 
péchés  do  malice  ,  mais  seulement  dans  des 
péchés  d'ignorance  et  de  faiblesse;  qu'ils  ne 
pouvaient  perdre  la  grâce;  que  tous  les 
crimes  du  monde  assemblés  en  un  ne  pou- 
vaient rendre  inutile  leur  élection  ,  ni  leur 
en  ôter  la  certitude:  «  chose,  ajoutaient-ils, 
qui  ouvrait  la  porte  à  une  sécurité  charnelle 
et  pernicieuse  ;  qu'aucuns  crimes,  quelque 
horribles  qu'ils  fussent ,  ne  leur  étaient  im- 
putés ;  que  tous  péchés  présents  et  futurs 
leur  étaient  remis  par  avance;  qu'au  milieu 
des  hérésies,  des  adultères  et  des  homicides 
pour  lesquels  on  pourrait  les  excommunier, 
ils  ne  pouvaient  totalement  et  finalement 
perdre  la  foi  (1753).  » 

Ces  deux  mots  totalement  et  finalement 
étaient  ceux  sur  lesquels  principalement 
roulait  la  dispute.  Perdre  la  foi  et  la  grâce 
de  la  justification  totalement ,  c'était  la  per- 
dre tout  à  fait  un  certain  temps  ;  la  perdre 
finalement ,  c'était  la  perdre  à  jamais  et  sans 
retour.  L'un  et  l'autre  étaient  tenus  impos- 
sibles dans  le  calvinisme  ;et  les  remontrants 
détestaient  l'un  et  l'autre  de  ces  excès. 

Ils  concluaient  la  déclaration  de  leur  doc- 
trine en  disant  que,  comme  le  vrai  fidèle 
pouvait  dans  le  temps  présent  être  assuré 
de  sa  foi  et  de  sa  bonne  conscience  ,  il  pou- 
vait aussi  être  assuré  pour  ce  temps-là,  s'il 
y  mourait,  de  son  salut  éternel  ;  qu'il  pou- 
vait aussi  être  assuré  de  pouvoir  persévérer 
dans  la  foi  ,  parce  que  la  grâce  ne  lui  man- 
querait jamais  pour  cela;  mais  qu'il  fût  as- 
suré de  faire  toujours  son  devoir,  ils  ne 
voyaient  pas  qu'il  le  pût  être  ,  ni  que  cette 
assurance  lui  fût  nécessaire  (175i). 

Si  l'on  veut  maintenant  comprendre  en 
peu  de  mots  toute  leur  doctrine  ,  le  fonde- 
ment en  était  qu'il  n'y  avait  point  d'élection 
absolue  ,  ni  de  préférence  gratuite  par  la- 
quelle Dieu  préparât  à  certaines  personnes 
choisies  ,  et  à  elles  seules  ,  des  moyens  cer- 
tains pour  les  conduire  à  la  gloire  :  mais  que 


Dieu  offrait  à  tous  les  hommes  ,  et  surtout 
à  tous  ceux  à  qui  l'Evangile  était  annoncé  , 
des  moyens  suffisants  do  se  convertir,  dont 
les  uns  usaient ,  et  les  autres  non  ,  sans  en 
employer  aucun  autre  pour  ses  élus,  non 
plus  que  pour  les  réprouvés;  de  sorte  que 
l'élection  n'était  jamais  que  conditionnelle, 
et  qu'on  en  pouvait  déchoir  en  manquant  à 
la  condition.  D'où  ils  concluaient ,  premiè- 
rement, qu'on  pouvait  perdre  la  grâce  jus- 
tifiante, et  totalement,  c'est-à-dire  tout  en- 
tière ,  et  finalement  ,  c'est-à-dire  sans  re- 
tour; secondement ,  qu'on  ne  pouvait  eu 
aucune  sorte  être  assuré  de  sun  salut. 

Encore  que  les  Catholiques  ne  convins- 
sent pas  du  principe,  ils  convenaient  avec 
eux  des  deux  dernières  conséquences,  qu'ils 
établissaient  néanmoins  sur  d'autres  prin- 
cipes qu'il  ne  s'agit  pas  d'expliquer  ici  :  et 
ils  convenaient  aussi  que  la  doctrine  calvi- 
nienne  contraire  à  ces  conséquences  était 
impie,  et  ouvrait  la  porte  à  toutes  sortes  de 
crimes. 

Les  luthériens  convenaient  aussi  en  ce 
point  avec  les  Catholiques  el  les  remon- 
trants. Mais  la  différence  des  Catholiques  et 
des  luthériens  est  que  les  derniers,  en  niant 
la  certitude  de  persévérer,  reconnaissaient 
une  certitude  de  la  justice  présente  ;  en  quoi 
ils  étaient  suivis  par  les  remontrants  :  au 
lieu  que  les  Catholiques  différaient  des  uns 
et  des  autres,  en  soutenant  qu'on  ne  pouvait 
être  assuré  ni  de  ses  bonnes  dispositions 
futures,  ni  même  de  ses  bonnes  dispositions 
présentes,  dont,  au  milieu  des  ténèbres  do 
notre  amour-propre,  nous  avions  toujours 
sujet  de  nous  défier,  de  sorte  que  la  con- 
fiance que  nous  avions  du  côté  de  Dieu  n'ô- 
tait  pas  tout  à  fait  le  doute  que  nous  avions 
de  nous-mêmes. 

Calvin  et  les  calvinistes  combattaient  la 
doctrine  des  uns  et  des  autres,  et  soutenaient 
aux  luthériens  et  aux  remontrants  que  lo 
vrai  fidèle  était  assuré  non-seulement  du 
présent,  mais  encore  de  l'avenir:  et  assuré 
par  conséquent  de  ne  perdre  jamais  ni  to- 
talement, c'est  à-dire  tout  à  fait,  ni  finale- 
ment, c'est-è-dire  sans  retour,  la  grâce  jus- 
tifiante, ni  la  vraie  foi  une  fois  reçue. 

L'état  de  la  question  et  les  différents  sen- 
timents sont  bien  entendus  ;  et  pour  peu 
que  le  synode  de  Dordrecht  ait  voulu  parler 
clairement,  on  comprendra  sans  difficulté 
quelle  en  aura  été  la  doctrine  ;  d'autant  plus 
quo  les  remontrants  après  leur  déclaration 
avaient  sommé  ceux  qui  se  plaindraient 
qu'on  expliquait  mal  leur  doctrine,  de  reje- 
ter nettement  tout  ce  dont  ils  se  croiraient 
injustement  accusés  :  et  priant  aussi  le  sy- 
node de  s'expliquer  précisément  sur  des  ar- 
ticles dont  on  se  servait  pour  rendre  toute 
la  réforme  odieuse  (1755). 

Si  jamais  il  a  fallu  parler  nettement,  c'est 
après  une  telle  déclaration  et  dans  de  sein- 
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i.'ables  conjonctures.  Ecoulons  dune  main- 
tenant îa  décision  du  synode. 

Il  prononce  sur  les  cinq  chefs  proposés 
en  quatre  chapitres  ;  car,  comme  nous  avons 
dit,  le  troisième  el  le  quatrième  chef  allaient 
toujours  ensemble.  Chaque  chapitre  a  deux. 
parties:  dans  la  première  on  établit,  dans 
la  seconde  on  rejette  et  on  improuve.  "Soici 
la  substance  des  canons,  car  c'est  ainsi 
qu'on  appela  les  décrets  de  ce  synode. 

Sur  la  prédestination  el  élection  l'on  dé- 
cidait «  que  le  décret  en  est  absolu  et  im- 
muable ;  que  Dieu  donne  la  vraie  et  vive  foi 
à  tous  ceux  qu'il  veut  retirer  de  la  damna- 
tion commune,  et  a  ecx  secls;  que  cette  foi 
est  un  don  de  Dieu  ;  que  tous  les  élus  sont 
dans  leur  temps  assurés  de  leur  élection, 
quoique  non  pas  en  même  degré  et  en  égale 
mesure  ;  que  cette  assurance  leur  vient  non 
en  sondant  les  secrets  de  Dieu,  mais  en  re- 
marquant en  eux  avec  une  sainte  volupté  et 
une  joie  spirituelle  les  fruits  infaillibles  de 
"l'élection,  tels  que  sont  la  vraie  foi,  la  dou- 
leur de  ses  ]>echés,  el  les  autres;  que  le 
sentiment  et  la  certitude  de  leur  élection 
les  rend  toujours  meilleurs;  que  ceux  qui 
n'ont  pas  encore  ce  sentiment  efficace  et 
cette  certaine  confiance,  la  doivent  désirer;  et 
entin  que  cette  doctrine  ne  doit  faire  peur 
qu'à  ceux  qui,  attachés  au  .monde,  ne  se  con- 
vertissent pas  sérieusement  (1756).  »  Voilà 
déjà  pour  les  seuls  élus  avec  la  vraie^  foi  la 
certitude  du  salut  :  mais  la  chose  s'expli- 
quera bien  plus  clairement  dans  la  suite. 

L'article  17  décide  que  «  la  parole  de  Dieu 
déclarant  saints  les  enfants  des  fidèles  ,  non 
par  nature,  mais  par  l'alliance  où  ils  sont 
compris  avec  leurs  parents,  les  parents  fi- 
dèles ne  doivent  pas  douter  de  l'élection  et 
du  salut  de  leurs  enfanls  qui  meurent  dans 
ce  bas  âge  (1757).  » 

En  cet  article  le  synode  approuve  la  doc- 
trine des  remontrants,  à  qui  nous  avons  oui 
dire  précisément  la  même  chose  (1758).  Il 
n'y  a  rien  de  plus  assuré  parmi  nos  adver- 
saires qu'un  article  qu'on  voit  également 
enseigné  des  deux  partis  :  la  suite  nous  fera 
voir  quelles  en  sont  les  conséquences. 

Parmi  les  articles  rejetés  on  trouve  celui 
qui  veut  que  la  certitude  du  salut  dépende 
aune  condition  incertaine  (1759)  :  c'est-à- 
dire  que  l'on  condamne  ceux  qui  enseignent 
qu'on  est  assuré  d'être  sauvé  en  persévérant 
à  bien  vivre,  mais  qu'on  n'est  pas  assuré  de 
bien  vivre  ;  qui  était  précisément  la  doc- 
trine que  nous  avons  ouï  enseigner  aux 
remontrants.  Le  synode  déclare  absurde 
cette  certitude  incertaine  ;  et  par  consé- 
quent établit  une  certitude  absolue,  qu'il  tâ- 
che même  d'établir  par  l'Ecriture  :  mais  il 
ne  s'agit  pas  des  preuves;  il  s'agit  de  bien 
poser  la  doctrine,  et  d'entendre  que  le  vrai 
lidèle,  selon  les  décrets  de  Dordrecht,  non- 
seulement  doit  être  assuré  de  son  salut , 
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supposé  qu'il  fasse  bien  son  devoir,  mais 
encore  qu'il  doit  être  assuré  île  le  bien  faire, 
du  moins  à  la  fin  de  sa  vie.  Ce  n'est  pour- 
tant rien  encore,  et  nous  verrons  cette  doc- 
trine bien  plus  clairement  décidée. 

Sur  le  sujet  de  la  rédemption  et  de  la  pro- 
messe de  grâce,  on  .décide  qu'elle  est  «  an- 
noncée indifféremment  à  tous  les  peuples: 
c'^st  par  leur  faute  que  ceux  qui  n'y  croient 
pas  la  rejettent,  et  c'est  par  la  grâce  que  les 
fidèles  l'embrassent  ;  mais  les  élus  sont  les 
seuls  à  qui  Dieu  a  résolu  de  donner  la  foi 
justifiante,  par  laquelle  ils  sont  infaillible- 
ment sauvés.  »  Voilà  donc  une  seconde  fois 
la  vraie  foi  justifiante  dans  les  élus  seuls  i 
il  faudra  voir  dans  la  suite  ce  qu'auront  ceui 
qui  ne  continuent  pas  à  croire  jusqu'à  la  fin. 

Le  sommaire  du  quatrième  chapitre  est, 
qu'encore  que  Dieu  appelle  sérieusement 
tous  ceux  à  qui  l'Evangile  est  annoncé,  en 
sorte  que  s'ils  périssent  ce  n'est  pas  la  faute 
de  Dieu  ,  il  se  fait  néanmoins  quelque  chose 
de  particulier  dans  ceux  qui  se  convertis- 
sent, Dieu  les  appelant  efficacement,  et  leur 
donnant  la  foi  et  la  pénitence.  La  grâce  suf- 
fisante des  ai-miniens,  avec  laquelle  le  libre 
arbitre  se  discerne  lui-même  ,  est  rejetée 
comme  un  dogme  pélagien  (1760).  La  régéné- 
ration est  représentée  comme  se  faisant 
sans  nous,  non  par  la  parole  extérieure,  ou 
par  une  persuasion  morale,  mais  par  une 
opération  qui  ne  laisse  pas  au  pouvoir  de 

I  homme  d'être  régénéré  ou  non  (1761),  d'ê- 
tre converti  ou  non  :  et  néanmoins,  dit  on 
dans  cet  article,  quand  la  volonté  est  renou- 
velée, elle  est  non-seulement  poussée  et  mue 
de  Dieu,  mais  elle  agit  étant  mue  de  lui;  et 
c'est  l'homme  gui  croit  et  qui  se  repent. 

La  volonté  n'agit  donc  que  quand  elle  est 
convertie  et  renouvelée.  Mais  quoi  I  n'agit- 
elle  que  quand  on  commence  à  désirer  sa 
conversion ,  et  à  demander  la  grâce  de  la 
régénération?  ou  bien  est-ce  qu'on  l'avait 
déjà  quand  on  commençait  à  la  demander  1 
C'est  ce  qu'il  fallait  expliquer,  el  ne  pas 
dire  généralement  que  la  conversion  et  la 
régénération  se  fait  sans  nous.  Il  y  aurait 
bien  d'autres  choses  à  dire  ici;  mais  il  ne 
s'agit  pas  de  disputer  :  il  suffit  historique- 
ment de  bien  faire  entendre  la  doctrine  du 
synode. 

Il  dit  au  xm*  article,  que  la  manière  dont 
se  fait  en  nous  celte  opération  de  la  grâce 
régénérante  est  inconcevable  :  il  suffit  de 
concevoir  que  par  cette  grâce  le  fidèle  sait 
et  sent  qu'il  croit  et  qu'il  aime  son  Sauveur. 

II  sait  et  sent  :  voilà  dans  l'ordre  de  la  con- 
naissance ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  savoir 
et  sentir. 

Nous  lisons  dans  l'article  16,  que,  de 
même  que  le  péché  n'a  pas  ôté  la  nature  à 
l'homme,  ni  son  entendement,  ni  sa  vo- 
lonté, ainsi  la  grâce  régénérante  n'agit  j>as 
en  lui  comme  dans  un  tronc  et  dans  une  uû~ 
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chr  ■.  elle  conserve  les  propriétés  à  la  vo- 
lonté, fi  ne  la  force  point  malgré  elle  ;  c'esl- 
à-d i re  qu'elle  ne  In  fait  point  vouloir  sans 
vouloir.  Quelle  étrange  théologie  1...  N'est- 
ce  |i;i.s  vouloir  tout  embrouiller  que  de  s'ex- 
pliquer si  faiblement  sur  le  libre  arbitre? 
Parmi  les  cireurs  rejetées,  je  trouve  celle 
i]ui  enseigne  :  «  que  dans  la  vraie  conver- 
sion de  l'homme,  Dieu  ne  peùl  répandre  par 
infusion  des  qualités,  des  habitudes  et  «les 
dons,  cl  que  la  foi  j »n r  laquelle  nous  sommes 
premièrement  convertis,  et  d'où  nous  som- 
mes appelés  fidèles,  n'est  pas  un  don  el  une 
qualité  infuse  de  Dieu,  mais  seulement  un 
acle  de  l'homme  (17621.  »  Je  suis  bien  aise 
d'entendre  l'infusion  de  ces  nouvelles  qua- 
lités et  habitudes:  elle  nous  sera  d'un  grand 
secours  pour  expliquer  la  vraie  idée  de  jus- 
lilication,  el  faire  voir  par  quel  moyen  elle 
peut  être  obtenue  de  Dieu.  Car  je  ne  crois 
pas  qu'on  puisse  douter  qu'en  ceux  qui  sont 
en  Age  de  connaissance  ,  ce  ne  soit  un  acte 
de  foi  inspiré  de  Dieu,  qui  nous  impètre  la 
grâce  d'en  recevoir  l'habitude  avec  celle  des 
autres  vertus.  Cependant  l'infusion  de  celte 
habitude  n'en  sera  pas  moins  gratuite,  comme 
on  verra  en  son  temps  :  mais  passons.  11 
faut  maintenant  venir  au  dernier  chapitré, 
qui  est  le  plus  important;  puisqu'il  y  fallait 
expliquer  précisément  et  à  fond  ce  qu'on 
aurait  à  répondre  aux  reproches  des  remon- 
trants sur  la  certitude  du  salut  el  l'inamissi- 
bilité  de  la  justice. 
Sur  l'inamissibilité  voici  ce  qu'on  dit: 
«  Que  dans  certaines  actions  particulières 
les  vrais  tidèles  peuvent  quelquefois  se  re^ 
tirer,  et  se  retirent  en  effet,  par  leur  vice, 
de  la  conduite  de  la  grâce,  pour  suivre  la 
concupiscence,  jusqu'à  tomber  dans  des  cri- 
mes atroces  ;  que  par  ces  péchés  énormes 
ils  offensent  Dieu,  se  rendent  coupables  de 
mort,  interrompent  l'exercice  de  la  foi,  font 
une  grande  blessure  à  leur  conscience,  et 
quelquefois  perdent  pour  un  temps  le  sen- 
timent de  la  grâce  (1763).  »  O  Dieu,  est-il 
bien  possible  que  dans  cet  état  détestable,  ils 
ne  perdent  que  le  sentiment  de  la  grâce  et 
non  pas  la  grâce  même,  et  ne  la  .perdent  quo 
quelquefois!  Mais  il  n'est  pas  encore  temps 
de  se  récrier  :  voici  bien  pis  :  «  Dieu,  dans 
ces  tristes  chutes  ,  ne  leur  ôte  pas  tout 
a  fait  son  Saint-Esprit,  et  ne  les  laisse  pas 
tomber  jusqu'à  déchoir  de  la  grâce  de  l'a- 
doption et  de  l'état  de  la  justification, 
ni  jusqu'à  commettre  le  péché  à  mort,  ou 
contre  le  Saint-Esp/it  ,  et  être  damnés 
(176ï).  »  Quiconque  donc,  est  vrai  fidèle,  et 
une  fois  régénéré  par  la  grâce,  non-seule- 
ment ne  périt  pas  dans  ses  crimes  ,  mais 
dans  le  temps  qu'il  s'y  abandonne  il  ne  dé- 
choit PAS  DE   LA  GRACE  DE  L'ADOPTION     UT  DE 

l'état  de  la  justification.  Peut-on  mettre 
plus  clairement  Jésus-Christ  avec  Reliai,  et 
la  grâce  avec,  le  crime  ? 
A  la  vérité  le  synode  semble  vouloir  pré- 
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server  1rs  vrais  fidèles  de  quelques  crimes, 

lorsqu'il  dit  qu'ils  ne  sont  pas  délaisses  jus- 
que tomber  dans  le  péché  à  mort,  on  contre 
le  Saint'Esprtt,  que  l'Ecriture  nomme  irré- 
missible :  mais  s'ils  entendent  par  ces  mois 
quelque  autre  péché  que  celui  de  l'impéni- 
tence  finale,  on  ne  sait  plus  ce  que  c'est  ; 
n'y  ayant  aucun  pécheur,  dans  quelque  dé- 
sordre qu'il  soit  tombé,  à  qui  on  ne  doive 
faire  espérer  la  rémission  de  ses  crimes. 
Laissons  néanmoins  au  synode  toile  autre 
explication  de  ce  péché  qu'il  voudra  s'imagi- 
ner ;  c'est  assez  que  nous  voyions  claire- 
ment, selon  la  doctrine,  que  tous  les  crimes 
qu'on  peut  nommer,  par  exemple,  un  adul- 
tère aussi  long  et  un  homicide  autant  médité 
que  celui  d'un  David,  l'hérésie,  l'idolâtrie 
môme  avec  toutes  ses  abominations,  où 
constamment,  selon  le  synode,  le  vrai  fidèle 
peut  tomber,  compatissent  avec  la  grâce  dt 
i  adoption  cl  l'état  de  la  justification. 

Et  il  ne  faut  pas  dire  (pue  par  cet  état  le 
synode  entende  seulement  le  droit  au  salut 
qui  resle  toujours  au  vrai  fidèle,  c'est-à-dire 
selon  le  synode  au  prédestiné,  en  vertu  de 
la  prédestination  :  car  au  contraire  il  s'agit 
ici  du  droit  immédiat  qu'on  a  au  salut  par 
la  régénération  et  la  conversion  actuelle,  ci 
de  l'état  par  lequel  on  est  non  pas  destiné, 
mais  en  effet  en  possession  tant  de  la  vraie 
foi  que  de  la  justification.  La  question  est 
en  un  mot,  non  pas  de  savoir  si  on  aura  uî< 
jour  cette  grâce,  mais  si  on  en  peut  déchoit 
un  seul  moment  après  l'avoir  eue  :  le  synode 
décide  que  non.  Remontrants,  ne  vous  plai- 
gnez pas;  on  vous  parle  du  moins  franche 
ment,  comme  vous  l'avez  désiré;  et  tout  ce 
que  vous  dite.s  qu'on  croit  de  pernicieux 
dans  le  parti  que  vous  accusez,  tout  re  que 
vous  y  rejetez  avec  tant  d'horreur,  y  est  dé- 
cidé en  teimes  formels. 

Mais  pour  ôter  toute  équivoque,  il  faut 
voir  dans  le  synode  ces  mots  essentiels, 
totalement  et  finalement,  sur  lesquels  nous 
avons  fait  voir  que  roulait  toute  la  dispute 
(1765)  :  il  faut  voir,  dis-je,  si  l'on  permet 
aux  remontrants  d'assurer  qu'un  vrai  fidèle 
puisse  déchoir  et  totalement  et  finalement  de 
l'état  de  justification.  Le  synode,  pour  ne 
nous  laisser  aucun  doute  de  son  sentiment 
contre  la  perte  totale,  dit  que  «  la  semence 
immortelle,  par  laquelle  les  vrais  tidèles 
sont  régénérés,  demeure  toujours  en  eux 
malgré  leur  chute.  »  Contre  la  perte  finale 
le  même  synode  dit  qu'un  jour  réconciliés 
ils  sentiront  de  nouveau  la  grâce  (1766)  : 
ils  ne  la  recouvreront  pas;  le  synode  se 
garde  bien  de  dire  ce  mot  :  ils  la  sentiront 
de  nouveau.  De  cette  sorte,  poursuit-il,  il 
arrive  que  ni  ('/s  ne  perdent  totalement  la 
foi  de  la  grâce,  ni  ils  ne  demeurent  finale- 
ment dans  leur  péché  jusqu'à  périr. 

En  voilà,  ce  me  semble,  assez  pour  l'ina- 
missibilité. Voyons  pour  la  certitude. 

«  Les  vrais  fidèles,  »  dit  le  synode  (1767), 


(1762)  Art.  6,  p.  26". 
(1765)   Art.  i,  5,  p.  "27!. 
(lTtil)  Art.  ti  et  scq. 
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«  (auvent  être  certains,  et  le  sont  de 
salut  et  de  leur  persévérance,  selon  la 
sure  de  la  foi  par  laquelle  ils  croient  avec 
certitude  qu'ils  sont  et  demeurent  membres 
vivants  de  l'Eglise,  qu'ils  ont  la  rémission 
de  leurs  péchés,  et  la  vie  éternelle  :  certi- 
tude qui  ne  leur  vient  pas  d'une  révélation 
particulière,  mais  par  la  foi  des  promesses 
que  Dieu  a  révélées  dans  sa  parole,  et  par 
le  témoignage  du  Saint-Esprit,  et  enfin  par 
une  bonne  conscience,  et  une  sainte  et  sé- 
rieuse application  aux  bonnes  œuvres.  » 

On  ajoute,  pour  ne  rien  laisser  à  dire, 
que  «  dans  les  tentations  et  les  doutes  de  la 
chair  qu'on  a  à  combattre,  on  ne  sent  pas 
toujours  cette  plénitude  de  la  foi  et  cette  cer- 
titude de  la  persévérance  (1768)  ;  »  afin  que 
toutes  les  fois  qu'on  sent  quelque  doute, 
et  qu'on  n'ose  pas  se  promettre  avec  une 
entière  certitude  de  persévérer  toujours 
dans  son  devoir,  on  se  sente  obligé  à  re- 
garder ce  doute  comme  un  mouvement  qui 
vient  de  la  chair,  et  comme  une  tentation 
qu'il  faut  combattre. 

On  coin;. te  ensuite  parmi  les  erreurs  re- 
jetées, c.  que  les  vrais  fidèles  puissent  dé- 
choir, et  déchoient  souvent  totalement  et 
finalement  de  lafoi  justifiante,  de  la  grâce 
et  du  salut  ;  et  qu'on  ne  puisse  durant  cette 
vie  avoir  aucune  assurance  de  la  future  per- 
sévérance sans  révélation  spéciale  (1769)  :  » 
on  déclare  que  cette  doctrine  ramène  les 
doutes  des  papistes,  parce  qu'en  effet 
cetie  certitude  sans  révélation  s;  éciale  était 
condamnée  dans  le  concile  de  Trente  (1770J. 

On  demandera  comment  on  accorde  avec 
la  doctrine  de  l'inamissibilité  ce  qui  est  dit 
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dans  le  synode,  que  par  les  grands  crimes 
les  fidèles  qui  les  commettent  se  rendent 
coupables  de  mort  (1771).  C'est  ce  qu'il  est 
bien  aisé  de  concilier  avec  les  principes  de 
la  nouvelle  Réformé,  où  l'on  soutient  que  le 
vrai  fi  léle,  quelque  régénéré  qu'il  soit,  de- 
meure toujours  parla  convoitise  coupable 
de  mort,  non-seulement  dans  ses  péchés 
grands  et  petits,  mais  encore  dans  ses 
bonnes  œuvres,  de  sorte  que  cet  état  qui 
nous  rend  coupables  de  mort,  n'empêche 
pas  que,  selon  les  termes  du  synode,  on  ne 
demeure  en  état  de  justification  et  de  grâce. 
Mais,  enfin,  n'avons-nous  pas  dit  que  nos 
réformés  ne  pouvaient  nier  et  ne  niaient 
pas  en  effet,  que  si  on  mourait  dans  ses 
crimes  sans  en  avoir  fait  pénitence,  on  serait 
damné? Il  est  vrai,  la  plupart  l'avouent;  et 
encore  que  le  synode  ne  décide  rien  en  corps 
sur  cette  difficulté,  elle  y  fut  proposée  , 
comme  nous  verrons,  par  quelques-uns  des 
opinants.  A  la  vérité  il  est  bien  étrange 
qu'on  puisse  demeurer  dans  une  erreur 
où  l'on  ne  peut  éviter  une  contradiction 
aussi  manifeste  que  celle  où  l'on  reconnaît 
qu'il  y  a  un  état  de  grâce,  dans  lequel  néan- 
moins on  serait  damné  si  on  y  mourait. 
Mais  il  v  a  bien  d'autres  contradictions  dans 


cette  doctrine  :  en  voici  une  sans  doute  qui 
n'est  pas  moins  sensible  que  celle-là.  Dans 
la  nouvelle  réforme  la  vraie  foi  est  insépa- 
rable de  l'amour  de  Dieu  et  des  bonnes 
œuvres  qui  en  sont  le  fruit  nécessaire  ;  c'est 
le  dogme  le  plus  constant  de  cette  religion  : 
et  voici  néanmoins  contre  ce  dogme  la  vraie 
foi  non-seulement  sans  les  bonnes  œuvres, 
mais  encore  dans  les  plus  grands  crimes. 
Patience,  ce  n'est  pas  encore  tout  :  je  vois 
une  autre  contradiction  non  moins  mani- 
feste dans  la  nouvelle  réforme,  et  selon  le- 
décret  du  synode  même  :-lous  les  enfants 
des  fidèles  sont  saints,  et  leur  salut  est  as- 
suré (1772).  En  cet  état  ils  sont  donc  vrai- 
ment justifiés  :  donc  ils  ne  peuvent  déchoir 
de  la  grâce,  et  tout  sera  prédestiné  dans  la 
nouvelle  réforme  ;  ni,  ce  .qui  est  bien  pi  us 
étrange,  ils  ne  peuvent  avoir  d'enfant  qui 
ne  soilsaint  et  prédestiné  comme  eux  :  ainsi 
toute  leur  postérité  est  certainement  pré- 
destinée, et  jamais  un  réprouvé  ne  peut 
sortir  d'un  élu.  Qui  l'osera  dire?  Ht  cepen- 
dant qui  pourra  nier  qu'une  si  visible  et  si 
étr.mge  absurdité  ne  soit  clairement  renfer- 
mée dans  les  principes  du  synode  et  dans 
la  doctrine  de  l'inamissibilité?  Tout  y  est 
donc  plein  d'absurdités  manifestes;  tout  s'y 
contredit  d'une  étrange  sorte  :  mais  aussi 
est-ce  toujours  l'effet  de  l'erreur  de  se  con- 
tredire elle-même. 

Il  n'y  a  aucune  erreur  qui  ne  tombe  en 
contradiction  par  quelque  endroit  :  mais  voi- 
ci ce  qui  arrive  quand  on  est  fortement  pré- 
venu. On  évite  premièrement,  autant  qu'on 
peut,  d'envisager  cette  inévitable  et  visible 
contradiction  :  si  on  ne  peut  s'en  empocher, 
on  la  regarde  avec  une  préoccupation  qui 
ne  permet  pas  d'en  bien  juger  :  on  croit 
s'en  défendre  en  s'étourdissant  par  de  longs 
raisonnements  et  par  de  belles  paroles  : 
ébloui  de  quelques  principes  spécieux  dont 
on  s'entête,  on  n'en  veut  pas  revenir.  Euty- 
chès  et  ses  sectateurs  n'osaient  dire  que 
Jésus-Christ  ne  fût  pas  tout  ensemble  vrai 
Dieu  et  vrai  homme;  mais  éblouis  de  cette 
unité  malentendue  qu'ils  imaginaient  en  Jé- 
sus-Christ, ils  voulaient  que  les  deux  na- 
tures se  fussent  confondues  dans  l'union  ;  et 
se  faisaient  un  plaisir  et  un  honneur  de  s'é- 
loigner par  ce  moyen,  plus  que  tous  les 
autres  (quoique  ce  fûl  jusqu'à  l'excès),  de 
l'hérésie  de  Nestorius  qui  divisait  le  Fils 
de  Dieu.  Ainsi  on  s'embrouille,  ainsi  on 
s'entête,  ainsi  les  hommes  prévenus  vont 
devant  eux  avec  une  aveugle  détermination, 
sans  vouloir  ni  pouvoir  entendre,  connue 
dit  l'Apôtre,  ni  ce  qu'ils  disent  eux-mêmes, 
ni  les  choses  dont  ils  parlent  avec  assurance 
(1  Tim.  I,  7)  :  c'est  ce  qui  fait  tous  les  opi- 
niâtres ;  c'est  par  là  que  périssent  tous  les 
hérétiques. 

Nos  adversaires   se   font   un   objet   d'un 
agrément  infini  dans  la  certitude  qu'ils  veu 
lent  avoir  de 


eur  salul  éternel.  N'attendez 
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pas  que  jamais  ils  regardent  de  bonne  t"i 
ce  i|ui  peut  leurûler  celle  certitude.  S'il  ne 
faut  poor  la  maintenir  que  dire  qu'un  est 
assuré  de  ne  mourir  pas  dans  le  crime,  en- 
core qu'on  3  tombât  par  une  malice  déter- 
minée, et  môme  qu'on  en  formât  la  détes- 
table habitude,  ils  le  diront.  S'il  faut  pous- 
ser à  loute  outrance  ce  passage  de  saint 
Paul  :  Les  dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont 
sain  repentante  [Rom.  n,  29);  et  dire  que 

iDien  note  jamais  tout  à  fait  ni  dans  le  fond 
ce  eu'il  a  donné  «ils  le  diront,  quoi  qu'il  en 
jeu  arrive,  quelque  contradiction  qu'on  leur 
montre,  quelque  inconvénient,  quelque 
affreuse  suite  qu'on  leur  fasse  voir  dans  leur 
doctrine  :  autrement,  outre  qu'ils  perdraient 
le  plaisir  de  leur  certitude,  et  l'agrément 
qu'ils  ont  trouvé  dans  la  nouveauté  de  ce 
dogme,  il  faudrait  encore  avouer  qu'ils  au- 
raient tort  dans  le  point  qu'ils  ont  regardé 
comme  le  plus  essentiel  de  leur  réforme,  et 
que  l'Eglise  romaine,  qu'ils  ont  biâmée  et 
tant  haïe,  aurait  raison. 

Mais  peut-être  que  celte  certitude  qu'ils 
en-eignent  n'est  autre  chose  dans  le  fond 
que  la  confiance  que  nous  admettons.  Plût  k 
Dieu!  Personne  ne  nie  cette  confiance  :  les 
luthériens  la  soutenaient;  et  cependant  les 
calvinistes  leur  ont  dit  cent  fois  qu'il  fallait 
quelque  chose  de  plus.  Mais  sans  sortir  du 
synode,  les  arminiens  admettaient  cette  con- 
fiance; car  sans  doute  ils  n'ont  jamais  dit 
qu'un  fidèle  tombé  dans  le  crime  dont  il  se 
repent  dût- désespérer  de  son  salut.  Le  sy- 
node ne  laisse  pas  de  les  condamner,  p;  rce 
que,  contents  de  cette  espérance,  ils  rejettent 
la  certitude.  Les  Catholiques  enfin  admet- 
taient cette  confiance  ;  et  la  sainte  persévé- 
rance, que  le  concile  de  Trente  veut  qu'on 
reconnaisse  comme  un  don  spécial  de  Dieu 
(1773),  il  veut  qu'on  l'attende  avec  confiance 
de  sa  bonté  infinie.  Cependant,  parce  qu'ils 
rejettent  la  certitude  absolue,  le  synode  le 
condamne,  et  accuse  les  remontrants,  qui 
niaieni  aussi  cette  certitude,  de  retomber 
par  ce  moyen  dans  les  doutes  du  papisme. 
Si  le  dogme  de  la  certitude  absolue  et  de 
l'inamissibilité  eût  causé  autant  d'horreur 
au  synode  qu'une  si  all'reuse  doctrine  en 
doit  exciter  naturellement  dans  les  esprits, 
les  ministres  qui  composaient  cette  assem- 
blée n'auraient  pas  eu  assez  de  voix  pour 
|  faire  entendre  à  tout  l'univers  que  les  re- 
montrants, que  les  luthériens,  que  les  Catho- 
liques, qui  les  accusent  d'un  b  i  blasphème, 
les  calomnient,  et  toute  l'Europe  eût  retenti 
d'un  tel  désaveu  :  mais,  au  contraire,  loin 
de  se  défendre  de  cette  certitude  et  de  nette 
inamissibilité  que  les  remontrants  leurs  ob- 
jectaient, ils  l'établissent  et  condamnent  les 
remontrants  pour  l'avoir  niée.  Quand  ils  se 
croient  calomniés,  ils  savent  bien  s'en  plain- 
dre. Ils  se  plaignent,  par  exemple  ,  à  la  fin 
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de  leur  synode,  île  ce  que  leurs  ennemis, 
entre  autres  les  remontrants,  1rs  accusent 
«  de  taire  Dieu  auteur  du  péché;  de  lui  taire 
réprouver  les  hommes  sans  aucune  vue  du 
péché;  «le  lui  faire  précipiter  les  enfants  des 
fidèles  dans  la  damnation,  -ans  que  toute- 
les  prières  de  l'Eglise,  ni  même  le  baptême, 
les  en  puissent  retirer  (1774).  »  Que  ne  di- 
sent-ils de  môme  qu'on  les  accuse  à  tort 
d'admettre  la  certitude  et  l'inamissibilité 
dont  nous  parlons?  Il  est  vrai  qu'ils  disent 
dans  ce  même  lieu  qu'on  les  accuse  «  d'ins- 
pirer aux  hommes  une  sécurité  charnelle, 
en  disant  qu'aucun  crime  ne  nuit  au  salut 
des  élus,  et  qu'ils  peuvent  en  toute  assurance 
commettre  les  plus  exécrables.  »  Mais  est-ce 
assez  s'expliquer  pour  des  gens  à  qui  l'on 
demande  une  réponse  préci  >e?  Ne  leur  sullit- 
il  pas,  pour  s'échapper,  «l'avoir  reconnu  des 
crimes,  par  exemple,  cepéchéà  mort,  et  con- 
tre le  Saint-Esprit,  quel  qu'il  soit,  où  les 
élus  et  les  vrais  fidèles  ne  tombent  jamais? 
Et  s'ils  voulaient  que  les  autres  crimes  fus- 
sent autant  incompatibles  avec  la  vraie  foi 
et  l'état  de  grâce,  n'auraient-ils  pas  pu  le  dire 
en  termes  exprès,  au  lieu  qu'en  termes  ex- 
près ils  décident  le  contraire  ? 

Concluons  donc  que  des  trois  articles 
dans  lesquels  nous  avons  fait  consister  la 
justification  calvinienne  (1775),  les  deux 
premiers,  qui  étaient  déjà  insinués  dans  les 
Confessions  de  foi  (1776;,  c'est-à-dire  la  cer- 
titude absolue  de  la  prédestination,  et  l'im- 
possibilité de  déchoir  finalement  de  la  foi  et 
de  la  grâce  une  fo  s  reçue,  soit  expressément 
définis  dans  le  synode  de  Dordrechl  ;  et  que 
le  troisième  ariicie,  qui  consiste  à  savoir  si 
le  vrai  fidèle  pouvait  du  moins  perdre  quel- 
que temps,  et  tant  qu'il  vivait  dans  le  crime, 
la  grâce  justifiante  et  la  vraie  foi  (1777), 
quoiqu'il  ne  fût  exprimé  en  aucune  Confes- 
sion de  foi,  et  semblablement  décidé  selon 
la  doctrine  de  Calvin  et  l'esprit  de  la  nou\elle 
réforme. 

On  peut  encore  connaître  le  sentiment  de, 
tout  le  synode  par  celui  du  célèbre  Pierre 
Dumoulin,  ministre  de  Paris  :  c'était  assuré- 
ment, de  l'aveu  de  tout  le  monde,  le  plus 
rigoureux  calviniste  qui  fût  alors,  et  le  plus 
attaché  à  la  doctrine  que  Gomar  soutenait 
contre  Arminius.  Il  envoya  à  Dordrecht  son 
jugement  sur  cette  matière,  qui  fut  lu  et  ap- 
prouvé de  tout  le  synode,  et  inséré  dans  les 
actes.  Il  déclare  qu'il  n'avait  pas  eu  le  loisir 
de  traiter  toutes  les  questions;  mais  il  établ  t 
tout  le  fond  de  la  doctrine  du  synode,  lorsqu'il 
décide  que  nul  n'est  justifié  que  celui  qui 
est  glorifié  (1778)  :  par  où  il  comdamne  les 
arminiens  en  ce  qu'ils  enseignent  qu'il  y  a 
des  justifies  qui  perdent  la  foi  et  sont,  damnés 
(1779);  et  encore  (dus  clairement  dans  ces 
paroles  (1780)  :  «  Quoique  le  doute  du  salut 
entre    quelquefois  dans   l'esprit   des    vrais 


(1773)  Conc.  Trid.,  sess.   6,  eau.  15,  16,  "22. 

(1774)  Si/u.  Uordr.,  Concl.  sess.  136,  p.  275. 

(1 775)  Ci-dessus,  liv.  is. 

(1776)  Con  .  de  foi  de  Fr.,  art.  18,  19.  20,  21 
2-2;   dim.  18,16,  36. 


(1777)  Ci-dessus ,  liv.  ix;  Conf.  Bilg.,  art.  2i- 
Syn.  tien.,  part,  i,  p.  159. 
(t778)  Sess.  105,  104,  p.  289,  500. 
i  I779i  Uui  snp.,  p.  291. 
(1780)  ll'id.,  p.  300. 
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fidèles,  Dieu  commande  néanmoins  dans  sa 
parole  que  nous  en  soyons  assurés;  et  il  faut 
tendre  de  toutes  ses  forces  à  cette  certitude  , 
où  il  ne  faut  pas  douter  que  plusieurs  n'ar- 
rivent ;  et  quiconque  est  assuré  de  son  salut, 
l'est  en  même  temps  que  Dieu  ne  -l'aban- 
donnera jamais,  et  ainsi  qu'il  persévérera 
jusqu'à  la  fin.  »  On  ne  peut  pas  plus  claire- 
ment regarderie  doute  comme  une  tentation 
et  une  taiblesse,  et  la  certitude  comme  un 
sentiment  commandé  de  Dieu.  Ainsi  le  fidèle 
n'est  pas  assuré  qu'il  ne  tombera  pas  dans 
les  plus  grands  crimes,  et  qu'il  n'y  demeu- 
rera pas  longtemps  comme  David  :  mais  il 
ne  laisse  pas  d'être  assuré  que  Dieu  ne  l'a- 
bandonnera jamais,  et  qu'il  persévérera  jus- 
qu'à la  fin.  C  est  un  abrégé  du  synode  :  aussi 
résolut-on  dans  celte  assemblée  de  rendre 
grâces  à  Dumoulin  pour  le  jugement  très- 
exact  qu'il  avait  porté  sur  cette  matière,  et 
pour  son  consentement  avec  la  doctrine  du 
synode. 

Quelques-uns  ont  voulu  douter  si  la  cer- 
titude que  le  synode  établit  dans  chaque 
fidèle  pour  son  salut  particulier  et  une  cer- 
titude de  foi  :  mais  on  cessera  de  douter,  si 
on  remarque  que  la  certitude  dont  il  est  parlé 
est  toujours  exprimée  par  le  mot  de  croire, 
qui  dans  le  synode  ne  se  prend  que  pour  la 
vraie  foi  ;  joint  que  cette  certitude,  selon  le 
même  synode,  n'est  que  la  foi  des  promesses 
appliqué  par  chaque  particulier  à  soi-même 
et  à  son  salut  éternel ,  avec  le  sentiment 
certain  qu'on  a  dans  le  cœur  de  la  sincérité 
de  sa  foi  :  de  sorte  qu'afin  qu'il  ne  manque 
aucun  genre  de  certitude,  on  a  celle  de  la 
foi  jointe  à  celle  de  l'expérience  et  du  sen- 
timent. 

Ceux  de  tous  les  opinants  qui  expliquent 
le  mieux  le  sentiment  uu  synode,  sont  des 
théologiens  de  la  Grande-Bretagne  ;  car  après 
avoir  avoué  avec  tous  les  autres  dans  le  fidèle 
une  espèce  de  doute  de  son  salut,  mais  uu 
doute  qui  vient  toujours  de  la  tentation,  ils 
expliquent  très-clairement  :  «  qu'après  la 
tentation  l'acte  par  lequel  on  croit  qu'on  est 
regardé  de  Dieu  en  miséricorde,  et  qu'on 
aura  infalbbleme.it  la  vie  éternelle,  n'est 
pas  un  acte  d'une  opinion  douteuse,  ni  d'une 
espérance  conjecturale  où  l'on  pourrait  se 
tromper,  cui  fats  uni  subesse  potest  ;  mais  un 
acte  d'une  viaie  et  vive  foi  excitée  et  srellée 
dans  les  cœurs  par  l'esprit  d'adoption  (1781)  :  » 
en  quoi  ces  théologiens  semblent  aller  plus 


avant   que 
qui   parait 


la  confession  anglicane  (1782)  , 
avoir  voulu  éviter  de   parler  si 

i  lairement  sur  la  Certitude  du  sulut,  comme 

on  a  vu  (1783). 
Quelques-uns  ont  voulu  penser  que  ces 


théologiens  anglais  n'étaient  pas  de  l'avis 
commun  sur  la  justi  e  qu'on  attribuait  aui 
fidèles  tombés  dans  les  grands  crimes  pen- 
dant qu'ils  y  persévèrent,  comme  fit  David  ; 
et  ce  qui  peut  faire  douter,  c'est  que  ces 
docteurs  décident  formellement  que  ces  fidè- 
les sont  en  état  de  damnation,  et  seraient  damnés 
s'ils  mouraient  (1784) ,  d'où  il  s'ensuit  qu'il 
sont  déchus  de  la  grâce  de  la  justification  , 
du  moins  pour  ce  temps.  Mais  c'est  ici  de 
ces  endroits  où  il  faut  que  tous  ceux  qui  sont 
dans  l'erreur  tombent  nécessairement  en 
contradiction  :  car  ces  théologiens  se  voient 
coniraints  par  leurs  principes  erronés  à  re- 
connaître d'un  côté  que  les  fidèles  ainsi 
plongés  dans  Je  crime  seraient  damnés  s'ils 
mouraient  alors  ;  et  de  l'autre  ,  qu'ils  ne  dé- 
chéenl  pas  de  l'état  de  la  justification  (1785). 
Et  il  ne  faut  pas  se  persuader  qu'ils  con- 
fondent ici  la  justification  avec  la  prédesti- 
nation ;  car,  au  contraire,  c'est  ce  qu'ils  dis- 
tinguent très-expressément  :  et  ils  disent 
que  ces  fidèles  plongés  dans  le  crime  non- 
seulement  ne  sont  pas  déchus  de  leur  pré- 
destination, ce  qui  est  vrai  de  tous  les  élus, 
«  mais  qu'ils  ne  sont  pas  déchus  de  la  foi, 


ni  de  ce  germe  céleste  de  la 


génération 


et  des  dons  fondamentaux  sans  lesquels  la 
vie  spirituelle  ne  peut  subsister  (1786)  ;  de 
sorte  qu'il  est  impossible  que  les  don»  de  la 
charité  et  de  la  foi  s'éteignent  tout  k  fait 
dans  leurs  cœurs  (1787);  ils  ne  perdent  point 
tout  à  fait  la  foi,  la  sainteté,  l'adoption 
(1788);  ils  demeurent  dans  la  justification 
universelle,  qui  est  la  justification  très-pro- 
prement dite,  dont  nul  crime  particulier  ne 
les  peut  exclure  (1789)  :  »  ils  demeurent 
dans  la  justification,  »dont  le  renouvellement 
intérieur  et  la  sanctification  est  inséparable 
(1790)  ;  »  en  un  mot ,  ce  sont  des  saints  qui 
seraient  damnés  s'ils  mouraient. 

On  était  bien  embarrassé,  selon  ces  prin- 
cipes, à  bien  expliquer  ce  qui  restait  dans 
ces  saints  plongés  dan-  le  crime.  Ceux  d'Emb- 
den  demeurent  d'accord  que  la  foi  actuelle 
n'y  pouvait  rester,  et  qu'elle  était  incompatible 
avec  le  consentement  aux  péchés  griefs.  Ce 
qui  De  se  perdait  pas,  c'é.ait  la  foi  habituelle, 
celte,  disaient-ils,  qui  subsiste  en  l'homme 
lorsqu'il  dort,  ou  qu'il  n'agit  pas  (1791):  mais 
aussi  cette  foi  habituelle  répandue  dans  l'homme 
par  la  prédication  et  l'usage  des  sacrements , 
est  la  vraie  fui  vive  et  justifiante  (1792  ;  u'où 
ils  concluaient  que  le  fidèle  parmi  ceseiiuies 
énormes  ne  perdait  ni  la  justice  ni  le  Saint- 
Esprit  :  et  lorsqu'on  leur  demandait  s'il 
n'était  pas  aussi  bon  de  dire  qu'on  perdait 
la  f.i  et  le  Saint-Esprit  pour  les  recouvrer 
après,  que  de  dire  qu'on  en  perdait  seulement 


(178* )  Seul,  theut.  Mag.  Drit.,  c.  De  persev.  cer- 
til.  quoad  nos,  thés.  5,  p.  218;  ibid.,  llies.  4  ,  p. 
S19. 

(1782)  Conf.  Aug.,  art.  17;  Sun.  Gen.,  i  ,  jrag. 
102. 

(1783)  Ci-dessus,  liv.  s. 

(1784)  Sent,  iheol.  Mug.  Bril.,  cap.  De  persev. 
eertil.  quoad.  nos,  tl.es.  5,  i. 

(1783)  Ibht.,  mes.  2,  p.  212. 


(1786)  Ibid.,  tbes.  3,  pag.   213;  Ihes.  4,  pag. 
214. 

(1787)  lbid.,T>.  215. 

(1788)  Ibid.,  (lies.  7. 

(1789)  Ibid.,  Ides.  ti. 

(1790)  Ibid.,  p.  214,  218. 

(1791)  Jud.  theot.  Embd.  de  3  art.,  eh.  1,  u.  14, 
53,  p.  2o6,  267. 

(1792)  Ibid.,  n.  45,  270. 
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II.  HISTOIKE  DES  YAU.VTIONS. 
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Icsniiiiiu m  ri  l'énergie,  sans  |  erdre  la  i ilu 
ils  répondaient  qu'il  ue  fa  II. ni  pas  Atei  au 
ii .  i  ('■  !  t.»  l.i  consolation  cl»  ne  pouvoir  jamais 
perdre  «  la  loi  ni  le  Saint- Es  pril  en  quelque 
crime  qu'il  tombal  contre  sa  consciern  e.  Car 
erail,  'ii  .h  m  ils  (1793),  une  froide  con- 
solation île  lui  diw  :  *  ous  av<  i  imit  ,>  (,i  i 
perdu  la  foi  el  le  Saint-Esprit ;  mais  peut- 
être  que  Dieu  vous  ado|  tera  el  «ous  régéné- 
rera da  nouveau ,  afin  que  vous  lui  soyez 
réconcilié.  •  Ainsi  à  quelque  péché  nue  le 
fidèle  s'abandonne  coq  ire  sa  propre  cons- 
cience, on  lui  est  .si  favorable,  qu'on  no  se 
contente  pasi  pour  le  consoler,  de  lui  laisser 
l'espérance  du  retour  futur  à  l'état  de  gfâoe; 
mais  il  faut  qu'il  ait  encore  la  consolation 
d'y  être  actuellement  (1794)  parmi  seseeitnas. 

Il  restait  encore  la  question,  savoir  ce  que 
faisaient  dans  les  fidèles  ainsi  livrés  au  péché 
la  loi  et  le  Saint-Esprit,  et  s'ils  y  étaient 
tout  à  l'ait  sans  action.  On  répondail  qu'ils 
n'étaient  pas  sans  action  ;  ci  l'effet  qu'ils 
produisaient,  par  exemple  dans  David,  était 
qu'il  ne  péchait  pas  tout  entier  :  Peecanit 
David,  ut  non  lotus  (1195),  et  qu'il  y  avait 
un  certain  péché  qu'il  ne  commettait  pas, 
Oue  si  enfin  l'on  poussait  la  chose  jusqu'à 
demander  quel  était  donc  ce  péché  où  l'homme 
pèche  tout  entier,  et  dans  lequel  le  fidèle  ne 
tombe  jamais,  on  répondait  que  <<  ce  n'était 
pas  une  chute  particulière  du  Chrétien  eu 
tel  et  tel  crime  contre  la  première  ou  la  se- 
conde table;  niais  une  totale  et  universelle 
défection  et  apostasie  de  la  vérité  de  l'Évan- 
gile, par  laquelle  l'homme  n'offense  pas 
Dieu  en  partie  et  a  demi,  mais  par  un  mé- 
pris obstiné  il  en  méprise  la  majesté  tout 
entière,  et  s'exclut  absolument  de  la  grâce 
(1796k).  »  Ainsi  jusqu'à  ce  qu'on  soit  venu  a 
ce  mé,  ris  obstiné  de  Dieu  et  à  cette  apos- 
tasie universelle,  on  a  toujours  la  consola- 
tion (/  être  suint,  d  être  justifie  et  régénéré, 
et  d'avoir  {e  Saint-Esprit  habitant  en  soi. 

Ceux  de  Brème  ne  s'expliquent  pas  moins 
durement,  lorsqu'ils  disent  que  ceux  «  qui 
sont  une  fois  vraiment  régénérés  ne  s'éga- 
rent jamais  assez  pour  s'écarter  tout  à  l'ait 
de  Dieu  par  une  apostasie  universelle,  en 
sorte  qu'ils  le  baissent  comme  un  ennemi, 
qu'ils  pèchent  comme  le  diable  par  une  ma- 
lice affectée,  et  se  privent  des  biens  célestes; 
c'est  pourquoi  iis  ne  perdent  jamais  absolu- 
ment la  grâce  et  la  faveur  de  Dieu  (1797)  ;  » 
de  sorte  qu  'on  demeure  dans  cette  grâce 
bien  régénéré,  bien  justilié,  pourvu  seule- 
ment qu'on  ne  soit  pas  un  ennemi  déclaré 
de  Dieu,  et  aussi  méchant  qu'un  démon. 

Ces  excès  sont  si  grands  que  les  protes- 
tants en  ont  boute,  et  qu'il  y  a  eu  même 
quelques  Catholiques  qui  n'ont  pu  se  per- 
suader  que  le    synode   de    Dordrccht  y  lût 


tombé.  Mais  enfin  voilà  historiquement, 
avec   les  décrets  du   synode,   le>  avis  des 

princi|  aux  opinant--.  El  afin  qu'on  ne  doutât 
point  de  t"iis  les  autres,  outre  ce  qui  es;. 
inséré  dans  les  actes  du  -,\  node,  que  tout 
\  fut  décidé  avec  un  consentement  unanime 
de  tous  les  opinants  sans  en  excepter  un 
seul  (1798);  j'ai  expressément  rapporté  les 
opinions  où  ceux  qui  veulent  excuser  le 
synode  de  Dordreebl  trouvent  le  plus  d'adou- 
cissement. 

Outre  ces  points  importants,  nous  en 
voyons  un  quatrième  expressément  décidé 
dans  ce  synode,  et  c'est  celui  de  la  sainteté 
de  tous  les  enfants  des  fidèles.  On  s'était  ex- 
pliqué différemment  sur  cet  article  dans 
les  actes  de  la  nouvelle  réforme  (1799).  Non-, 
avons  vu  cette  sainteté  des  enfants  formel- 
lement établie  dans  le  Catéchisme  des  calvi- 
nistes de  France,  et  il  y  est  dit  expressé- 
ment que  tous  les  enfants  ilus  fidèles  sont 
sanctifiés  et  naissent  dans  l'alliance:  mais 
nous  avons  vu  le  contraire  dans  l'accord  de 
ceux  de  Genève  avec  les  Suisses  (1800);  et 
la  sanctification  des  petits  enfants  même  hap- 
lisés  y  est  restreinte  aux  seuls  prédestiné'. 
Bèze  semble  avoir  suivi  cette  restriction  dan  > 
l'Exposition  déjà  citée  (1801);  mais  le  sy- 
node de  Dordrccht  prononce  en  faveur  de  la 
sainteté  de  tous  les  enfants  des  fidèles,  et 
ne  permet  pas  aux  parents  de  douter  de 
leur  salut  (1801*);  aiticledont  nous  avons  vu 
qu'il  suit  plus  clair  que  lejour,  selon  les  prin- 
cipes du  synode,  que  tous  les  entants  des  fi- 
dèles, et  tous  les  descendants  de  ces  enfants 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  si  leur 
race  dure  autant,  sont  du  nombre  des  pré- 
destinés. 

Si  toutes  ces  décisions,  qui  paraissent  si 
authentiques,  tout  un  fondement  si  certain 
dans  la  nouvelle  réforme,  qu'on  soit  privé 
du  salut  et  retranché  de  l'Eglise  en  les  reje- 
tant, c'est  ce  que  nous  avons  à  examiner  en 
expliquant  la  procédure  du  concile. 

Èa  première  chose  que  j'y  remarque,  c'est 
une  requête  des  remontrants,  où  ils  expo- 
sent au  synode  qu'ils  ont  été  condamnés,  trai- 
tés d'hérétiques  et  excommuniés  [iar  lescon- 
tre-renjonlrants,  leurs  collègueset  leurs  par- 
ties; qu'ils  sont  pasteurs  comme  les  autres,  et 
qu'ainsi  naturellement  ils  devraient  avoir 
séance  dans  le  synode  avec  eux  ;  que  si  ou 
les  exclut  comme  parties  dans  le  procès, 
leurs  parties  doivent  être  exclues  aussi  bien 
qu'eux  ;  autrement  qu'ils  seraient  ensemble 
juges  et  parties,  qui  est  lu  chose  du  monde 
la  plus  inique  (1802). 

C'était  visiblement  les  mêmes  raisons 
pour  lesquelles  tous  les  protestants  avaient 
récusé  le  concile  des  Catholiques,  pour  les- 
quelles les  zuingliensen  particulier  s'étaient 


SI. 


(1793)  Jud.   llieol.  Embd.  de  otirt.,  ch.  I,  il.  S0, 


(17!Ui  lbid.,  n.  50,  p.  -26.'.. 
(179a)  lbid.,  n.  Si,  p.  207. 

(1796)  lbid.,  n.  00.  p.  208. 

(1797)  Jud    Urem.  délier!.,  n.   12,  15,    p.  254, 
255. 


(1798)  Sess.  125,  150,  et  l'ial.  ad  lue. 
(17;)!)/  Ci-dessus,  liv.  ix. 

(1800)  lbid. 

(1801")  Expos,  de  la  fui,  ch.  i;  conc.  15,  p.  80. 

(1801)  Sess.  36,  cap.  De  nrwdesl.,  art.  Î7\ 
itS02j  sjtjs.  25,  p.  05  et  se.|. 
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élevés  contre  le  synode  des  ubiquilaires, 
qui  les  avaient  condamnés  à  lène,  comme 
on  a  vu  (1803).  Les  remontrants  ne  man- 
quaient pas  de  se  servir  de  ces  exemples. 
Ils  produisaient  principalement  les  griefs 
contre  le  concile  de  Trente,  où  les  protes- 
tants avaient  dit  :  «  Nous  voulons  un  concile 
libre;  un  concile  où  nous  soyons  avec  les 
autres;  un  concile  qui  n'ait  pas  pris  parti  ; 
un  concile  qui  ne  nous  tienne  pas  pour  hé- 
rétiques :  autrement  nous  serions  jugés  par 
nos  parties  (1801).  »  Nous  avons  vu  que 
Calvin  et  les  calvinistes  avaient  allégué  les 
mêmes  raisons  contre  le  synode  de  lène. 
Les  remontrants  se  trouvaient  dans  le  même 
é  at,  quand  ils  voyaient  François  Gomar  et 
ses  adhérents  assis  dans  le  synode  au  rang 
de  leurs  juges,  et  se  voyaient  cependant  ex- 
clus, et  traités  comme  coupables;  c'était 
préjuger  contre  eux  avant  l'examen  de  la 
cause;  et  ces  raisons  leur  paraissaient  d'au- 
tant plus  convaincantes,  que  c'était  visible- 
ment celle  de  leurs  pères  contre  le  concile 
de  Trente,  comme  ils  le  faisaient  voir  par 
leur  requête  (1805). 

Après  qu'on  eut  lu  cette  requête  (1806), 
on  leur  déclara  «  que  le  synode  trouvait  fort 
étrange  que  les  accuses  voulussent  faire  la 
loi  à  leurs  juges,  et  leur  prescrire  des  règles; 
et  que  c'était  faire  injure  non-seulement  au 
synode,  mais  encore  aux  états  généraux  qui 
ks  avaient  convoqués,  et  qui  leur  avaient 
commis  le  jugement;  qu'ainsi  ils  n'avaient 
qu'à  obéir  (1807).  » 

C  était  leur  fermer  la  bouche  par  l'auto- 
rité du  souverain  ;  mais  ce  n'était  pas  satis- 
faire à  leurs  raisons,  ni  aux  exemples  de 
leurs  pères,  lorsqu'ils  avaient  décliné  le  ju- 
gement du  concile  de  Trente.  Aussi  n'entra- 
t-on  guère  dans  cet  examen.  Les  délégués 
des  éiats,  qui  assistaient  au  synode  avec 
toute  l'autorité  de  leurs  supérieurs,  jugè- 
rent que  les  remontrants  n'étaient  pas  rece- 
valiles  dans  leurs  demandes  (1808),  et  leur 
ordonnèrent  d'obéir  à  ce  qui  se; ait  réglé  pat- 
io synode,  qui  de  son  côté  déclara  leurs 
propositions  insolentes,  et  la  récusation 
qu'ils  faisaient  de  tout  le  synode  comme 
étant  partie  dans  le  procès,  injurieuse  non- 
seulement  au  synode  même,  mais  encore  à 
la  suprême  autorité  des  états  généraux. 

Les  remontrants  condamnés  changèrent 
leurs  requêtes  en  protestat;ons  contre  le  sy- 
node. On  délibéra  dessus  (1809);  et  comme 
les  raisons  qu'ils  alléguaient  étaient  les 
mêmes  dont  les  protestants  s'étaient  servis 
pour  éluder  l'autorité  des  évoques  catholi- 
ques, les  réponses  qu'on  leur  lit  étaient  les 
mêmes  que  les  Catholiques  avaient  employées 
contre  les  protestants.  On  leur  disait  que  ce 
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contre  les  erreurs  pour  s'y  être  opposés  ;  que 
ce  serait  leur  ôler  le  droit  de  leur  charge 
pour  s'en  être  fidèlement  acquittés,  et  ren- 
verser tout  l'ordre  des  jugements  ecclésias- 
tiques ;  que  par  les  mêmes  raisons  les  ariens, 
les  nestoriens  et  les  eutychiens  auraient  pu 
récuser  toute  l'Eglise,  et  ne  se  laisser  aucun 
juge  parmi  les  Chrétiens;  que  ce  serait  le 
moyen  de  fermer  la  bouche  aux  pasteurs, 
et  de  donner  aux  hérésies  un  cours  entière- 
ment libre.  Après  tout,  quels  juges  voulaient- 
ils  avoir?  Où  trouverait-on  dans  le  corps 
des  pasteurs  ces  gens  neutres  et  indifférents 
qui  n'auraient  pris  aucune  part  aux  questions 
de  foi  et  aux  affaires  de  l'Eglise  (1810).  Ces 
raisons  ne  souffraient  point  de  réplique; 
ruais  par  malheur  pour  nos  réformés,  c'étaient 
celles  qu'on  leur  avait  opposées  lorsqu'ils 
déclinèrent  le  jugement  des  évoques  qu'ils 
trouvaient  en  place  au  temps  de  leur  sépa- 
ration. 

Ce  qu'on  d;sait  de  plus  fort  contre  les 
remontrants,  c'est  qviils  étaient  des  nova- 
teurs, et  qu'ils  étaient  la  partie  la  plus  petite 
aussi  bien  que  la  plus  nouvelle,  qui  devait 
par  conséquent  être  jugéepnr  la  plus  grande, 
par  la  plus  ancienne,  par  celle  qui  est  en  pos- 
session, et  qui  soutenait  la  doctrine  reçue 
jusqu'alors  (1811).  Mais  c'est  par  laque  les 
Catholiques  devaient  le  plus  l'emporter;  car 
enfin  quelle  antiquité  l'Eglise  beigique  ré- 
formée alléguait-elle  aux  remontrants?  Nous 
ne  voulons  pas,  disait-elle,  laisser  affaiblir 
la  doctrine  que  nous  avons  toujours  soutenue 
depuis  cinquante  ans  (1812):  car  ils  ne  re- 
montaient pas  plus  haut.  Si  cinquante  ans 
donnaient  à  l'Eglise  qui  se  disait  réformée 
tant  de  droit  contre  les  arminiens  nouvelle- 
ment sortis  de  son  sein,  quelle  devait  être 
l'autorité  de  toute  l'Eglise  catholique  fondée 
depuis  tant  de  siècles  ! 

Parmi  toutes  ces  réponses  qu'on  faisait 
aux  remontrants  sur  leurs  protestations, 
ce  qu'on  passait  le  plus  légèrement  c'était 
la  comparaison  qu'ils  faisaient  de  leurs 
exceptions  contre  le  synode  de  Dordrecht 
avec  celles  des  réformés  contre  les  conciles 
des  Catholiques  et  ceux  des  luthériens.  Les 
uns  disaient  qu'il  y  avait  «  grande  différence 
entre  les  conciles  des  papistes  et  des  luthé- 
riens, et  celui-ci.  Là  on  écoule  des  hommes, 
le  Pape  et  Luther  ;  ici  on  écoute  Dieu.  Là  on 
apporte  des  préjugés;  et  ici  il  n'y  a  person- 
ne qui  ne  soit  prêt  à  céder  à  là  parole  de 
Dieu.  Là  on  a  des  ennemis  en  tête  ;  et  ici  on 
n'a  d'affaire  qu'avec  ses  frères.  Là  tout  est 
contraint;  ici  tout  est  libre  (1813).»  C'était 
résoudre  la  question  par  ce  qui  en  faisait  la 
difficulté.  11  s'agissait  de  savoir  si  les  goma- 
ristes  ne  venaient    pas  avec  leurs  préjugés 


n'avait  jamais   été  la  coutume  de  l'Eglise     dans   le   synode  ;  il    s'agissait  de  savoir  si 
de  priver  les  pasteurs  du  droit  de  suffrage     c'était  des  ennemis  ou  des  frères;  il   s  agis- 


(1805)  Ci-dessus,  liv.  vin. 

I    ii  i    Ibid. 

(1805)  Syn.   Dordr.,    ibid., 
SI  ,  elc. 

1806)  Ibid.,  p.  80. 
^807;  Sess.  26,  p.  82,  83. 


p.  70,  7!,  72,  etc.  ; 


(1808)  Sess.  26,  p.  SI. 

(180)- Sess.  27,  p.  95. 

(1810)  Ibid.,  p.  85,87,  07,  98,  100,  10»,  106. 

1811)  Pag.  97,  105,  elc. 

1812)  Pratf.  n<1  Ece.  anteSij».  Dordr. 
,l  813J    ess  27,  p.  W». 
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sait  ilf  savoir  qui  avait  le  cœur  plus  docile 
pour  la  vérité  el  la  parole  de  Dieu  ;  si  c'était 
[es  protestants  en  général  plutôt  que  les 
Catholiques,  Ivs  disciples  de  Zwingle  plutôt 
•  I  ie  ceux  de  Luther,  et  les  gomaristes  plutôt 
mie  les  arminiens.  Et  pour  ce  qui  est  de  la 
liberté,  l'autorité  des  états,  qui  intervenait 
partout,  et  qu'aussi  on  avait  toujours  à  la 
bouche  dans  le  synode  (181V);  celle  du  prin- 
ce d'Orange,  ennemi  declaredes  arminiens; 
l'emprisonnement  de  Grotius  et  des  autres 
chefs  du  parti,  et  enfin  le  supplice  de  Barne- 
M'iil,  font  assez  voir  comment  on  était  libre 
eu  Hollande  sur  cette  matière. 

Les  députés  île  Genève  tranchent  plus 
court;  ei  sans  s'arrêter  aux  luthériens  àqui 
aussi  quatre  ans  qu'ils  avaient  au-dessus  des 
zuingliens  ne  pouvaient  pas  attribuer  l'au- 
torité de  les  juger,  ils  répondaient  à  l'égard 
des  Catholiques  (1815)  :  «  11  a  été  libre  à  nos 
pères  de  protester  contre  les  conciles  de 
Constance  et  de  Trente,  parce  que  nous  ne 
voirions  avoir  aucune  sorte  d'union  avec 
eux;  au  contraire,  nous  les  méprisons  et  les 
haïssons  :  de  tout  temps,  ceux  qui  décli- 
naient l'autorité  des  conciles  se  séparaient 
de  leur  communion.  »  Voilà  toute  leur  ré- 
ponse ;  et  ces  bons  théologiens  n'auraient 
rien  eu  à  opposer  au  déclinatoire  des  armi- 
niens, s'ils  avaient  rompu  avec  les  Eglises 
de  Hollande,  et  qu'ils  les  eussent  haïes  et 
méprisées  ouvertement. 

Selon  cette  réponse,  les  luthériens  n'a- 
vaient que  l'aire  de  se  mettre  tant  en  peine 
de  ramasser  des  griefs  contre  le  concile  de 
Trente,  ni  de  discuter  qui  était  partie  ou 
qui  ne  l'était  pas  dans  cette  cause.  Pour  dé- 
cliner l'autorité  du  concile  où  les  Catholi- 
ques les  appelaient,  ils  n'avaient  qu'à  dii:e 
sans  tant  de  façons  :  Nous  voulons  rompre 
avec  vous,  nous  vous  méprisons,  nous  vous 
haïsssons  et  nous  n'avons  que  faire  de  votre 
concile.  -Mais  l'édification  publique  et  le 
nom  même  de  Chrétien  ne  souffrait  pas  une 
telle  réponse.  Aussi  n'est-ce  pas  ainsi  que 
répondirent  les  luthériens  :  au  contraire  ils 
déclarèrent,  et  même  à  Augsbourg  dans  leur 
propre  confession,  qu'ils  en  appelaient  au 
concile,  et  môme  au  concile  que  le  Pape  as- 
semblerait (1816).  11  y  a  une  semblable  dé- 
claration dans  la  Confession  de  Strasbourg 
(1817)  :  ainsi  les  deux  partis  protestants 
étaient  d'accord  en  ce  point.  Ils  ne  voulaient 
donc  fias  rompre  avec  nous;  ils  ne  nous 
haïssaient  pas;  ils  ne  nous  méprisaient  pas 
tant  que  le  disent  ceux  de  Genève.  S'il  est 
donc  vrai,  selon  eux,  que  les  remontrants 
devaient  se  soumettre  au  concile  de  la  réfor- 
me, parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  rompre; 
les  protestants,  qui  témoignaient  ne  vouloir 
non  plus  se  séparer  de  l'Eglise  catholique, 
devaient  se  soumettre  à  son  concile. 

Il  ne  faut  pas  oublier  une  réponse   que  Ql 
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tout  ti  ci  synode  de  la  province  de  Hollande 
au  déclinatoire  des  remontrants.  C'est  le 
synode  tenu  à  Delpbt,  un  peu  avant  celui  de 
l)onlreiht(1818).  Lesrenioîitrantsobjectaient 
quele  synode  qu'on  voulait  assembler  con- 
tre eux  ne  serait  pas  infaillible  comme  l'é- 
taient les  apôtres,  et  ainsi  ni' les  lierait  pas 
dans  leur  conscience.  H  fallait  bien  avouer 
ce. a,  ou  nier  tous  les  principes  de  la  réfor- 
me; mais  après  l'avoir  avoue  ceux  de  Delpht 
ajoutent  ces  mots  (1819)  :«  Jésus-Christ,  qui 
a  promis  aux  apôtres  l'esprit  de  vérité  dont 
les  lumières  les  conduiraient  en  toute  vé- 
rité, a  aussi  promis  h  son  Eglise  d'être  avec 
elle  jusqu'à  la  fin  des  siècles  (Màtth.  xxvm, 
20),  et  de  se  trouver  au  milieu  de  deux  ou 
trois  qui  s'assembleraient  en  son  nom  (Maiih. 
xvin,20);  «d'où  ils  concluaient  un  peu  après 
«  que  lorsqu'il  s'assemblerait  de  plusieurs 
pays  des  pasteurs  pour  décider  selon  la  |  a- 
roie  de  Dieu  ce  qu'il  faudrait  enseigner  dans 
les  Eglises,  il  fallait  avec  une  ferme  cou 
fiance  se  persuader  que  Jésus-Christ  serait 
avec  eux  selon  sa  promesse.  » 

Les  voilà  donc  enfin  obligés  à  reconnaître 
deux  promesses  de  Jésus  Christ  pour  as- 
sister aux  jugements  de  son  Eglise.  Or,  les 
Catholiques  n'ont  jamais  eu  d'autre  fonde- 
ment pour  croire  l'Eglise  infaillible.  Ils  se 
servent  du  premier  passage  pour  montrer 
qu'il  est  toujours  avec  elle  considérée  dans 
son  tout.  Ils  se  servent  du  second  pour 
faire  voir  qu'on  devrait  tenir  pour  certain 
qu'il  serait  au  milieu  de  deux  ou  de  trois, 
si  on  était  assuré  qu'ils  fussent  vraiment  as- 
semblés au  nom  de  Jésus-Christ.  Or,  ce  qui 
est  douteux  de  deux  ou  trois  qui  se  seraient 
assemblés  en  particulier,  est  certain  à  l'é- 
gard de  toute  l'Eglise,  lorsqu'elle  est  assem- 
blée en  corps  :  ou  doit  donc  alors  tenir  pour 
certain  que  Jésus-Christ  y  est  par  son  es- 
prit, et  ainsi  que  ses  jugements  sont  infail- 
libles; ou  qu'on  nous  dise  que!  autre  usaje 
on  peut  faire  de  ces  promesses,  dans  le  cas 
où  les  applique  le  synode  de  Delphi. 

H  est  vrai  que  c'est  dans  le  corps  de  l'E- 
glise universelle  et  de  son  concile  œcumé- 
nique qu'on  trouve  l'accomplissement  as- 
suré de  ces  promesses.  C'était  aussi  à  un  tel 
concile  que  les  remontrants  avaient  appelé. 
On  leur  avait  répondu  «  qu'il  était  douteux 
si  et  quand  on  pourrait  convoquer  ce  concile 
œcuménique;  qu'en  attendant  le  national 
convoqué  parles  états  serait  comme  œcumé- 
nique et  général,  puisqu'il  serait  composé 
des  députés  de  toutes  les  Eglises  réformées; 
que  s'ils  se  trouvaient  grevés  par  ce  synode 
national,  il  leur  serait  libre  d'eu  appeler 
au  concile  œcuménique,  pourvu  qu'en  at- 
tendant ils  obéissent  au  concile  national 
(1820).  » 

La  réflexion  qu'il  faut  faire  ici,  est  nue 
parier  de  concile  œcuménique,  c'était  parmi 
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les  nouveaux  réformés  un  reste  du  langage 
ue  l'Eglise.  Car  que  voulait  dire  ce  mot 
dans  ces  nouvelles  Eglises?  Elles  n'osaient 
pas  dire  que  les  députés  de  toutes  les  Egli- 
ses réformées  fussent  un  concile  œcuméni- 
que représentant  l'Eglise  universelle.  C'é- 
tait, dil-on,  non  pas  unconeileœcuniénique, 
mais  comme  un  concilie  œcuménique.  De  quoi 
devait  donc  être  composé  un  vrai  concile 
œcuménique?  Y  fallait-il  avec  eux  les  luthé- 
riens qui  les  avaient  excommuniés?  on  les 
Catholiques ?ow  enfin  quellesautres  Eglises? 
C'est  ce  que  les  calvinistes  ne  savaient  pas; 
et  en  l'état  où  ils  s'étaient  mis  en  rompant 
avec  tout  le  reste  des  Chrétiens,  ce  grand 
nom  de  concile  œcuménique,  si  vénérable 
parmi  les  Chrétiens,  n'était  plus  pour  eux 
qu'un  nom  en  l'air,  auquel  il  ne  répondait 
aucune  idée  dans  leur  esprit. 

La  dernière  observation  que  j'ai  à  faire 
pour  la  procédure  regarde  les  confessions 
de  foi  et  les  catéchismes  reçus  dans  les  Pro- 
yinces-Unies.  Les  synodes  provinciaux  obli- 
gèrent les  remontrants  à  y  souscrire  :  ceux- 
ci  le  refusèrent  absolument,  parce  qu'ils 
crurent  qu'il  y  avait  des  principes  d'où  sui- 
vait assez  clairement  la  condamnation  de 
leur  doctrine.  On  les  avait  traités  d'héréti- 
ques et  de  schismatiques  sur  ce  refus;  et 
néanmoins  on  était  d'accord  dans  les  syno- 
des provinciaux  (1821),  et  il  fut  expressé- 
ment déclaré  dans  le  synode  de  Dordrecbt, 
que  ces  confessions  de  foi,  loin  de  passer 
pour  une  règle  certaine,  pouvaient  être  exa- 
minées de  nouveau,  de  sorte  qu'on  obligeait 
les  remontrants  à  souscrire  à  une  doctrine 
de  foi,  même  sans  y  croire. 

(1620.)  Nousavons  déjà  observé  ce  qui  est 
marqué  dans  les  actes,  que  les  canons  du  sy- 
node contre  les  remontrants  furent  établis 
avec  un  consentement  unanime  de  tous  les 
opinants,  sans  en  excepter  un  seul  (1822). 
Les  prétendus  réformés  de  France  n'avaient 
pas  en  penniss  on  de  se  trouver  à  Dordrecht, 
quoiqu'ils  y  fussent  invités  :  mais  ils  en 
reçurent  les  décisions  dans  leurs  synodes 
nationaux,  et  entre  autres  dans  celui  de 
Charenton  en  1020,  où  l'on  en  traduisit  en 
français  tous  les  canons  ;  et  la  souscription 
en  fut  ordonnée  avec  serment  dans  cette 
forme  :  «  Je  reçois ,  approuve  et  embrasse 
toute  la  doctrine  enseignée  au  synode  de 
Dordrecht,  comme  entièrement  conforme  à 
la  parole  de  Dieu  et  confession  de  foi  de 
nos  Eglises  :  la  doctrine  des  arminiens  fait 
dépendre  l'élection  de  Dieu  de  la  volonté 
des  hommes,  ramène  le  paganisme,  déguise 
le  papisme,  et  renverse  toute  la  certitude  du 
salut  (1823).  »  Ces  derniers  mots  font  con- 
naître ce  qu'on  jugeait  de  plus  important 
dans  les  décisions  de  Dordrecht;  et  la  certi- 
tude du  salut  y  parait  comme  un  des  carac- 
tères des  plus  essentiels  du  calvinisme. 


Encore  tout  nouvellement  la  première 
chose  qu'on  a  exigée  des  ministres  de  ce 
royaume  réfugiés  eu  Hollande  dans  ces  der- 
nières affaires  de  la  religion,  a  été  de  sous- 
crire aux  actes  du  synode  de  Dordrecht;  et 
tant  de  concours,  tant  de  serments,  tant 
d'actes  réitérés  semblent  faire  voir  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  authentique  dans  tout  ce 
parti. 

Le  décret  même  du  synode  montre  l'im- 
portance de  cette  décision,  puisque  les  re- 
montrants y  sont  «  privés  du  ministère,  de 
leurs  chaires  de  professeurs  en  théologie,  et 
de  toutes  autres  fonctions  tant  ecclésiasti- 
ques qu'académiques,  jusqu'à  ce  qu'ayant 
satisfait  à  l'Eglise,  ils  lui  soient  pleinement 
réconciliés  et  reçus  à  sa  communion  (1824):» 
ce  qui  montre  qu'ils  étaient  traités  d'excom- 
muniés, et  que  la  sentence  d'excommunica- 
tion portée  contre  eux  dans  les  Eglises  et 
synodes  particuliers  était  confirmée  ;  après 
quoi  le  synode  supplie  les  états  de  ne  souf- 
frir pas  qu'on  enseigne  une  autre  doctrine 
que  celle  qui  venait  d'être  définie,  et  d'em- 
pêcher les  hérésies  et  les  erreurs  qui  s'éle- 
vaient :  »  ce  qui  regarde  manifestement  les 
articles  des  arminiens,  qu'on  avait  qualifiés 
d'erronés  et  de  sources  d'erreurs  cachées. 

Toutes  ces  choses  pourraient  faire  voir 
qu'on  a  regardé  ces  articles  comme  fort  es- 
sentiels à  la  religion.  Cependant,  M.Jurieu 
nous  apprend  bien  le  contraire  :  car,  après 
avoir  supposé  </ue  l'Ei/lise  romaine  du  temps 
du  concile  de  Trente  était  du  moins  duns  les 
sentiments  des  arminiens,  il  poursuit  ainsi 
(1825)  :  «  Si  elle  n'eût  point  eu  d'autres  er- 
reurs, nous  eussions  très-mal  fait  de  nous 
en  sépaier  :  il  eût  fallu  tolérer  cela  pour  le 
bien  de  la  paix  ;  parce  que  c'est  une  Jîglise 
dont  nous  faisons  partie,  et  qui  ne  s'était 
pas  confédérée  pour  soutenir  la  grâce  selon 
la  théologie  de  saint  Augustin,  »  etc.  Et 
c'est  aussi  ce  qui  lui  fait  conclure  (1826), 
que  ce  qui  fait  «  qu'on  a  retranché  les  re- 
montrants de  la  communion,  c'est  parce 
qu'ils  n'ont  pas  voulu  se  soumettre  à  une 
doctrine,  premièrement,  que  nous  croyons 
conforme  à  la  parole  de  Dieu  ;  secondement, 
que  nous  nous  étions  obligés  par  une  con- 
fession confédérée  de  soutenir  et  de  dé- 
fendre contre  le  pélagianisme  de  l'Eglise  ro- 
maine. » 

Sans  lui  avouer  ses  principes,  ni  ce  qu'il 
dit  de  l'Eglise  romaine,  il  me  sudit  d'expo- 
ser ses  sentiments,  qui  lui  font  dire  dansun 
autre  endroit,  que  «  les  Eglises  de  la  Con- 
fession îles  Suisses  et  de  Genève  retrait 
chaient  de  leur  communion  unseini-pélagieu 
et  un  homme  qui  soutiendrait  les  erreurs 
des  remontrants  :  mais  que  ce  ne  serait 
pourtant  pas  leur  deseein  de  déclarer  cet 
homme  damné,  comme  si  le  semi-pélagia,- 
nisrne  damnait    (1827)    a  II   demeure  donc 


;182I)  Syn.  Detpli.,  int.   Ad.    Dordr.,  sess.  25, 
p.  91;  sess.  52,  p.  1-23. 

(1822)  Sess.  tir,,  150;  Prœf.  ad  Ecct. 

(1825)  Sijn.de  Char.,  e.  25. 

(1824)  Sent.   njit.  de  lUmoun.,  sts£.  15&,  p;ig. 


280. 


(1825)  Suit,  de  l'Eut.,  liv.  n,  c.  5,  p, 
(1820)  Jbid.,  c.  10.  p.  505. 
(1827)  Hnd.,  c.  5,  p.  24.9. 
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bien  établi,  |  ar  li!  sentiment  decc  minisire, 

qui'  la  doi  II  llir  des    |Tiiiu|il|-;iilU     petit     hlcll 

i  \i  [uFfl  quelqu'un  Je  la  confédération  parti- 
culière ii».'^  Églises  prétendues  réformées, 
mais  non  pas  eu  général  de  la.  société  des 
eufants  de  Dieu  :  ce  qui  montre  que  ces  ar- 
ticles ne  sont  pas  Je  ceux  qu'on  appelle 
fondamentaux. 
i  :iiiii,  le  même  docteur,  dans  te  JuQWitHt 

sur  h  s  i.rilitnlrs,  où  il  travaille  ;i  l.i  rùu unit) 

des  luthériens  avec  ceux  de  sa  communion, 

reconnaît,  que  «  pour  arrêter  wp  torrent  do 
pélagianisme  qui  allait  inonder  les  l'a \  s  - 
lias,  le  synode  de  Dordreeht  a  dû  opposer  la 
méthode  la  plus  rigide  et  la  plus  exacte  <!i 
ce  iclài  lienieni  péTagten  (1828).  »  Il  ajoute 
que  dans  cette  vue  «  il  a  pu  imposer  à  son 
parti  la  nécessité  de  soutenir  la  méthode  de 
ggint  Augustin,  et  obliger  non  tous  les  mem- 
bres de  sa  société,  mais  au  moins  tousses 
docteurs,  prédicateurs,  et  autres  gensqi.i  se 
niùlent  u'ense'igner,  sans  pourtant  obligera 
la  même  chose  les  autres  Eglises  et  les  au- 
tres communions.  »  D'où  il  résulte  que  le 
synode,  loi*  d'obliger  tous  les  Chrétiens  à 
ses  dogmes,  ne  prétend  |  as  même  y  obliger 
tous  ses  membres,  mais  seulement  ses  pré- 
dicateurs et  ses  docteurs  :  ce  qui  njontre  ce 
que  c'e-t  au  fond  que  ces  graves  décisions 
de  la  nouvelle  réforme,  où,  après  avoir  tant 
vanté  l'expresse  paiole  de  Dieu,  tout  aboutit 
enfin  à  obliger  les  docteurs  a  enseigner  d'un 
commun  accord  uae  doctrine  que  les  parti- 
culiers ne  sont  obligés  ni  de  croire  ni  de 
professer. 

Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  c'est  ici  de 
ces  dogmes  qui  ne  doivent  pas  venir  à  la 
connaissance  du  peuple  :  car,  outre  que  tous 
les  dogmes  révélés  de  Dieu  sont  faits  pour 
le  peuple  comme  pour  les  autres,  et  qu'il  y 
a  certains  cas  où  il  n'est  pas  permis  de  les 
ignorer,  celui  qui  fut  détiui  à  Dordreeht  de- 
vait être  plus  que  tous  les  autres  un  dogme 
très-populaire  ?  puisqu'il  s'agissait  principa- 
lement de  la  certitude  que  chacun  devait 
avoir  de  son  salut  ;  dogme  où  l'on  mettait 
dans  le  calvinisme  le  principal  fondement 
de  la  religion  chrétienne  (1829). 

Tout  le  reste  des  décisions  de  Dordreeht 
aboutissant,  comme  on  a  vu,  à  ce  dogme  de 
la  certitude,  il  n'était  pas  question  de  spé- 
culations oiseuses,  mais  de  la  pratique  qu'on 
jugeait  la  plus  nécessaire  et  la  plus  intime 
de  la  religion  ;  et  néanmoins  M.  Jurieu  nous 
a  parlé  de  celte  doctrine,  non  tant  comme 
d'un  dogme  principal,  que  comme  d'une  mé- 
thode qu'on  a  été  obligé  de  suivre  ;  et  non 
pas  comme  étant  la  plus  certaine ,  mais 
comme  étant  la  plus  ri'jide  :  Pour  arrêter, 
disait-il,  ce  torrent  de  peïagianisme,  il  a  fallu 
luiopposer  laméthode  ta  plus  riyideet  la  plus 
exacte,  et  décider,  ajoute-t-il  (1830),    beau- 
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coup  de  choses  <m  préjudice  de  la  liberté, 
qui  a  toujours  été  de  disputer  pour  et  contre 
entre  les  réformés  :  comme  si  c'était  une  af- 
faire de  politique,  OU  qu'il  y  cûtautre  chose 
h  considérer  dans  les.  décisions  de  l'Eglise 
que  la  pure  vérité  révélée  de  Dieu  claire- 
ment et  expressément  par  sa  i  arole,  sur  la- 
quelle  aussi,  après  qu'elle  a  été  bien  recon- 
nue, il  n'est  plus  permis  de  biaiser. 

.Mais  ce  qu'enseigne  le  môme  ministre  en 
un  autre  endroit  est  encore  bien  plus  sur- 
prenant, puisqu'il  déclare  aux  arminiens  : 
que  ce  n'est  point  pro|  renent  l'arminia- 
îii.sme,  mais  le  socinianisme  qu'on  rejette 
en  eux.  «  Ces  messieurs  les  remontrants, 
dit-il  (1831),  ne  se  doivent  pas  étonner  que 
nous  offrions  la  paix  aux  sectes  qui  parais- 
sent èlre  dans  les  mêmes  sentiments  qu'eux 
à  l'égard  du  swn>dc  de  Dordreeht,  et  que 
nous  ne  la  leur  présentions  pas.  Leur  seuii- 
socinianisme  sera  toujours  une  muraille  de 
séparation  entre  eux  et  nous.  »  Voilà'  rfoi  c 
ce  qui  fait  la  séparation.  C'est  qu'aujour- 
il'luii,  poursuit-il,  le  socinianism-c  est  entre  eux 
dans  les  lieux  les  plus  élevés.  On  voit  bien 
que  sans  cet  obstacle  on  pourrait  s'unir  avec 
les  arminiens,  sans  s'embarrasser  de  ce  tor- 
rent de  pélaijionisme  dont  ils  inondaient  les 
Pays-Bas,  ni  des  décisions  de  Dordreclh,  ni 
même  de  la  confédération  de  tout  le  ca  vi- 
nisme  par  les  prétendus  sentiments  de  saint 
Augustin. 

M.  Jurieu  n'est  pas  le  seul  qui  nous  a  ré- 
vélé ce  secret  du  parti.  Le  ministre  Matthieu 
Bochart  nous  avait  appris  avant  lui  que  «  si 
les  remontrants  n'eussent  différé  du  reste 
des  calvinistes  que,  dans  les  cinq  points  dé- 
cidés dans  le  synode  de  Dordreeht,  l'affaire 
eût  pu  s'accommoder  (1832)  :  »  ce  qu'il  con- 
firme par  les  sentiments  des  autres  docteurs 
de  la  secte  (1833,  et.  par  celui  du  synode 
même  (183i). 

Il  est  vrai  qu'il  dit  en  même  temps,  qu'en- 
core qu'on  fût  disposé  à  tolérer  dans  les  par- 
ticuliers paisibles  et  modestes  les  senti- 
ments opposés  à  ceux  du  synode,  on  n'eût 
pas,  pu  les  soulfrir  dans  les  ministres,  qui 
doivent  être  mieux  instruits  que  les  autres: 
mais  c'en  est  toujours  assez  |  our  faire  voir 
que  ces  décisions  qu'on  opposait  au  péla- 
gianisme  (1835),  quoique  faites  parlesynode 
avec  un  si  grand  appareil  et  avec  tant  de 
fréquentes  déclarations  qu'on  n'y  suivait 
autre  chose  que  la  pure  et  expresse  parole 
de  Dieu,  ne  sont  pas  fort  essentielles  au 
christianisme  ;  et  ce  qui  est  le  plus  étonnant 
qu'on  répute  pour  gens  modestes  des  parti- 
culiers qui,  après  avoir  connu  la  décision 
de  tous  les  docteurs,  et  comme  parle  M. 
Bochart,  de  toutes  les  églises  du  parti  au- 
tant qu'il  yen  a  dans  l'Europe  (1830),  croient 
encore    pouvoir   mieux,    entendre    la  saine 


(1828)  Jugement  sur  les  méthodes,  sect.  18,  pag. 
159,  160. 

(1829)  Ci-ilessus,  col.  820. 

(1830)  Jtig.  sur  les  métli.,  sect.  18,  p.  53. 
11851)  Jugement  sur  les  méthodes,  secl.  16,  pag. 

157. 


(1852)  Diall.c  8,  p.  126,  etc. 

(1855)  Ibid.,  150. 

(185*)  Ib ■(/.,  12". 

1 1855)  Ibid.,  126  et  sniv. 

(1836)  Ibid.,  p.  127. 


859 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BOSSUET. 


sr.o 


doctrine,  non-seulement  que  chacune  d'elles 
en  particulier,  mais  encore  qu'elles  toutes 
ensemble. 

Il  est  môme  très-assuré  que  les  docteurs 
dans  lesquels  on  ne  voulait  point  tolérer 
les  sentiments  opposés  a  ceux  du  synode, 
se  sont  ouvertement  relâchés  sur  ce  sujet. 
Les  ministres  qui  ont  écrit  dans  les  derniers 
temps,  et  entre  autres  M.  de  Beaulieu,  que 
nous  avons  vu  à  Sedan  un  des  plus  savants 
et  des  plus  pacifiques  de  tous  les  ministres, 
adoucissent  le  plus  qu'ils  peuvent  le  dogme 
de  l'inamissibjlité  de  la  justice,  et  même 
celui  de  la  certitude  du  silut  (1837)  ;  et 
deux  raisons  les  v' portent  :  la  première  est 
l'éloignement  qu'en  ont  eu  les  luthériens, 
h  rpii  ils  veulent  s'unir  à  quelque  prix  que 
ce  soit;  la  seconde  est  l'absurdité  et  l'im- 
piété que  l'on  découvre  dans  ces  dogmes, 
pour  peu  qu'iN  soient  pénétrés.  Les  doc- 
teurs peuvent  bien  s'y  accoutumer  en  con- 
séquence des  faux  principes  dont  ils  sont 
imbus  :  mais  les  gens  simples  et  de  bonne 
foi  ne  croiront  pas  aisément  que  chacun 
pour  être  fidèle  doive  s'assurer  qu'il  n'a 
point  à  craindre  la  damnation,  dans  quelque 
erme  qu'il  se  plonge  ;  encore  moins,  qu'il 
soit  assuré  d'y  conserver  la  sainteté  et  la 
grâce. 

Toutes  les  fois  que  nos  réformés  désa- 
vouent ces  dogmes  impies,  louons-en  Dieu; 
et  sans  disputer  davantage,  prions-les  seu- 
lement de  considérer  que  le  Saint-Esprit  ne 
pouvait  pas  être  en  ceux  qui  les  ont  ensei- 
gnés, et  qui  ont  fait  consister  une  grande 
partie  de  la  réforme  dans  de  si  indignes 
idées  de  justice  chrétienne. 

Il  résulte  néanmoins  de  là  qu'après  tout, 
ce  grand  synode  a  été  inutile,  et  qu'il  ne 
guérit  ni  Tes  peuples,  ni  les  pasteurs  mé- 
mos pour  qui  principalement  il  a  été  fait; 
puisque  ce  qu'on  appelle  pélagianisme  dans 
la  réforme,  qui  est  ceque  le  synode  a  voulu 
détruire,  demeure  en  son  entier  :  car,  je  le 
demande,  qui  est  guéri  de  ce  mal? Ce  n'est 
pas  déjà  ceux  qui  n'en  croient  pas  le  synode 
et  ce  n'est  non  plus  ceux  qui  le  croient  : 
car,  par  exemple,  M.  Jurieu,  qui  est  de  ce 
dernier  nombre,  et  qui  paraît  demeurer  si 
ferme  dans  la  confédération,  comme  il  l'ap- 
pelle, des  Eglises  calviniennes  contre  le 
pélagianisme,  au  fond  ne  l'improuve  pas, 
puisqu'il  soutient,  comme  on  a  vu  (1838), 
qu'il  n'est  pas  contraire  à  la  piété.  Il  res- 
semble à  ces  sociniens  qui,  interrogés  s'ils 
croient  la  divinité  éternelle  du  Fils  de  Dieu, 
répondent  bien  qu'ils  la  croient  :  mais  si  on 
les  pousse  plus  loin,  ils  disent  que  la 
croyance  contraire,  au  fond  n'est  pas  oppo- 
sée à  la  piété  et  à  la  vraie  foi.  Ceux-là  sont 
vrais  ennemis  de  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu  ,  puisqu'ils  en  tiennent  le  dogme 
pour  indifférent  :   M.  Jurieu  est  pélagien, 

'  (I857i  Thés,  de  art.  just.,  part,  n  ,  tli.  'iv2,  45; 
lient,  th.  An  honio  solis  nul.  virib.,  etc.;  coroll.  "2, 
Z,  4,  5,  6,  elc. 

(1838)  Ci-dessus,  cul.  856.  858. 

(1839;  ilell».,  sot!,  15,  p.  131. 


et  ennemi  de  la  grâce  dans   le  même  sens. 

En  effet,  quel  est  le  but  de  cette  parole  : 
Dans  les  exhortation.*  il  faut  nécessairement 
parlera  la  pélagienne  ?  Ce  n'est  pas  là  le  dis- 
cours d'un  théologien  ;  puisque  si  le  pélagia- 
nisme est  une  hérésie  qui  rende  inutile  la 
croi  x  de  Jésus-Christ,  comme  on  l'a  tan  t  prêché 
même  dans  la  réforme  (1839),  il  en  faut  être 
éloigné  jusqu'à  l'infini  dans  l'exhortation, 
loin  d'y  en  conserver  la  moindre  teinture. 

Ce  ministre  ne  s'entend  pas  mieux  lors- 
qu'il excuse  les  pélagiens  ou  les  semi-péla- 
giens  de  la  Confession  d'Augsbourg  avec  les 
arminiens  qui  en  suivent  les  sentiments; 
sous  prétexte  que  «  pendant  qu'ils  sont  se- 
mi-pélagiens  de  parole  et  pour  l'esprit,  ils 
sont  disciples  de  saint  Augustin  pour  le 
cœur  (1840)  :  »  car  ne  sait-il  pas  que  l'esprit 
gâté  a  bientôt  corrompu  le  cœur?  On  est 
trop  attaché  à  l'erreur  quand  on  ne  se  ré- 
veille pas  lors  même  que  la  vérité  nous  est 
présentée,  principalement  par  un  synode  de 
toute  la  communion  dont  on  est. 

Quand  donc  M.  Jurieu  dit  d'un  côté  que  le 
pélagianisme  ne  damne  pas  (1841),  et  que 
de  l'autre  on  ne  rendra  jamais  de  vrais  Chré- 
tiens et  de  vrais  dévols,  pélarjiens  et  semi-pé- 
lagiens  (18i2) ;  tout  subtil  théolog;en  qu'il 
est,  il  ne  pouvait  pas  montrer  plus  claire- 
ment qu'il  ne  songe  pas  à  ce  qu'il  dit,  et 
qu'en  voulant  tout  sauver  on  perd  tout. 

Il  croit  aussi  avoir  évité  ces  excès  de  faire 
Dieu  auteur  du  péché,  où  i!  prétend  qu'on 
ne  tombe  plus  dans  son  parti  depuis  cent 
ans  (1843),  et  il  y  retombe  lui-même  dans 
le  même  livre  où  il  prétend  montrer  qu'on 
les  évite.  Car  enfin  tant  qu'on  ôteraau  genre 
humain  la  liberté  de  son  choix,  et  qu'on 
croira  que  le  libre  arbitre  subsiste  avec  une 
entière  et  inévitable  nécessité,  il  sera  tou- 
jours véritable  que  ni  les  hommes  ni  les 
anges  prévaricateurs  n'ont  pas  pu  ne  pas  pé- 
cher; et  qu'ainsi  les  péchés  où  ils  sont  tom- 
bés sont  une  suite  nécessaire  des  disposi- 
tions où  leur  créateur  les  a  mis.  Or  M.  Ju- 
rieu est  de  ceux  qui  laissent  en  leur  entier 
cotte  inévitable  nécessité,  lorsqu'il  dit  que 
nous  ne  savons  de  notre  âme  sinon  qu'elle 
pense,  et  qu'on  ne  peut  pas  définir  ce  qu'il 
faut  pour  être  libre  (184-4).  Il  avoue  donc 
qu'il  ignore  si  ce  n'est  point  cette  inévitable 
et  fatale  nécessité  qui  nous  entraîne  au  mal 
comme  au  bien;  et  il  se  replonge  dans  tous 
les  excès  des  premiers  réformateurs  dont 
il  se  vante  qu'on  est  sorti  depuis  un 
siècle. 

Pour  éviter  ces  terribles  inconvénients, 
il  faut  du  moins  savoir  croire,  si  on  n'est 
pas  parvenu  jusqu'à  l'entendre,  qu'on  ne 
peut  admettre  sans  blasphème,  et  sans  faire 
Dieu  auteur  du  péché,  cette  invincible  né- 
cessité que  les  remontrants  ont  reprochée 
aux    prétendus    réformateurs  ,    et    don     le 

(I8i0)  Ibid.,  secl.  14,  p.  113,  1 1  i. 
(1841)  Ci-dessus,  col.  850,  858. 
(181-2)  Meth.,  secl.  15,  p.  115,  121. 
(1813)  Ci-dessus,  col.  8"28. 
(181  i)  Mali.,  secl.  15,  p.  1-29,  '"" 
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synode  do   Dordrècht  ne  les  a   pas   jus- 
Uflés. 

Et,  on  eff<  ;,  je  remarque  qu'on  ne  dit  rien 
dans  tout  le  synode  contre  ces  daramables 
excès.  Ou  a  voulu  épargner  les  réforma- 
teurs, et  sauver  d'un  blâme  éternel  les  com- 
mencements de  la  réforme. 

Mais  ilu  moins  il  ne  fallait  pas  ménager 
les  remontrants,  qui  opposaient  aux  excès 
des  réformateurs  des  excès  c|ui  n'étaient  pas 
moins  criminels. 

Ou  imprima  en  Hollande  en  1<>I8,  un  pou 
devant  le  synode,  un  livre  avec  ce  titre  : 
Etat  des  controverses  des  Pays-Bas  ;  où  l'on 
l'ait  voir  que  c'était  la  doctrine  des  remon- 
trants, qu'il  pouvait  survenir  è  Dieu  quel- 
ques accidents;  qu'il  était  capable  de  chan- 
gement; que  sa  prescience  sur  les  événe- 
ments particuliers  n'était  pas  certaine;  qu'il 
agissait  par  discours  et  par  conjecture  en 
tirant  comme  nous  une  chose  de  l'autre 
(184-d)  :  et  d'autres  erreurs  infinies  de  cette 
nature,  où  l'on  prenait  le  parti  de  ces  phi- 
losophes qui,  de  peur  de  blesser  noire  li- 
berté, ôiaient  à  Dieu  sa  prescience.  On  fai- 
sait voir  qu'ils  s'égaraient  jusqu'à  faire  Dieu 
corporel,  jusqu'à  lui  donner  trois  essences; 
et  le  reste,  qu'on  peut  apprendre  de  ce  li- 
vre qui  est  très-net  et  très-court.  Ce  livre 
fut  composé  pour  préparer  au  synode  qu'on 
allait  tenir  la  matière  de  ses  délibérations  : 
mais  on  n'y  parla  |  oint  de  toutes  eho>es,  ni 
de  beaucoup  d'autres  aussi  essentielles  que 
les  remontrants  remuaient.  On  fut  seule- 
ment soigneux  de  conserver  les  articles  qui 
étaient  particuliers  au  calvinisme,  et  on  eut 
plus  de  zèle  pour  ces  opinions  que  pour  les 
principes  essentiels  du  christianisme. 

(1631.)  Le-,  comptai  ances  que  nous  avons 
vu  qu'on  avait  pour  les  luthériens  n'en  obte- 
naient rien  pour  l'union,  et  ils  persistaient 
à  tenir  tout  le  parti  des  sacramemaires  pour 
excommunié.  Enlin  les  prétendus  réformés 
de  France,  dans  leur  synode  national  de 
Charenton,  firent  ce  décret  mémorable  où 
ils  déclarent  que  «  les  Allemands  et  autres 
suivant  la  Confession  d'Augsbourg,  attendu 
que  les  Eglises  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg conviennent  avec  les  autres  réformés 
aux  principes  et  points  fondamentaux  de  la 
vraie  religion,  et  qu'il  n'y  a  en  leur  culte  ni 
idolâtrie,  ni  superstition,  pourront,  sans 
faire  abjuration,  être  reçus  à  la  sainte  table, 
à  contracter  mariage  avec  les  lidèles  de  no- 
tre confession,  et  à  présenter  comme  par- 
rains des  enfants  au  baptême,  en  promettant 
au  consistoire  qu'ils  ne  les  solliciteront  ja- 
mais à  contrevenir  directement  ou  indirec- 
tement à  la  doctrine  reçue  et  professée  en 
nos  Eglises,  mais  se  contenteront  de  les  ins- 
truire dans  les  principes  desquels  nous  con- 
venons tous.  » 

En  conséquence  de  ce  décret,  il  a  fallu  dire 
que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  prise 
en    elle-même,  n'a  aucun  venin;*    qu'elle 
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n'est  pas  contraire  h  la  j  ié:é  ni  à  l'honneur 
de  Dieu,  ni  au  bien  des  hommes  :  qu'en- 
core que  l'opinion  des  luthériens  sur  l'Eu- 
charistie induise  aussi  bien  que  celle  de 
Home  la  destruction  de  l'humanité  de  Jésns- 
Christ,  culte  suite  néanmoins  ne  leur  peut 
être  mise  sus  sans  calomnie,  vu  qu'ils  la  re- 
jettent formellement  (I8V0  :  »  de  sorte  qu'il 
demeure  pour  constant  qu'en  matière  de  re- 
ligion il  ne  faut  plus  faire  le  procès  à  per- 
sonne --ur  ce  qu'on  lire  de  sa  doctrine, 
quelque  claire  que  paraisse  la  conséquence; 
mais  sur  ce  qu'il  avoue  en  termes  formels. 

Jamais  les  sacramentaires  n'avaient  fait 
de  si  grande  avameenvers  les  luthériens.  La 
nouvelle  de  ce  décret  ne  consiste  pas  à  dire 
que  la  présenee  réelle,  et  les  autres  dont  on 
dispute  en're  les  deux  partis,  ne  regardent 
pas  les  fondements  du  salut  :  car  il  faut  de- 
meurer d'accord  de  bonne  foi  que  dès  le 
temps  de  la  conférence  de  Marpourg  (184-7), 
c'est-à-dire,  dès  l'an  15-29,  les  zuingliens 
offrirent  aux  luthériens  (Je  les  tenir  pour 
frères  malgré  leur  doctrine  de  la  présence 
réelle;  et  dès  lors  ils  ne  croyaient  pas 
qu'elle  fût  fondamentale:  mais  ils  voulaient 
que  la  fraternité  fût  mutuelle  et  également 
reconnue  de  part  et  d'autre;  ce  qui  leur 
étant  refusé  par  Luther,  ils  demeurèrent  de 
leur  côté  sans  tenir  pour  frères  ceux  qui 
ne  voulaient  pas  prononcer  le  même  juge- 
ment en  leur  faveur  :  au  lieu  que  dans  le 
synode  de  Charenton  ce  sont  les  sacramen- 
taires seuls  qui  reconnaissent  pour  frères 
les  luthériens,  encore  qu'ils  en  soient  te- 
nus [iour  excommuniés. 

La  date  de  ce  décret  de  Charenton  est  mé- 
morable :  il  fut  fait  en  1631.  Le  grand  Gus- 
tave foudroyait  en  Allemagne,  et  à  ce  coup 
on  crut  dans  toute  la  réforme  que  Rome 
même  al  lait  devenir  sujette  au  luthéranisme. 
Dieu  en  avait  décidé  autrement  :  l'année 
d'après,  ce  roi  victorieux  fut  tué  dans  la 
bataille  de  Lutzen;  et  il  fallut  rétracter  tout 
ce  qu'on  en  avait  vu  dans  les  prophéties. 

Cependant  le  décret  était  fait,  et  les  Ca- 
tholiques remarquaient  le  plus  grand  chan- 
gement qu'on  pût  jamais  voir  dans  la  doc- 
trine des  prétendu-,  reformés. 

Premièrement,  toute  l'horreur  qu'on  avait 
inspirée  au  peuple  contre  la  doctrine  de  la 
présence  réelle  a  paru  manifestement  in- 
juste et  calomnieuse.  Les  docteurs  en  di- 
ront ce  qui  leur  plaira  :  c'était  principale- 
ment à  la  présence  réelle  que  l'aversion  des 
peuples  était  attachée.  On  leur  avait  pré- 
senté cette  doctrine,  non-seulement  comme 
charnelle  et  grossière,  mais  encore  comme 
brutale  et  pleine  de  barbarie,  par  laquelle 
on  devenait  des  cyclopes,  des  mangeurs  de 
chair  humaine  et  de  sang  humain,  des  par- 
ricides <iui  mangeaient  leur  père  et  leur 
Dieu.  Mais  maintenant,  depuis  le  décret  de 
ce  synode,  il  demeure  pour  constant  que 
toutes  ces  exagérations,  dont  on  avait  long- 


M845)  Spécial.  Controv,  Belg.,  ex  effic  Elzev.,p.      Uongl. 
2,  4,  7,  etc.  (Î847i  Ci -dessus,  liv.  u. 
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temps  fasciné  les  simples,  sont  calomnieu- 
ses; et  la  doctrine  qu'on  faisait  passer  pour 
si  impie  et  si  inhumaine,  n'a  plus  rien  de 
contraire  à  la  piété. 

Dès  là  même  elle  devient  ti>è,s-croyabIe, 
et  même  très-nécessaire;  car  ee  qui  obli- 
geait le  plus  a  détourner  le  sens  de  ces  pa- 
roles i-Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  si  vous 
ne  buvez  mon  sang  (Joan.  vi,  5i)  ;  et  encore 
de  celles-ci  :  Mangez,  ceci  est  mon  corps  ;  bu- 
vez, ceci  est  mon  sang  (Matlh.  xxvi,  26,  27, 
.28),  à  des  sens  spirituels  et  métaphoriques, 
c'est  qu'elles  semblaient  induire  au  crime, 
en  obligeant  de  manger  la  chair  humaine  et 
de  boire  du  sang  humain  ;  de  sorte  que  c'é- 
tait le  cas  d'interpréter  spirituellement, 
selon  la  règle  de  saint  Augustin,  ce  qui  pa- 
raissait porter  au  mal.  Mais  maintenant  cette 
raison  n'a  plus  la  moindre  apparence  :  tout 
ce  crime  imaginaire  s'est  évanoui,  et  rien 
n'empêche  qu'on  ne  prenne  au  pied  de  la 
lettre  ia  parole  de  notre  Sauveur. 

On  avait  'ai t  horreur  au  peuple  de  la  doc- 
trine catholique,  comme  d'une  doctrine  qui 
détruisait  13  nature  humaine  en  Jésus-Christ, 
et  ruinait  le  mystère  de  son  ascension.  Mais 
maintenant  on  ne  doit  point  être  effrayé  de 
ces  conséquences,  et  on  en  est  quitte' pour 
les  nier  sans  qu'on  puisse  les  imputer  à  qui 
les  nie. 

Ces  horreurs;  qu'on  avait  mises  dans  l'es- 
prit des  peuples,  étaient,  à  vrai  dire,  dans 
leur  esprit  le  véritable  sujet  de  leur  rupture 
avec  l'Eglise.  Qu'on  lise  dans  tous  les  actes 
des  prétendus  martyrs  lacause  pour  laquelle 
ils  ont  souffert,  on  verra  partout  que  c'est  la 
doctrine  contraire  à  la  présence  réelle.  Que 
l'on  consulte  un  Mélanchton,  un  Sturnius, 
un  Peucer,  tous  les  autres  qui  ne  voulaient 
pas  que  l'on  condamnât  cette  doctrine  des 
zuingliens;  leur  principale  raison  fut,  que 
c'était  pour  cette  doctrine  que  mouraient 
tant  de  fidèles  en  France  et  en  Angleterre. 
En  mourant  pour  cette  doctrine,  ces  mal- 
heureux martyrs  croyaient  mourir  pour  un 
fondement  de'la  foi  et  de  la  piété:  mainte- 
nant cette  doctrine  est  innocente,  et  n'ex- 
clut ni  de  la  table  sacrée,  ni  du  royaume  des 
cieux. 

Pour  conserver  dans  le  cœur  des  peuples 
la  haine  du  dogme  catholique,  il  a  fallu  la 
tourner  contre  un  autre  objet  que  la  présence 
réelle.  La  transsubstantiation  est  maintenant 
le  grand  crime;  ce  n'est  plus  rien  de  mettre 
Jésus-Christ  présent,  de  mettre  un  même 
corps  en  divers  lieux,  de  mettre  tout  un 
corps  dans  chaque  parcelle  :  la  grande  er- 
reur est  d'avoir  ôté  le  pain  :  ce  qui  regarde 
Jésus-Christ  est  peu  de  chose  :  ce  qui  re- 
garde le  pain  est  l'essentiel. 

On  a  changé  toutes  les  maximes  qui 
avaient  jusqu'alors  passé  pour  constantes 
touchant  l'adoration  de  Jésus-Christ.  Calvin 
et^  les  autres  avaient  démontré  que  partout 
où  Jésus-Christ,  un  objet  si  adorable,  était 


tenu  pour  présent,  d'une  présence  aussi 
spéciale  que  celle  qu'on  reconnaissait  dans 
l'Eucharistie,  il  n'était  pas  permis  de  le  frus- 
trer de  l'adoration  qui  lui  est  due  (1848). 
Mais  maintenant,  ce  n'est  pas  assez  que  Jé- 
sus-Cbrist  soit  quelque  part  pour  y  être 
adoré,  il  faut  qu'il  commande  qu'on  l'adore; 
qu'il  déclare  sa  volonté  pour  être  adoré  en  tel 
lieu  ou  en  tel  état  (18i9)  :  autrement,  tout 
Dieu  qu'il  est,  il  n'aura  de  nous  aucun  culte. 
Bien  plus,  il  faut  qu'il  se  montre  :  «  Si  le 
corps  de  Christ  est  en  un  lieu  invisiblement 
et  d'une  manière  imperceptible  à  tous  les 
sens,  il  ne  nous  oblige  pas  à  l'adorer  en  ce 
lieu-là.  »  Sa  parole  ne  suffit  pas,  il  faut  le 
voir  :  on  a  beau  entendre  la  voix  du  roi ,  si 
on  ne  le  voit  de  ses  yeux,  on  ne  lui  doit 
rien,  ou  du  moins  il  faut  qu'il  dise  expres- 
sément que  son  intention  estd'êtie  honoré: 
autrement  on  agirait  comme  s'il  n'y  était 
pas  Si  c'était  le  roi  de  la  terre,  on  n'hésite- 
rait pas  à  lui  rendre  ce  qui  lui  est  dû  dès 
qu'on  sait  qu'il  est  quelque  part;  mais  ho- 
norer ainsi  !e  ttoi  du  ciel,  ce  serait  une  ido- 
lâtrie; et  on  aurait  peur  qu'il  ne  crût  qu'on 
adore  un  autre  que  lui. 

Mais  voici  une  nouvelle  finesse.  Le  luthe- 
rie u ,  qui  croit  Jésus-Christ  présent,  le  reçoit 
comme  son  Dieu;  il  y  met  sa  confiance,  il 
l'invoque  ;  et  le  synode  de  Charenton  dé- 
cide ,  qu'il  n'y  a  ni  idolâtrie  ni  superstition 
dans  son  culte  ;  mais  s'il  fait  un  acte  sensible 
d'adoration,  il  idolâtre  :  c'est-à-dire  qu'il  est 
peimis  d'avoir  le  fond  de  l'adoration,  qui  est 
le  sentiment  intérieur;  mais  il  n'est  pas  per- 
mis de  le  témoigner,  et  on  devient  idolâtre 
en  faisant  paraître,  par  quelques  postures  de 
respect,  le  sentiment  de  vénération  vraiment 
sainte  qu'on  a  dans  le  cœur. 

Mais,  dit-on,  c'est  que  si  le  luthérien  ado- 
rait Jésus-cliristdans  l'Eucharistie,  où  il  est 
avec  le  pain,  il  serait  à  craindre  que  l'ado- 
ration ne  se  rapportât  au  pain  comme  à  Jé- 
sus-Christ (18.'i0)  ;  et  en  tout  cas,  qu'on  ne 
crût  que  ce  fût  l'intention  de  l'y  rapporter  : 
sans  doute,  lorsque  les  Mages  ont  adoré 
Jésus-Christ,  ou  dans  sa  crèche,  ou  dans  un 
berceau,  il  fallait  craindre  qu'ils  n'adoras- 
sent, avec  Jésus  Christ ,  ou  le  berceau  ou  la 
crèche;  ou  enfin,  que  la  sainte  Vierge  et 
saint  Joseph  ne  les  prissent  pour  des  ado- 
rateurs du  berceau  où  reposait  le  Fils  de 
Dieu.  Voilà  les  subtilités  que  le  décret  de 
Charenton  avait  amenées. 

D'ailleurs,  la  doctrine  de  l'ubiquité,  qu'on 
avait  traitée  avec  raison,  autant  parmi  les 
sacramentaires  que  parmi  les  Catholiques, 
comme  une  doctrine  monstrueuse,  où  l'on 
confond  les  deux  natures  de  Jésus-Christ, 
devient  la  doctrine  des  saints. 

Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  (pie  les  dé- 
fenseurs de  cette  doctrine  soient  exceptés 
de  l'union  :  le  synode  parle  en  général  des 
Eglises  de  la  Coufession  d'Augsbourg,  dont 
ou  sait  que  la  plus  grande  partie  est  ubiqui- 
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Mire;  oi  les  ministres  nous  apprennent  que 

l'ubiquité   lia    lien  de    moi  tel      I  JS.'i  1   ,  ijimi- 

ipiVile  renverse,    plus   expressément  que 

n*<>ni  jamais  t'ail  les  eutychiens,  la  nature 

bumaine  de  Notre-Seigneur. 

Km  un  mol  mi  compte  pour  peu  tout  co 
oui  ne  change  rien  dans  le  culte,  et  encore 
dans  le  tulle  extérieur;  car  la  croyance 
qu'on  a  au  dedans  n'esl  pas  un  obstacle  à 
la  communion  :  il  n'y  a  que  le  respect  qu'en 
rend  au  dehors  qui  fait  le  péché  ;el  voilà 
ou  nous  réduisent  ceux  qui  ne  nous  prê- 
chent que  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité. 
On  voit  bien,  sans  qu'il  soit  besoin  que 
j'en  avertisse,  qu'après  le  synode  de  Cna- 
renton,  ni  l'inamissibililè  de  la  justice,  ni  la 
certitude  du  salut  ne  sont  plus  un  fonde- 
ment nécessaire  de  la  piété,  puisque  les 
luthériens  sont  admis  à  la  communion  avec 
la  doctrine  contraire. 

Il  ne  faut  non  plus  nous  parler  de  la  pré- 
destination absolue  et  des  décrets  absolus 
comme  d'un  article  principal,  puisqu'on  ne 
doit  pas  nier,  selon  M.  Jurieu  (1852)  «  qu'il 
n'j  ait  de  la  piété  dans  ces  grandes  commu- 
nions de  protestants,  dans  lesquelles  on 
traite  si  mal  et  les  décrets  absolus,  et  la 
grâce  efficace  par  elle-même,  »  Le  même 
ministre  demeure  d'accord  que  les  protes- 
tants d'Allemagne  font  entrer  «  la  prévision 
de  la  foi  dans  cet  amour  gratuit ,  par  lequel 
Dieu  nous  a  aimés  en  Jésus-Christ  (1853).  » 
Ainsi  le  décret  de  la  prédestination  ne  sera 
pas  un  décret  absolu  et  indépendant  de 
toute  prévision;  mais  un  décret  condition- 
nel, qui  renferme  la  condition  de  la  loi  fu- 
ture :  et  c'est  ce  que  M.  Jurieu  ne  condamne 
pas. 

Mais  voici  les  deux  plus  remarquables 
nouveautés  qu'ait  introduites  le  décret  de 
Charenton  dans  la  réforme  prétendue  :  c'est 
premièrement  la  dispute  sur  les  points  fon- 
damentaux :  et  secondement,  la  dispute  sur 
la  nature  de  l'Eglise. 

Sur  les  points  fondamentaux  les  Catholi- 
ques leur  ont  dit  :  Si  la  présence  réelle,  si 
l'ubiquité,  si  tant  d'autres  points  impor-  • 
tants,  dont  on  dispute  depuis  plus  d'un  siè- 
cle entre  les  luthériens  et  les  calvinistes,  ne 
sont  point  fondamentaux,  pourquoi  ceux 
dont  vous  disputez  avec  l'Eglise  romaine  le 
seront-ils  davantage?  >ie  croit-elle  pas  la 
Trinité,  l'Incarnation,  tout  le  Symbole? 
A-t-elle  mis  un  autre  fondement  que  Jésus- 
Christ?,  Tout  ce  que  vous  lui  objectez  sur 
ce  sujet,  pour  lui  montrer  qu'elle  en  a  un 
autre,  sont  autant  de  conséquences  qu'elle 
nie,  et  qui,  selon  vos  principes,  ne  doivent 
pas  lui  être  imputées.  Où  doue  mettez-vous 
précisément  ce  qui  est  fondamental  dans  la 
religion?  De  rapporter  maintenant  ici  tout 
ce  qu'ils  ont  dit  sur  les  points  fondamen- 
taux, les  uns  d'une  façon,  les  autres  de  l'au- 
tre, et  la  plupart  confessant  qu'ils  n'y  voient 
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goutte,  et  que  c'est  chose  qui  se  sent  plutôt 
qu'elle  ne   s'explique;  ce  serait  s'enga 
dans  l'infini ,  et  se  jeter  .■un-  eux  dans  ie 
labyrinthe  où  ils  ne  trouveront  jamais  d'is- 
sue. 

L'autre  dispute  n'a  pas  été  moins  impor- 
tante :  <ar  dès  qu'une  fois  on  a  eu  pose  pour 
principe,  que  ceux  qui  retiennent  les  prin- 
cipaux fondements  de  la  foi,  quelque  së|  ai  es 
qu'ils  soient  de  communion,  sont  au  fond  la 
même  Eglise  ei  la  même  société  des  enfants 
de  Dieu,  dignes  de  sa  sainte  table  et  de  son 
royaume;  les  Catholiques  demandent  com- 
ment on  les  peut  exclure  de  celle  Eglise  et 
du  salut  éternel.  11  n'est  plus  ici  question 
de  regarder  l'Eglise  romaine  comme  une 
Eglise  qui  exclut  tout  le  monde,  et  que  tout 
le  monde  doit  exclure;  car  en  voit  que  les 
luthériens,  qui  excluent  les  calvinistes  ,  ne 
sont  pas  exclus.  Voilà  ce  qui  a  produit  ce 
nouveau  système  d'Eglise  qui  fait  tant  de 
bruit,  et  où  enfin  il  a  fallu  comprendre  l'E- 
glise romaine. 

(1661.)  Les  protestants  d'Allemagne  n'ont 
pas  été  partout  également  durs  envers  1rs  cal- 
vinistes. En  1661,  il  se  tint  une  conférence  à 
Cassel  entre  les  calvinistes  de  Marpourget  les 
luthériens  de  Kintel,  où  l'accord  fut  récipro- 
que, et  où  les  deux  partis  se  tinrent  pour 
frères.  J'avoue  que  cette  union  fut  sans  con- 
séquence dans  le  reste  de  l'Allemagne,  et  ja 
n'ai  pu  même  savoir  quelle  en  a  été  la  suite 
entre  ceux  qui  la  contractèrent  :  mais  il  y 
eut  dans  l'accord  un  point  important  que  je 
ne  dois  pas  oublier. 

Les  calvinistes  reprochaient  aux  luthé- 
riens, que  dans  la  célébration  de  l'Eucharis- 
tie ils  omettaient  la  fraction,  dont  l'institu- 
tion était  divine  (1854).  C'est  la  doctrine 
commune  du  calvinisme,  que  la  fraction  fait 
partie  du  sacrement,  comme  i  tant  un  sym- 
bole du  corps  rompu  que  Jésus-Christ  vou- 
lait donner  à  ses  disciples;  que  c'est  pour 
celte  raison  que  Jésus-Christ  l'a  pratiquée; 
qu'elle  est  le  commandement,  et  qu'elle  se 
trouve  enfermée  par  Noire-Seigneur  dans 
cet!e  ordonnance  :  Faites  ceci.  C'est  ce  que 
soutenaient  les  calvinistes  de  Mar|  ourg  ;  c'est 
ce  que  niaient  les  luthériens  de  Hintel.  On 
ne  laissa  pas  de  s'unir,  quoique  chacun  per- 
sistât dans  son  avis  ;  et  il  fut  dit  par  ceux  de 
Marpourg,  «  que  la  fraction  appartenait  non 
lias  à  l'essence,  mais  seulement  à  l'intégrité 
du  sacrement,  comme  y  étant  nécessaire  par 
l'exemple  et  le  commandement  de  Jésus- 
Christ  :  qu'ainsi  les  luthériens  ne  laissaient 
pas  sans  la  fraction  du  pain  d'avoir  la  subs- 
tance de  la  Cène,  et  qu'on  pouvait  se  tolé- 
rer mutuellement.  » 

Da  ministre,  qui  a  répondu  a  un  traité  de 
la  communion  sous  les  deux  espèces,  a  exa- 
miné cette  conférence  que  l'on  avait  objec- 
tée (1855)  :  le  fait  a  passé  pour  constant,  et 
le  ministre  est   convenu   que   la  traction, 

(I855Ï  Traité  de  la  comm.  sous  les  deux  espèces, 
pari,  u;  La  Roq.  Rép..  pu.  t.  il,  c.  17,  pag.  507. 
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quoique  commandée  par  Jésus-Christ,  n'ap- 
partenait pas  à  l'essence,  mais  à  ia  seule 
intégrité  du  sacrement.  Voilà  donc  l'essence 
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du    sacrement 


manifestement 


sénaree 


flu 
commandement  divin,  et  on  a  trouvé  des 
raisons  pour  dispenser  de  ce  qu'on  dit  que 
Jésus-Christ  a  <  ommamié  :  après  quoi  je  ne 
vois  plus  comment  on  peut  presser  le  com- 
mandement de  prendre  les  deux  espèces; 
puisque,  quand  nous  serions  convenus  que 
Jésus-Christ  les  a  commandées,  nous  serions 
toujours  reçus  à  examiner  si  ce  précepte 
divin  regarde  l'essence  ,  ou  seulement  l'in- 
tégrité. 

On  peut  voir  dans  te  mô:ne  colloque  l'état 
présent  des  controverses  en  Allemagne 
entre  les  luthériens  et  les  calvinistes,  et  on 
voit  que  la  doctrine  constante  des  théolo- 
giens de  la  Confession  d'Augsbourg  est  que 
la  grâce  est  universelle;  qu'elle  est  résistibie, 
qu'elle  est  amissible;  que  Ja  prédestina- 
tion est  conditionnelle,  et  présuppose  la 
prescience  de  la  foi  ;  enfin,  que  la  grâce  de 
la  conversion  est  attachée  à  une  action  pure- 
ment naturelle,  el  qui  dépend  de  nos  pro- 
pres forces,  c'est-à-dire,  du  soin  d'entendre 
la  prédication  (1836)  :  ce  que  le  docte  Beau- 
lieu  confirme  par  plusieurs  témoignages, 
auxquels  nous  pourrions  en  ajouter  beau- 
coup d'autres,  si  la  chose  n'était  constante, 
ainsi  qu'on  l'aura  pu  voir  par  le  témoignage 
de  M.  Jurieu  (1857),  et  si  nous  n'avions 
déjà  parlé  de  cette  matière  (1858). 

En  effet,  on  a  pu  voir,  dans  cette  histoire 
(1839),  combien  Mélanchton  avait  adouci 
parmi  les  luthériens  l'extrême  rigueur  avec 
laquelle  Luther  soutenait  les  décrets  absolus 
el  particuliers  (1860):et  on  y  enseignait  unani- 
mement que  Dieu  voulait  sérieusement  et 
sincèrement  sauver  tous  les  hommes;  qu'il 
leur  offrait  Jésus-Christ  comme  rédempteur; 
qu'il  les  appelait  à  lui  par  la  prédication  et 
par  les  promesses  de  son  Evangile  ;  et  que 
son  esprit  était  toujours  prêt  à  être  efficace 
en  eux,  s'ils  écoutaient  sa  parole:  que  c'est 
enfin  attribuer  à  Dieu  deux  volontés  con- 
traires, de  dire  que  d'un  côté  il  propose  son 
Evangile  à  tous  les  hommes,  et  de  l'autre 
qu'il  n'en  veuille  sauver  qu'un  très-petit 
nombre.  Par  une  suite  de  la  complaisance 
qu'on  avait  pour  les  luthériens,  Jean  Ca- 
meron,  Ecossais,  célèbre  ministre  et  pro- 
fesseur en  théologie  dans  l'académie  de 
Saumur,  y  enseigna  une  vocation  et  une 
grâce  universelle,  qui  se  déclarait  envers 
tous  les  hommes  par  tes  merveilles  des 
œuvres  de  Dieu,  par  sa  paroi e  et  les  sacre- 
ments. Cette  doctrine  de  Cameron  fut  for- 
tement et  ingénieusement  défendue  par 
Amirauld  et  Testard  ses  disciples,  profes- 
seurs en  théologie  dans  la  même  ville.  Toute 
cette    académie    l'embrassa  :    Dumoulin  se 
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mit  à  la  tête  du  parti  contraire,  et  engagea 
dans  ce  sentiment  l'académie  de  Sedan  où 
il  pouvait  tout;  et  nous  avons  vu  de  nos 
jours  toute  la  réforme  partagée  en  France 
avec  beaucoup  de  chaleur  entre  Saumur  et 
Sedan.  Malgré  les  censures  des  synodes,  qui 
supprimaient  la  doctrine  de  la  grâce  univer- 
selle, sans  néanmoins  la  qualifier  d'hérétique 
ou  d'erronée,  les  plus  savants  ministres  en 
entreprirent  la  défense.  Daillé  en  fit  l'apo- 
logie, où  Blondel  mit  une  préface  très-avan- 
tageuse aux  défenseurs  de  ce  sentiment; 
et  la  grâce  universelle  triompha  dans  Sedan, 
où  le  ministre  Beaulieu  l'a  enseignée  de 
nos  jours. 

Elle  ne  réussissait  pas  également  hors  du 
royaume,  et  principalement  en  Hollande, 
où  on  la  croyait  opposée  au  synode  de  Dor- 
drecht.  Mais  au  contraire  Blondel  et  Daillé 
firent  voir  que  les  théologiens  de  la  Grande- 
Bretagne  et  de  Brème  avaient  soutenu  dans  le 
synode  une  v Honte  et  intention  universelle 
de  sauver  tous  les  hommes,  une  grâce  suf- 
fisante donnée  à  tous;  grâce  sans  laquelle 
on  ne  pouvait  pas  rétablir  en  soi-même  l'i- 
mage de  Dieu  (1861).  C'est  ce  qu'avaient  dit 
publiquement  les  théologiens  dans  le  synode, 
et  n'en  avaient  pas  moins  mérité  les  con- 
gratulations et- les  louanges  de  toute  cette 
compagnie. 

(16C9.1671.)  Genève,  toujours  attachée  aux 
rigoureuses  propositions  de  Calvin,  fut  fort 
ennemie  de  l'universalité  ,  qui  cependant 
fut  portée  jusque  dans  son  sein  par  des  minis- 
tres français.  Déjà  elle  partageait  toutes  les 
familles,  lorsque  le  magistrat  y  mit  la  main. 
Du  conseil  des  Vingt  Cinq  la  question  fut 
portée  à  celui  des  Deux-Cents.  Ces  magis- 
trats ne  rougirent  point  de  faire  disputer 
leurs  pasteurs  et  leurs  professeurs  devant 
eux,  et  s'érigèrent  en  juges  d'une  question 
de  la  plus  fine  théologie.  Il  vint  de  puis- 
santes recommandations  de  la  part  des 
Suisses  pour  la  grâce  particulière  contre  la 
grâce  universelle  :  un  rigoureux  décret 
partit,  par  lequel  la  dernière  fut  proscrite. 
On  publia  la  formule  d'un  théologien  que 
les  Suisses  avaient  approuvée,  où  le  sys- 
tème de  la  grâce  universelle  £tait  déclaré 
non  médiocrement  éloigné  de  la  saine  doc- 
trine révélée  dans  les  Ecritures  ;  et  afin  que 
rien  n'y  manquât,  le  souverain  magistrat 
ordonna  que  tous  les  ministres,  docteurs  et 
professeurs  souscriraient  à  la  formule  avec 
ces  mots  :  Ainsi  je  le  crois;  ainsi  je  le  pro- 
fesse; ainsi  je  renseignerai.  Ce  n'est  pas  là 
une  soumission  de  police  et  d'ordre;  c'est 
un  pur  acte  de  foi  ordonné  par  l'autorité 
séculière  :  c'est  à  quoi  se  termine  la  Bé- 
forme,  à  soumettre  l'Eglise  au  siècle,  la 
science  à  l'ignorance,  et  la  foi  au  magis- 
tral. 


(1850)  Tlies.  de  q.  an.  hum.  in    stul.    pecc.  salis 
>iat.  viribus,  etc.,  tlies.  31  et  seq. 

(1857)  Ci-dessus,  col.  865. 

(1858)  Liv.  vin. 
(IS59)  Ibid. 

^I8b0)  Epist.,  l'a.  De  prend,  conc,  p.  017  ;  Sulida 


repeiit.,  0o('-  t'l->  !'■  *^i- 

1186.)  Dall.,  AjiuL,  part,  u;  Blond.  Acl.  aulh., 
act.  8  et  seq.,  p.  77;  Jud.  theol.  May.  Krii.de  art. 
2,  int.  Act.  syn.  Dordr.,  pari,  n,  pag.  3&j;Vml. 
Brem..  ibid..  p.  1 13  el  seq. 
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Cette  formule    helvétique   avail    encore 

une  autre  partie,  où  sans  se  mettre  en  peine 
m  des  Septante,  ni  des  Targums,  ni  de  l'o- 
riginal samaritain,  ni  de  tous  les  vieux 
interprètes,  et  de  toutes  les  anciennes  le- 
çons, mi  canonisail  jusques  aux  points  du 
texte  hébreu  que  nous  avons,  qu'on  dé- 
clarait nel  de  toute  faute  de  copistes,  jusques 
aux  moindres,  et  de  toute  atteinte  du  temps. 
Les  auteurs  de  ce  dé<  rel  no  sentirent  p;is 
coiubie  i  ils  s'immolaient  à  la  risée  de  tous 
les  savants,  même  de  leur  communion; 
mais  ils  s'attachaient  aux  vieilles  maximes 
de  la  réforme  encore  ignorante.  Us  étaient 
fichés  de  voir  que  les  leçons  de  la  Vulgale, 
qu'oit  avait  prises  autrefois  comme  autant  de 
falsifications,  étaient  tous  les  jours  de  plus 
eu  plus  approuvées  par  les  savants  du  parti  : 
et  en  fixant  le  texte  original,  suivant  que 
nous  l'avons  aujourd'hui,  ils  croyaient  s'af- 
franchir de  la  nécessité  de  la  tradition;  sans 
songer  que  sous  le  nom  île  texte  hébreu,  au 
lieu  des  traditions  ecclésiastiques,  et  de 
celles  de  l'ancienne  Synagogue,  ils  consa- 
craient celle  des  rabbins. 

(16i9.  1075  )  11  s'est  l'ait  encore  à  Genève 
un  autre  décret  sur  la  foi  en  1675,  où  l'on 
confirma  celui  del6V9,  par  lequel  on  ajoutait 
deux  nouveaux  articles  à  la  confession  de  foi  : 
l'un,  pour  dire  '<  que  l'imputation  du  pé- 
ché d'Adam  était  antérieure  a  la  corruption;» 
l'autre,  pour  dire  que,  clans  l'ordre  des 
décrets  divins,  l'envoi  de  Jésus-Christ  est 
après  le  décret  de  l'élection.  »  On  ordonna 
que  tous  ceux  qui  refuseraient  de  souscrire 
à  ces  deux  nouveaux  articles  de  foi  seraient 
exclus  et  déposés  du  ministère  et  de  toute 
fonction  ecclésiastique. 

Cette  décision  fut  trouvée  étrange  dans 
le  parti  môme;  et  Turretin,  ministre  et 
professeur  à  Genève,  en  reçut  de  grands 
reproches  de  M.  Claude,  comme  il  parait 
par  une  lettre  de  ce  ministre  du  20  |uin 
1675,  que  Louis  Dumoulin,  fils  du  ministre 
Pierre  Dumoulin,  et  oncle  du  ministre  Ju- 
rieu,  a  fait  imprimer  (1862). 

M.  Claude  se  plaint  dans  cette  lettre  de 
ce  qu'on  sollicite  les  Suisses  à  dresser  un 
formulaire  conforme  à  celui  de  Genève,  con- 
tenant les  mêmes  restrictions,  pour  être 
ajoutées  d  leur  confession  de  foi  (1863)  ;  et 
on  voit  par  une  remarque  de  Dumoulin, 
insérée  dans  la  môme  lettre  (186i),  que  les 
Suisses  en  effet  ont  frappé  ce  coup  que 
M.  Claude  trouvait  si  terrible. 

Cependant  le  môme  ministre  soutient 
qu'il  «  n'est  pas  permis  d'ajouter  ainsi  de 
nouveaux  articles  de  foi  à  ceux  de  sa  con- 
fession, et  qu'il  est  dangereux  de  remuer 
les  anciennes  bornes  qui  ont  été  plantées 
par  nos  pères  (1865).  »  Plût  à  Dieu  que  nos 
réformés  eussent  toujours  eu  devant  les 
yeux  cette   maxime   du  Sage    (Prov.    xsh, 
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28),  où  ils  sont  si  souvent  contraints  de 
revenir  pour  terminer  les  divisions  qu'ils 
voient  naître  incessamment  dans  leur  sein  I 
M.  Claude  la  propose  à  ceux  de  Genève,  et 
s'étonne  que  celte  Eglise  fasse  ainsi  de 
nouveaux  article»  de  foi  et  de  nouvelles  lois 
de  prédication  (1860):  il  prétend  qu'en  user 
ainsi,  c'était  se  faire  soi-même  des  dieux, 
et  rompre  l'unité  avec,  toutes  les  Eglises  qui 
ne  sont  pas  de  son  sentiment,  c'est-à-dire 
m  rc  celles  tic  France,  avec  celle»  d'Angleterre, 
avec  celles  de  Pologne,  de  Prusse  et  d'Alle- 
magne (1807):  que  ce  n'est  point  ici  une 
simple  affaire  de  discipline  où  lès  Kglises 
puissent  varier;  que  c'est  se  désunir  dans 
des  points  de  doctrine,  immuables  de  leur 
nature;  qu'on  ne  peut  pas  en  bonne  cons- 
cience enseigner  diversement  :  de  sorte  que 
ce  n'est  pas  seulement  se  faire  un  ministère 
particulier,  mais  encore  jeter  les  semences 
d'une  funeste  division  dans  la  loi  môme,  et 
en  un  mot  fermer  son  cœur  aux  autres 
Eglises  (1868). 

Si  on  veut  maintenant  savoir  jusqu'où 
l'Eglise  de  Genève  portait  sa  rigueur,  on 
l'apprendra  dans  la  même  lettre  (I869i;  car 
elle  mai  que  «  qu'on  exigeait  la  signature 
des  articles  avec  une  sévérité  inconcevable; 
qu'on  l'exigeait  même  de  ceux  qui  s'a- 
dressaient à  Genève  pour  y  recevoir  la 
vocation,  dans  le  dessein  d'aller  servir 
ailleurs;  qu'on  leur  imposait  la  même  né- 
cessité de  la  souscription  qu'à  ceux  de 
Genève  même;  qu'on  l'exigeait  des  pas- 
teurs déjà  reçus  avec  la  même  rigueur,  bien 
qu'ils  eussent  déjà  vieilli  dans  les  travaux 
du  ministère  :  »  et  cela,  dit  M.  Claude  (1870), 
c'est,  «  autant  qu'il  est  eu  eux,  ravir  partout 
la  charge  à  tous  ceux  qui  sont  de  différents 
sentiments  (c'est-à-dire  à  tout  le  reste  des 
Eglises),  et  se  condamner  eux-mêmes, 
comme  ayant  entretenu  jusqu'ici  une  paix 
injuste  avec  des  gens  à  qui  il  fallait  déclarer 
la  guerre  (1871).  » 

Toutes  ces  remontrances  n'ont  rien  opéré  : 
l'Eglise  de  Genève  est  demeurée  ferme, 
aussi  bien  que  celle  des  Suisses,  persuadées 
l'une  et  l'autre  que  leurs  déterminations 
étaient  appuyées  sur  la  parole  de  Dieu:  ce 
qui  continue  à  faire  voir  que  sous  le  nom 
de  celte  parole,  c'est  ses  propres  imagina- 
tions que  chacun  adore;  que  si  l'on  a  quel- 
que autre  principe  pour  convenir  du  sens 
de  cette  parole,  il  n'y  aura  jamais  entre  les 
Eglises  qu'une  uni  m  politique  et  exté- 
rieure, telle  qu'elle  est  demeurée  avec 
ceux  de  Genève,  qui  dans  le  fond  avaient 
rompu  avec  tous  les  autres;  et  que  pour 
trouver  quelque  chose  de  fixe,  il  faut,  à 
l'exemple  de  M.  Claude,  ramener  les  e-- 
prits  à  celte  maxime  du  Sage,  qu'il  ne  faut 
pas  remuer  les  bornes  plantées  par  nos  pères 
[Prov.  xxu,  28)  :  c'est-à-dire  qu'il  s'en  faut 


(186-2)  Fasc.  episl., 
(1X63)  Ibiti.,  p.  95. 

(1864)  lbid.,  p.  101 

(1865)  lbid.,  p.  8n. 

(1866)  lbid.,  p.  89. 
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Angleterre.  Le  roici  comme  il  avait  été 
lariement  tenu  à  Londres  en  1678. 


tenir  aux  décisions  qu*i 
foi. 

(1678.)  Le  fameux  serment  du  Tes!  mérite 
bien  d'avoirplace  dans  cette  histoire, puisqu'il 
a  été  un  des  actes  principaux  de  la  religion 
en 

réso  u  au  . 

«  Moi  N.je  proteste,  certifie  et  déclare  so- 
lennellement et  sincèrement  en  la  présence 
de  Dieu,  que  je  crois  que  dans  le  sacrement 
de  la  Cène  du  Seigneur  il  n'y  a  aucune  trans- 
substantiation des  éléments  du  pain  et  du 
vin  dans  le  corps  et  le  sang  de  Christ,  dans 
cl  après  la  consécration  faite  par  quelque 
personne  que  ce  soit  :  et  que  l'invocation 
ou  adoration  de  la  Vierge  .Marie  ou  tout 
autre  saint,  et  le  sacrifice  de  la  Messe,  de  la 
manière  qu'ils  sont  en  usage  à  présent  dans 
l'Eglise  romaine,  est  superstition  et  idolâ- 
trie. »  Ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  cette 
profession  de  foi, c'est,  premièrement,  qu'elle 
ne  s'attaque  qu'à  la  transsubstantiation,  et 
non  pas  à  la  présence  réelle;  .en  quoi  elle 
suit  la  correction  qu'Elisabeth  avait  faite  à 
la  réforme  d'Edouard  VI.  On  y  ajoute  seu- 
lement ces  mots,  dans  et  après  la  consécra- 
tion, qui  permettent  manifestemenlde  croire 
la  présence  réelle  avant  la  manducation, 
puisqu'ils  n'en  excluent,  comme  on  voit, 
que  le  seul  changement  de  substance.' 

Ainsi  un  Anglais  bon  protestant,  sans 
blesser  sa  religion  et  sa  conscience,  peut 
croire  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  réellement  et  substantiellement 
présents  dans  le  pain  et  dans  le  vin  aussitôt 
après  la  consécration.  Si  les  luthériens  en 
croyaient  autant,  il  est  certain  qu'ils  l'ado- 
reraient. Aussi  les  Anglais  n'y  apportent-ils 
aucun  obstacle  dans  leur  Test;  et  comme 
ils  reçoivent  l'Eucharistie  à  gênons,  rien 
ne  les  empêche  d'y  reconnaître  ni  d'y  ado- 
rer Jésus-Christ  présent  dans  le  même  es- 
prit que  nous  faisons  ;  après  cela,  nous  in- 
cideiuer  sur  la  transsubstantiation,  est  une 
chicane  peu  digne  d'eux. 

Dans  les  paroles  suivantes  du  Test,  on 
condamne,  comme  des  actes  de  superstition 
et  d'idolâtrie,  l'invocation,  ou,  comme  ils 
l'appellent,  V adoration  de  ia  sainte  Vierge 
et  des  saints,  et  le  sacrifice  de  la  Messe, 
non  absolument,  mais  dé  ta  manière  qu'ils 
sont  en  usage  dans  l'Eglise  romaine.  C'est 
que  les  Anglais  sont  trop  savants  dans  l'an- 
tiquité pour  ignorer  que  les  Pères  du  iv' 
siècle,  sans  maintenant  remonter  plus  haut, 
ont  invoqué  la  sainte  Vierge  et  les  saints. 
Ils  savent  que  saint  Grégoire  de  Nazi  à  h  26 
approuve  expressément  dans  la  bouche 
d'une  martyre  la  piété  qui  lui  fit  demander 
à  la  sainte  Vierge,  qu'elle  aidât  une  vierge 
qui  était  en  périt  (1872).  Us  savent  que  tous 
les  Pères  ont  fait  et  approuvé  solennelle- 
ment, dans  leurs  homélies,  de  semblables 
invocations  adressées  aux  saints,  et  se  sont 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BOSSUET. 

s  ont  faites  sur  la      même  servis  du  terme  d'invocation  à 


leur 


égard.  Pour  le  terme  d'adoration,  ils  savent 
aussi  qu'il  est  équivoque,  aussi  bien  parmi 
les  saints  Pères  que  dans  l'Ecriture,  et  qu'd 
ne  signifie  pas  toujours  rendre  à  quelqu'un 
les  honneurs  divins;  que  c'est  aussi  pour 
cette  raison  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
n'a  pas  fait  difficulté,  en  plusieurs  endroits, 
de  (lire  qu'on  adorait  les  reliques  des  mar- 
tyrs, et  que  Dieu  ne  dédaignait  pas  de  con- 
firmer une  telle  adoration  par  des  miracles 
(1873).  Les  Anglais  sont  trop  instruits  dans 
l'antiquité  pour  ignorer  cette  doctrine  et  ces 
pratiques  de  l'ancienne  Eglise,  et  trop  res- 
pectueux envers  elle  pour  l'accuser  de  su- 
perstition et  d'idolâtrie  :  c'est  ce  qui  leur 
fait  apporter  la  restriction  qu'on  voit  dans 
leur  Test,  et  supposerons  l'Eglise  romaine 
une  manière  d'invocation  et  d'adoration  dif- 
férente de  celle  des  Pères;  parce  qu'ils  ont 
bien  senti  que  sans  cette  précaution  le  Test 
n'aurait  non  plus  été  souscrit  en  bonne  cons- 
cience par  les  protestants  habiles  que  par 
les  Catholiques. 

Cependant,  dans  le  fait,  il  est  constant 
que  nous  ne  demandons  aux  saints  que  la 
société  de  leurs  prières,  non  plus  que  les 
anciens,  et  que  nous  n'honorons  dans  leurs 
reliques  que  ce  qu'ils  y  ont  honoré.  Si  nous 
prions  quelquefois  les  saints  non  pas  dé 
prier,  mais  de  donner  et  de  faire,  les  savants 
anglais  conviendront  que  les  anciens  l'ont 
fait  comme  nous  187i),  et  que  comme  nous 
ils  l'ont  entendu  dans  le  sens  qui  fait  attri- 
buer les  grâces  reçues,  non-seu  ement  au 
souverain  qui  les  distribue,  mais  encore  aux 
intercesseurs  qui  les  obtiennent;  de  sorte 
qu'on  ne  trouvera  jamais  aucune  véritable 
ditférence  entre  les  anciens,  que  les  Anglais 
ne  veulent  pas  condamner,  et  nous  qu'ils 
condamnent,  mais  par  erreur,  et  en  nous 
attribuant  ce  que  nous  ne  croyons  pas. 

J'en  dis  autant  du  sacrifice  de  la  Messe. 
Les  Anglais  sont  trop  versés  dans  l'antiquité 
pour  ne  savoir  pas  que  de  tout  temps,  uans 
les  saints  mystères  et  dans  la  célébration 
de  l'Eucharistie,  on  a  offert  à  Dieu  les  mê- 
mes présents  qu'on  a  ensuite  distribués  aux 
peuples,  et  qu'on  les  lui  a  offerts  autant 
pour  les  morts  que  pour  les  vivants.  Les 
anciennes  liturgies  qui  contiennent  la  tonne 
de  cette  oblation,  tant  en  Orient  qu'en  Oc- 
cident, sont  entre  les  mains  de  tout  le  m  on- 
de, et  les  Anglais  n'ont  eu  garde  de  les  ac- 
cuser ni  de  superstition,  ni  d'idolâtrie.  11  y 
a  donc  une  manière  d'offrir  à  Dieu,  pour  les 
Vivants  et  pour  les  morts,  ie  sacrifice  de 
l'Eucharistie,  que  l'Eglise  anglicane  pro- 
testante ne  trouve  ni  idolâtre  ni  supersti- 
tieuse; et  s'ils  rejettent  la  Messe  romaine, 
c'est  en  supposant  qu'elle  est  différente  de 
celle  des  anciens. 

Mais  celte  différence  est  nulle:  une  goutte 
d'eau  n'est  pas  plus  semblable  à  une  autre, 


(18721  Orat.  18,  in  Cyp. 
1875)  Basil.,  orat.    I,t'n  Main.,  tom.  Il;   hum. 

•-Ô.  n  t.;   Gheg.   Nyss.,  Orat.  in   Thecxt.;  Àmtsr., 
terni,  de  S,    Vu  ;  Exlwrt.  rira  ,  u,  -i,  7,  9  el  séq.  , 


Grcg.  Naz.    Oral,  in  Jul.;  i  in  Mach.,  etc.;  ibid.. 
[i.  5117  el  seq. 

(1874)  Grec   Naz  .Orat.  funêb.  Athtih.,  orat  20 
el  Oral,  funeb.  Basil.,  orat.  21. 
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que  la  messe  romaine  n'est  semblable,  quant 
au  fond  et  à  la  substance,  a  la  messe  que  les 
Grers  cl  les  autres  Chrétiens  ont  reçue  île 
leurs  pères.  C'est  pourquoi  l'Eglise  romaine, 
lorsqu'elle  les  reçoit  à  sa  communion,  ne 
leur  propose  pas  une  autre  messe.  Ainsi 
1'EgUse  romaine  n'a  point  au  fond  d'autre 
sacrifiée  que  celui  qu'on  a  oll'ert  en  Orient 
et  eu  Occident  dès  l'origine  du  christia- 
niMiie,  de  l'aveu  des  protestants  d'Angle- 
terre. 

De  In  il  résulte  clairement  que  la  doctrine 
romaine,  tant  sur  l'invocation  et  l'adora- 
tion, que  sur  le  sacrifice  de  la  messe,  n'est 
condamnée  dans  le  Test  qu'en  présuppo- 
sant que  Home  reçoit  ces  choses  dans  un 
autre  sens,  et  les  pratique  dans  un  autre 
esprit  que  celui  des  Pères;  ce  qui  visible- 
ment n'est  pas  :de  sorte  que,  sans  hésiter  et 
sans  parler  des  autres  raisons,  on  peut  dire 
que  I abrogation  du  Test  n'est  autre  chose 
que  l'abrogation  d'une  calomnie  manifeste 
laite  à  l'Eglise  romaine. 

ADDITION    IMPORTANTE    AU   LIVRE    XJV 

Après  cette  impression  achevée,  il  me 
tombe  entre  les  mains  un  livre  latin  que 
l'infatigable  Jurieu  vient  de  faire  éclore,  et 
dont  il  faut  que  je  rende  compte  au  public. 
Le  titre  est  :  Consultation  amiable  sur  la  paix 
entre  les  protestants.  Il  y  traite  celle  matière 
avec  le  docteur  Danicl-Séverin  Scultet,  qui, 
de  son  côté,  se  propose  d'aplanir  les  diffi- 
cultés de  relte  paix  si  souvent  et  si  vaine- 
ment tenlée.  La  question  dont  il  s'agit  prin- 
cipalement est  celle  de  la  prédestination  et 
de  la  grâce.  Le  luthérien  ne  peut  souffrir 
ce  qui  a  été  défini  dans  le  synode  de  Dor- 
d  redit  sur  les  décrets  absolus  et  la  grâce  ir- 
résistible; il  trouve  encore  plus  insuppor- 
table ce  qu'enseigne  le  môme  synode  sur 
Yinainissibilité  de  la  justice  et  sur  la  certi- 
tude du  salut,  n'y  ayant  rien  selon  lui  de 
plus  impie  que  de  donner,  au  milieu  des 
plus  grands  crimes,  à  l'homme  une  fois  jus- 
tifié, une  assurance  certaine  que  ses  crimes 
ne  lui  feront  perdre  ni  son  salut  dans  l'éter- 
nité, ni  même  le  Saint-Esprit  et  la  grâce  de 
l'adoption  dans  le  temps.  Je  n'explique  plus 
ees  questions,  qu'on  doit  avoir  entendues 
par  l'explication  qu'où  en  a  vue  dans  cette 
histoire  (1875),  et  je  dirai  seulement  que 
c'est  ce  qu'on  appelle  parmi  les  luthériens 
le  parlicuhrisme  des  calvinistes  :  hérésie 
si  abominable,  qu'ils  ne  l'accusent  de  rien 
moins  que  de  faire  Dieu  auteur  du  péché, 
et  de  renverser  toute  la  morale  chrétienne 
en  inspirant  une  pernicieuse  sécurité  à  ceux 
qui  sont  plongés  dans  les  plus  abominables 
excès.  M.  Jurieu  ne  nie  pas  que  le  synode 
de  Dordrecht  n'ait  enseigné  les  dogmes  qu'on 
lui  impute;  il  tâche  seulement  de  les  purger 
des  mauvaises  conséquences  qu'on  en  tire; 
et  il  pousse  lui-môme  si  loin  la  certitude  du 

(1875)  Liv.  îx  et  xiv. 

11870;  Part.   i.  c.  8  ;  part,  h,  (î,  p.  191  etc.  ;  S., 
liv.  n,  n.  253,  254. 

(1877)  Ci-dessus,  liv.  H,  col.  572. 
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salut,  qui  est  lo  dogme  où  nous  avons  vu 
que  tout  aboutit,  qu'il  dit  que  l'ôter  aux  li- 
dèles-,  c'est  faire  de  la  vie  chrétienne  une 
insupportable  torture  (1S7G).  11  demeure 
donc  d'accord  au  fond  des  sentiments  impu- 
tés aux  calvinistes;  mais,  alin  de  faire  la 
paix,  malgré  une  si  grande  opposition  dans 
des  articles  si  importants,  après  avoir  pro- 
posé quelques  adoucissements,  qui  ne  sont 
que  dans  les  paroles,  il  conclut  à  la  tolé- 
rance mutuelle.  Les  raisons  dont  il  l'appuie 
se  réduisent  h  deux,  dont  l'une  est  la  récri- 
mination, et  l'autre  la  compensation  des 
dogmes. 

Pour  la  récrimination,  voici  le  raisonne- 
ment de  M.  Jurieu.  Vous  nous  accusez,  dit- 
il  au  docteur  Scultet,  de  faire  Dieu  auteur 
du  péché;  c'est  Luther  qu'il  en  faut  accuser, 
et  non  pas  nous  :  et  là-dessus  il  lui  produit 
les  passages  que  nous  avons  rapportés  (1877), 
où  Luther  décide  que  la  prescience  de  Dieu 
rend  le  libre  aibitre  impossible  :  «  que  Ju- 
das, par  cette  raison,  ne  pouvait  éviter  de 
trahir  son  Maître;  que  tout  ce  qui  se  fait  en 
l'homme  de  bien  et  de  mal,  se  fait  par  une 
pure  et  inévitable  nécessité;  que  c'est  Dieu 
qui  opère  en  l'homme  tout  ce  bien  et  tout 
ce  mal  qui  s'y  fait,  et  qu'il  fait  l'homme 
damnable  par  nécessité;  que  l'adultère  de 
David  n'est  pas  moins  l'ouvrage  de  Dieu  que 
la  vocation  de  saint  Paul  ;  enfin  qu'il  n'est 
pas  plus  indigne  de  Dieu  de  damner  des 
innocents,  que  de  pardonner  comme  il  l'ait 
à  des  coupables  (1878).  » 

Le  calvinisme  démontre  ensuite  que  Luther 
ne  parle  point  ici  eu  doutant,  mais  avec  la 
terrible  décision  que  nous  avons  remarquée 
ailleurs  (1879),  et  qu'il  ne  permet  surec  sujet 
aucune  réplique. «Vous,  «dit-il-,  «qui  m'écou- 
tez,  n'oubliez  jamais  que  c'est  moi  qui  l'en- 
seigne ainsi;  et  sans  aucune  nouvelle  re- 
cherche acquiescez  à  cette  parole.  » 

Le  luthérien  pensait  échapper,  en  disant 
que  Luther  s'était  rétracté  :  mais  le  calviniste 
l'accable  en  lui  demandant  :  Où  esteetterétrac  - 
talion  de  Luther  (1880)?  «Il  est  vrai,  pour- 
suit-il, qu'il  a  prié  qu'on  excusât  dans  ses 
premiers  livres  quelques  restes  du  papisme 
sur  les  indulgences  ;  mais,  pour  ce  qui  re- 
garde le  libre  arbitre,  il  n'a  jamais  rien 
changé  dans  sa  doctrine  »  Et,  en  effet,  il 
est  bien  certain  que  les  prodiges  d'impiété 
qu'on  vient  d'entendre  n'avaient  garde  d  être 
tirés  du  papisme,  où  Luther  reconnaît  lui- 
même  dans  tous  ces  endroits  qu'ils  étaient 
eu  exécration. 

M.  Jurieu  est  sur  cela  du  même  avis  que 
nous,  et  il  déclare  (1881)  «  qu'il  a  en  horreur 
ces  dogmes  de  Luther,  comme  des  dogmes 
impies,  horribles,  affreux  et  dignes  de  tout 
anathème,  qui  introduisent  le  manichéisme, 
et  renversent  toute  religion.»  11  est  fâché  de 
se  voir  forcé  de  parler  ainsi  du  chef  de  la  ré  • 
forme.  «Je  le  dis,»  poursuit-il,  *avecdouIeur, 

(1878)  Jur.,  part.  :i,  c.  8,  p.  210  et  seq. 
(187îb  Ci-dessus,  liv.  il,  col.  575. 

(1880)  Ji'R.,  ibid.,  p.  217,  218. 

(1881)  Ibid.,  p.  211,  214  cl  scr[. 
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et  je  favorise  autant  que  je  puis  la  mémoire 
de  ce  grand  homme.  »  C'est  donc  ici  de  ces 
confessions  que  l'évidence  de  la  vérité  arra- 
che do  la  bouche,  malgré  qu'on  en  ait;  et 
enlin  l'auteur  de  la  réforme,  de  l'aveu  des 
réformés,  est  couvaincu  d'être  un  impie  qui 
blasphème  contre  Dieu  :  grand  homme,  après 
cela,  tant  que  vous  vomirez;  car  ces  titres 
ne  coulent  rien  aux  réformés,  pourvu  qu'on 
ait  son  né  le  tocsin  contre  Borne,  ftlélanehthon 
est  coupable  Je  cet  attentat  qui  renverse  toute 
religion.  M.  Jurieu  l'a  convaincu  d'avoir 
proféré  les  mêmes  blasphèmes  que  son  maî- 
tre (1882),  et,  au  lieu  de  les  détester  comme 
ils  méritaient,  de  ne  les  avoirjamais  rétractés 
que  trop  mollement  et  comme  en  doutant. 
Voilà  sur  quels  fondements  la  réforme  a 
été  bâtie. 

Mais,  parce  que  M.  Jurieu  semble  ici  vou- 
loir excuser  Calvin,  il  n'a  qu'à  jeter  les  .yeux 
sur  les  passages  de  cet  auteur  que  j'ai  mar- 
qués dans  cette  histoire  (1883).  Il  y  trouvera 
c  qu'Adam  ne  pouvait  éviter  sa  chute,  et 
qu'il  ne  laisse  pas  d'en  être  coupable,  parce 
qu'it  est  tombé  volontairement  :  qu'elle  a 
été  ordonnée  de  Dieu,  et  qu'elle  a  été  com- 
prise dans  son  secret  dessein  (188i).  »  Il  y 
trouvera  «  qu'un  conseil  caché  de  Dieu  est 
la  cause  de  l'endurcissement;  qu'on  ne  doit 
point  nier  que  Dieu  n'ait  voulu  et  décrété  la 
défection  d'Adam,  puisqu'il  fait  tout  ce  qu'il 
veut;  que  ce  décret  à  la  vérité  fait  horreur, 
mais  enfin  qu'on  ne  peut  nier  que  Dieu  n'ait 
prévu  la  chute  de  l'homme,  parce  qu'il  l'a- 
vait ordonnée  par  son  décret;  qu'il  ne  faut 
point  se  servir  du  terme  de  permission  , 
puisque  c'est  un  ordre  exprès;  que  la  vo- 
lonté de  Dieu  fait  la  nécessité  des  choses,  et 
que  tout  ce  qu'il  a  voulu  arrive  nécessaire- 
ment; que  c'est  paor  cela  qu'Adam  est  tombé 
par  un  ordre  de  la  providence  de  Dieu,  et 
parce  que  Dieu  l'avait  ainsi  trouvé  à  propos, 
quoiqu  il  soit  tombé  par  sa  faute  ;  que  les 
réprouvés  sont  inexcusables,  quoiqu'ils  ne 
puissent  éviter  la  nécessité  de  pécher,  et  que 
celte  nécessité  lour  vient  par  l'ordre  de  Dieu; 
que  Dieu  leur  parle,  mais  pour  les  rendre 
plus  sourds;  qu'il  leur  met  la  lumière  de- 
vant les  veux,  mais  pour  les  aveugler  (1885); 
qu'il  leur  adresse  la  saine  doctrine,  mais 
pour  les  rendre  plus  insensibles  ;  qu'il  leur 
envoie  des  remèdes ,  mais  afin  qu'ils  ne 
soient  point  guéris  (1886)  .  »  Que  fallait-il 
ajouter  afin  de  rendre  Calvin  aussi  parfait 
manichéen  que  Luther? 

Que  sert  donc  à  M.  Jurieu  de  nous  avoir 
rapporté  quelques  passages  de  Calvin,  où 
il  semble  dire  que  l'homme  a  été  libre  en 
Adam,  et  qu'en  Adam  il  est  tombé  par  sa 
volonté  (1887)  ;  puisque  d'ailleurs  il  est  cons- 
tant par  Calvin    même,   que   cette  volonté 


d'Adam  était  l'effet  nécessaire  d'un  ordre 
spécial  de  Dieu  ?  Aussi  est-il  véritable  que 
ce  ministre  n'a  pas  prétendu  excuser  abso- 
lument son  Calvin,  se  contentant  de  dire 
seulement  qu'à  comparaison  de  Luther  il  éiait 
sobre  (1888)  ;  mais  on  vient  de  voir  ses  pa- 
nik's,  qui  ne  sont  pas  moins  emportées  ni 
moins  impies  que  celles  de  Luther. 

J'ai  aussi  produit  celles  de  Bèze,  qui  rap- 
porte manifestement  tous  les  péchés  à  la  vo- 
lonté de  Dieu  comme  à  leur  cause  première 
(1889).  Ainsi  sans  contestation .,  les  chefs 
des  deux  partis  de  la  réforme,  Luther  et 
Mélanchtond'un  côté,  Calvin  et  Bèze  de  l'au- 
tre, les  maîtres  et  les  disciples  sont  égale- 
ment convaincus  de  manichéisme  et  a'im- 
piélé;  et  M.  Jurieu  a  eu  raison  d'avouer  de 
bonne  foi  des  réformateurs  en  général,  qu'ils 
ont  enseigné  que  Dieu  poussait  les  méchants 
aux  crimes  énormes  (1890)  . 

Le  calviniste  revient  à  la  charge,  et  voici 
une  autre  récrimination  qui  n'est  pas  moins 
remarquable.  Vous  nous  reprochez,  dit-il 
aux  luthériens,  notre  grâce  irrésistible  ;  mais 
pour  faire  qu'on  y  résiste,  vous  allez  à  l'ex- 
trémité opposée";  et  dissemblable  à  votre 
maître  Luther,  au  lieu  qu'il  ouïrait  la  grâce 
jusqu'à  se  rendre  suspect  de  manichéisme 
(1891),  vous  cuirez  le  libre  arbitre  jusqu'à 
devenir  demi-pélagiens,  puisque  vous  lui 
attribuez  le  commencement  du  salut.  C'est 
ce  qu'il  démontre  par  les  mêmes  preuves 
dont  nous  nous  sommes  servis  dans  cette 
histoire  (1892)  ,  en  faisant  voir  aux  luthé- 
riens que,  selon  eux,  la  gi  âce  de  laconversion 
dépend  du  soin  qu'on  prend  par  soi-même 
d'entenJre  la  prédication.  J'ai  démontré  clai- 
rement ce  demi-pélagianisme  des  luthériens 
par  le  livre  Jte  ta  concorde,  et  ]>ar  d'autres 
témoignages;  mais  ie  ministre  fortifie  mes 
preuves  par  celles  i.e  son  adversaire  ^cul- 
tet,  qui  a  dit  en  autant  de  mots  que  «  Dieu 
convertit  les  hommes  lorsque  les  hommes 
eux-mêmes  traitent  la  prédication  de  la  pa- 
role avec,  respect  et  attention  (1893)  .  »  fin 
effet,  c'est  en  cette  sorte  que  les  luthériens 
expliquent  la  volonté  universelle  de  sauver 
les. hommes  ;  et  ils  disent  avec  Scultet,  que 
«  Dieu  veut  répandre  dans  le  cœur  de  tous 
les  adultes  la  contrition  et  la  foi  vire,  à  con- 
dition toutefois  qu'ils  fassent  auparavant  le 
devoir  nécessaire  pour  convertir  l'homme.  » 
Ainsi  ce  qu'ils  attribuent  à  la  puissance  di- 
vine, c'est  la  grâce  qui  accompagne  la  pré- 
dication ;  et  ce  qu'ils  attribuent  au  libre  ar- 
bitre, c'est  de  se  rendre  auparavant,  [iar  ses 
propres  forces,  attentif  à  la  parole  annoncée  : 
c'est  d\vf,  aussi  clairement  que  les  demi- 
pélagiens  aient  jamais  fait,  que  le  commen- 
cement du  salut  vient  purement  du  libre ar- 
bitie;    et  afin   qu'on  ne  doute  pas  que  ce 


(1882;  Jir.,  ibid.,  p.  24. 

S  1885)  Ci-dessus,  liv.  xiv,  col.  827  seqq. 
1884)  Opusc.  de  prœd.,  p.  "04,  703. 
1885)   lnstit.,  m,  xxili,  I,  7,  8,  9 
(1880)  Ibid.,  xmv,  n.  13. 
(18871  Jeu.,  ibid.,  i.   ili. 
(1888)  Ibid. 


(1889)  Ci-dessus,  liv.  xiv.col.  827  seqq. 
0890)  Ibid. 

(1891)  Jim.,  ibid.,  n.  117. 

(1892)  Ci-dessus,   liv.  vin,   col.  602  seqq.;  Ut. 
xiv,  col.  867. 

',1895;  JuR.,  p.  H". 
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ne  soft  l'erreur  des  luthériens,  M.  Jurieu 
produit  encore  un  passage  de Calixte,  où  il 
transi tu  ilo  mot  à  mot  les  propositions  cou  - 
damnées  dans  tes  demi-pélagiens,  | m isqu'î  1 

dit  en  termes  formols,  <•  qu'il  reste  dans 
tous  1  <•  v  hommes  i|in»l. | nos  forces  de  l'en- 
tendement 0t  de  te  votoiRé,  et  dos  oownaio- 

sances  n.ic.ii'cl  te*  ;  et  que,  s'ils  en  font  un  Itou 
usage,  eu  travai liant  autant   qu'ils  |ietivent 

à   leur  salut,    Dieu    leur   il lera    tous   tes 

moyens  nécessaires  pour  arrivera  la  perfec- 
tion où  la  révélation  nous  conduit  (1891)  :  » 
ce  qui,  encore  un  coup,  l'ait  dépendre  la 
grâce  de  ce  que  l'homme  l'ait  précédemment 
par  ses  propres  forces. 

J'ai  <iofic  eu  raison  d'assurer  que  les  lu- 
thériens sont  devenus  véritablement  domi- 
l>élagiens,  c'est-à-dire  pélagiens  dans  la  par- 
tie la  plus  dangereuse  de  cette  hérésie,  puis- 
que c'est  celle  où  l'orgueil  humain  est  te 
plus  Halte.  Car  ce  qu'il  y  a  de  plus  malin 
dans  le  pélagianisme  est  de  mettre  enlin  le 
joint  de  l'homme  entre  ses  mains  indépen- 
damment de  la  grâce.  Or  c'est  ce  que  l'ont 
ceux  qui,  comme  les  luthériens,  font  dépen- 
dre la  conversion  et  la  justification  du  péi  heur 
d'un  commencement  qui  entraîne  tout  le 
reste,  et  que  néanmoins  le  pécheur  se  donne 
à  lui-môme  purement  par  son  libre  arbitre 
sans  la  grâce,  comme  je  l'ai  démontré,  et 
comme  M.  Jurieu  vient  encore  de  le  faire 
voir  par  l'aveu  des  luthériens. 

Il  ire  faut  donc  point  qu'ils  se  nattent 
d'avoir  échappéàl'anathème  qu'ont  mérité 
les  pélagiens,  sous  prétexte  qu'ils  ne  le 
sont  qu'a  demi;  puisqu'on  voit  que  celte 
partie  qu'ils  ont  avalée  d'un  poison  aussi 
mortel  que  le  pélagianisme  en  contient  toute 
la  malignité  :  par  où  on  peut  voir  l'état  dé- 
plorable de  tout  le  parti  protestant;  puisque 
d'un  coté  les  calvinistes  ne  savent  ;  oint  de 
moyen  de  soutenir  la  grâce  chrétienne  (ou- 
tre les  pélagiens,  qu'en  la  rendant  inumis^i- 
ble  avec  tous  les  inconvénients  que  nous 
ayons  vus  :  et  que,  d'autre  part,  les  luthé- 
riens croient  ne  pouvoir  éviter  ce  détestable 
particularisme  de  Dordrechl  et  des  calvinis- 
tes, qu'en  devenant  pélagiens,  et  en  abandon- 
nant le  salut  de  l'homme  à  son  libre  arbitre. 

Le  calviniste  poursuit  sa  pointe;  et,  dit- 
il  aux  luthériens,  il  7i'est  pas  possible  de 
dissimuler  votre  doctrine  contre  la  néces- 
sité des  bonnes  œuvres.  «  Je  ne  veux  pas,  -> 
poursuit-il  (1895),  «allerrechercherlesdures 
propositions  de  vos  docteurs  anciens  et  mo- 
dernes sur  ce  sujet-là.  »  Je  crois  qu'il  avait 
en  vue  le  décret  de  Woruis,  où  nous  avons 
remarqué  qu'il  fut  décidé  que  les  bonnes 
œuvresnesont  pasnécessairesausalutv189G). 
Âlais,  sans  s'arrêter  à  cette  assemblée  et  aux 
autres  semblables  décrets  des  luthériens, 
j'observerai  seulement,  dit-il  à  Scultet(t8971, 
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ce  «pie  vous  a>o/.  enseigné  VOU  -même  : 
ii  qu'il  ne  nous  est  permis  de  donner  ans 
pauvres  aucune  aumône,  pas  même  une 
obole,  dans  le  dessein  d'obtenir  le  pardon  de 
nos  péchés;  »  et  encore  :  «  que  l'habitude  et 
l'exercire  de  la  vertu  n'Osl  pas  absolument 
nécessaire  aux  justifiés  pour  être  sauvés; 
que  l'exercice  de  l'amour  de  Dieu,  ni  dans 
le  cours  de  la  vie,  ni  môme  à  l'heure  de  te 
mort,  n'est  la  condition  nécessaire,  sans  la- 
quelle on  ne  puisse  pas  être  sauvé  :  »  enlin, 
que  «  ni  l'habitude  ni  l'exercice  de  la  vertu 
n'est  nécessaire  au  mourant  pour  obtenir  la 
rémission  de  ses  péchés;  >,  c'est-à-dire 
«  qu'un  homme  est  sauvé,  comme  conclut  le 
ministre,  sans  avoir  fait  aucune  bonne  œu- 
vre, ni  à  la  vie  ni  à  la  mort.  » 

Voilà  de  justes  et  terribles  récriminations, 
et  le  docteur  Scultet  ne  s'en  tirera  jamais  : 
mais  en  voici  encore  une  qu'il  ne  faut  pas 
oublier  Yousnous  objectez  comme  un  crime, 
lui  dit  M.  Jurieu  ,  la  certitude  du  salut  éta- 
blie dans  le  synode  de  Dordrechl  :  mais  vous, 
qui  nous  l'objectez,  vous  la  tenez  vous- 
mêmes.  Là-dessus  il  produit  les  thèses  où 
le  docteur  Jean  Gérard  ,  te  troisième  homme 
de  la  Réforme  après  Luther  et  Chemnice  ,  si 
l'on  en  croit  ses  approbateurs,  avance  cette 
proposition  :  «  Nous  défendons  con're  les 
papistes  la  certitude  du  salut  comme  étant 
une  certitude  de  foi  (1S98;.  »  Et  encore  :  «  Le 
prédestiné  a  le  témoignage  de  Dieu  en  soi , 
et  il  se  dit  en  lui-même:  Celui  qui  m'a  pré- 
destiné de  toute  éternité  m'apjelle,  et  me 
justifie  dans  le  temps  par  sa  parole.  »  Il  etî 
vrai  qu'il  a  écrit  ce  qu'on  vient  de  voir  ,  et 
d'autres  choses  aussi  fortes  rapportées  par 
M.  Jurieu  (1899)  :  elles  sont  familières  aux 
luthériens.  Mais  ce  ministre  leur  reproche 
avec  raison  qu'elles  ne  s'accordent  pas  avec 
leur  dogme  de  Vatnissibilité  de  la  justice, 
qu'ils  regardent  comme  capital  :  c'est  aussi 
ce  que  j'ai  marqué  dans  cette  histoire  (1900), 
et  je  n'ai  \)&i  oublié  le  dénoûment  que  pro- 
posent tes  luthériens  ,  et  même  te  docteur 
Gérard;  mais  je  ne  garantis  pas  les  contra- 
dictions que  le  ministre  Jurieu  leur  reproche 
en  ces  termes  (1901):  «  C'est  une  chose  in- 
croyable que  des  gens  sages  ,  et  qui  ont  des 
yeux,  soient  tombés  dans  un  si  prodigieux 
aveuglement,  que  de  croire  qu'on  so:t  as- 
suré de  son  salut  d'une  certitude  de  foi ,  et 
qu'en  même  temps  le  vrai  fidèle  puisse  dé- 
choir de  la  foi  et  du  salut  éternel.  »  Il  prend 
de  là  occasion  de  leur  reprocher  que  toute 
leur  doctrine  est  contradictoire,  et  que  leur 
uitiversalisme,  introduit  contre  tes  principes 
de  Luther,  a  mis  une  telle  confusion  dans 
leur  théologie,  «  qu'il  n'y  a  personne  qui 
ne  sente  qu'elle  n'a  plus  aucune  suite; 
qu'elle  ne  se  peut  accorder  avec  elle-même  ; 
et  qu'il  ne  leur  reste  aucune  excuse  (1902).* 


(1894)  Jcr  ,  p.  118,  Calixt.  Epk. 
llt*95)  Jir..  part,  n,  c.  2,  p.  245. 
(1896/  Ci-dessus,  liv.  vm,  col.  593  seqip 

(1897)  Jir.,  ibid.,  p. 245, 444. 

(1898)  Jcit.,  paît,  i,  c  8.  p.  128,  129;<jr.iur.p., 
De  elect.  ci  réf.,  cap.  15:  Thés.,  2t0,  211. 


(1899)  Jl-r.,  ibid.,  p.  129. 

(1900)  Ci-dessus,  liv.  m,  col.  417;  liv.  vm,  roi. 
607,  608. 

(1901)  Ibid. 

(1902)  Jib-,    ibid.,   p.    219;    et    '.29  .    154  , 
13S. 
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Voilà  connue  ces  messieurs  se  traitent  quand 
ils  s'accordent;  que  ne  font-ils  pas  quand 
ils  se  déchirent  ! 

Outre  ce  qui  regarde  la  grâce,  le  ministre 
reproche  encore,  avec  force  aux  luthériens 
le  prodige  il'e  l'ubiquité,  «digne,»  dit-il 
(1903),  «de  tous  les  éloges  que  vous  donnez 
aux  décisions  de  Dordreclit  :  monstre  affreux, 
énorme  et  horrible,  d'une  laideur  prodi- 
gieuse en  lui-même,  et  encore  plus  prodi- 
gieuse dans  ses  conséquences  ;  puisqu'elle 
ramène  au  monde  la  confusion  des  natures 
en  Jésus-Christ  ;  et  non-seulement  celle  de 
l'âme  avec  le  corps  ,  mais  encore  celle  de  la 
divinité  avec  l'humanité,  et  en  un  mot 
l'eutvchianisme  détesté  unanimement  de 
toute  l'Eglise.  » 

il  leur  fait  voir  qu'ils  ont  ajouté  a  la  Con- 
fession d'Augsbourg  ce  monstre  de  l'ubi- 
quité ,  et  à  la  doctrine  de  Luther  leur  ex- 
cessif universalisme  qui  les  a  fait  revenir  à 
l'erreur  des  pélagiens.  Tous  ces  reproches 
sont  très-véritables ,  comme  nous  l'avons 
fait  voir  (1904);  et  voila  les  luthériens,  les 
premiers  de  ceux  qui  ont  pris  la  qualité  de 
réformateurs  ,  convaincus  par  les  calvinistes 
d'être  tout  ensemble  pélagiens  en  termes 
formels,  et  eutychiens,  par  des  conséquences 
à  la  vérité  ,  mais  que  tout  le  monde  voit 
(1905) ,  et  qui  sont  aussi  claires  que  le  jour. 

Après  toutes  ces  vigoureuses  récrimina- 
lions,  on  croirait  que  le  ministre  Jurieu  va 
conclure  à  détester  dans  les  luthériens  tant 
d'abominables  excès  ,  tant  de  visibles  con- 
tradictions ,  un  aveuglement  si  manifeste  ; 
point  du  tout.  11  n'accuse  les  luthériens  de 
tant  d'énormes  erreurs  que  pour  en  venir  a 
la  paix ,  en  se  tolérant  mutuellement,  mai- 
gre les  erreurs  grossières  dont  ils  se  con- 
vainquent les  uns  les  autres. 

C'est  donc  ici  qu'il  propose  cette  merveil- 
leuse compensation,  et  cet  échange  de  dogmes 
où  tout  aboutit  à  conclure:  «  Si  notre  parti- 
cularisme est  une  erreur,  nous  vous  offrons 
la  tolérance  pour  des  erreurs  beaucoup  plus 
étranges  (1906).  »  Faisons  la  paix  sur  ce  fon- 
dement, et  déclarons-nous  mutuellement  de 
lidèles  serviteurs  de  Dieu,  sans  nous  obliger 
de  part  ni  d'autre  à  rien  corriger  dans  nos 
dogmes.  Nous  vous  passons  tous  les  prodiges 
de  votre  doctrine  ;  nous  vous  passons  celte 
monstrueuse  ubiquité;  nous  vous  passons 
votre  demi-pélagianisuie  qui  met  le  com- 
mencement du  salut  de  l'homme  purement 
entre  ses  mains  (1907);  nous  vous  passons 
ce  dogme  affreux  qui  nie  que  les  bonnes 
œuvres  et  l'habitude  de  la  charité,  non  plus 
que  son  exercice  ,  soient  nécessaires  au  sa- 
lut, ni  à  la  vie  ,  ni  à  la  mort  (1908)  ;  nous 
vous  tolérons,  nous  vous  recevons  à  la  sainte 
lable,  nous  vous  reconnaissons  pour  enfants 
de  Dieu  malgré  ces  erreurs;  passez-nous 
donc  aussi  ,   et  passez  au  synode  de  Dor- 

(1903)  lm.,ibid.,  p.  24!. 

(190i)  Ci-dessus,  liv.  vin,  col.  001. 

(19(15)  Jlr  ,Md. 

(190!)  Jim.,  part,  n,  c.  Set  seq.  10,  11,  p.  240. 

(1997)  II).,  paît   i,  c.  3,  p.  123. 

(1908"'  lu.,  part,  il,  c.  2,  p.  243. 


drechl,  et  ses  décrets  absolus  avec  sa  grâce 
irrésistible  ,  et  sa  certitude  du  salut  avec 
son  inamissibilité  de  la  justice  ,  et  tous  nos 
autres  dogmes  particuliers,  quelque  hor- 
reur que  vous  en  ayez. 

Voilà  le  marché  qu'on  propose ,  voilà  ce 
qu'on  négocie  à  la  face  de  tout  le  monde 
chrétien  :  une  paix  entre  ('es  Eglises  qui  se 
disent  non-seulement  chrétiennes,  mais  en- 
core réformées,  non  pas  en  convenant  de  la 
doctrine  qu'elles  croient  expressément  ré- 
vélée de  Dieu  ,  mais  en  se  pardonnant  mu- 
tuellement les  plus  grossières  erreurs. 

Quel  sera  l'événement  de  ce  traité?  Je 
veux  bien  ne  le  pas  prévoir:  mais  je  dirai 
hardiment  que  les  calvinistes  n'y  gagneront 
rien  ,  que  d'ajouter  à  leurs  erreurs  celles 
des  luthériens,  dont  ils  se  rendront  com- 
plices en  recevant  à  la  sainte  table,  comme 
de  véritables  enfants  de  Dieu ,  ceux  qui  font 
profession  de  les  soutenir.  Pour  ce  qui  est 
des  luthériens ,  s'il  est  vrai,  comme  l'in- 
sinue M.  Jurieu  (1909) ,  qu'ils  commencent 
pour  la  plupart  à  devenir  plus  traitables  sur 
le  point  de  la  présence  réelle,  et  qu'ils 
offrent  la  paix  aux  calvinistes  ,  pourvu  seu- 
lement qu'ils  reçoivent  leur  universalisme 
demi-pélagien  ;  tout  l'univers  sera  témoin 
qu'ils  auront  l'ait  la  paix  en  sacrifiant  aux 
sacramentaires  ce  que  Luther  a  le  plus  dé- 
fendu contre  euxjusqu'à  la  mort,  c'est-à-dire 
la  réalité  ;  et  en  leur  faisant  avouer  ce  que 
le  même  Luther  déleste  le  plus,  c'est-à-dire 
le  pélagianisme  ,  auquel  il  a  préféré  l'extré- 
mité opposée,  et  l'horreur  de  faire  Dieu  au- 
teur du  péché. 

Mais  voyons  encore  le  moyen  que  propose 
M.  Jurieu  pour  parvenir  à  ce  merveilleux 
accord.  «  Premièrement,  »  dit-il  (1910),  «  ce 
[deux  ouvrage  ne  se  peut  faire  sans  le  se- 
cours des  princes  de  l'un  et  de  l'autre  parti; 
parce  que,  poursuit-il,  toute  la  réforme  s'est 
faite  par  leur  autorité.  »  Ainsi  on  doit  assem- 
bler ,  pour  le  promouvoir,  «  non  des  ecclé- 
siastiques toujours  trop  attachés  à  leurs  sen- 
timents, mais  des  politiques  (1911),  »  qui 
apparemment  feront  meilleur  marché  de  leur 
religion.  Ceux-ci  donc  «  examineront  l'im- 
portance de  chaque  dogme,  et  pèseront  avec 
équité  si  telle  et  telle  proposition  ,  supposé 
que  ce  soil  une  erreur,  n'est  pas  capable 
d'accord, ou  ne  peut  pas  être  tolérée  (1912):  » 
c'est-à-dire  qu'il  s'agira  dans  celte  as- 
semblée de  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel 
dans  la  religion,  puisqu'il  y  faudra  décider 
ce  qui  est  fondamental  ou  non  ;  ce  qui  peut 
être  ou  ne  peut  pas  être  toléré.  C'est  la 
grande  difficulté  :  mais  dans  cette  difficulté 
si  essentielle  à  la  religion,  «  les  théologiens 
parleront  comme  des  avocats,  les  politiques 
écouteront  et  seront  les  juges  sous  l'autorité 
des  princes  (1913).  »  Voilà  donc  manifeste- 
ment les  princes  devenus  souverains  arbitres 

(1909)  Pari,  il,  c   12,  p.  281. 

(1910)  Jifi.,  pari,  n,  p.  2G0,  n.  1. 

(1911)  le,  ibid.,  p.  200,  n.  4. 

(1912)  Ibid.,  p.  '209,  il.  8. 

(1913)  Ibid. 
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do  la  religion  ,  et  l'essentiel  de  la  foi  remis 
absolument  enlre  leurs  mains.  Si  c'esl  là 
une  religion,  ou  un  roncerl  politique ,  je 
m'en  rapporte  au  Ici  leur. 

Cependant  il  faut  avouer  que  la  raison 
qu'apporte  M.  Jurieu  pour  tout  déférer  ans 
princes  est  convaincante,  puisqu'en  ell'ct , 
comme  il  vient  de  dire,  toute  la  n:fonnr 
.l'est  faite  par  leur  autorité,  (l'est  ce  que  noua 
avons  montré  par  toute  la  suite  de  cette  his- 
toire: mais  enfin  on  ne  pourra  plus  disputer 
ce  fait .  si  honteux  a  nos  réformés.  M.  Jurieu 
le  reconnaît  en  termes  exprès,  et  il  ne  faut 
[>ius  s'étonner  qu'on  accorde  aux  princes 
l'autorité  de  juger  souverainement  d'une  ré- 
forme qu'ils  ont  faite. 

C'est  pourquoi  le  ministre  a  mis  pour  fon- 
dement de  l'aeeord  ,  «  qu'avant  toute  confé- 
rence et  toute  dispute  les  théologiens  des 
deux  partis  feront  serment  d'obéir  aux  juge- 
ments des  déléguésdes  princes,  et  de  ne  rien 
faire  contre  l'aeeord.  »  Ce  sont  les  princes  et 
leurs  délégués  qui  sont  devenus  infaillibles; 
D!i  jure  par  avance  de  leur  obéir,  quoi  qu'ils 
ordonnent;  il  faudra  croire  essentiel  ou  in- 
différent, tolérable  ou  intolérable  dans  la 
religion  ce  qu'il  leur  plaira,  et  le  fond  du 
christianisme  sera  déeiilé  par  la  politique. 

On  ne  sait  plus  en  quel  pays  on  est,  ni  si 
ce sontdes Chrétiens  qu'on  entend  parler, 
quand  on  voit  le  fond  de  la  religion  remis  à 
l'autorité  temporelle,  et  les  princes  en  de- 
venir les  arbitres.  Mais  ce  n'est  pas  loul  :  i! 
faudra  eniin  convenir  d'une  Confession  de 
foi,  et  ce  devait  être  le  grand  embarras; 
mais  l'expédient  est  facile.  On  en  fera  une 
en  termes  si  vagues  et  si  généraux,  que  tout 
ie  monde  en  sera  content  (1911).  Chacun 
dissimulera  ce  qui  déplaira  à  son  compa- 
gnon :  le  silence  est  un  remède  à  tous  maux: 
on  se  croira  les  uns  les  autres  tout  ce  qu'on 
voudra  dans  son  cœur,  pélagiens,  eut)  chiens, 
manichéens;  pour.vu  qu'on  n'en  dise  mot , 
tout  ira  bien  ,  et  Jésus-Christ  ne  manquera 
pas  de  tépuler  les  uns  et  les  autres  pour  des 
Chrétiens  bien  unis.  Ne  disons  rien  ;  déplo- 
rons l'aveuglement  de  nos  frères  ,  et  prions 
Dieu  que  l'excès  de  l'égarement  leur  fasse 
enfin  ouvrir  les  veux  à  leur  erreur. 

En  voici  le  comble.  Nous  avons  vu  ce  que 
Zwingle  et  leszwingliens,  Calvin  et  les  cal- 
vinistes ont  cru  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg;  comment  dès  son  origine  ils  refusa- 
ient de  la  souscrire,  et  se  séparèrent  de  ses 
défenseurs  :  comment  dans  toute  la  suite 
ceux  de  France,  en  la  recevant  dans  tout  le 
leste,  ont  toujours  excepté  l'article  x  où  il 
est  parlé  de  la  Cène  (1915).  On  a  vu  entre 
autres  choses  ce  qui  eu  fut  dit  au  colloquo 
de  Poissy  (1910)  ;  et  on  n'a  pas  oublié  ce  que 
Calvin  écrivait  alors  tant  de  la  mollesse  que 
de  la  brièveté'  obscure  et  défectueuse  de  celte 
Confession  :  ce  qui  faisait,  dit-il,  «  qu'elle 
déplaisait  aux  gens  de  bon  sens,    et  même 


que  Mélanchlhon  son  autour  s'était  souvent 
repenti  do  l'avoir  dressée.  »  Mais  mainte- 
nant que  m-  peut  point  l'aveugle  désir  de 
s'unir  aux  luthériens?  On  est  prêt  à  sous- 
crire à  cette  Confession,  car  on  sent  bien 
que  les  luthériens  ne  s'en  départiront  ja- 
mais.£h  bien  1  dit  notre  ministre  (  1947  ), 
«  ne  faut-il  que  la  souscrire  ?  L'affaire  est 
faite  :  nous  sommes  prêts  à  la  souscription, 
pourvu  que  vous  vouliez  nous  recevoir.  » 
Ainsi  cette  Confession  si  constamment  reje- 
tée depuis  cent  cinquante  ans,  tout  a  coup, 
sans  y  rien  changer,  deviendra  la  règle  com- 
mune des  calvinistes,  comme  elle  l'est  des 
luthériens;  à  condition  que  chacun  aura  son 
intelligence,  et  y  trouvera  ce  qu'il  a  dans 
l'esprit.  Je  laisse  au  lecteur  à  décider  les- 
quels paraissent  ici  les  plus  à  plaindre,  ou 
des  calvinistes  qui  tournent  à  tout  vent,  ou 
des  luthériens  dont  on  ne  souscrit  la  Con- 
fession que  dans  l'espérance  qu'on  a  d'y 
trouver  ses  fantaisies  à  la  faveur  des  équivo- 
ques dont  on  l'accuse.  Chacun  voit  combien 
serait  vaine,  pour  ne  rien  dire  de  pis,  la 
réunion  qu'un  propose  :  ce  qu'elle  aurait  de 
plus  réel ,  c'est  enfin,  comme  le  dit  M.  Jurieu 
(1918),  «  qu'on  pourrait  faire  une  bonne  ligue 
et  que  le  parti  protestant  ferait  trembler  les 
papistes.»  Voilà  ce  qu'espérerait  M.  Jurieu, 
et  sa  négociation  lui  paraîtrait  assez  heu- 
reuse, si,  au  défaut  d'un  accord  sincère  des 
esprits,  elle  pouvait  les  unir  assez  pour 
mettre  en  feu  toute  l'Europe:  mais  par  bon- 
heur pour  la  chrétienté  les  ligues  ne  se  font 
pas  au  gré  des  docteurs. 

Dans  cette  admirable  négociation  il  n'y  a 
rien  de  plus  surprenant  que  les  adresses 
dont  s'esl  servi  M.  Jurieu  pour  fléchir  ladu- 
reté  des  luthériens.  Quoi  I  dit-il,  serez - 
vous  toujours  insensibles  à  la  complaisance 
que  nous  avons  eue  de  vous  passer  la  pré- 
sence corporelle?  «  Oulre  toutes  les  absur- 
dités philosophiques  qu'il  nous  a  fallu  di- 
gérer, combien  périlleuses  sont  les  consé- 
quences de  ce  dogme  (1919)  !  »  Ceux-là  le 
savent,  poursuit-il,  qui  ont  à  soutenir  en 
France  ce  reproche  continuel  :  «  Pourquoi 
rejeter  les  Catholiques,  après  avoir  reçu  les 
luthériens?  Nos  gens  répondent  :  Les  luthé- 
riens n'ôtent  pas  la  substance  du  pain  ;  ils 
n'adorent  pas  l'Eucharistie  ;  ils  ne  l'offrent 
pas  en  sacrifice,  ils  n'en  retranchent  pas 
une  partie.  Tant  pis  pour  eux,  nous  dit-on, 
c'est  en  cela  qu'ils  raisonnent  mal,  et  ne 
suivent  pas  leurs  principes.  Car  si  Je  corps 
de  Jésus-Christ  est  réellement  et  charnelle- 
ment présent,  il  faut  l'adorer,  il  faut  l'offrir 
à  son  Père  :  s'il  est  présent,  Jésus-Christ 
est  tout  entier  sous  chaque  espèce.  Ne  dites 
pas  que  vous  niez  ces  conséquences;  car  en- 
fin elles  coulent  mieux  et  plus  naturelle- 
ment de  votre  dogme  que  celles  que  vous 
nous  imputez.  J)  est  certain  que  votre  doc- 
trine sur  la  Cène  a  été  le  commencement  de 


(1914)  JtR.,  ibid. 
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l'erreur  :  le  changement  de  substance  a  été 
fondé  là-dessus  :  c'est  sur  cela  qu'on  a  com- 
mandé l'adoration,  et  il  n'est  pas  aisé  de 
^'en  défendre  :  la  raison  humaine  va  là, 
qu'il  faut  adorer  Jésus-Christ  partout  où  il 
est.  Ce  n'est  pas  que  cette  raison  soit  tou- 
jours bonne;  car  Dieu  est  bien  dans  le  bois 
et  dans  une  pierre,  sans  qu'il  faille  adorer 
la  pier re  ou  le  bois  :  mais  enfin  l'esprit  va 
là  par  son  propre  poids,  »  et  aussi  naturel- 
lement que  les  éléments,  à  leur  centre;,  il 
faut  un  grand  effort  pour  l'empêcher  de  tamr 
berdans  re  précipice  (ce  pFecipice,  c'est  d'a- 
dorer J^sus-Christ  où  il  est):  «.  et  je  ne  doute 
nullement,  »  poursuit  notre  auteur,  «que  les 
simples  n'y  retombassent  parmi  vous,  s'ils 
n'en  étaient  empêchés  par  les  disputes  con- 
tinuelles avec  les  papistes.  »  Ouvrez  les 
yeux,  ô  luthériens,  et  permettez  que  les  ca- 
tholiques à  leur  tour  vous  parlent  ainsi  : 
Nous  ne  vous  proposons  pas  d'adorer  du 
bois  ou  de  la  pierre  à  cause  que  Dieu  y  est  ;. 
nous  vous  proposons  d'adorer  Jésus-Clirisl 
eu  vous  avouez  qu'il  se  rencontre  par  une 
p:é>ence  si  spéciale  attestée  par  un  témoi- 
gnage si  particulier  et  si  divin  :  la  raison  va 
là  naturellement,  l'esprit  y  est  porte  par  son 
propre  poids.  Les  gens  simples  et  qui  ne 
sont  pas  contentieux  suivraient  une  pente 
si  naturelle,  si  des  disputes  continuelles  ne 
les  retenaient  ;  et  ce  n'est  que  par  un  esprit 
de  contention  qu'on  s'empêche  d'adorer  Jé- 
sus-Christ où  on  le  croit  si  présent. 

Telles  sont  les  conditions  de  l'accord  qui 
se  traite  aujourd'hui  entre  les  luthériens  et 
les  calvinistes;  tels  sont  les  moyens  qu'on 
n  pour  y  parvenir,  et  telles  sont  les  raisons 
dont  on  se  sert  pour  persuader  et  attendrir 
les  luthériens.  Et  que  ces  messieurs  n'ail- 
lent fias  penser  que  nous  eu  parlions  comme 
nous  faisons  par  quelque  crainte  que  nous 
ayons  de  leur  accord,  qui  après  tout  ne  sera 
jamais  qu'une  grimace  et  une  cabale  ;  car 
enfin  se  persuader  les  uns  les  autres  est 
une  cho>e  jugée  impossible,  même  par  M. 
Jurieu.  «Jamais,»  dit-il  (1920),  «  aucun  des 
partis  ne  se  laissera  mener  en  triomphe,  et 
proposer  un  accord  entre  les  luthériens  et 


les  calvinistes,  à.  condition  que  l'un  des 
partis  renonce  à  sa  doctrine,  c'est  de  même 
que  si  on  avait  proposé  pour  moyen  d'ac- 
cord aux  Espagnols  de  remettre  toutes  leurs 
provinces  et  toutes  leurs  places  entre  les 
mains  des  Français.  »  Ce'a,  «dit-il,  n'est  ni 
juste,  ni  possible.  »  Qui  ne  voit,,  sur  ce 
fondement,  que  les  luthériens  et  les  calvi- 
nistes sont  deux  nations  irréconciliables  et 
incompatibles  dans  le  fond  ?Ils  peuvent  faire 
des  ligues  :  mais  qu'ils  puissent  jamais  par- 
venir à  un  accord  chrétien  par  la  conformité 
de  leurs  sentiments,  c'est  une  folie  mani- 
feste de  le. croire.  Us  diront  néanmoins  tou- 
jours, et  autant  les  uns  que  les  autres,  que 
les  Ecritures  sont  claires,  quoiqu'ils  sentent 
dans  leur  conscience  que  seules  elles  ne 
peuvent  terminer  le  moindre  doute.;  et  tout 
ce  qu'ils  pourront  faire,  c'est  de  s'accorder, 
et  dissimuler  ce  qu'ils  croiront  être  la  véri- 
té clairement  révélée  de  Dieu,  ou  en  tout 
cas  de  l'envelopper,  comme  on  l'a  tenté 
mille  fois  dans  des  équivoques. 

Qu'ils  fassent  donc  ce  qu'il  leur  plaira,  et 
ce  que  Dieu  permettra  qu'ils  fassent  sur  ces 
vains  projets  d'accommodement;  ils  seront 
éternellement  le  supplice  et  l'aillicljon  les 
uns  des  autres  :  ils  se  seront  les  uns  aux 
autres  un  témoignage  éternel  qu'ils  ont 
usurpé  malheureusement  le  titre  de  réfor- 
mateurs, et  que  la  méthode  qu'ils  ont  prise 
pour  corriger  les  abus  ne  pouvait  tendre 
qu'à  la  subversion  du  christianisme. 

Mais  voici  quelque  chose  de  pis  pour  eux. 
Quand  ils  seraient  parvenus  à  cette  tolé- 
rance mutuelle,  nous  aurons  encore  à  leur 
demander  en  quel  rang  ils  voudront  mettre 
Luther  et  Calvin,  qui  font  Dieu  en  termes 
exprès  auteur  du  péché,  et  par  là  se  trou- 
vent convaincus  d'un  dogme  que  leurs  dis- 
ciples ont  maintenant  en  horreur.  Qui  ne 
voit  qu'il  arrivera  de  deux  choses  l'une,  ou 
qu'ils  mettront  ce  blasphème,  ce  manichéis- 
me, cette  impiété  qui  renverse  toute  religion 
parmi  les  dogmes  supportables,  ou  qu'enfin, 
pour  un  opprobre  éternel  de  la  réforme, 
Luther  deviendra  l'horreur  des  luthériens» 
et  Calvin  des  calvinistes. 


(1920i  Jin.,  pan.  u,  c.  1,  p.  1ÔS,  141. 


LIVRE   XV. 


Variations  sur  l'article  du  Symbole  :  «  Je  crois  l'Eglise  catholique.    »  Fermeté  inébranlable 

de  l'Eglise  romaine. 

SOMMAIRE.  —  Histoire  des  variations  sur  la  matière  de  l'Eglise.  —On  reconnaît  naturellement  l'Eglise 
visible.  —  Le  «iifucullé  de  montrer  où  était  l'Eglise  oblige  a  invenler  l'Eglise  invisible. — La  perpétuelle 
\isibilite  nécessairement  reconnue. —  Hivers  moyens  de  sauver  la  Réforme  dans  celte  présupposilion. 
—  Etat  où  la  question  se  trouve  à  prese.nl  par  les  disputes  des  ministres  Claude  et  Jurieu.  —  On  e>t 
enfin  forcé  d'avouer  qu'on  se  sauve  encore  dans  l'Eglise  romaine,  comme  on  s'y  est  sauvé  avant  la  Ré- 
forme prétendue.  —  If  frange  s  variations,  et  les  Confessions  de  foi  méprisées.  —  Avantages  qu'on 
donne  aux  Catholiques  sur  le  fondement  nécessaire  des  promesses  de  Jésus-Christ*  en  faveur  de  la 
perpétuelle  visibililé.  —  L'Kglise  est  reconnue  pour  infaillible.  —  Ses  sentiments  avoués  pour  une 
règle  infaillible  de  la  foi.  —  Vaines  exceptions.  —  Toutes  les  preuves  tonne,  l'autorité  infaillible  de 
l'Eglise  réduites  à  rien  par  les  ministres.  —  Évidence  et  simplicité  de  la  doctrine  catholique  sur  la  ma- 
tière de  l'Eglise.  —  La  Reforme  abandonne  son  premier  fondement,  en  avouant  que  la  foi  ne  se  lonne 
point  mu  les  Ecriture.  —  CoesenCmcnt  d<>  ministres  Claude  cl  Jurieu  dans  ce  dogme.  —  Absurdités 
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l'figBse,  nécessaires  pour  se  défendre  contre  les  objections  dos  GatM 
marne  <!<•  IfBylise,  catholique  opposées  aux  variations  des  Eglises  pro- 


iiinun»s  ilu  nouveau  système  île  l'Ej; 

I  ipu's.     -   I, 'uniformité  el  laçons 

restantes.  —  Abrégé  de  ce  quinzième  livre.  —  Conclusion  do  tout  l'ouvrage. 


Comme  après  avoir  observé'  les  elfets  d'une 
maladie,  et  le  ravagé  qu'elle  l'ail  dans  un 
ii >i-} >-.,  mi  en  recherche  (a  cause  pour  \  ap- 
pliqucr  les  remèdes  eonvenaliles  ;  ainsi, 
après  avoir  vu  cette  perpétuelle  instabilité 
îles  Eglises  protestantes,  fâcheuse  maladie 
de  la  chrétienté,  il  faut  aller  au  principe, 
pour  appoi'ter,  si  l'on  peut,  un  secours  pro- 
portionné à  un  si  grand  mal.  La  cause  des 
variations,  que  nous  avons  vues  dans  les  so- 
ciétés séparées,  est  de  n'avoir  pas  connu 
l'autorité  de  l'Eglise  les  promesses  qu'elle  a 
reçues  d'en  haut,  ni  en  un  mot  ce  quo  c'est 
(pie  l'Eglise  même.  Car  c'était  là  le  point, 
point  fixe  sur  lequel  il  fallait  appuyer  toutes 
les  démarches  qu'on  avait  à  faire  :  et  faute 
.le  s'y  être  arrêtés,  les  hérétiques  curieux 
ou  ignorants  ont  été  livrés  aux  raisonne- 
ments humains,  à  leur  chagrin,  à  leurs  pas- 
sions particulières  :  ce  qui  a  fait  qu'ils  ne 
sont  allés  qu'à  talons  dans  leurs  propres 
confessions  du  foi,  et  qu'ils  n'ont  pu  éviter 
les  deux  inconvénients  marqués  par  saint 
Paul  dans  les  faux  docteurs,  dont  l'un  est 
de  se  condamner  eux-mêmes  par  leur  propre 
jugement  {TU.  in,  11)  ;  et  l'autre  d'apprendre 
toujours  sans  jainuis  pouvoir  parvenir  à  la 
connaissance  de  la  ve'ritc.  (Il  Tint,  m,  7.) 

Ce  principe  d'instabilité  de  la  réformation 
prétendue  a  paru  dans  toute  la  suite  de  cet 
ouvrage  :  mais  il  est  temps  de  le  remarquer 
avec  une  attention  particulière,  en  mon- 
trant, dans  les  sentiments  confus  de  nos 
frères  séparés,  sur  l'article  de  l'Eglise,  les 
variations  qui  ont  causé  toutes  les  autres  : 
<ip:ès  quoi  nous  finirons  ce  discours,  en 
faisant  voir  une  contraire  disposition  dans 
l'Eglise  catholique,  qui,  pour  avoir  b;en 
connu  ce  qu'elle  était  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  a  toujours  si  bien  dit  d'abord  dans 
toutes  les  questions  qu'on  a  émues  lout  ce 
qu'il  en  fallait  dire  pour  assurer  la  foi  des 
fidèles,  qu'il  n'a  jamais  fallu,  je  ne  dis  pas 
varier,  mais  délibérer  de  nouveau,  ni  s'é- 
loiguer  tant  soit  peu  du  premier  plan. 

La  doctrine  de  l'Eglise  catholique  consiste 
en  quatre  points  dont  l'enchaînement  est  in- 
violable :  l'un,  que  l'Eglise  est  visible;  l'au- 
lie,  qu'elle  est  toujours;  le  troisième,  que 
la  vérité  de  l'Evangile  y  est  toujours  profes- 
sée par  toute  la  société;  le  quatrième,  qu'il 
n'est  pas  permis  de  s'éloigner  de  sa  doe- 
liine  :  ce  qui  veut  dire,  en  d'autres  termes, 
qu'elle  est  infaillible. 

Le  premier  point  est  fondé  sur  un  fait 
constant  :  c'est  que  le  terme  d'Eglise  signi- 
fie toujours  dans  l'Ecriture,  et  ensuite  dans 
le  langage  commun  des  fidèles,  une  société 
visible  (1921).  Les  Catholiques  le  posent 
ainsi,  et  il  a  fallu  que  les  protestants  en 
convinssent,  comme  on  le  verra. 

Le  second  peint,  que  l'Eglise  est  toujours, 


n'est  pas  moins  constant,  puisqu'il  est  fondé 
sur  les  promesses  de  Jésus-Christ,  dont  on 
convient  dans  tous  les  parlis. 

De  là  on  infère  très-clairemcnl  lo  troi- 
sième point,  que  !a  vérité  est  toujours  pro- 
fessée par  la  société  de  l'Eglise  ;  car  l'Eglise 
n'étant  visible  que  par  la  profession  de  la 
vérité,  il  s'ensuit  que  si  elle  est  toujours, 
et  qu'elle  soil  toujours  visible,  il  ne  se  peut 
qu'elle  n'enseigne  et  ne  professe  toujours 
la  vérité  de  l'Evangile  :  d'où  suit  aussi  clai- 
rement le  quatrième  point;  qu'il  n'est  pas 
permis  de  dire  que  l'Église  soit  dans  l'er- 
reur, ni  de  s'écarter  de  sa  doctrine  :  et  tout 
cela  est  fondé  sur  la  promesse  ,  qui  est 
avouée  dans  tous  les  partis;  puisqu'enlin 
la  môme  promesse,  qui  fait  que  l'Eglise  est 
toujours,  fait  qu'elle  est  toujours  dans  l'étal 
qu'emporte  le  terme  .d'Eglise  :  par  consé- 
quent toujours  visible  et  toujours  ensei- 
gnant la  vérité.  Il  n'y  a  rien  de  plus  simple, 
ni  de  plus  clair,  ni  de  plus  suivi  que  cette 
doctrine. 

Celte  doctrine  est  si  claire,  que  les  pro- 
testants ne  l'ont  pu  nier;  elle  emporte  si 
clairement  leur  condamnation,  qu'ils  n'ont 
pu  aussi  la  reconnaître  :  c'est  pourquoi  ils 
n'ont  songé  qu'à  embrouiller,  et  ils  n'ont  pu 
s'empêcber  de  tomber  dans  les  contradic- 
tions que  nous  allons  raconter. 

Exposons  avant  toutes  choses  leur  Con- 
fession de  foi;  et  pour  commencer  parcelle 
d'Âugsbourg,  qui  est  la  première  et  comme 
le  fondement  de  toutes  les  autres,  voici 
comme  on  y  posait  l'article  de  l'Eglise  : 
«  Nous  enseignons  qu'il  y  a  une  Eglise 
sainte  ,  qui  doit  subsister  éternellement 
(1922).  »  Quelle  est  maintenant  celte  Eglise 
dont  la  durée  est  éternelle?  Les  paroles 
suivantes  l'expliquent  :  «  L'Eglise,  c'est 
l'assemblée  des  saints,  où  l'on  enseigne 
bien  l'Evangile,  et  où  l'on  administre  bien 
les  sacrements.  >< 

On  voit  ici  trois  vérités  fondamentales. 
1°  Que  l'Eylise  subsiste  toujours  ;  il  y  a  donc 
une  succession  inviolable  ;  2°  qu'elle  est 
essentiellement  composée  de  pasteurs  et  de 
>euple,  puisqu'on  met  dans  sa  définition 
'administration  des  sacrements  et  la  pré- 
dication de  la  parole  ;  3°  que  non-seulement 
on  y  administre  la  parole  et  les  sacrements, 
mais  qu'on  le»  y  administre  bien,  «  recte,  » 
commeilfaut  :  ce  qui  entre  pareillement  dans 
l'essence  de  l'Eglise,  puisqu'on  le  met, 
comme  on  voit,  dans  sa  définition 

La  question  est,  après  cela,  comment  il 
peut  arriver  qu'on  accuse  l'Eglise  d'erreur 
ou  dans  la  doctrine  ou  dans  l'administra- 
tion des  sacrements;  car,  si  cela  pouvait  ar- 
river, la  définition  de  l'Eglise,  où  l'on  met 
non-seulement  la  prédication,  mais  la  vraie 
prédication  de  l'Evangile,  et  non-seulement 


(1921)  Conf.  avec  M.  Cf.,  t.  ix.  col.  18. 


(1928)  Conf-  Aug.,  art. 
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l'administration,  mais  la  droite  administra- 
ient! des  sacrements,  serait  fausse  ;  et  si  cela 
ne  [eut  arriver,  la  réforme  qui  accusait 
l'Eglise  d'erreur,  portait  sa  condamnation 
dans  son  propre  titre. 

Qu'on  remarque  la  difficulté  :  car  c'a  été 
dans  les  Eglises  protestantes  la  première 
source  des  contradictions  que  nous  avons  à 
y  remarquer  :  contradictions  au  reste  où  les 
remèdes  qu'ils  ontc.ru  trouver  au  défaut  de 
leur  origine  n'ont  fait  que  les  enfoncer  da- 
vantage. Ma;s  en  attendant  que  l'ordre  des 
faits  nous  fasse  trouver  ces  vains  remèdes, 
tâchons  de  bien  faire  sentir  le  mal. 

Sur  ce  fondement  de  l'article  7  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  on  demandait  aux  lu- 
thériens ce  qu'ils  venaient  réformer.  L'E- 
glise romaine,  disaient-ils.  Mais  avez-vous 
quelqu'autre  Eglise,  où  la  doctrine  que  vous 
voulez  établir  soit  professée?  C'était  un  fait 
bien  constant  qu'ils  n'en  pouvaient  montrer 
aucune.  Où  était  donc  cette  Eglise,  où  par 
votre  article  7  devait  toujours  subsister  la 
véritable  prédication  de  la  parole  de  Dieu  et 
la  droite  administration  des  sacrements? 
Nommer  quelques  docteurs  par-ci  par-là,  et 
de  temps  en  temps,  que  vous  prétendiez 
evoir  enseigné  votre  doctrine;  quand  le  fait 
serait  avoué,  ce  ne  serait  rien  ;  car  c'était 
un  corps  d'Eglise  qu'il  fallait  montrer,  un 
corps  où  l'on  prêchât  la  vérité,  et  où  l'on  ad- 
ministrât les  sacmnents  ;  par  conséquent  un 
corps  composé  de  pasteurs  et  de  peuple,  un 
corps  à  cet  égard  toujours  visible.  Voilà  ce 
qu'il  faut  montrer,  et  montrer  par  consé- 
quent dans  ce  corps  visible  une  mani- 
feste succession  et  de  la  doctrine  et  du  mi- 
nistère. 

Au  récit  de  l'article  7  de  la  Confession 
d'Augsbourg  ,  les  Catholiques  trouvèrent 
mauvais  qu'on  eût  défini  l'Eglise,  l'assem- 
blée des  saints;  et  ils  dirent  que  les  mé- 
chants et  les  hypocrites,  qui  sont  unis  à  l'E- 
glise par  les  liens  extérieurs,  ne  devaient 
pas  être  exclus  de  leur  unité.  Mélanchthon 
rendit  raison  de  celte  doctrine  dans  VApo- 
logie  (1923);  et  il  pouvait  y  avoir  ici  autant 
de  dispute  de  mots  que  de  choses  :  mais, 
sans  nous  y  arrêter,  remarquons  seulement 
qu'on  persiste  à  dire  que  l'Eglise  doit  tou- 
jours durer,  et  toujours  durer  visible  (1921), 
puisque  la  prédication  et  les  sacrements 
y!  étaient  requis;  car  écoulons  comme  ou 
parle  :  «  L'Eglise  catholique  n'est  pas  une  so- 
ciété extérieure  de  certaines  nations  ;  mais 
c'est  leshommesdispersés  par  tout  l'univers, 
qui  ont  les  mêmes  sentiments  sur  l'Evan- 
gile, qui  ont  le  même  Christ,  le  même  Es- 
prit-Saint, et  les  mômes  sacrements  (1925).» 
Et  encore  plus  expressément  un  peu  après  : 
«  Nous  n'avons  pas  rêvé  que  l'Eglise  soit  la 
cité  de  Platon  (qu'on  ne  trouve  point  sur  la 
terre)  :  nous  disons  que  l'Eglise  existe  ;  qu'il 
y  a  de  vrais  croyants  et  de  vrais  justes  ré- 


(1925)  Apol.,  lit.  De  Ecct. 
(1924)  lbid.,  p.  145,  lie. 
(19-25)  lbid. 
(!92(i)  lbid.,  p.   148. 
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pandus  par  tout  l'univers  :  nous  y  ajoutons 
les  marques,  l'Evangile  pur,  et  les  sacre- 
ments; et  c'est  une  telle  Eglise  qui  est  pro- 
prement la  colonne  de  la  vérité  (1926).  » 
Voilà  donc  toujours  sans  difficulté  une  Eglise 
très-réellement  existante  ,  très-réellement 
visible,  où  l'on  prêche  très-réellement  la 
saine  doctrine,  et  où  très-réellement  on  ad- 
ministre comme  il  faut  les  sacrements  :  car, 
ajoute-t-on,'le  royaume  de  Jésus-Christ  ne 
peut  subsister  qu'avec  la  parole  et  les  sacre- 
ments (1927)  :  en  sorte  qu'où  ils  ne  sont  pas 
il  n'y  a  point  d'Eglise. 

On  disait  bien  en  même  temps  qu'il  s'était 
coulé  dans  l'Eglise  beaucoup  de  traditions 
humaines,  par  lesquelles  la  saine  doctrine 
et  la  droite  administration  des  sacrements 
était  altérée;  et  c'était  ce  qu'on  voulait  ré- 
former. Mais  si  ces  traditions  humaines 
étaient  passées  en  dogme  dans  l'Eglise,  où 
était  donc  celte  pureté  de  la  prédication  et 
de  la  doctrine,  sans  laquelle  elle  ne  pouvait 
subsister?  11  fallait  ici  pallier  la  chose;  et 
c'est  pourquoi  on  disait,  comme  on  a  vu 
(1928),  qu'on  ne  voulait  point  combattis 
l'Eglise  catholique,  ou  même  l'Eglise  romai- 
ne, ni  soutenir  les  opinions  que  l'Eglise  avait 
condamnées;  qu'il  s'agissait  seulement  de 
quelque  peu  d'abus,  qui  s'étaient  introduils 
dans  les  Eglises  sans  aucune  autorité  cer- 
taine ;  et  qu'il  ne  fallait  pas  prendre  pour 
doctrine  de  l'Eglise  romaine  ce  qu'approu- 
vaient le  Pape,  quelques  cardinaux,  quel- 
ques évoques  et  quelques  moines. 

A  entendre  ainsi  parler  les  luthériens,  il 
pourrait  sembler  qu'ils  n'attaquaient  pas  les 
dogmes  reçus,  mais  quelques  opinions  par- 
ticulières et  quelques  abus  introduits  sans 
autorité.  Cela  ne  s'accordait  guère  avec  ces 
reproches  sanglants  de  sacrilège  et  d'idolâ- 
trie dont  on  remplissait  tout  l'univers,  et 
s'accordait  encore  moins  avec  la  rupture 
ouverte.  Mais  le  fait  est  constant  :  et  par  ces 
douces  paroles  on  tâchait  de  remédier  à  l'in- 
convénient de  reconnaître  de  la  corruption 
dans  les  dogmes  de  l'Eglise,  après  avoir  fait 
entrer  dans  son  essence  la  pure  prédication 
de  la  vérité. 

Cette  immutabilité  et  la  perpétuelle  durée 
de  la  saine  doctrine  était  appuyée  dans  les 
articles  de  Smalcalde,  souscrits  de  tout  le 
parti  luthérien,  sur  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  :  Sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
Eglise,  c'est-à-dire,  disait-on,  sur  le  minis- 
tère de  la  profession  que  Pierre  avait  faite 
(1929).  Il  y  fallait  donc,  la  prédication,  et  la 
véritable  prédication,  sans  laquelle  on  re- 
connaissait que  l'Eglise  ne  pouvait  sub- 
sister. 

Pendant  que  nous  en  sommes  sur  la  doc- 
trine des  Eglises  luthériennes,  la  Confession 
saxonique  qu'on  sait  être  deMélanchthonse 
présente  à  nous.  On  y  reconnaît  qu'il  y  a 
toujours  quelque  Eglise  véritable  ;  «  que  les 

(19-27)  lbid.,  p.  150. 

(19-28)  Ci-dessus,  liv  m,  col.  428,  429. 

(1929)  Art.  Smal.,  Çoncord.,  p.  515. 
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promesses  de  Pieu  (qui  en  ;i  promis  la  durée) 
sont  immuables;  qu'on  ne  parle  point  do 
l'Eglise  comme  d'une  idée  de  Platon,  mais 
qu'on  montre  une  Eglise  qu'on  voit  et  qu'on 
(coûte;  qu'elle  (M  visible  en  cette  vie,  et 
que  c'est  rassemblée  qui  embrasse  l'Evangile 
Se  Jésus-Christ,  el  qui  a  le  véritable  usage 
i!i>>  sacrements,  où  Dieu  opère  efficacement 
par  le  ministère  de  l'Eglise,  et  où  plusieurs 
sont  régénérés (1930).  » 

On  ajoute  qu'elle  peut  être  réduite  à  un 
petit  nombre,  mais  qu'enfin  il  j  a  toujours 
un  reste  de  fidèles,  dont  la  rois  se  fait  en- 
tendre sur  la  terre  ;  et  que  Dieu  de  temps  en 
temps  renoue/Ile  le  ministère.  Il  veut  dire 
qu'il  le  purifie;  car  qu'il  cesse  un  moment, 
l,i  définition  de  l'Eglise,  qui,  fournie  on  ve- 
nait de  le  dire,  ne  peut  être  sans  le  ministère, 
De  le  souffre  pas;  et  l'on  ajoute  aussitôt 
aj  rè  ,  que  «  Dieu  veut  que  le  ministère  de 
l'Evangile  soit  publie;  il  ne  veut  pas  que  la 
prédication  soit  renfermée  dans  les  ténèbres, 
mais  qu'elle  soit  entendue  de  tout  le  genre 
humain;  il  veut  qu'il  y  ait  des  assemblées 
où  elle  résonne,  et  où  son  nom  soit  loué  et 
invoqué  (1931).  » 

Voilà  donc  toujours  l'Eglise  visible.  Il  est 
vrai  qu'on  commence  à  voir  la  difficulté, 
lorsqu'on  dit  qu'elle  est  réduite  à  un  petit 
nombre;  mais  au  fond  les  luthériens  ne  sont 
pas  moins  empêchés  à  montrer,  dans  leurs 
sentiments,  une  petite  société  qu'une  grande 
lorsque  Luther  vint  au  monde  ;  et  cependant 
sans  cela  il  n'y  a  ni  ministère  ni  Eglise. 

La  Confession  de  Wiltemberg,  dont  Breuce 
a  été  l'auteur,  ne  dégénère  pas  de  cette  doc- 
trine, puisqu'elle  reconnaît  «  une  Eglise  si 
bien  gouvernée  par  le  Saint-Esprit,  que 
quoique  faibleelledemeure  toujours  ;  qu'elle 
juge  de  la  doctrine,  et  qu'elle  est  où  l'Evan- 
gile est  sincèrement  prêché,  el  où  les  sacre- 
ments sont  administrés  selon  l'institution  de 
Jésus-Christ  (1932;.  »  La  difficulté  restait 
toujours  de  nous  montrer  une  Eglise  et  une 
société  de  pasteurs  et  de  peuple,  où  l'on 
trouvât  la  saine  doctrine  toujours  conservée 
jusqu'au  temps  de  Luther. 

Le  chapitre  suivant  raconte  comme  les 
conciles  peuvent  errer  (1933);  parce  qu'en- 
core que  Jésus-Christ  ait  promis  à  son  Eglise 
la  présence  perpétuelle  de  son  Saint-Esprit, 
néanmoins  toute  assemblée  n'est  pas  Eglise , 
et  il  peut  arriver  dans  l'Eglise,  comme  dans 
les  Etats  politiques,  que  le  plus  grand  nom- 
bre l'emporte  sur  le  meilleur.  C'est  de  quoi 
je  ne  veux  pas  disputer  à  présent;  mais  je 
demande  toujours  qu'on  me  montre  une 
Eglise,  petite  ou  grande,  dans  les  sentiments 
de  Luther  avant  sa  venue. 

La  Confession  de  Bohême  est  approuvée 
par  Luther.  On  y  confesse  «  une  Eglise 
sainte  et  catholique  qui  comprend  tous  les 
Chrétiens  dispersés  par  toute  la  terre,  qui 


(1930)  Cap.  De  Ed.,  Synt.  Gen.  pag. 
(1051)  Cap.  De  Cœn. 
[1952J  Cap.DcEccl.,ibid.,  p.  152. 
(1955)  Ibid.,  cap.  De  conc,  \i.  l"i. 
(193i)  Art.  S,  ibid.,  p.  18<j. 
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sont  assemblés  par  la  prédication  de  l'Evan- 
gile dans  la  foi  de  la  Trinité  el  de  Jésus- 
Chri-t:  partout  OÙ  Jésus-Christ  est  prêché 
et  reçu,  partout  où  est  la  parole  et  les  sa- 
crements selon  la  règle  qu'il  a  prescrite,  là 
est  l'Eglise  (1934).  »  Ceux-là  au  moins  sa- 
vaient bien  que,  lorsqu'ils  vinrent  au  monde, 
il  n'y  avait  point  dans  l'univers  d'Eglise  de 
leur  croyance  ;  car  ils  en  avaient  été  bien 
informés  par  les  députés  qu'ils  avaient  en- 
voyés de  tous  côtés  (1935).  Cependant  ils 
n'osaient  dire  que  leur  assemblée,  telle  qu'elle 
était,  petite  ou  grande,  fût  la  ,'aintc  Eglise 
universelle;  et  ils  disaient  seulement, qu'elle 
en  était  un  membre  ou  une  partie  (193G).  Mais 
enfin  où  étaient  donc  les  autres  parties?  Ils 
avaient  parcouru  tous  les  coin^  du  monde 
sans  en  apprendre  aucune  nouvelle  ;  étrange 
extrémité  de  n'oser  dire  qu'on  soit  l'Eglise 
universelle,  et  d'oser  encore  moins  dire 
qu'on  trouve  des  frères  el  des  compagnons 
de  sa  foi  en  quelque  endroit  que  ce  soit  de 
l'univers  1 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  les  premiers  qui 
semblent  insinuer,  dans  une  Confession  de 
foi,  que  les  vraies  Eglises  chrétiennes  peu- 
vent être  séparées  les  unes  des  autres  ,  puis- 
qu'ils n'osent  pas  exclure,  de  l'unité  catho- 
lique les  Eglises  avec  lesquelles  ils  savaient 
qu'ils  n'avaient  point  de  communion;  ce 
que  je  prie  qu'on  remarque,  parce  que  cette 
doctrine  sera  enfin  le  dernier  refuge  des 
protestants  comme  nous  verrons  dans  la 
suite. 

Nous  avons  vu  sur  l'Eglise  la  Confession 
des  luthériens  ;  l'autre  parti  va  paraître.  La 
Confession  de  Strasbourg  présentée  comme 
on  a  vu,  à  Charles  V,  en  même  temps  que 
celle  d'Augsbourg,  définit  l'Eglise,  «  la  so- 
ciété de  ceux  qui  se  sont  enrôlés  dans  la 
milice  de  Jésus-Christ,  parmi  lesquels  il  se 
mêle  beaucoup  d'hypocrites  (1937).  »  Il  n'y 
a  nul  doute  qu'une  telle  société  ne  soit  vi- 
sible; qu'elle  doive  toujours  durer  en  cet 
état  de  visibilité,  la  suite  le  fait  paraître, 
puisqu'on  ajoute  «  que  Jésus-Christ  ne  l'a- 
bandonne jamais  ;  que  ceux  qui  ne  l'écoutent 
pas  doivent  être  tenus  pour  païens  et  pour 
publicains;  qu'à  la  vérité  on  ne  peut  pas. 
voir  par  où  elle  est  Eglise,  c'est-à-dire  la 
foi;  mais  qu'elle  se  fait  voir  par  ses  fruits, 
parmi  lesquels  on  compte  la  confession  de 
la  vérité.  » 

Le  chapitre  suivant  explique  que  «  l'Eglise 
étant  sur  la  terre  dans  la  chair,  Dieu  veut 
aussi  l'instruire  par  la  parole  extérieure,  et 
faire  garder  à  ses  fidèles  une  société  exté- 
rieure par  le  moyen  des  sacrements  (1938).» 
II  y  a  donc  nécessairement  pasteurs  et  peu- 
ple, et  l'Eglise  ne  peut  subsister  sans  ce 
ministère. 

La  Confession  de  Bdle  en  1536  dit  que  «  l'E- 
glise catholique  est  le  saint  assemblage  de 

(iOj'i)  Ci-dessus,  liv.  xi,  col.  770. 
(1956)  Ibid.,  col.  774. 

(1957),  Con/-.  Argent.,  cap.  15,  De  Ec:l.  synt.  Gen. 
naît,  i,  p.  191  - 

(1958)  Conf.  Argent.,  cap.  Ui,iHd. 
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tous  les  suints;  et  qu'encore  qu'elle  ne  soit 
connue  que  de  Dieu,  toutefois  elle  est  vue, 
elle  est  connue,  elle  est  construite  par  les 
rites  extérieurs  établis  de  Dieu  (c'est-à-dire 
les  sacrements),  et  par  la  publique  et  légi- 
time prédication  de  sa  parole  (1939)  :  »  où 
l'on  voit  manifestement  que  sont  compris 
les  ministres  légitimement  appelés,  par  les- 
quels on  ajoute  aussi  que  Dieu  se  «  fait  con- 
naître à  ses  tidèles,  et  leur  administre  la  ré- 
mission de  leurs  fléchés.  >. 

Dans  une  autre  Confession  de  foi  faite  à 
Bâle  en  1532,  «  l'Eglise  chrétienne  est  pareil- 
lement définie  la  société  des  saints,  dont 
tous  ceux  qui  confessent  Jésus-Christ  sont 
citoyens  :  »  ainsi  la  profession  du  christia- 
nisme y  est  essentielle. 

Pendant  que  nous  parlons  des  Confessions 
helvétiques,  celle  de  1566,  qui  est  la  grande 
et  la  solennelle,  définit  encore  l'Eglise  «  qui 
a  toujours  été,  qui  est  et  qui  sera  toujours 
l'assemblée  des  fidèles  et  des  suints  qui  con- 
naissent Dieu,  et  le  servent  par  la  parole  et 
le  Saint-Esprit  (1940).»  Il  n'y  a  donc  pas  seu- 
lement le  lien  intérieur,  qui  est  le  Saint- 
Esprit;  mais  encore  l'extérieur,  qui  est  la 
parole  et  la  prédication  :  c'est  pourquoi  on 
dit  ensuite  que  la  légitime  et  véritable  prédi- 
cation en  est  la  marque  principale,  à  laquelle 
il  faut  ajouter  les  sacrements  comme  il  lésa 
institués  (1941).  D'où  l'on  conclut  que  les 
Eglises  qui  sont  privées  de  ces  marques, 
«  quoiqu'elles  vantent  la  succession  de  leurs 
évoques,  leur  unité  et  leur  ancienneté,  sont 
éloignées  de  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ  ; 
et  qu'il  n'y  a  point  de  salut  hors  de  l'Eglise, 
non  plus  que  hors  de  l'arche  ;  si  l'on  veut 
avoir  la  vie,  i!  ne  se  faut  point  séparer  de  la 
vraie  Eglise  de  Jésus-Christ  (194-2).  » 

Je  demande  qu'on  remarque  ces  paroles 
qui  seront  d'une  grande  conséquence,  quand 
il  faudra  venir  aux  dernières  réponses  des 
ministres;  mais  en  attendant,  remarquons 
qu'oit  ne  peut  pas  enseigner  plus  clairement 
que  l'Eglise  est  toujours  visible,  et  qu'elle 
est  nécessairement  composée  de  pasteurs  et 
de  peuple,  que  le  fait  ici  la  Confession  hel- 
vétique. 

Mais  comme  on  était  contraint,  selon  ces 
idées,  à  trouver  toujours  une  Eglise  et  un 
ministère  où  la  vérité  du  christianisme  se 
fût  conservée,  l'embarras  n'était  pas  petit; 
parce  que,  quoi  qu'on  pût  dire,  on  sentait 
jiien  qu'il  n'y  avait  ni  grande  ni  petite  Egli«e 
composée  de  pasteurs  et  de  peuple,  où  l'on 
pût  montrer  la  loi  qu'on  voulait  faire  passer 
pour  la  seule  vraiment  chrétienne.  On  est 
donc  contraint  d'ajouter  que  «  Dieu  a  eu  des 
amis  hors  du  peuple  d'Israël;  que,  durantla 
captivité  de  Babylone.  le  peuple  a  été  privé 
de  sacrifice  soixante  ans  ;  que,  par  un  juste 
jugement  de  Dieu,  la  vérité  de  sa  parole  et 
de  son  culte  et  la  foi  catholique  sont  quel- 
quefois tellement  obscurcies  qu'il  semble 

(1959)  Conf.  Argent.,  c.  16,  art.  14,  15. 

(1910)  Cap.  17,  ibid., p.  51. 

(1911)  Ibid.,v.  55. 

(1912)  Cap,  17.  ibid.,  p.  51. 


presque  qu'ils  soient  éteints,  et  qu'il  ne  reste 
plus  d'Eglise  comme  il  est  arrivé  du  temps 
d'Hélie,  et  en  d'autres  temps,  de  sorte  qu'on 
peut  appeler  l'Eglise  invisible;  non  que  les 
hommes  dont  elle  est  composée  le  soient, 
mais  parce  qu'elle  est  souvent  cachée  à  nos 
yeux,  et  que,  connue  de  Dieu  seul,  elle 
échappe  à  la  vue  des  hommes  »  Voilà  le 
dogme  de  l'Eglise  invisible  aussi  clairement 
établi  que  le  dogme  de  l'Eglise  visible  l'a- 
vait été;  c'est-à-dire  que  la  Réforme,  frappée 
d'abord  de  la  vraie  idée  de  l'Eglise,  la  défi- 
nit de  manière  que  sa  visibilité  est  de-son 
essence;  mais  qu'elle  est  jetée  dans  d'autres 
idées  par  l'impossibilité  de  trouver  une- 
Eglise  toujours  visible  de  sa  croyance. 

Que  ce  soit  cet  inévitable  embarras  qui  ait 
jeté  les  Eglises  calviniennes  dans  cette  chi- 
mère d'Eglise  invisible,  on  n'en  pourra- 
douter,  après  avoir  entendu  M.  Jurieu.«Ce 
qui  a  porté,»  dit-il  (1943),  «quelques  docteurs 
réformés  »  (il  devait  dire,  ce  qui  a  porté  des 
Eglises  entières  de  la  reforme  dans  leurs 
propres  confessions  de  foi)  «  à  se  jeter  dans 
I'embakkas  où  ils  se  sont  engagés  en  niant 
que  la  visibilité  de  l'Eglise  fût  perpétuelle; 
c'est  qu'ils  ont  cru  qu'en  avouant  que  l'E- 
glise est  toujours  visible,  ils  auraient  eu 
peine  à' répondre  à  la  question  que  l'Eglise 
romaine  nous  fait  si  souvent  :  où  était  noire 
Eglise  i!  y  a  cinquante  ans.  Si  l'Eglise  est 
toujours  visible,  votre  Eglise  calvinicnne  et 
luthérienne  n'est  pas  la  véritable  Eglise: car 
elle  n'était  pas  visible.  »  C'est  avouer  nette- 
ment la  cause  de  l'embarras  où  ces  Eglises 
se  sont  engagées  ;  lui  qui  prétend  avoir  raf- 
finé n'en  sortira  pas  mieux,  comme  on  verra; 
mais  continuons  à  voir  l'embarras  des  Egli- 
ses mêmes. 

La  Confession  belgique  imite  manifeste! 
ment  l'helvétique,  puisqu'elle  dit  «■  que  l'E- 
glise catholique  ou  universelle  est  l'assem- 
blée  de  tous  les  tidèles  ;  qu'elle  a  été,  qu'elle 
est,  et  qu'elle  sera  éternellement,  à  cause 
que  Jésus-Christ  son  roi  éternel  ne  peut  pas 
être  sans  sujets  ;  encore  que  pour  quelque 
temps  elle  paraisse  petite,  et  comme  éteiistb 
à  la  vue  des  hommes,  comme  du  terups  d'A- 
chab  et  de  ces  sept  mille  qui  n'avaient  point 
fléchi  le  genou  devant  Baal  (1944).  » 

On  ne  laisse  pas  d'ajouter  après  (1943), 
«  que  l'Eglise  est  l'assemblée  des  élus,  hors 
de  laquelle  nul  ne  peut  être  sauvé  ;  qu'il  n'est 
pus  permis  de  s'en  retirer  ni  de  demeurer 
seul  à  part  ;  mais  qu'il  faut  s'unira  l'Eglise, 
et  se  soumettre  à  sa  discipline  ;  »  qu'on  la 
peut  voir  et  connaître  «  par  la  pure  prédica- 
tion, la  droite  administration  dessacremients 
(1946),  »  et  une  bonne  discipline  ;  «  et  c'est,  v 
dit-on,  «  parlàqu'on  peut  discerner  certaine- 
ment cette  vraie  Eglise  dont  il  n'est  pas-per- 
mis de  se  séparer.  » 

Il  semble  donc  d'un  côté  qu'ils  veulent 
dire  qu'on  la  peut  toujours  bien  connaître, 

(1945)  Sysl.,  p.  226. 

(1941)  An.  27,  ibid.,  p.  110. 

(1945)  Ibid.,  an.  28. 

(1946)  Ibid.,  ait.  29. 
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puisqu'elle  a  de  si  claires  marques  ,  et  qu'il 
n'est  jamais  permis  de  s'en  séparer.  Et  d'autre 
pari,  si  nous  l'as  pressons  de  nous  montrer 
mu'  Eglise  do  leur  croyance,  pour  petite 
au'elle  soitf  toujours  vi-sible^ils  se  préparent 
uaeécliai'P'toii'e,  en  recourant  à  cette  Eglise 
qui  ne  paraît  pasf  encore  qu'ils  n'osent  pas 
trancher  lo  mot,  ni  assurer  absolument 
qu'elle  est  éteinte,  mais  seulement  qu'elle 
paraît  commt  éteinte. 

L'Eglise  anglicane  parle  ainbigumenL 
»  L'Eglise  visible,»  dit-elle»  (I9V7)est  rassem- 
blée des  fidèles,  où  la  pure  parole  de  Dieu  est 
prôehée,  et  où  les  sacrements  sont  adminis- 
trés selon  l'institution  de  Jésus-Christ,  » 
c'est-à-dire  qu'elle  est  ainsi  quand  elle  est 
visible;  mais  ce  n'est  pas  dire  qu'elle  soit 
toujours  visible.  Ce  qu'on  ajoute  n'est  pas 
plus  clair:  «  Comme  l'Eglise  de  Jérusalem, 
colles  d'Alexandrie  et  d'Antioclie  ont  erré, 
l'Eglise  romaine  a  aussi  erré  dans  la  doc- 
trine »  Savoir  si  en  infectant  ces  grandes 
relises,  qui  étaient  comme  les  mères  de  tou- 
tes les  autres,  l'erreur  a  pu  gagner  parleul, 
en  sorte  que  la  profession  de  la  vérité  fût 
éteinte  par  toute  la  terre  ,  on  a  mieux  aimé 
n'eu  dire  mot  que  de  s'exposer  d'un  côté  à 
un  horrible  inconvénient,  en  disant  qu'il  ne 
restât  plus  aucune  Eglise  où  la  vérité  fût 
confessée;  ou  de  l'autre,  en  reconnaissant 
que  cela  ne  se  peut,  être  obligé  de  cher- 
cher ce  qu'on  sait  ne  point  trouver,  c'est -à- 
dire  une  Eglise  de  sa  croyance  toujours  sub- 
sistante. 

Dans  la  Confession  d'Ecosse,  CEglise  ca- 
tholique est  définie  la  société  de  tous  les  élus  : 
on  dit  quelle  est  invisible  et  connue  de  Dieu 
seulement,  qui  seul  connaît  ses  élus  (19i8). 
On  ajoute  que  la  vraie  Eglise  a  pour  marque 
la  prédication  et  les  sacrements  (19Ï9)  ;  que 
partout  où  sont  ces  marques,»  quand  il  n'y 
aurait  que  deux  ou  trois  hommes,  là  est  l'E- 
glisede  Jésus-Christ, au  milieude  laquelle 
il  est  selon  sa  promesse  :  «  ce  qu'on  entend,  » 
pours-uit-on,  »  non  de  l'Eglise  universelle 
dont  on  vient  de  parler,  mais  de  l'Eglise  par- 
ticulière d'Eplièse,  de  Corinthe,  et  ainsi  des 
autres,  où  le  ministère  avait  été  planté  par 
saint  Paul  ;  »  chose  étrange,  de  faire  dire  à 
Jésus-Christ  que  le  ministère  puisse  être  où 
il  n'y  a  que  deux  ou  trois  hommes  !  Mais  il 
fallait  bien  en  venir  là  ;  car  de  trouver  une 
seule  Eglise  de  sa  croyance,  où  il  y  eût  un 
ministère  réglé  comme  à  Ephèse,  ou  à  Co- 
rintlie, toujours  subsistant,  on  en  perdait 
l'espérance. 

J'ai  réservé  la  Confession  des  prétendus 
réformés  de  France  pour  la  dernière,  non- 
seulement  à  cause  de  l'intérêt  particulier 
que  je  dois  prendre  à  ma.  patrie,  mais  en- 
core à  cause  que  c'est  en  France  que  les  pré- 
tendus réformés  ont  cherché  depuis  très- 
longtemps  avec  le  plus  de  soin  le  dénou- 
aient de  cette  difficulté. 

Commençons  par  le  Catéchisme,  où  dans 
le  dimanche  la,  sur  cet  article  du   Symbole: 


(1917)  Ibid.,  art.  19,  p,  105. 
M918)  Ibid..,  an.  16,  De  Ecc, 
11949)  An.  18,  p.  "9' 
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Je  crois  l'Eglise  catholique,  on  enseigne  que 

ce  niim  lui  es!  donné  «  pour  signifiée  que, 
comme  il  n'j  a  qu'un  chef  des  fidèles,  ainsi 
tous  doivent  être  unis  eu  un  corps  ;  tellement 
qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  Eglises,  mais  une 
seule  ,  laquelle  est  épanduc  par  tout  le 
monde.  »  Comment  l'Eglise  luthérienne  ou 
calvinienne  était  épandue  partout  te  monde, 
lorsqu'à  peine  on  la  connaissait  en  quelque 
coin  ;  et  comment  on  peut  trouver  en  tout 
temps  et  dans  tout  le  monde  des  Eglises  de 
cette  croyance  :  c'est  où  était  la  difficulté. 
On  l'a  vue,  et  on  la  prévient  dans  le  diman- 
che suivant,  où,  après  avoir  demandé  si  cette 
Eglise  se  peut  connaître  autrement  qu'en  la 
croyant,  on  répond  ainsi  :  «  Il  y  a  bien  l'E- 
glise  de  Dieu  visible,  selon  qu'il  nous  a 
donné  des  enseignes  pour  la  connaître  ;  mais 
ici  (c'est  dans  le  Symbole)  il  est  parlé  pro- 
prement de  la  compagnie  de  ceux  que  Dieu 
a  élus  pour  les  sauver,  laquelle  ne  se  peut  pas 
pleinement  voir  à  l'œil.  » 

On  semble  dire  deux  choses  :  h  première, 
qu'il  n'est  point  parlé  d'Eglise  visible  dans 
le  Symbole  des  apôtres  ;  la  seconde,  qu'au 
défaut  d'une  telle  Eglise  qu'on  puisse  mon- 
trer visiblement  dans  sa  croyance,  il  suffira 
d'avoir  son  reluge  à  cette  Eglise  invisible 
qu'on  ne  peut  pas  pleinement  voir  à  l'œil. 
Âlais  la  suite  met  un  obstacle  aux  deux  points 
de  celte  doctrine,  puisqu'on  y  enseigne 
«  que  nul  n'obtient  pardon  de  ses  péchés, 
que  premièrement  il  ne  soit  incorporé  au 
temple  de  Dieu,  et  persévère  en  unité  et 
communion  avec  le  corps  du  Christ,  et  ainsi 
qu'il  soit  membre  de  l'Eglise;  »  d'où  l'on 
conclut  que  «  hors  de  l'Eglise  il  n'y  a  que 
damnation  et  mort  ;  et  que  tous  ceux  qui  se 
séparent  de  la  communion  des  Gdèles,  pour 
faire  secte  à  part,  ne  doivent  espérer  saint, 
cependant  qu'ils  sont  en  division.  »  Assuré- 
ment faire  secte  à  part,  c'est  rompre  les  liens 
extérieurs  de  l'unité  de  l'Eglise;  on  suppose 
donc  que  l'Eglise,  avec  laquelle  il  faut  être 
en  communion  pour  avoir  la  rémist-ion  de 
ses  péchés,  a  une  double  liaison,  l'interne 
et  l'externe,  et  toutes  les  deux  sont  néces- 
saires premièrement  au  salut,  et  ensuite  à 
l'intelligence  de  l'article  du  Symbol^  tou- 
chant l'Eglise  catholique;  de  sorte  que  cette 
Eglise,  confessée  dans  le  Symbole,  est  visU 
ble  et  reconnaissante  dans  son  extérieur  : 
c'est  pourquoi  aussi  on  a  osé  dire  qu'on  ne 
pouvait  pas  la  voir;  mais  qu'on  ne  pouvait 
pas  la  voir  pleinement,  c'est-à-dire  dans, 
ce  qu'elle  a  d'intérieur  :  chose  dont  personne 
ne  dispute. 

-  Toutes  ces  idées  du  Catéchisme  étaient 
prises  de  Calvin,  qui  l'a  composé  ;  car  en 
expliquant  l'article:  Je  crois  V Eglise  catholi- 
que, il  distingue  l'Eglise  visible  d'avec  l'in- 
visible connue  de  Dieu  seul,  qui  est  la  société 
de  tous  les  élus  (1950);  et  il  semble  vouloir 
dire  que  c'est  de  celle-là  qu'il  est  parlé  dans 
le  Symbole  :  Encore,  dit-il  (lGolj,  que  cetar- 
ticle regarde  en  quelque  façon  l'Eglise  externe, 

(I9."iû)  Jnstit.,  lih.  iv,  c.  1,  n.  %. 
(1951)  Ibid.,  ii.  3. 
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comme  si  c'étaient  deux  Eglises,  et  qu'au 
contraire  ce  ne  fût  pas  un  fait  constant  que 
la  même  Eglise  qui  est  invisible  dans  ses 
lions  inférieurs,  sedéclare  par  lessacremcnls 
et  par  la  profession  de  sa  foi.  Mais  c'est 
qu'on  tremble  toujours  dans  la  réforme,  lors- 
qu'il s'agit  de  reconnaître  la  visibilité  de 
l'Eglise. 

O  i  agit  plus  naturellement  dans  la  Confes- 
sion de  foi  ;  et  il  a  été  démontré  ailleurs 
(1952)  qu'on  n'\  connaît  d'autre  Eglise  que 
celle  qui  est  visible.  Le  fait  estdemeurépour 
constant,  comme  on  verra  dans  la  suite.  Aussi 
n'y  avait-il  rien  qui  pût  être  moins  disputé  ; 
car  depuis  l'article  25,  où  cette  matière  com- 
mence, jusqu'à  l'article  32  où  elle  finit,  on 
suppose  toujours  constamment  l'Eglise  visi- 
ble ;  et  dès  l'article  33,  on  pose  pour  fonde- 
ment que  V Eglise  ne  peut  consister,  sinon 
qu'il  y  ait  des  pasteurs  qui  aient  la  charge 
d'enseigner.  C'est  donc  une  ebose  absolument 
nécessaire  ;  et  ceux  qui  s'opposent  à  sa  doc- 
trine sont  détestes  comme  fantastiques.  D'où 
on  conclut,  dans  l'article  26,  que  nul  ne  se 
doit  retirer  à  part,  et  se  contenter  de  sa  per- 
sonne; de  sorte  qu'il  est  nécessaire  d'être J:é 
extérieurement  avec  quelque  Eglise;  vérité 
inculquée  partout  sans  qu'il  y  paraisse  un 
seul  mot  de  l'Eglise  invisible. 

Il  faut  pourtant  remarquer  que'dans  l'arti- 
cle 26,  où  i!  est  dit  qu'i/  n'est  pas  permis  de. 
se  retirera  part,  ni  de  se  contenter  de  sa  per- 
sonne, mais  qu'<7  faut  se  ranger  à  quelque 
Eglise;  on  aj;>ule,  et  ce  en  quelque  lieu  où 
Dieu  a  ra  établi  un  vrai  ordre  d'Eglise  :  par 
où  on  laisse  indécis,  si  l'on  entend  qu'un  tel 
ordre  subsiste  toujours. 

Dans  l'article  27.  on  avertit  qu'il  faut  dis- 
cerner avec  soin  quelle  est  la  vraie  Eglise; 
paroles  qui  font  bien  voir  qu'on  la  suppose 
visible;  et  après  avoir  décidé  que  c'est  la 
compagnie  des  vrais  fidèles,  on  ajoute  que 
parmi  les  fidèles  il  y  a  des  hypocrites  et  des 
réprouvés,  dont  la  ?nalice  ne  peut  effacer  le 
titre  d'Eglise  :  où  la  visibilité  de  l'Eglise  est 
de  nouveau  clairement  supposée. 

Par  les  principes  qu'on  établit  en  l'article 
28,  l'Eglise  romaine  est  excluse  du  titre  de 
vraie  Eglise;  puisqu'après  avoir  posé  ce 
fondement,  «  que  là  où  la  parole  de  Dieu 
n'est  |  as  et  qu'on  ne  fait  nulle  profession 
de  s'assujettir  à  elle,  où  il  n'y  a  nul  usage 
des  sacrements,  à  parler  proprement,  on  ne 
peut  juger  qu'il  y'ait  aucune  Eglise  :  »  on 
déclare  que  l'on  «  condamne  les  assemblées 
de  la  papauté,  vu  que  la  pure  vérité  de  Dieu 
en  est  bannie,  esquelles  les  sacrements  sont 
corrompus, abâtardis, falsifiés  ou  anéantis  du 
tout,  et  esquelles  toutes  superstitions  et  ido- 
lâtries' ont  vogue  :  »  d'où  l'on  tire  celle  con- 
séquence: «  Nous  tenons  donc  que  tous  ceux 
qui  se  mêlent  en  de  tels  actes,  et  y  commu- 
niquent, se  séparent  et.  se  retranchent  du 
corps  de  Jésus-Christ.  » 

On  ne  peut  pas  décider  plus  clairement 
qu'il  n'y  a  point  de  salut  dans  la  communion 


romaine.  Et  ce  qu'on  ajoute,  qu'il  y  a  encore 
parmi  nous  quelque  trace  d'Eglise,  loin  d'a- 
doucir les  expressions  précédentes,  les  for- 
tifie; puisque  ce  terme  emporte  plutôt  un 
reste  et  un  vestige  d'une  Eglise  qui  a-it  au- 
trefois passé  par  là,  qu'une  marque  qu'elle 
y  soit.  Calvin  l'entendait  ainsi,  puisqu'il  as- 
surait que  la  doctrine  essentielle  au  chris- 
tianisme y  était  entièrement  oubliée  (l'J.'i.l). 
Mais  l'embarras  de  trouver  la  société  où  Ion 
pouvait  servir  Dieu  avant  la  Réforme,  a  fait 
annuler  cet  article,  de  la  manière  que  la  suite 
nous  fera  paraître. 

La  même  raison  a  obligé  d'éluder  encore 
le  31' qui  regarde  la  vocation  des  ministres. 
Quelque  rebattu  qu'il  ait  été,  il  en  faut  en- 
core parler  nécessairement  ;  et  d'autant  plus 
qu'il  adonné  lieu  à  d'insignes  variations, 
même  de  nos  jours.  11  commence  par  ces  pa- 
roles :  Nous  croyons  (c'est  un  article  de  loi, 
par  conséquent  révélé  de  Dieu  ;  et  révélé 
clairement  dans  son  Ecriture,  selon  les  prin- 
cipes de  la  Réforme),  nous  croyons  donc  que 
nul  ne  se  doit  ingérer  de  son  autorité  propre 
à  gouverner  l'Eglise  :  il  est  vrai,  la  chose  est 
constante;  mais  que  cela  se  doit  faire  par 
élection:  cette  partie  de  l'article  n'est  pas 
moins  assuréeque  l'autre. Il  faut  être  choisi, 
député,  autorisé  par  quelqu'un;  autrement, 
on  s'ingère  de  soi-même  et  de  son  autorité 
propre  :  ce  qu'on  venait  de  défendre.  Mais 
c'est  ici  l'embarras  de  la  Réforme;  on  ne  sa- 
vait qui  avait  choisi,  député,  autorisé  les  ré- 
formateurs; et  il  fallait  bien  trouver  ici  quel- 
que couverture  à  un  défaut  si  visible.  L'est 
pourquoi,  après  avoir  dit  qu'il  fap'  être  élu 
et  député  en  quelque  forme  que  ce  soit ,  ei , 
sans  rien  spécifier,  on  ajoute,  en  Itmt  qu'il 
est  possible,  et  que  Dieu  le  permet:  où  visi- 
blement on  prépare  une  exception  en  faveur 
des  réformateurs.  En  effet ,  on  dit  aussitôt 
après  :  «  laquelle  exception  nous  y  ajou- 
tons, notamment,  pour  ce  qu'il  a  fallu  quel- 
quefois, même  de  noire  temps  auquel  l'étal 
de  l'Eglise  était  interrompu,  que  Dieu  ait 
suscité  des  gens  d'une  façon  extraordinaire 
pour  dresser  l'Eglise  de  nouveau,  qui  était 
en  ruine  et  désolation.  »  Un  ne  pouvait  pas 
marquer  en  ternies  plus  clairs  ni  plus  géné- 
raux l'interruption  du  ministère  ordinaire 
établi  de  Dieu,  ni  la  pousser  plus  loin  que. 
d'être  obligé  d'avoir  recours  à  la  mission 
extraordinaire, où  Dieuenvoiepar  lui-même, 
et  donne  aussi  des  preuves  particulières^ 
sa  volonté.  Car  on  avoue  franchement  qu'on 
n'a  ici  à  produire  ni  pasteurs  qui  aient  con- 
sacré, ni  peuple  qui  ait  pu  élire;  ce  qui  em- 
portait nécessairement  l'entière  extinction 
de  l'Eglise  dans  sa  visibilité  :  et  il  était  re- 
marquable que,  par  l'interruption  de  la  vi- 
sibilité et  du  ministère,  on  avouait  simple- 
ment que  l'Eglise  était  en  ruine,  sans  distin- 
guer la  visible  d'avec  l'invisible;  parce  qu'on 
était  rentré  dans  les  idées  simples  où  nous 
mène  naturellement  l'Ecriture,  de  ne  recon- 
naître d'Eglise  qui  ne  soit  visible. 


(1952)  Conf.  atec  M.  Claude, 


nui.,  1. 1\. 


(1955)  Imi.,  Iiv.  iv,  c. 


fi'»7 


PART.  \.  THEOL.  POLEMIQUE.  —  II.  HISTOIRE  DES  VARIA TIONS. 


8!)S 


On  aperçut  à  la  On  col  inconvénient  dans 
la  Réforme;  cl  en  1603,  quarante- cinq  ans 
après  la  Çonfossion  de  foi,  la  difficulté  fui 
proposée  en  ces  termes  au  synode  national 
de  Cap  :  «  Les  provinces  sont  exhortées  il 
peser  a  in  synodes  provinciaux  en  quels  ter- 
mes l'article  :>.■>  do  la  Confession  de  foi  doit 
être  touché  ;  d'autant  qu'ayant  à  exprimer 
ce  que  nous  croyons  touchant  l'Eglise  catho- 
lique dont  il  est  f;iit  mention  au  symbole,  il 
n'y  a  rien  en  ladite  Confession  qui  se  puisse 
prendre  que  pour  l'Eglise  militante  et  visi- 
ble. »  On  ajoute  un  ordre  général  :  «  Que 
tous  viennent  préparés  sur  les  matières  de 
l'Eglise  (1954).  » 

C'est  donc  un  fait  bien  avoué,  que  ,  lors- 
qu'il s'agit  d/expliquer  la  doctrine  de  l'Egli- 
se, article  si  essentiel  au  christianisme  , 
qu'il  a  même  été  énoncé  dans  lo  Symbole, 
l'idée  d'Eglise  invisible  ne  vint  pas  seule- 
ment dans  l'esprit  aux  réformateurs,  tant 
elle  était  éloignée  du  bon  sens  et  peu  natu- 
relle. On  s'avise  pourtant  dans  la  suite 
qu'on  en  a  besoin,  parce  qu'on  ne  peut  trou- 
ver d'Eglise  qui  ait  toujours  visiblement 
persisté  dans  la  croyance  qu'on  professe;  et 
on  cherche  le  remède  à  cette  omission. Mais 
que  dire?  que  l'Eglise  pouvait  être  entière- 
ment invisible?  C'était  introduire  dans  la 
Confession  de  foi  un  songe  si  éloigné  du 
bon  sens,  qu'il  n'était  pas  seulement  venu 
dans  la  pensée  de  ceux  qui  la  dressèrent. 
On  résolut  donc  à  la  fin  de  la  laisser  en  son 
entier;  et  quatre  ans  après,  en  1607,  dans 
le  synode  national  de  la  Rochelle,  après 
que  toutes  les  provinces  eurent  bien  exa- 
miné ce  qui  manquait  à  la  Confession  de 
foi,  on  conclut  de  ne  rien  ajouter  ou  diminuer 
auxarliclcs2o  et  29(1955),qui  étaient  ceux  où 
la  visibilité  de  l'Eglise  était  la  mieux  expri- 
mée, et  de  ne  loucher  de  nouveau  à  la  matière 
de  l'Eglise. 

M.  Claude  était  lo  plus  subtil  de  tous  les 
hommes  à  éluder  les  décisions  de  son  Eglise 
lorsqu'elles  l'incommodaient  :  mais  à  cette 
fois  il  se  moque  trop  visiblement;  car  il 
voudrait  nous  faire  accroire  que  toute  la 
difficulté  que  le  synode  de  Gap  trouvait 
dans  la  Confession  de  foi,  c'est  qu'il  eût  sou- 
haité qu'au  lieu  de  marquer  seulement  la 
partie  militante  et  visible  de  l'Eglise  univer- 
selle, on  eût  aussi  marqué  ses  parties  invisi- 
bles qui  sont  l'Eglise  triomphante,  et  celle 
qui  est  encore  à  venir  (193G).  N'était-ce  pas 
là  en  effet  une  question  bien  importante  et 
bien  difficile  pour  la  faire  agiter  dans  tous 
les  synodes  et  dans  toutes  les  provinces, 
afin  de  la  décider  au  prochain  synode  na- 
tional? S'était-on  seulement  jamais  avisé 
d'émouvoir  une  question  si  frivole?  Et  pour 
croire  qu'on  s'en  miten  peine,  ne  faudrait-il 
pas  avoir  oublié  tout  l'état  des  controverses 
depuis  le  commencement  de  la  réforme  pré- 
tendue? Mais   M.    Claude   ne    voulait   pas 


avouer  que  l'embarras  au  synode  était  de  ne 
trouver  pas  dans  la  Confession  de  foi  l'Eglise 
invisible,  pendant  (pie  son  confrère  .M.  Ju- 
lien, en  cela  de  meilleure  foi,  demeure 
d'accord  qu'on  croyait  en  avoir  besoin  dan-, 
le  parti  (1957),  pour  répondre  à  la  demande 
où  était  l'Eglise. 

Le  mémo  synode  de  Gap  fit  une  impor- 
tante décision  sur  l'article  31  de  la  Confes- 
sion de  foi,  qui  parlait  di!  la  vocation  ex- 
traordinaire des  pasteurs;  car  la  question 
étant  proposée,  «  S'il  était  expédient,  lors- 
qu'on traiterait  de  la  vocation  des  pasteurs 
qui  ont  réformé  l'Eglise  de  fonder  l'autorité 
qu'ils  ont  eue  de  la  réformer  et  d'enseigner, 
sur  la  vocation  qu'ils  avaient  tirée  de  l'Egli- 
se romaine;  »  la  compagnie  jugea  «  qu'il  la 
faut  simplement  rapporter,  selon  l'article, h  la 
vocation  extraordinaire  par  laquelle  Dieu 
les  a  poussés  intérieurement  à  ce  ministère, 
et  non  pas  a  ce  peu  qu'il  leur  restait  de 
cette  vocation  ordinaire  corrompue.  »  Telio 
fut  ladécisiondu  synode  de  Gap;  mais,  com- 
me nous  l'avons  déjà  remarqué  souvent, on 
ne  dit  jamais  bien  la  première  fois  dans  la 
réforme.  Au  lieu  qu'elle  ordonne  ici  qu'on 
aura  recours  simplement  à  la  vocation  extra- 
ordinaire, le  synode  de  la  Rochelle  dit  qu'on 
y  aura  recours  principalement.  Mais  on  ne 
tiendra  non  plus  à  l'explication  du  synode 
de  La  Rochelle  qu'à  la  détermination  du  sy- 
node de  Gap;  et  tout  le  sens  de  l'article, si 
soigneusement  expliqué  par  deux  synodes  , 
sera  changé  par  deux  ministres. 

Les  ministres  Claude  et  Julien  n'ont  plus 
voulu  de  la  vocation  extraordinaire,  où  Dieu 
envoie  par  lui-même  :  ni  la  Confession  de 
foi,  ni  les  synodes  ne  les  étonnent  ;  car  com- 
me au  fond  on  ne  se  soucie  dans  la  réforme 
ni  de  Confession  de  foi  ni  de  synode,  et 
qu'on  n'y  répond  que  pour  la  forme,  on  se 
contente  aussi  des  moindres  évasions.  M. 
Claude  n'en  manqua  jamais.  «  Autre  chose,  » 
dit-il  (19SS),  «  est  le  droit  d'enseigner  et  de 
l'aire  les  fonctions  de  pasteur,  autre  est  le 
droit  de  travailler  à  la  réformation.  »  Quant 
au  dernier  la  vocation  était  extraordinaire, 
à  cause  des  dons  extraordinaires  dont  furent 
ornés  les  réformateurs  11939)  :  mais  il  n'y  eut 
rien  d'extraordinaire  quant  à  la  vocation  au 
ministère  de  pasteur,  puisque  ces  premiers 
pasteurs  étaient  établis  par  le  peuple,  dans 
lequel  ré-ide  naturellement  la  source  do 
l'autorité  et  delà  vocation  (1900) 

On  ne  pouvait  plus  grossièrement  éluder 
l'article  31  ;  car  il  est  clair  qu'il  ne  s'y  agit 
en  aucune  sorte  ni  du  travail  extraordinaire 
de  la  réforme,  ni  des  rares  qualités  des  ré- 
formateurs, mais  simplement  de  la  vocation 
pour  gouverner  l'Eglise,  à  laquelle  il  n'était 
pas  permis  de  s'ingérer  de  soi-même.  Or  c'é- 
tait à  cet  égard  qu'on  avait  recours  à  la  vo- 
cation extraordinaire  :par  conséquent  c'était 
à  légard  des  fonctions  pastorales. 


(1951)  Sijn.  de  Gap.,  cliap.  De  lu  confess.  de  foi. 
(1955)  Syn.  de  la  Ruch.,  1007. 
(195(ij  Rép.  uu  dise,  de  M.  de  Cond.,  p.  220. 
(1957)  Ci-dessus,  col.  832. 


(1958)  Déf.  de  la  Réf.,  pari, 
chap.  i. 

(1959)  Rép.  à  M.  de  Cond.,  p 
(i960)  Jfcid.,  p.  307,  515. 
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Le  synode  ne  sVxjftiqtie  pas  moins  clai- 
reinent";  car  sans  songer  seulement  à  distin- 
guer le  pouvoir  de  reformer  et  celui  d'ensei- 
gner, qui  en  effet  étaient  si  unis,  puisque  le 
même  pouvoir  qui  autorise  à  enseigner,  au- 
torise aussi  à  réformer  les  abus  :  la  question 
fut  si  le  pouvoir,  tant  de  réformer  que  celui 
d'enseigner,  doit  être  fondé  ou  sur  la  voca- 
tion tirée  de  l'Eglise  romaine,  ou  sur  une 
commission  extraordinaire  immédiatement 
émanée  de  Dieu,  et  on  conclut  pour  la  der- 
nière. 

Mais  il  n'y  avait  plus  moyen  de  la  soute- 
nir, puisqu'on  n'en  avait  aucune  marque,  et 
que  deux  synodes  n'avaient  pu  trouver  au- 
tre chose,  pourautoriser  ses  pasteurs  extra- 
ordinairement  envoyés,  sinon  qu'ils  se  di- 
saient poussés  intérieurement  à  leur  minis- 
tère. Les  chefs  des  anabaptistes  et  des  uni- 
taires en  disaient  autant,  et  il  n'y  a  point  de 
plus  sûr  moyen  pour  introduire  tous  les  fa- 
natiques dans  la  charge  de  pasteur. 

Voilà  un  beau  champ  ouvert  aux  catholi- 
ques :  aussi  ont-ils  tellement  pressé  les  ar- 
guments de  l'Eglise  et  du  ministère,  que  le 
désordre  s'est  mis  dans  le  camp  ennemi,  et 
que  le  ministre  Claude,  après  avoir  poussé 
la  subtilité  plus  loin  qu'on  n'avait  jamais 
fait,  n'a  pu  contenter  le  ministre  Jurieu.  Co 
qu'ils  ont  dit  l'un  et  l'autre  sur  cette  matière 
les  pas  qu'ils  ont  faits  vers  la  vérité,  les  ab- 
surdités où  ils  sont  tombés  pour  n'avoir  pas 
assez  suivi  leur  principe,  ont  mis  la  ques- 
tion de  l'Eglise  dans  un  état  que  je  ne  puis 
dissimuler  sans  omettre  un  des  endroits  des 
plus  essentiels  de  cette  histoire. 

Ces  deux  ministres  supposent  que  l'E- 
glise est  visible  et  toujours  visible;  et  ce 
n'est  pas  en  cet  endroit  qu'ils  se  partagent. 
Afin  qu'on  ne  doute  pas  que  M.  Claude  n'ait 
persisté  dans  ce  sentiment  jusqu'à  la  fin,  je 
produirai  le  dernier  écrit  qu'il  a  fait  sur 
mte  matière  (19151).  11  y  enseigne  que  la 
question  entre  les  Catholiques  et  les  protes- 
tants n'est  pa>  si  l'Eglise  est  visible  ;  qu'on 
i>e  nie  pas  dans  sa  religion  que  la  vraie 
Eglise  de  Jésus-Christ,  celle  que  ses  pro- 
mes:es  regardent,  ne  le  soit  (1962)  :  il  dé- 
cide très-clairement  que  le  passage  de  saint 
J^aul,  où  l'Eglise  est  représentée  comme 
étant  sans  tache  et  sans  ride,  ne  regarde  pas 
seulement  l'Eglise  qui  est  dans  le  ciel,  mais 
■encore  l'Eglise  visible  qui  est  sur  la  terre; 
ainsi  que  l'Eglise  visible  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  o\i,  ce  qui  revient  à  la  même  chose, 
«  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  lu 
vraie  Eglise,  est  visible;  que  c'est  là  le  sen- 
timent de  Calvin  et  de  Mestresat,  et  qu'il  ne 
faut  jias  chercher  l'Eglise  de  Dieu  hors  de 
l'état  visible  du  ministère  de  la  parole.  » 

C'est  confesser  très-clairement  qu'elle  ne 
peut  être  sans  sa  visibilité  et  sans  la  perpé- 
tuité de  son  ministère  ;  aussi  l'auteur  l'a- 
t-il  reconnu  en  plusieurs  endroits,  et  en 


(1961)  ïtëj».  uu  dise,  de  M.  de  Cond. 
(1902)  Ibul.,  p.  82,  83  et  suiv 
(1963<  Ibïd.,  p.  165. 
il9o4)  Coiif.  avec  M.  Ctuuie,n.  i. 


p.  73. 


particulier  en  expliquant  ces  paroles  (1963): 
Les  portes  d'enfer  ne  prévaudront  point  con- 
tre elle  (Matth.  xvi,  18),  où  il  parle  ainsi  : 
«  Si  l'en  entend  dans  ces  paroles  une  sub- 
sistance perpétuelle  du  ministère  dans  un 
état  suffisant  pour  le  salut  des  élus  de  Dieu» 
malgré  tous  les  effortS'de  l'enfer,  et  malgré 
les  désordres  et  les  confusions  des  ministres 
mêmes,  c'est  ce  que  je  reconnais  aussi  quo 
Jésus-Christ  a  promis,  et  c'est  en  cela  que 
nous  avons  une  marque  sensible  et  palpable 
de  sa  promesse.  » 

Ainsi  ia  perpétuité  du  ministère  n'est  pas 
une  chose  qui  arrive  par  hasard  à  l'Eglise, 
ou  qui  lui  convienne  pour  un  temps  :  c'est 
une  chose  qui  lui  est  promise  par  Jésus- 
Christ  même  ,  et  il  est  aussi  assuré  que  l'E- 
glise ne  sera  point  sans  un  ministère  visi- 
ble, qu'il  est  assuré  que  Jésus-Christ  est  la 
vérité  éternelle. 

Ce  ministre  passe  encore  plus  avant,  et  en 
expliquant  la  promesse  de  Jésus-Christ: 
Allez  ,  baptisez  ,  enseignez  ,  et  je  suis  avec 
tous  jusqu'à  la  fin  des  siècles  (Matth.  xxvhi, 
18  seq.),  il  approuve  ce  commentaire  qu'on 
en  avait  fait  :  avec  vous  enseignant,  avec  vous 
baptisant  (196i)  ;  ce  qu'il  finit  en  disant  : 
«  Je  reconnais  que  Jésus-Christ  promet  à 
l'Eglise  d'être  avec  elle,  et  d'enseigner  avec 
elle  sans  isTERRirPTiON  jusqu'à  la  fin  du 
monde  (1965).  »  Aveu  d'où  je  conclurai 
en  son  temps  l'infaillibilité  de  la  doctrine 
de  l'Eglise  avec  laquelle  Jésus-Christ  ensei- 
gne toujours  ;  mais  je  m'en  sers  seulement 
ici  pour  établir,  par  ses  Ecritures  et  par  ses 
promesses,  du  consentement  du  ministre, 
la  visible  perpétuité  du  ministère  ecclésias- 
tique. 

De  là  vient  aussi  qu'il  définit  ainsi  l'E- 
glise:«L'Eglise,  »  dit-il  (l%6),  «  est  les  vrais 
fidèles  qui  font  profession  de  la  vérité ,  de 
la  piélé  chrétienne  et  d'une  véritable  sain- 
teté, sous  un  ministère  qui  lui  fournit  les 
aliments  nécessaires  pour  la  vie  spirituelle 
sans  lui  en  soustraire  aucun.  »  Où  l'on  voit 
la  profession  de  la  vérité  el  la  perpétuité  du 
ministère  visible  entrer  manifestement  dans 
la  définition  de  l'Eglise;  d'où  il  s'ensuit 
clairement  qu'autant  qu'il  est  assuré  que 
l'Eglise  sera  toujours,  autant  est-il  assuré 
quelle  sera  toujours  visible,  puisque  la  vi- 
sibilité est  de  son  essence,  et  qu'elle  entre 
dans  sa  définition. 

Si  on  demande  au  ministre  comment  il 
entend  que  l'Eglise  soit  toujours  visiMe , 
puisqu'il  veut  que  ce  soit  l'assemblée  des 
vrais  fidèles  qui  ne  sont  connus  que  de  : 
Dieu,  et  que  la  profession  de  la  vérité,  qui 
pourrait  la  faire  connaître,  lui  est  commune 
avec  les  méchants  et  les  hypocrites  aussi 
bien  que  le  ministère  extérieur  et  visible: 
il  répond  que  c'est  assez  pour  rendre  visi- 
ble l'assemblée  des  fidèles,  qu'on  puisse 
montrer  au  doigt  le  lieu  où  elle  est,  c'est- 

(1963)  Rèp.  au  dhc.  de  M.  de  Cond.,  pag.  106, 
107. 
(i960)  Rép.  au  dite,  de  .'/.  de  Coud.,  p.  119 
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h -dire  teeorps  va  elle  est  nourrie  (1967),  <•( 
te  ministère  visible  sous  lequel  elle  est  né- 
cessairement renfermée;  ce  qui  l'a 1 1  qu'on 

in  peut  venir  jusqu'à  dire  :  Elle  est  là, 
comme  on  ilit  en  voyant  le  champ  où  est  le 
bon  grain  avec  l'ivraie  :  Le  bontjrain  est  lu, 
et  .H  voyant  le  reis  où  sont  lestons  pois- 
sons avec  les  mauvais  :  C'est  là  que  sont  tes 
bons  poissons. 

Majs  quel  était  ce  ministère  publie  et  vi- 
sJhJfi  -"lis  lequel  étaient  renfermés,  avant 
la  réformatioD,  les  vrais  fidèles,  qu'on  veut 
être  seuls  la  vraie  Eglise?  c'était  la  grande 
question.  On  ne  voyait  dans  tout  l'univers 
iic  ministère  qui  eût  perpétuellement  duré 
que  relui  de  l'Eglise  romaine,  ou  des  autres 
dont  la  doctrine  n'était  pas  plus  avantageuse 
à  la  réforme.  11  a  donc  bien  Fallu  avouer 
enfin  que  «  ce  corps  où  les  v.rais  fidèles 
étaient  nourris,  et  ce  ministère  où  ils  reçoi- 
vent les  aliments  suffisants  sans  soustrac- 
tion d'aucun  (19G8),  «était  le  corps  de 
l'Eglise  romaine ,  et  le  ministère  de  ses 
prélats. 

Il  faut  ici  louer  ce  ministre  d'avoir  vu 
plus  clair  que  plusieurs  autres,  et  de  n'avoir 
pas  comme  eux  restreint  l'Eglise  aux  socié- 
tés séparées  de  Rome,  comme  étaient  les 
vaudois  et  les  albigeois,  les  wicléiites  et  les 
hussites;  car  encore  qu'il  les  regarde  comme 
lu  plus  illustre  partie  de  rEylise ,  parce 
qu'elles  en  étaient  la  plus  pure,  la  plus  éclai- 
rée et  la  plus  généreuse  (1969),  il  a  bien  vu 
qu'il  était  ridicule  de  mettre  là  toute  la  dé- 
îeuse  de  sa  cause;  et  dans  son  dernier  ou- 
vrage (1970),  sans  s'arrêter  à  ces  sectes  obs- 
cures dont  maintenant  on  a  vu  le  faible  ,  il 
ne  marque  la  vraie  Eglise  et  les  vrais  fidèles 
que  dans  le  ministère  Jatin. 

.Mais  c'est  là  qu'est  l'embarras  d'où  on  ne 
'  soi  t  point  ;  car  les  catholiques  en  reviennent 
à  leur  ancienne  demande  :  Si  la  vraie  Eglise 
:  est  toujours  visible,  si   la   marque  pour  la 
1  connaître ,   selon  tous  vos  catéchismes    et 
toutes  vos  confessions  de  foi ,  est  la  pure 
prédication  de  l'Evangile  et  la  droite  admi- 
nistration des  sacrements  :  ou  l'Eglise  ro- 
maine avait  ces  deux  marques,  et  en  vain 
la   veniez -vous   réformer;  ou   elle    ne    les 
avait  pas,  et  vous  ne  pouvez  plus  dire,  selon 
■vos  principes,  qu'elle  est  Je  corps  où  est 
:  renfermée  la  vraie  Eglise.  Car,  au  contraire, 
Calvin  avait  dit  que  la  doctrine  essentielle 
au  christianisme  y  était  ensevelie,  et  qu' elle 
n'était  plus  qu'une  école  d'idolâtrie  et  d'im- 
<piété  (1971).  Sou  sentiment  avait  passé  dans 
ila  Confession  de  foi  où  nous  avons  vu  (1972) 
«  que  la  pure  vérité  de  Dieu  était  bannie  de 
cette  Eglise  ;  que  les  sacrements  y  étaient 
corrompus,  falsifiés  et  abâtardis;  que  toute 
superstition  et  idolâtrie  y  avaient  la  vogue.  » 
D'où   on  concluait  «  que  l'Eglise  était  en 
ruine  et  désolation,    l'état  du  ministère  in- 
terrompu ,    k  et    sa    succession    tellement 


anéantie,  qu'on  ne  pouvait  plus  la  susciter 
que  par  une  mission  extraordinaire..  Et  pn 

effet,  si  la  justice  imputée  était  le  fonde- 
ment du  christianisme,  si  le  mente  désœu- 
vrés et  tant  d'autres  doctrines  reçues  étaient 
mortelles  à  la  piété,  si  les  deux  espèces 
étaient  essentielles  à  l'Eucharistie,  où  étaient 
la  vérité  et  les  serrements  ?  Calvin  et  la 
Confession  avaient  raison  de  dire,  selon  ces 
principes,  qu'il  ne  restait  [.lus  là  aucune 
Eglise. 

D'un  autre  côté  ,  on  ne  peut  pas  dire  ni 
que  l'Eglise  ait  cessé  ,  ni  qu'elle  ait  cessé 
d'être  visible  :  b's  promesses  de  Jésus- 
Christ  sont  trop  claires,  et  il  faut  bien  trou- 
ver moyen  de  les  concilier  avec  la  doctrine 
de  la  Réforme.  C'est  là  qu'est  née  la  distinc- 
tion des  additions  et  des  soustractions  ;  si 
vous  ôtez  par  soustraction  quelques  vérités 
fondamentales,  le  ministère  n'est  plus;  si 
vous  mettez  sur  ces  fondements  de  mauvai- 
ses doctrines,  quand  même  elles  détruiraient 
ce  fondement  par  conséquence,  le  ministère 
subsiste,  impur  à  la  vérité,  mais  suffisant  ;  et 
par  le  discernement  que  les  fidèles  feront 
du  fondement ,  qui  est  Jésus-Christ,  d'avec 
ce  qui  a  été  surajouté,  ils  trouveront  dans 
le  ministère  tous  les  aliments  nécessaires 
(1973).  Voilà  donc  à  quoi  aboutit  cette  pu- 
reté de  doctrine  et  ces  sacrements  droilement 
administrés  ,  qu'on  avait  mis  comme  les 
marques  de  la  vraie  Eglise.  Sans  avoir  ni 
prédication  qu'on  puisse  approuver,  ni  culte 
où  l'on  [misse  prendre  part,  ni  l'Eucharistie 
en  son  entier,  on  aura  tous  les  aliments  né- 
cessaires sans  soustraction  d'aucun  ;  on  aura 
la  pureté  de  la  parole  et  les  sacrements  bien 
administrés  :  qu'est-ce  que  se  contredire  si 
cela  ne  l'est  ? 

Mais  voici  un  autre  inconvénient.  Si,  avec 
toutes  ces  doctrines  ,  toutes  ces  pratiques  et 
tous  ces  cultes  de  Rome,  avec  l'adoration  et 
avec  l'oblation  du  corps  du  Sauveur,  avec  la 
soustraction  d'une  des  espèces ,  et  toutes 
les  autres  doctrines,  on  y  a  encore  tous  les 
aliments  nécessaires  sans  soustraction  d'au- 
cun, à  cause  qu'on  y  confesse  un  seul  Dieu, 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et  un  seul  Jésus- 
Christ  comme  Dieu  et  comme  Sauveur-,  on 
les  y  a  donc  encore  ;  on  y  a  encore  les  mar- 
ques de  vraie  Eglise,  c'est-à-dire  la  pureté 
de  la  doctrine  et  la  droite  administration  des 
sacrements  jusqu'à  un  degré  suffisant;  la 
vraie  Eglise  y  est  donc  encore,  et  on  y  peut 
encore  faire  son  salut. 

M.  Claude  n'en  a  pas  voulu  demeurer 
d'accord  :  les  conséquences  d'un  si  grand 
a\eu  l'ont  fait  trembler  pour  la  réforme.  Mais 
M.  Jurieu  a  franchi  le  pas,  et  il  a  vu  que  k-3 
différences  qu'avait  apportées  M.  Claude 
entre  nos  pères  et  nous  étaient  trop  vaines 
pour  s'y  arrêter. 

En  effet, on  n'en  rapporte  que  deux  :  la  pre- 
mière est  qu'à  présent  il  y  a  un  corps  dont 


(1967)  Page  79,  93,  113,  121,  liG,  2S5. 

(1968)  l'âge  130,  etc.;  143,  elc.  ;  500,  eic.  ;  339, 
etc.  ;  575,  578. 

(1969)  Dif.de  la  Réf.,  part,  m,  ch.  5,  p.  289. 


(1970)  Bip.  au  dise,  de  M.  de  Cond. 

(1971)  Insi.,  liv.iv,  c.  2,  h.  2;  ci-dessus,  col.  Où. 

(1972)  Ibid. 

(1975)  Rip.  de.  M.  Cl.  ait  dise,  de  M.  dt  iïcuux. 
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on  peut  embrasser  la  communion,  et  c'est  le 
corps  des  prétendus  réformés;  la  seconde 
est  que  l'Eglise  romaine  a  passé  en  articles 
de  foi  beaucoup  de  dogmes  qui  n'étaient  pas 
décidés  du  temps  de  nos  pères  (1974). 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  vain  ;  et  pour 
convaincre  Te  ministre  Claude,  il  n'y  a  qu'à 
se  souvenir  de  ce  -que  le  ministre  Claude 
vient  de  nous  dire.  11  nous  a  dit  que  les  bé- 
renyariens,  les  vaudois,  les  albigeois,  les  ut- 
clefitcs,  les  hussites ,  etc.,  avaient  déjà  paru 
au  monde  tomme  «  la  plus  illustre  partie  de 
l'Eglise,  parce  qu'ils  étaient  la  plus  pure,  la 
plus  éclairée  ,  la  plus  généreuse  (1975).  » 
Il  n'y  a  encore  un  coup  qu'à  se  souvenir  que, 
selon  lui,  «  l'Eglise  romaine  avait  déjà  don- 
né de  suffisants  sujets  de  se  retirer  de  sa 
communion  par  les  anatlièmes  contre  Bé- 
renger,  contre  les  vaudois  et  les  albigeois, 
contre  Jean  Wïclef  et  Jean  Hus,  et  par  les 
persécutions  qu'elle  leur  avait  faites  (1976).» 
Et  néanmoins  il  avoue,  dans  tous  ces  en- 
droits, qu'il  n'était  point  nécessaire  de  s'unir 
avec  ces  sectes  pour  être  sauvé,  et  que  Rome 
contenait  encore  les  élus  de  Dieu. 

De  dire  que  les  luthériens  et  les  calvi- 
nistes ont  eu  plus  d'éclat,  il  n'y  va  que  du 
plus  et  du  moins,  et  la  substance  au  fond 
demeure  la  môme.  Les  décisions  qu'on  avait 
faites  contre  ces  sectes  comprenaient  la  prin- 
cipale partie  de  ce  qu'on  a  depuis  décidé 
contre  Luther  et  Calvin;  et  sans  parler  des 
décisions,  la  pratique  universelle  et  cons- 
tante d'offrir  le  sacrifice  de  la  messe,  et  de 
faire  de  cette  oblation  la  partie  la  [dus  es- 
sentielle du  culte  divin,  n'était  pas  nouvelle, 
et  il  n'était  pas  possible  de  demeurer  dans 
l'Eglise  sans  consentir  à  ce  culte.  On  avait 
donc  avec  ce  culte  et  toutes  ses  dépendances 
tous  les  aliments  nécessaires  sans  soustrac- 
tion d'aucun  :  on  les  peut  donc  avoir  en- 
'Ore  ;  M.  Claude  n'a  pu  Je  nier  sans  une 
illusion  trop  grossière,  et  l'aveu  qu'en  a  fait 
depuis  M.  Juneu  était  forcé. 

Joignons  à  cela  que  M.  Claude,  qui  nous 
fait  la  différence  si  grande  entre  les  temps 
qui  ont  précédé  et  ceux  qui  ont  suivi  la 
réformation,  sous  prétexte  qu'on  a  depuis 
parmi  nous  passé  en  dogmes  de  foi  des  ar- 
ticles indécis  auparavant,  a  lui-même  détruit 
cette  réponse,  en  disant,  qu'il  n'était  «  pas 
plus  malaisé  au  peuple  de  s'abstenir  de 
croire  et  de  pratiquer  ce  qui  avait  été  passé 
en  dogme,  que  de  s'abstenir  de  croire  et 
de  pratiquer  ce  que  le  ministère  enseignait, 
ce  qu'il  commandait  et  qui  s'était  rendu 
commun  (1977)  ;  »  de  sorte  que  ce  grand  mot 
de  passer  en  dogme,  dont  il  fait  un  épou- 
vanlail  à  son  parti,  dans  le  fond  n'est  rien 
selon  lui-même. 

A  ces  inconvénients  de  la  doctrine  de 
M.  Claude,  je  joins  encore  une  fausseté  pal- 


pable, à  laquelle  il  a  été  obligé  par  son 
système:  C'est  de  dire  que  les  vrais  fidèles, 
qu'il  reconnaît  dans  l'Eglise  romaine  avant 
la  réformation,  y  ont  subsisté  sans  commu- 
niquer ni  aux  dogmes,  ni  aux  pratiques  cor- 
rompues gui  y  étaient  (1978);  c'est-à-dire  sans 
assistera  la  messe,  sans  se  confesser,  sans 
communier  ni  à  la  vie  ni  à  la  mort,  en  un 
mot,  sans  jamais  faire  aucun  acte  de  catho- 
lique romain. 

On  a  cent  fois  représenté  que  ce  serait  ici 
un  nouveau  prodige  ;  car,  sans  parler  du  soin 
qu'on  avait  dans  toute  l'Eglise  de  recher- 
cher les  vaudois  et  les  albigeois,  les  wiclé- 
files  et  les  hussites,  il  est  certain  première- 
ment que  ceux  mêmes  dont  la  doctrine 
n'était  pas  suspecte  étaient  obligés  en  cent 
occasions  de  donner  des  marques  de  leur 
croyance,  et  particulièrement  lorsqu'on  leur 
donnait  le  saint  viatique.  11  n'y  a  qu'à  voir 
tous  les  Rituels  qui  ont  précédé  les  temps 
de  Luther,  pour  y  voir  le  soin  qu'on  avait 
de  faire  confesser  auparavant  ceux  à  qui 
on  l'administrait,  de  leury  faire  reconnaître, 
en  le  leur  donnant,  la  vérité  du  corps  de 
Noire-Seigneur,  et  de  le  leur  faire  adorer 
avec  un  profond  respect.  De  là  résulte  un 
second  fait  incontestable  :  c'tsl  qu'en  effet 
les  vaudois  cachés  et  les  autres  qui  vou- 
laient se  dérober  aux  censures  de  l'Eglise, 
n'avaient  point  d'autres  moyens  de  le  faire 
qu'en  pratiquant  le  même  culte  que  les 
catholiques,  jusqu'à  recevoir  avec  eux  la 
communion  :  c'est  ce  qu'on  a  démontré 
avec  là  dernière  évidence,  et  par  tous  les 
genres  de  preuves  qu'on  peut  avoir  en  cette 
matière  (1979).  Mais  il  y  a  un  troisième  fait 
plus  constant  encore,"  puisqu'il  est  avoué 
parles  ministres:  c'est  que,  de  tuus  ceux 
qui  ont  embrassé  le  luthéranisme  et  le  cal- 
vinisme, il  ne  s'en  est  pas  trouvé  un  seul 
qui  ail  dit  eu  les  embrassant,  qu'il  ne  chan- 
geait point  de  croyance,  et  qu'il  ne  faisait 
que  déclarer  ce  qu'il  avait  toujours  cru  dans 
son  cœur. 

^  Sur  ce  fait  bien  articulé  (  1980),  M.  Claude 
s'est  contenté  de  répliquer  fièrement  : 
«  M.  de  Meaux  s'imagine-t-il  que  les  dis- 
ciples de  Luther  et  de  Zuingle  dussent  faire 
des  déclarations  formelles  de  tout  ce  qu'ils 
avaient  pensé,  avant  la  réformation  ,  et 
qu'on  dût  insérer  ces  déclarations  dans  les 
livres  (1981)?  » 

C'était  trop  grossièrement  et  trop  faible^- 
ment  esquiver;  car  je  ne  prétendais  pas 
qu'on  dût  ni  tout  déclarer  ni  tout  écrire  : 
mais  on  n'aurait  jamais  manqué  d'écrire  ce 
qui  décidait  une  des  parties  les  plus  essen- 
tiels de  tout  le  procès,  c'est-à-dire  la  ques- 
tion, si  avant  Luther  et  Zuingle  il  y  avait 
quelqu'un  de  leur  croyance,  ou  si  elle  était 
absolument   inconnue.  Cette  question   était 
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décisive,  parce  au e  personne  ne  pouvait 
penser  que  la  vérité  eut  été  éteinte,  H  s'en- 
suivail  clairement  que  toute  doctrine  qu'on 

no  t'ouvoit  plus  sur  la  terre  u'était  pas  la 
venté.  Les  exemples  tranchaient  tout  lo 
doute  en  celte  matière;  el  si  l'on  en  eût  eu, 

il  est  clair  qu'on  les  aurait  rendus  publies  : 
mais  mi  n'en  a  produit  aucun,  c'est  donc  qu'il 
n'y  en  avait  point,  et  le  fait  doit  demeurer 
pour  constant. 

Tout  ce  qu'on  a  pu  répondre,  c'est  gue  si 
l'on  eût  été  content  des  doctrines  et  des  cultes 
romains  (1982),  la  Réforme  n 'au:  ait  pas  eu 
un  si  prompt  succès.  Mais  sans  ici  répéter 
sur  ce  succès  a-  qu'on  peut  trouver  ailleurs, 
el  même  partout  dans  cette  histoire,  c'est 
assez  de  se  souvenir  de  ce  que  dit  saint 
Paul  (  II  Tim.  n,  17),  que  le  discours  des 
hérétiques  gagne  comme  la  gangrène;  or, 
la  gangrène  ne  suppose  pas  la  gangrène 
dans  un  corps  qu'elle  corrompt,  ni  par  con- 
séquent les  hérésiarques  ne  trouvent  pas 
lenr  erreur  déjà  établie  dans  les  esprits 
qu'elle  gâte.  Il  est  vrai  que  les  matières 
étaient  disposées,  comme  le  dit  M.  Claude 
(1983),  par  l'ignorance  et  les  autres  causes 
qu'o.i  a  vues,  la  plupart  pou  avantageuses 
à  la  Réforme;  mais  conclure  de  là  avec  ce 
ministre  que  les  disciples  que  la  nouveauté 
donnait  à  Luther  pensassent  déjà  comme  lui, 
c'est  au  lieu  d'un  fait  positif,  dont  on  de- 
mande la  preuve, substituer  une  conséquence 
non  seulement  douteuse,  mais  encore  évi- 
demment fausse. 

II  y  a  plus,  quand  on  aurait  accordé  à 
M.  Claude,  qu'avant  la  réformatiou  tout  le 
monde  dormait  dans  l'Eglise  romaine,  j  s- 
qu'à  laisser  faire  à  chacun  tout  ce  qu'il  vou- 
lait :  ceux  qui  n'assistaient  ni  à  la  Messe 
ni  à  la  communion,  n'allaient  jamais  à  con- 
fesse, et  n'avaient  aucune  part  aux  sacre- 
ments, ni  à  la  vii-,  ni  à  la  mort  ;  vivaient  et 
mouraient  parfaitement  en  repos  :  on  ne 
savait  ce  que  c'était  de  demander  à  de  telles 
gens  la  confession  de  leur  foi,  et  la  lépara- 
tion  du  scandale  qu'ils  donnaient  à  leurs 
frères  :  après  tout  que  gagne-t-on  en  avan- 
çant de  tels  prodiges  ?  Le  dessein  est  de 
prouver  qu'on  pouvait  faire  sou  salut  en 
demeurant  de  bonne  foi  dans  la  communion 
de  l'Eglise  romaine.  Pour  le  prouver,  la 
première  chose  qu'on  fait,  c'est  d'ôter  à  ceux 
qu'on  sauve  tous  ies  liens  extérieurs  de  la 
communion.  La  plus  essentielle  partie  du 
service  était  la  Messe,  il  n'y  fallait  prendre 
aucune  part.  Le  signe  le  plus  manifeste  de 
la  communion  était  la  communion  pascale, 
il  s'en  fallait  abstenir  ;  autiement  il  aurait 
iallu  adorer  Jésus-Christ  comme  présent, 
et  communier  sous  une  espèce.  Toutes  les 
prédications  retentissaient  de  ce  culte,  de 
cette  communion,  et  enfin  des  autres  doc- 
trines qu'on  veut  croire  si  corrompues.  Il 
se  fallait  bien  garder  de  donner  aucune 
marque  d'approbation  :  put  ce   moyen,  dit 


II.  HISTOIRE  DES  VARIATIONS.  you 

M.  Claude,  on  sera  sauvé  sans  la  commu- 
nion de  l'Eglise.  Il  faudrait  plulôl  conclure 

«pie  par  ce  moyen  on  scia  sauvé  dans  la 
communion  île  l'Eglise,  puisqu'on  effet  par 
ce  moyen  on  aura  rompu  tous  les  liens  de 
la  communion  ;  car  erdi  qu'on  me  définisse 
ce  que  c'est  que  d'être  en  communion  avec 
une  Eglise.  Lst-ce  demeurer  dans  le  pays 
OÙ  cette  Eglise  est  reconnue,  comme  les 
protestants  étaii  nt  parmi  nous,  ou  comme 
les  Catholiques  sont  en  Angleterre  et  en 
Hollande?  Ce  n'est  pas  cela  sans  doute,  mais 
peut-être  que  ce  sera  entrer  dans  les  tem- 
ples, entendre  les  proches,  et  se  trouver 
dans  les  assemblées  sans  aucune  mtirque 
d'approbation,  cl  à  p  u  près  dans  le  même 
esprit  qu'un  voyageur  curieux,  sans  dire 
amensar  la  prière,  et  surtout  sans  com- 
munier jamais?  Vous  vous  moquez,  répon- 
dez-vous. Enfin  donc  communier  avec  une 
Eglise,  c'est  du  moins  en  fréquenter  les  as- 
semblé s  avec  les  marques  de  consentement 
et  d'approbation  qu'y  donnent  es  antres. 
Donner  ces  marques  à  une  Eglise  dont  la 
profession  de  foi  est  criminelle,  c'est  don- 
ner son  consentement  au  crime  :  et  les 
i  cluser,  ce  n- st  plus  être  dans  cette  com- 
munion extérieure  où  néanmoins  vous  vou- 
lez qu'on  soit. 

Que  si  vous  dites  qu'on  donnera  des  mar- 
ques d'approbation  qui  tomberont  seulement 
sur  les  vérités  qu'on  aura  pi ô.  lié  s  dam 
cette  Eglise,  el  sur  le  bien  qu'on  y  aura 
fait,  on  pourrait  être  par  ce  moyen  en  com- 
munion svec  les  socini  ns,  avec  lesdé.stes, 
s'ils  pouvaient  lare  une  société  ;  avec  les 
mahomélans,  avec  les  Juif-,  eu  recevant  ce 
que  chacun  dira  de  véritable,  en  ne  disant 
mot  sur  tout  le  reste,  et  vivant  au  surplus 
en  bon  socinieu  et  en  bon  déiste  :  quel  éga- 
rement est  pareil  à  cette  pensée? 

Voilà  l'état  où  M.  Claude  a  laissé  la  con- 
troverse de  l'Eglise  :  faible  état,  comme  on 
voit,  et  visiblement  insoutenable.  Aussi  ne 
s'y  fie-l-il-pas  ;  et  quelque  miséiable  que 
soit  le  refuge  d'Eglise  invisible,  il  n>j  le 
veut  pasôtér  à  son  parti ,  puisqu'il  suppose 
que  Dieu  peut  faire  entièrement  disparaître 
son  Eglise  aux  yeirtt  des  hommes  (1981),  et 
quand  il  dit  qu'il  le  p  ut,  ce  n'est  pas  dire 
qu'il  le  peut  abso  ument  et  qu'il  n'y  a  point 
là  de  ton  radictioli;  car  ce  n\st  pas  de  quoi 
il  s'agit,  et  on  ne  songe  fias  seulement  ici 
à  ces  abstractions  métaphysiques,  c'est-a- 
dire  qu'il  le  peut  dans  l'hypothèse,  et  selon 
le  plan  du  christianisme.  C'est  en  ce  sens 
que  M.  Claude  décide  que  «  Dieu  peut, 
quand  il  lui  plaira,  léduire  les  lidèles  à  une 
entière  dispersion  ex'érieure,  et  les  con- 
server dans  ce  misérable  état,  et  qu'il  y  a 
grande  différence  entre  dire  que  r' Eglise 
esse  d'être  visible,  et  dire  qu'elle  cesse 
d'être.  »  Après  avoir  cent  l'ois  lépété  qu'on 
ne  conteste  pas  avec  nous  sur  la  visibilité 
de  l'Eglise  ;  après  avoir  fait  entrer  dans  sa 


(1982)  flep.   au  dise,  de  M.  de  Gond.,   p.  ôtin , 
Rép.  à  In  lettre  pas  t.  de  M.  de  M  eaux. 

(1983)  Ubi  supra. 

OEl'ybes  comp.  i>e  Bossi'et.     VUE 


(1981)  Déf.  de    la   Réfomv   pug.  i7,    i8,  51  i  ; 
Rcp.    au  dise,  de  M.  de  Coud     pag.  89,  92,   '245. 
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définition  la  visibilité  de  son  ministère,  et 
en  avoir  établi  la  p  rpétuité  sur  ci  s  pro 
masses  de  Jésus-Christ,  Je  suis  avec  vous,  et 
les  portes  d'enfer  ne  prévaudront  ;;«s(198j)  : 
dire  ce  qu'on  vient  d'entendre,  c'est  oublier 
sa  pro  re  doctrine,  et  anéantir  les  promes- 
ses plus  duiables  que  le  ciel  et  la  terre. 
Mais  c'est  aussi  qu'après  avoir  fait  tous  ses 
efforts  pour  les  accorder  avec  la  R  forme,  et 
soutenir  la  doctrine  de  l'Ecriture  sur  la  visi- 
bilité, il  fallait  se  laisser  un  dernier  recours 
dans  une  Eglise  invisible,  pour  s'en  servir 
dans  le  besoin. 

La  question  était  en  cet  état  lorsque 
M.  Jurieu  a  mi»  au  jour  son  nouveau  système 
de  l'Eglise.  11  n'y  eut  pas  moyen  de  soute- 
nir la  différence  que  son  confrère  avait  vou- 
lu mettre  entre  nos  pères  et  nous,  ni  de 
sauver  les  uns  en  damnant  les  autres.  Il  n'é- 
tait pas  moins  ridicule,  en  faisant  naître  à 
Dieu  des  élus  dans  la  communion  de  l'E- 
glise romaine,  de  dire  que  ces  élus  de  sa 
communion  fussent  ceux  qui  ne  prenaient 
aucune  part  ni  à  sa  doctrine,  ni  à  son  culte, 
ni  à  ses  sacrements.  M.  Jurieu  a  senti  que 
ces  prétendus  élus  ne  pouvaient  être  que 
des  hypocrites  ou  des  impies;  et  il  a  enfin 
ouvert  la  porte  du  ciel,  quoiqu'avec  beau- 
coup de  difficultés,  à  ceux  qui  vivaient 
dans  la  communion  de  l'Eglise  romaine 
(1986).  Mais  afin  qu'elle  ne  pût  pas  se  glori- 
fier de  cet  avantage,  il  l'a  communiqué  en 
même  temps  aux  autres  Eglises  partout  où 
est  répandu  le  christianisme,  quelque  divi- 
sées qu'elles  soient  entre  elles,  et  encore 
qu'elles  s'excommunient  impitoyablement 
les  unes  les  autres. 

Il  a  poussé  si  loin  celte  opinion,  qu'il  n'a 
pas  craint  d'appeler  l'opinion  contraire,  in- 
humaine, truelle,  barbare,  en  un  mot,  une 
opinion  de  bourreau,  qui  se  plaît  à  damner 
le  monde,  et  la  plus  tyrannique  qui  fut  ja- 
mais. 11  ne  veut  pas  qu  un  Chrétien  vraiment 
charitable  puisse  avoir  une  autre  pensée 
que  celle  qui  met  les  élus  dans  toutes  les 
communions  où  Jésus-Christ  est  connu;  et 
il  nous  apprend  que  si  on  n'a  pas  encore  ap- 
puyé beaucoup  Ici-dessus  parmi  les  siens,  c'a 
été  l'etfet  d'une  politique  qu'il  n'approuve 
pas  (1987).  Au  reste,  il  a  trouvé  le  moyen 
de  rendre  son  système  si  plausible  dans  son 
parti,  qu'on  n'y  oppose  plus  autre  chose  à 
nos  instructions,  et  qu'on  croit  y  avoir  trou- 
vé un  asile  où  on  ne  peut'  être  forcé  :  de 
sorte  que  la  dernière  ressource  du  parti  pro- 
testant est  de  donner  à  Jésus-Christ  un 
royaume  semblable  à  celui  de  Satan;  un 
royaume  divisé  en  lui-même,  prêt  par  con- 
séquent à  être  désolé,  et  dont  les  maisons 
vont  tomber  l'une  sur  l'autre.  [Luc.Xh  17,18.) 

Si  l'on  veut  maintenant  savoir  l'histoire  et 
le  progrès  de  cette  opinion,  la  gloire  de 
i  invention  appartient  aux  sociniens.  Ceux- 

(1985)  Page  68  et  suiv. 
(1986;  Sysi.  de  [Eyl.,  iiv.  i,  c.  20,  21,  clc. 
(Li87)  Sysl.,  Préf.,  sur  la  (in. 
(1988)  Calixt.,  De  fid.  et  sfurf.  conc.  Etc.,  nuin. 
1,  2,3,  4,  elc.  ;  Lugd.  Bal.,  1651. 


ci,  à  la  vérité,  ne  conviennent  pas  avec  les 
autres  Chrétiens  sur  les  articles  fondamen- 
taux :  car  ils  n'en  mettent  que  deux,  l'unité 
de  Dieu  et  la  mission  de  Jésus-Christ.  Mais 
ils  disent  que  tous  ceux  qui  les  professent, 
avec  des  mœurs  ronvenables  à  celte  profes- 
sion, sont  vrais  membres  de  l'Eglise  univer- 
selle, et  que  les  dogmes  qu'on  surajoute  à 
ce  fondement  n'empêchent  pas  le  salut.  On 
sait  aussi  le  sentiment  et  l'indifférence  de 
Dominis.  Après  le  synode  de  Charenton,  où 
les  calvinistes  reçurent  les  luthériens  à  la 
communion  malgré  la  séparation  des  deux 
sociétés,  c'était  une  néces-ité  de  reconnaître 
une  même  Eglise  dans  des  communions  dif- 
férentes. Les  luthériens  étaient  fort  éloignés 
de  ce  sentiment;  mais  Calixte,  le  plus  célè- 
bre et  le  plus  savant  d'entre  eux,  lui  a  don- 
né de  nos  jours  la  vogue  en  Allemagne;  et 
il  met  dans  la  communion  de  l'Eglise  uni- 
verselle toutes  les  sectes  qui  ont  conservé 
le  fondement,  sans  en  excepter  l'Eglise  ro- 
maine (1988).  11  y  a  près  de  trente  ans  que 
d'Huisseau,  ministre  de  Saumur,  poussa  bien 
avant  la  conséquence  de  cette  doctrine.  Ce 
ministre,  déjà  célèbre  dans  son  parti  pour 
en  avoir  publié  la  discipline  ecclésiastique 
conférée  avec  les  décrets  des  synodes  natio- 
naux, fit  beaucoup  (dus  parler  de  lui  par  le 
plan  de  réunion  des  Chrétiens  de  toutes  les 
sectes  qu'il  proposa  en  1670  :  et  M.  Jurieu 
nous  apprend  qu'il  eut  beaucoup  de  parti- 
sans, malgré  la  condamnation  solennelle 
qu'on  fit  de  ses  livres  et  de  sa  personne 
(1989).  Depuis  peu  M.  l'ajon,  fameux  minis- 
tre d'Orléans,  dans  sa  Réponse  à  la  Lettre 
pastorale  du  clergé  de  France,  ne  crut  pas 
pouvoir  soutenir  l'idée  de  l'Eglise  que 
M.  Claude  avait  défendue  :  la  catholicité,  ou 
l'universalité  de  l'Eglise  lui  parut  plus  vaste 
que  ne  la  faisait  son  confrère,  et  M.  Jurieu 
avertit  M.  Nicole  (1990),  «  que  quand  il  au- 
rait répondu  au  livre  de  M.  Claude,  il  n'au- 
rait rien  fait  s'il  ne  répondait  au  livre  de  M. 
Pajon,  puisque  ces  messieurs  ayant  pris  des 
routes  toutes  différentes,  on  ne  les  saurait 
payer  d'une  seule  et  même  réponse.  » 

Dans  cette  division  de  la  Réforme  poussée 
à  bout  sur  la  question  de  l'Eglise,  M.  Ju- 
rieu a  (iris  le  parti  de  M.  Pajon  ;  et  sans  s'ef- 
frayer de  la  séparation  des  Eglises,  il  dé- 
cide (1991)  que  «  toutes  les  sociétés  chré- 
tiennes qui  conviennent  en  quelques  dog- 
mes, en  cela  même  qu'elles  con  viennent,  sont 
unies  au  corps  de  l'Eglise  chrétienne,  fus- 
sent-elles en  schisme  les  unes  contre  les  au- 
tres JLSQC'AI X.  ÉPÉES  TIRÉES.  » 

Malgré  des  expressions  si  générales,  il  va- 
rie sur  les  sociniens  :  car  d'abord,  dans  ses 
Préjugés  légitimes,  où  il  disait  naturelle- 
ment ce  qu'il  pensait,  il  commence  par  les 
ranger  parmi  les  membres  de  l'Eglise  chré- 

(19S9)  Avert.  aux  prot. 
Prêt.,  p.  19. 

(1990)  lbid.,  p.  12. 

(1991)  Préj.  Un.,  p.  4. 
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tienne  (1992).  Il  paraît  an  peu  embarrassé 
sur  l.i  question,  si  on  peut  aussi  faire  son 
salut  parmi  eui  :  car  d  un  côté  il  semble  ne 
rendre  capables  du  salut  que  ceux  qui  vi- 
vent dons  les  sectes  où  l'on  reconnaît  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  avec  les  autres  arti- 
cles fondamentaux  ;  et  île  l'antre,  après  avoir 
construit  le  corps  de  l'Eglise  de  tout  ce  grand 
amas  de  sectes  gui  font  profission  du  chris- 
tianisme ilans  Imites  les  provinces  du  monde 
(1993),  composé  où  visiblement  les  sociniens 
sont  compris,  il  conclut  en  tenues  formels, 
que  les  suints  et  les  élus  sont  répandus  dons 
toutes  les  parties  de  ee  vaste  corps. 

Les  sociniens  gagnaient  leur  cause,  et 
M.  Jurieu  fut  blâmé  dans  son  parti  même  de 
leur  avoir  été  trop  favorable;  ce  (]ui  l'ait  que 
dans  miii  Système  il  force  un  peu  ses  idées  : 
car  au  lieu  que  dans  les  Préjuges  il  niellait 
naturellement  dans  le  corps  de  l'Eglise  uni- 
verselle toutes  les  sectes  quelles  qu'elles 
fussent  sans  exception;  dans  le  Système  il  y 
ajoute  ordinairement  ce  correctif,  du  moins 
celles  gui  conservi  ni  1rs  points  fondamentaux 
(199V)  :  ce  qu'il  explique  de  la  Trinité  et  des 
autres  de  pareille  conséquence.  Par  là  il 
semblait  restreindre  ses  propositions  géné- 
rales; mais  à  latin,  entraîné  par  la  force  de 
son  principe,  il  rompt,  comme  nous  verrons, 
toutes  les  barrières  que  la  politique  du  parti 
lui  imposait,  et  il  reconnaît  à  pleine  bouche 
que  les  vrais  fidèles  se  peuvent  trouver  dans 
la  communion  d'une  Eglise  socinienne. 

Voila  l'histoire  de  l'opinion  qui  compose 
l'Eglise  catholique  des  communions  sépa- 
rées. Elle  paraîi  devoir  prendre  une  grande 
autorité  dans  le  parti  protestant,  si  la  poli- 
tique ne  l'empêche.  Les  disciples  de  Calixte 
se  multiplient  parmi  les  luthériens.  Pour  ce 
qui  regarde  les  calvinistes,  on  voit  claire- 
ment tpie  le  nouveau  système  de  l'Eglise  y 
prévaut;  et  comme  M.  Jurieu  se  signale 
parmi  les  siens  en  le  défendant,  et  que  nul 
n'en  a  mieux  posé  les  principes,  ni  mieux 
vu  les  conséquences,  on  n'en  peut  mieux 
faire  voir  l'irrégularité  qu'en  racontant  le 
désordre  où  ce  ministre  est  jeté  par  cette 
doctrine,  et  ensemble  les  avantages  qu'il 
donne  aux  Catholiques. 

Pour  entendre  sa  pensée  à  fond,  il  faut 
présupposer  sa  distinction  de  l'Eglise  con- 
sidérée selon  le  corps,  et  de  l'Eglise  consi- 
dérée selon  l'âme  (1995).  La  profession  du 
christianisme  suflit  pour  faire  partie  du 
corps  de  l'Eglise;  ce  qu'il  avance  contre 
M  Claude,  qui  ne  compose  le  corps  de  l'E- 
glise que  de  vrais  fidèles  :  mais  pour  avoir 
part  à  l'âme  de  l'Eglise,  il  faut  être  dans  la 
grâce  de  Dieu. 

Cette  distinction  supposée,  il  estquestion 
de  savoir  quelles  sectes  sont  simplement 
dans  le  corps  de  l'Eglise,  et  quelles sontcel- 
lc-s  nu  l'on  peut  parvenir  jusqu'à   participer 

(1992)  Prés,  lég.,  p.  i. 
(1995)  Ibid.,  p.  4-8. 

(1994)  Sysl.,  p.  23ô,  etc. 

(1995)  Préj.,  lég.,  c.  1  ;  Syst.,  liv.  i   è.  1. 
(1900)  Syst.,  liv.  i,  c.  I,  p.  :,. 

(1997)  Ibid. 
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è  son  âme,  c'est-à-dire  à  la  charité  et  à  la 

grâce  de  Dieu;  c'est  ce  q  i'il  exprime  assez, 
clairement  par  une  histoire  abrégée  qu'il 
fait  de  l'Eglise.  Il  la  commence  par  dire 
qu'elle  se  gâta  après  le  nr  siècle  (1996): 
qu'on  retienne  cette  date.  Il  passe  par-des- 
sus le  iV  siècle,  sans  l'approuver  ni  le  blâ- 
mer: «  Mais,;»  poursuit-il,  «dans  le  v',  levf, 
le  vu"  et  le  viir,  l'Eglise  adopta  des  divini- 
tés d'un  socond  ordre,  adora  les  reliques,  se 
lit  des  images,  et  se  prosterna  devant  elles 
.jusque  dans  les  temples;  et  alors  devenue 
malade,  difforme,  ulcéreuse,  elle  était  néan- 
moins vivante  :  »  de  sorte  que  l'âme  y  était 
encore,  et,  ce  qu'il  est  bon  de  remarquer, 
elle  y  était  au  milieu  de  l'idolâtrie. 

11  continue  en  disant  que  «  l'Eglise  uni- 
verselle s'est  divisée  en  deux  grandes  par- 
ties, l'Eglise  grecque  et  l'Eglise  latine.  L'E- 
glise grecque  avant  ce  grand  schisme  é'ait 
déjà  subdivisée  en  nestonens,  en  eutychiens, 
en  melchites,  et  en  plusieurs  autres  sectes  ; 
l'Eglise  latine,  en  papistes,  vaudois,  hussi- 
tes,  laboristes,  luthériens,  calvinistes  et  ana- 
baptistes (1997)  :  »  et  il  décide  que  «  c'est 
une  erreur  de  s'imaginer  que  tontes  ces  dif- 
férentes parties  aient  absolument  rompu 
avec  Jésus-Christ,  en  rompant  les  unes  avec 
les  autres  (1998).  » 

Qui  ne  rompt  pas  avec  Jésus-Christ,  ne 
rompt  pas  avec  le  salut  et  la  vie;  aussi 
compte-t-il  ces  sociétés  parmi  les  sociétés 
vivantes.  Les  sociétés  mortes,  selon  ce  mi- 
nistre, sont  «  celles  qui  ruinent  le  fonde- 
ment, c'est-à-dire,  la  Trinité,  l'Incarnation, 
la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  et  les  autres 
articles  semblables,  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  des  Grecs,  des  Arméniens,  des  Cophtes, 
des  Abyssins,  des  Russes,  des  papistes  et 
des  protestants.  Toutes  ces  sociétés,  dit-il 
(1999),  ont  formé  l'Eglise,  et  Dieu  y  con- 
serve ses  vérités  fondamentales.  » 

II  ne  sert  de  rien  d'objecter  qu'elles  ren- 
versent ces  vérités  par  des  conséquences  ti  • 
rées  en  bonne  forme  de  leurs  principes; 
parce  que,  comme  elles  désavouent  ces  eoiw 
séquences,  on  ne  doit  pas,  selon  le  mi- 
nistre (2000),  les  leur  imputer  ;  ce  qui  lui 
fait  reconnaître  les  élus  jusque  chez  les  eu- 
tychiens qui  confondaient  les  deux  natures 
de  Jésus-Christ,  et  parmi  les  nestoriens  qui 
en  divisaient  la  personne.  «  Il  n'y  a  pas  lieu 
de  douter,  »  dit-il  (2001),  «que  Dieu  ne  s'y 
conserve  un  résidu  seion  l'élection  de  la 
grâce;  »  et  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  qu'il 
y  ait  plus  de  difficulté  pour  l'Eglise  romaine 
que  pour  les  autres,  à  cause  qu'elle  est, 
selon  lui,  le  royaume  de  l'Antéchrist,  il  sa- 
tisfait expressément  à  ce  doute,  en  assurant 
qu'il  s'est  conservé  des  élus  dans  le  rèijne  de 
l'Antéchrist  même  (2002),  et  jusque  dans 
le  sein  de  Babylone. 

M 998)  Ibid.,  p.  6. 
(1999)  Ibid.,  p.  ti7,  149. 
(-2000)  Ibid.,  |».  155. 
(20(11)  Préj.,  c.  1,  p.  16, 

(2(102)  Ibid. 
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Le  ministre  !e  prouve  par  ces  paroles  : 
Sortez  de  Babylone,  mon  peuple.  ])"où  il 
conclut  que  le  peuple  de  Dieu,  c'est-à-dire 
ses  élus,  y  étaient  donc.  Mais,  poursuit-il 
(2003),  il  n'y  était  pas  comme  ses  élus  sont, 
eu  quelquefaçon,  parmi  les  païens  d'où  on 
les  tire;  car  Dieu  n'appelle  pas  son  peuple 
des  gens  qui  sont  en  état  de  damnation  ;  par 
conséquent,  hs  élus  qui  se  trouvent  dans 
Babylone  sont  absolument  hors  de  cet  état, 
et  eh  état  de  grâce.  «  Il  est,  »  dit-il,  plus  clair 
que  le  jour  que  Dieu,  dans  ces  paroles  : 
Sortez  de  Babylone,  mon  peuple,  fait  allusion 
aux  Juifs  de  la  captivité  de  Babylone,  qui, 
constamment  en  cet  état,  ne  cessèrent  pas 
d'être  Juif-  et  le  peuple  de  Dieu.  » 

Ainsi,  les  Juifs  spirituels  et  le  vrai  Israël 
de  Dieu  (Gai.  vi,  Iti),  c'est-à  dire,  ses  vérita- 
bles enfants,  se  trouvent  dans  la  communion 
romaine,  et  s'y  trouveront  jusqu'à  la  lu:;  :  uis- 
qu'il  est  clair  que  cette  sentence  iSortez de  Ba- 
bylone, mon  peuple  (Apoc.  xvm,  i),  se  pro- 
nonce même  dans  la  chute  et  dans  la  désola- 
tion de  cette  Babylone  mystique  qu'on  veut 
être  l'Eglise  romaine. 

Pour  expliquer  comment  on  s'y  sauve,  le 
ministre  distingue  deux  voies  :  la  première, 
qu'il  a  prise  de  M.  Claude,  est  la  voie  de 
séparation  et  de  discernement,  lorsqu'on  est 
dans  la  communion  d'une  Église  sans  parti- 
ciper à  ses  erreurs  et  à  ce  qu'il  y  a  de  mau- 
vais dams  ses  pratiques.  Le  seconde,  qu'il  a 
ajoutée  à  celle  de  M.  Ciaude,  est  la  voie  de 
tolérance  du  côté  de  Dieu,  lorsqu'en  vue  des 
vérités  fondamentales  que  l'on  conserve  dans 
une  communion,  Dieu  pardonne  les  erreurs 
qu'on  met  par-dessus. 

Savoir,  s'il  nous  faut  comprendre  dans 
cette  dernière  voie,  il  s'en  explique  claire- 
ment dans  le  système,  où  il  déclare  les  con- 
ditions sous  lesquelles  on  peut  espérer  de 
Dieu  quelque  tolérance  dans  les  sectes  qui 
renversent  le  fondement  par  leurs  additions, 
sans  Voter  pourtant  (200i).  On  voit  bien,  par 
ce  qui  vient  d'être  dit,  que  c'est  de  nous  et 
de  nos  semblables  qu'il  entend  parler;  et  la 
condition  sous  laquelle  il  accorde  qu'on  se 
peut  sauver  dans  une  secte  de  cette  nature, 
c'est  «  qu'où  y  communique  de  bonne  foi, 
croyant  qu'elle  a  conservé  l'essence  des  sa- 
crements et  qu'elle  n'oblige  à  rien  contre  la 
conscience  :  »  ce  qui  montre  que,  loin  d'o- 
bliger ceux  qui  demeurent  dans  ces  sectes 
d'en  rejeter  la  doctrine  pour  être  sauvés, 
ceux  qui  y  peuvent  le  plutôt  être  sauvés 
sont  ceux  qui  y  demeurent  de  la  meilleure 
foi,  et  qui  sont  le  mieux  persuadés,  tant  de 
la  doctrine  que  des  pratiques  qu'en  y  ob- 
serve. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  ajouter  deux  au- 
tres conditions  à  celle-là  :  l'une,  d'être  en- 
gagé dans  ces  sectes  par  .-a  naissance  (2005); 
et  l'autre,  de  ne  pouvoir  pas  communier 
dans  une  société  plus  [une,  ou  parce  qu'on 
n'en  connaît  pas,  ou  parce  qu'on  n'est  pas  en 


état  de  rompre  avec  la  société  où  l'on  se 
trouve  (2006).  Mais  il  passe  plus  avant  dans 
la  suite;  car,  après  avoir  proposé  la  ques- 
tion, s'il  est  permis  d'être  tantôt  grec,  tan- 
tôt latin,  tantôt  reformé,  tantôt  papiste, 
tantôt  calviniste,  tantôt  luthérien,  il  répond 
que  non,  lorsqu'on  fait  profession  de  croire 
ce  qu'en  effet  on  ne.  croit  pas.  Mais  si  «  on 
passe  d'une  secte  à  l'autre  par  voie  de  sé- 
duction, et  parce  que  l'on  cesse  d'être  per- 
suadé tle  certaines  opinions  qu'on  avait  au- 
pr.avant  regardées  comme  véritables,  »  il 
déclare  «  qu'on  peut  passer  en  différentes 
communions  sans  risquer  son  salut,  comme 
on  y  peut  demeurer,  parce  que  ceux  qui 
passent  dans  les  sectes  qui  ne  ruinent  ni 
ne  renversent  les  fondements  ne  sont  pas 
en  un  autre  état  que  ceux  qui  y  sont  nés  :  » 
de  sorte  que  non-seulement  on  peut  demeu- 
rer latin  et  papiste  quand  on  est  né  dans 
cette  communion,  mais  encore  qu'on  y  peut 
venir  du  calvinisme  sans  sortir  de  la  voie  du 
salut;  et  ceux  qui  se  sauvent  parmi  nous  ne 
sont  plus,  comme  disait  M.  Cl.mde,  ceux  qui 
y  sont  sans  approuver  notre  doctrine,  mais 
ceux  qui  y  sont  de  bonne  fui. 

Nos  frères  prétendus  réformés  peuvent  ap- 
prendre de  là  que  tout  ce  qu'on  leur  dit  de 
nos  idolâtries  est  visiblement  excessif.  On 
n'a  jamais  cru  ni  pensé  qu'on  pût  sauver  un 
idolâtre  sous  prétexte  de  sa  bonne  foi  :  une 
si  grossière  erreur,  une  impiété  si  funeste 
ne  compatit  pas  avec  la  bonne  conscience. 
Ainsi,  l'idolâtrie  qu'on  nous  impute  est 
d'une  espèce  particulière;  c'est  une  idolâ- 
trie inventée  pour  exciter  contre  nous  la 
haine  des  faibles  et  des  ignorants.  Mais  il 
faut  aujourd'hui  qu'ils  se  désabu-ent;  et  ce 
n'est  pas  un  si  giand  malheur  de  se  con- 
vertir, puisque  celui  qui  vai.te  le  plus  nos 
idolâtries,  et  qui  charge  le  plus  d'opprobres 
et  les  convertisseurs  et  les  convertis,  de- 
meure d'accord  qu'ils  peuvent  être  tous 
de  vrais  Chrétiens. 

Il  ne  faut  non  plus  qu'on  exagère  la  har- 
diesse qu'on  nous  impute  d'avoir,  d'un  côté, 
augmenté  le  nombre  des  sacrements,  et  de 
l'autre,  d'avoir  mutilé  la  Cène,  dont  nous 
retranchons,  dit-on,  une  espèce  :  car  ce  mi- 
nistre décide  que  ce  serait  une  cruauté  de 
chasser  de  l'Eglise  ceux  qui  admettent  d'au- 
tres sacrements  que  les  deux  qu'il  prétend 
seuls  institués  de  Jésus-Christ  (2007),  c'est- 
à-dire  !e  baptême  eL  la  Cène;  et  loin  de  nous 
en  exclure  pour  y  avoir  ajouté  la-  confirma- 
tion, l'extrême-onction,  et  les  autres,  il  n'en 
exclut  même  pas  les  Chrétiens  éthiopiens  à 
à  (jui  il  l'ait  recevoir  la  circoncision,  non  par 
une  coutume  politique,  mais  à  titre  de  sa- 
crement, encore  que  saint  Paul  ait  dit  :  Si 
voits  recevez-  la  circoncision,  Jésus-Christ  ne 
vous  servira  de  rien,  (Galal.  v,  2.) 

Pour  ce  qui  regarde  la  communion  sous 
une  espèce,  il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire 
dans  les  écrits  des  ministres,  et  même  de 
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celui-ci,  que  de  dire  qu'en  donnant  ainsi  le 
sacrement  de  l'Eueharistie,  un  en  corrompt 
le  fond  el  l'essence;  ce  qui  est  dire,  dans 
les  sacrements,  la  même  chose  que  si  on  ne 
1rs  tirait  plus  (2008).  Mais  il  ne  faut  pas 
prendre  ces   discours  au  pied  do  la   lettre  ; 

car  M.  Claude  nous  a  déjà  dit  qu'avant  la 
réformation  nos  pères,  qu'on  no  communiait 
que  ïous  une  espèce,  n'en  avaient  pas  moins 
tous  les  aliments  nécessaires  sans  soustrac- 
tion d'aucun  (2009);  et  M.  Jurieù  dil  encore 
plus  clairement  la  môme  chose,  puisqu'a- 
près  avoir  défini  l'Eglise,  «  l'amas  do  toutes 
les  communions  qui  prêchent  un  même 
Jésus-Christ,  qui  annoncent  le  même  salut, 
qui  donnent  les  mêmes  sacrements  en  subs- 
tance, et  qui  enseignent  la  même  doctrine 
(2010),  »  il  nous  compte  manifestement  dans 
cet  amas  de  communions  et  dans  l'Eglise  : 
ce  qui  suppose  nécessairement  que  nous 
donnons  la  substance  de  l'Eucharistie,  et 
par  conséquent  que  les  deux  espèces  n'y 
sont  pas  essentielles.  Que  nos  frères  ne  tar- 
dent donc  plus  à  se  ranger  parmi  nous  de 
lionne  foi  ;  puisque  leurs  ministres  leur  ont 
levé  le  plus  grand  obstacle,  et  presque  le 
seul  qu'ils  nous  allèguent. 

Il  est  vrai  qu'il  y  paraît  une  manifeste  op- 
position entre  ce  Système  et  les  Confessions 
de  foi  des  Eglises  protestantes  ;  car  les  'Con- 
fessions de  loi  donnent  toutes  unanimement 
deux  seules  marques  de  vraie  Eglise,  «  la 
pure  prédication  de  la  parole  de  Dieu,  et 
l'administration  des  sacrements  selon  l'ins- 
titution de  Jésus-Christ  (2011)  :  »  c'est  pour- 
quoi la  Confession  de  foi  de  nos  prétendus 
réformés  a  conclu  que  dans  l'Eglise  romaine, 
«  d'où  la  pure  vérité  de  Dieu  était  bannie, 
et  où  les  sacrements  étaient  corrompus  ou 
anéantis  du  tout,  à  proprement  parler  il  n'y 
avait  aucune  Eglise  (2012).  »  Mais  notre  mi- 
nistre nous  apprend  qu'il  no  faut  pas  pren- 
dre ces  expressions  à  la  rigueur  (20(3), 
c'est-à-dife,  qu'il  y  a  beaucoup  d'exagéra- 
tion et  d'excès  dans  ce  que  la  Réforme  avance 
contre  nous. 

Il  est  pourtant  rurieux  de  voir  comment 
le  ministre  se  défendra  de  ces  deux  mar- 
ques de  la  vraie  Eglise  si  solennelles  dans 
tout  le  parti  protestant.  Il  est  vrai,  dit-il  (2014), 
nous  les  posons,  nous,  c'est-à-dire  nous  au- 
tres protestants  :  mais  pour  moi,  «  je  tour- 
nerais, »  poursuit-il,  «  la  chose  autrement,  et 
je  dirais  que  pour  connaître  le  corps  de 
l'Eglise  chrétienne  et  universelle  en  gé- 
néral, il  ne  faut  qu'une  marque;  c'est  la 
confession  du  nom  de  Jésus-Christ  le  vrai 
Messie  et  le  rédempteur  du  genre  humain.  » 

Ce  n'est  pas  tout  :  car,  après  avoir  trouvé 
les  marques  du  corps  de  l'Eglise  univer- 
selle, «  il  faut  trouver  celles  de  l'âme,  aiïn 
qu'on  puisse  savoir  en  quelle  partie  de  cette 


ni  î 

Eglise  Dieu  se  conserve  des  élus  (201&).  * 
C'est  ici,  répond  le  ministre,  qu'il  faut  «  re- 
venir à  nos  deux  marques,  la  pure  prédica- 
tion et  la  pure  administration  des  sacre- 
ments (2016).  »  Toutefois,  qu'on  ne  s'y  trompa 
pas  :  il  ne  faut  pas  prendre  cela  dans  un  sens 
de  rigueur,  La  prédication  est  assez  pure 
pour  sauver  l'essence  de  l'Eglise  quand  on 
conserve  les  vérités  fondamentales,  quelque 
erreur  qu'on  ajoute  par-dessus  :  les  sacre- 
ments sont  assez  purs,  malgré  les  additions  . 
ajoutons,  suivant  le  principe  que  nous  ve- 
nons de  voir,  malgré  les  soustractions  qui 
les  gâtent;  puisqu'au  milieu  do  tout  cela  le 
fond  subsiste,  et  que  «  Dieu  applique  à  ses 
élus  ce  qu'il  y  a  de  bon,  empêchant  que  ce 
qui  est  de  l'institution  humaine  ne  leur 
nuise,  et  ne  les  perde.  «Concluons  donc, 
avec  le  ministre,  qu'il  ne  faut  rien  prendre 
à  la  rigueur  de  ce  qui  se  dit  sur  ce  sujet 
dans  la  Confession  de  foi,  et  qu'au  reste, 
l'Eglise  romaine  (luthériens  et  calvinistes, 
calmez  votre  haine),  l'Eglise  romaine,  dis-je, 
tant  haïe  et  tant  condamnée,  malgré  toutes 
vos  Confessions  de  foi  et  tous  vos  reproches, 
pout  se  glorifier  d'avoir  un  sens  très-véri- 
table, et  autant  qu'il  est  nécessaire  pour 
former  les  enfants  île  Dieu,  la  pure  prédica- 
tion de  sa  parole,  et  la  droite  administra- 
tion des  sacrements. 

Si  l'on  dit  que  ces  bénignes  interpréta- 
tions des  confessions  île  foi  en  anéantissent 
le  texte,  et  qu'on  particulier,  dire  do  l'E- 
glise romaine  que  la  vérité  en  est  bannie, 
que  les  sacrements  y  sont  ou  falsifiés,  ou 
anéantis  du  tout,  et  enfin  qu'a  proprement 
parler,  il  n'y  a  plus  aucune  Eglise  (2017), 
sont  choses  bien  différentes  de  ce  qu'on 
vient  d'entendre  ,  je  l'avoue  :  mais  c'est 
qu'en  un  mot  on  a  connu  par  expérience 
qu'il  n'y  a  plus  moyen  de  soutenir  les  Con- 
fessions de  foi,  c'est-à-dire  les  fondements 
de  la  Réforme.  Aussi  est-il  véritable  que  les 
ministres  dans  le  fond  ne  s'en  soucient 
guère,  et  que  ce  n'est  que  par  honneur 
qu'ils  se  mettent  en  tête  d'y  répondre  ;  ce 
qui  a  fait  inventer  au  ministre  Jurieu  les 
réponses  qu'on  vient  de  voir,  plus  honnêtes 
et  plus  ménagées  que  solides  et  sincères. 

Au  reste,  pour  soutenir  ce  nouveau  sys- 
tème, il  faut  avoir  un  courage  à  l'épreuve 
de  tout  inconvénient,  et  ne  se  laisser  ef- 
frayer à  aucune  nouveauté.  Encore  qu'on 
soit  animé  les  uns  contre  les  autres  jus- 
qu'aux épées  tirées,  il  faut  dire  qu'on  n'est 
qu'un  même  corps  avec  Jésus-Chrisl.  Si 
quelqu'un  se  révolte  contre  l'Eglise,  et  qu'il 
la  scandalise  par  ses  crimes  ou  par  ses  er- 
reurs, on  croit  en  l'excommuniant  le  retran- 
cher du  corps  de  l'Eglise  en  général  ;  et 
c'est  ainsi  que  les  protestants  ont  parlé  aussi 
bien  que  nous  (2018)  :  c'est  une  erreur  :  on 
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ne  retranche  ce  scandaleux  et  cet  hérétique 
que  d'un  troupeau  particulier  ;  et  il  de- 
meure, malgré  qu'on  en  ait,  membre  de 
l'Eglise  catholique  par  la  ^eule  profession 
du  nom  Chrétien  ;  quoique  Jésus-Christ  ait 
prononcé  :  Si  quelqu'un  n'écoute  pus  l'Eglise, 
tenez-le,  non  pas  comme  un  homme  qui  est 
retranché  d'un  troupeau  particulier,  et  qui 
demeure  dans  le  grand  troupeau  de  l'Eglise 
en  général  ;  mais  tenez-le  comme  un  païen 
et  un  publicain [Matth.  xvm,  17),  comme  un 
étranger  du  christianisme,  comme  un  homme 
qui  n'a  plus  de  part  avec  le  peuple  de 
Dieu, 

Au  reste  ce  qu'avance  ici  M.  Jurieu  est 
une  opinion  particulière,  où  il  dément  visi- 
blement son  Eglise.  Un  synode  national  a 
défini  l'excommunication  en  ces  termes  : 
«  Excommunier,  »  dit-rl,  «  c'est  retrancher 
un  homme  du  corps  de  l'Eglise  comme  un 
membre  pourri,  et  le  priver  de  sa  commu- 
nion et  de  tous  ses  biens  (2019).  »  Et  dans 
la  propre  formule  de  l'excommunication  on 
parle  ainsi  au  peuple  :  «  Nous  ôtons  ce 
membre  pourri  de  la  société  des  fidèles,  afin 
qu'il  vous  soit  comme  païen  et  péager 
(2020).  »  M.  Jurieu  n'oublie  rien  pour  em- 
brouiller cette  matière  avec  ses  distinctions 
de  sentence  déclarative  et  de  sentence  juri- 
dique ;  de  sentence  qui  retranche  du  corps  de 
l'Eglise,  et  de  sentence  qui  retranche  seule- 
ment d'une  confédération  particulière  (2021). 
On  n'invente  ces  distinctions  qu'afin  qu'un 
lecteur  se  perde  dans  ces  subtilités  ,  et  ne 
puisse  pas  s'apercevoir  qu'on  ne  lui  dit 
rien.  Car  enfin  on  ne  montrera  jamais  dans 
les  Eglises  prétendues  réformées  d'autre  ex- 
communication, d'autre  séparation,  d'autre 
retranchement,  que  celui  que  je  viens  de 
rapporter;  et  on  ne  peut  pas  s'en  éloigner 
plus  expressément  que  fait  M.  Jurieu.  Il 
prononce,  et  il  le  répète  en  cent  endroits  et 
en  cent  manières  différentes,  qu'on  ne  sau- 
rait chasser  un  homme  de  l'Eglise  universelle 
(2022)  ;  et  son  Eglise  dit  au  contraire  que 
l'excommunié  doit  être  regardé  comme  un 
païen,  qui  n'est  plus  rien  au  peuple  de  Dieu. 
M.  Jurieu  continue  :  «  Toute  excommuni- 
cation se  fait  par  une  églUe  particulière,  et 
n'est  rien  que  l'expulsion  d'une  Eglise  par- 
ticulière (2023)  ;  »  et  on  voit  que  selon  les 
règles  de  sa  refigion  une  Eglise  particulière 
ôte  un  homme  du  eorps  de  l'Eglise  comme 
on  fait  un  membre  pourri,  qui  sans  doute 
n'est  plus  attaché  à  aucune  partie  du  corps 
après  qu'il  en  est  retranché. 

Voyons  néanmoins  encore  ce  que  c'est 
que  ces  églises  particulières  et  ces  trou- 
peaux particuliers  dont  il  prétend  qu'on  est 
retranché  par  l'excommunication.  Le  minis- 
tre s'en  explique  par  ce  principe:  «  Tous 
les  différents  troupeaux  n'ont  pas  d'autre 


liaison  externe  que  celle  qui  se  fait  par  voie 
de  confédération  volontaire  et  arbitraire,  >: 
telle  qu'était  celle  «  des  Eglises  chrétiennes 
dans  le  m*  siècle,  à  cause  qu'elles  se  trou- 
vèrent unies  sous  un  même  prince  tempo- 
rel (202i).  »  Ainsi,  dès  le  m*  siècle,  où  l'E- 
glise était  encore  saine  et  dans  sa  pureté, 
selon  le  ministre,  les  Eglises  n'étaient  liées 
que  par  une  confédération  arbitraire,  ou, 
comme  il  l'appelle  ailleurs,  par  accident 
(2025).  Quoi  donc  1  ceux  qui  n'étaient  pas 
sujets  de  l'empire  romain,  ces  Chrétiens  ré- 
pandus dès  le  temps  de  saint  lrénée  ,  et 
même  dès  le  temps  de  saint  Justin,  parmi 
les  Barbares  et  les  Scythes,  n'étaient-ils 
dans  aucune  liaison  extérieure  avec  les  au- 
tres Egides,  et  n'avaient-ils  pas  droit  d'y 
communier?  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  nous 
avait  expliqué  la  fraternité  chrétienne.  Tout 
orthodoxe  a  droit  de  communier  dans  une 
Eglise  orthodoxe;  tout  Catholique,  c'est-à- 
dire  tout  membre  de  l'Eglise  universelle, 
dans  toute  l'Eglise.  Tous  ceux  qui  portent 
la  marque  d'enfants  île  Dieu  ont  droit  d'être 
admis  partout  où  ils  voient  la  table  de  leur 
commun  Père ,  pourvu  que  leurs  mœurs 
soieutapprouvées  :  mais  on  vient  troubler  ce 
bel  ordre;  on  n'est  plus  en  société  que  par 
accident  ;  la  fraternité  chrétienne  est  chan- 
gée en  confédérations  arbitraires,  que  l'on 
étend  plus  ou  moins  à  sa  volonté ,  selon  les 
diverses  confessions  de  foi  dont  on  est  con- 
venu (2020).  Ces  confessions  de  foi  sont  des 
traités  où  l'on  met  ce  que  l'on  veut.  Les 
uns  y  ont  mis  qu'ils  enseigneraient  les  véri- 
le's  de  la  grâce,  comme  elles  ont  été  expliquées 
par  saint  Augustin  (2027) ,  et  c'est ,  dit-on  , 
les  Egli:«s  pi  étendues  réformées  :  il  n'est 
pas  vrai,  il  n'y  a  rien  moins  que  saint  Au- 
gustin dans  leur  doctrine;  mais  enfin  il 
leur  plaît  de  le  <!ire  ainsi.  11  n'est  pus  per- 
mis à  ceux-là  d'être  semi-pélagiens  ;  et  les 
Suisses  aussi  bien  que  ceux  de  Genève  les  re- 
trancheraient de  leur  communion  (2028). 
Mais  pour  ceux  qui  n'ont  pas  t'ait  une  sem- 
blable convention,  ils  seront  semi-pélagiens, 
si  bon  leur  semble.  Bien  plus  :  ceux  qui 
sont  entrés  dans  la  confédération  de  Genève 
et  dans  celle  des  prétendus  réformés  où 
l'on  se  croit  obligé  île  soutenir  la  grâce  de 
saint  Augustin,  peuvent  se  départir  de  l'ac- 
cord (2029J  ;  mais  il  faut  aussi  qu'ils  trou- 
vent bon  qu'on  les  sépare  d'une  confédéra- 
tion dont  ils  auront  violé  les  lois  :  et  ce 
qu'on  tolérerait  partout  ailleurs,  on  ne  le 
peut  plus  tolérer  dans  les  troupeaux  où  l'on 
avait  fait  d'autres  conventions. 

Mais  ces  gens  qui  rompent  l'accord  de  la 
réforme  calvinienne,  ou  de  quelque  autre 
semblable  confédération,  que  deviendront- 
ils  ?  Et  seront-ils  obligés  de  se  confédérer 
avec  quelque  autre  Eglise?  Point  du  tout. 


(-2019)  11  Si/»,  de  Paris,  1305. 

(2020)  Discip.,  ch.  5,  art.  1',  il. 

(2021)  Syst.,  liV.  H,  c.  3. 

(2022)  Ibid.,  p.  2-1,  etc. 
(2023,  Ibid. 
(2024)  Piéj.,  p.  6;  Syst 


102. 


p    246,  etc.,  234,  262, 


200,  303.  337. 

(2023)  Ibid.,  p.  263. 
(2020)  Ibid.,  p.  23i. 
(2027)  Sysl. 
(21128)  Ibid.,  p.  249. 
(2029)  Ibid.,  p.  Toi. 
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«  Il  ::'esl  nullement  nécessaire,  quand  on  se 
sépare  d'une  Eglise,  d'en  trouver  une  autre 
à  laquelle  on  adhère  (2030).  »  Je  vois  bien 
qu'on  esc  forcé  de  le  dire  ainsi,  parce  qu'au- 
trement o,i  ne  pourrait  excuser  les  i;^ lises 
protestantes,  qui,  en  se  séparant  de  l'Eglise 
romaine,  n'ont  trouvé  sur  la  terre  aucune 
Eglise  à  qui  elles  pussent  adhérer.  Mais  il 
faut  entendre  la  raison  qui  autorise  une 
telle  séparation. «C'est, «poursuit  M.  Jurieu 
(2031),  parce  que  toutes  les  Eglises  sont 
naturellement  libres  et  indépendantes  les 
UO.es  des  autres;  ou,  connue  il  l'explique 
ailleurs  ,  naturellement  et  originairement 
toutes  les  Eglises  sont  indépendantes.  » 

Voilà  précisément  notre  doctrine  ,  «liront 
ici  les  indépendants  ;  nous  sommes  les  vrais 
Chrétiens  qui  défendent  cette  liberté  pri- 
mitive et  naturelle  des  Eglises.  Mais  cepen- 
dant Charenton  les  a  condamnés  en  1GV*.  11 
a  donc  aussi  par  avance  condamné  M.  Jurieu 
qui  les  soutient  :  mais  écoutons  le  décret 
(2032)  :  «  Sur  ce  qui  a  été  représenté  que 
plusieurs  ,  qui  s'appellent  indépendants  , 
parce  qu'ils  enseignent  que  chaque  Eglise 
se  doit  gouverner  par  ses  propres  lois  sans 
aucune  dépendance  de  personne  en  matière 
ecclésiastique,  et  sans  obligation  à  recon- 
naître l'autorité  des  colloques  et  des  syno- 
des pour  son  régime  et  conduite,  »  c'est-à- 
dire  sans  aucune  confédération  avec  quel- 
que autre  Eglise  que  ce  soit  ;  et  voila  le  cas 
(ie  M.  Jurieu  bien  posé  :  mais  la  réponse 
du  synode  est  bien  différente  de  la  sienne; 
car  le  synode  prononce,  qu'il  faut  «  crain- 
dre que  ce  venin,  gagnant  insensiblement, 
ne  jette,  dit-il ,  la  confusion  et  le  désordre 
entre  nous,  n'ouvre  la  porte  à  toutes  sortes 
d'irrégularités  et  d'extravagances  ,  ot  n'ôte 
tout  moyen  d'y  apporter  lu  remède  ;  »  ce 
qui  serait  éga  ement  «  préjudiciable  à  l'E- 
glise et  à  l'Etat,  et  donnerait  lieu  à  former 
autant  de  religions  qu'il  y  a  de  paroisses  ou 
assemblées  particulières.  »  Et  M.  Jurieu 
conclut  au  contraire,  qu'en  se  séparant  d'une 
Eglise  sans  adhérer  à  une  autre,  on  ne  fait 
que  retenir  la  liberté  et  l'indépendance  qui 
convient  naturellement  et  originairement  aux 
Eglises,  c'est-à-dire,  la  liberté  que  Jésus- 
Christ  leur  adonnée  en  les  formant. 

En  effet,  il  n'y  a  pas  moyen  de  soutenir, 
selon  les  principes  de  notre  ministre,  ces 
colloques  et  ces  synodes.  Car  il  suppose 
que  si  un  royaume  catholique  se  divisait  d'a- 
vec Rome,  et  ensuite  se  subdivisât  en  plu- 
sieurs souverainetés,  chaque  prince  pourrait 
faire  un  patriarche  (2033)  et  établir  dans  son 
Etat  un  gouvernement  absolument  indépen- 
dant de  celui  des  Etats  voisins,  sans  appel, 
sans  liaison,  sans  correspondance;  car  tout 
cela,  selon  lui,  dépend  du  prince  :  et  c'est 
pourquoi  il  a  fait  dépendre  la  première  con- 
féuération  des  Eglises  de  l'unité  de  l'empire 
romain.  Mais  si  cela  est,  son  oncle  Louis  Du- 

(2030)  Liv.  m,  c.  15,  p.  547. 

(2031)  Ibid. 

(2032)  Discip.,  c:  G,  De  l'une  </<.■>  Eglises.  Sûtes 
mo  fart.  2,  |>.  lli*. 
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moulin  gagne  sa  cause,  car  il  prétend  que 
toute  cette  subordination  de  colloques  et  de 
synodes,  en  la  regardant  comme  ecclésiasti- 
que et  spirituelle,  n'est  qu'un  papisme  dé- 
guisé et  le  commencement  de  l'Antéchrist 
(2034);  qu'il  n'y  a  donc  de  puissance  dans 
cette  distribution  des  Eglises  qU''  par  l'au- 
torité du  souverain,  et  que  les  excommuni- 
cations et  dégradations  des  synodes,  soit 
provinciaux,  soit  nationaux,  n'ont  d'auto- 
rité que  par  là.  Mais  en  poussant  le  raison- 
nement un  peu  pins  loin,  les  excommuni- 
cations des  consistoires  ne  paraîtront  pas 
plus  efficaces  que  celles  des  synodes.  Ainsi, 
ou  il  n'y  aura  nulle  juridiction  ecclésiasti- 
que, et  les  indépendants  auront  raison,  ou 
elle  sera  dans  les  mains  du  prince,  et  entin 
Louis  Dumoulin  aura  converti  son  neveu, 
qui  s'est  si  longtemps  opposé  à  ses  erreurs. 

Vo  là  où  va  le  système,  où  l'on  met  à 
présent  tout  le  déiioûmenl  de  la  matière 
de  l'Eglise  :  on  est  étonné  quand  on  entend 
ces  nouveautés.  Quelle  erreur  de  s'imaginer 
qu'il  n'y  ait  de  liaison  extérieure  entre  les 
Eglise»  chrétiennes  que  par  rapport  à  un 
prince,  ou  par  quelque  autre  confédération 
volontaire  et  arbitraire,  et  de  ne  vouloir  pas 
entendre  que  Jésus-Christ  a  obligé  ses  fi- 
dèles à  vivre  dans  une  Eglise,  c'est-à-dire, 
comme  on  l'avoue,  dans  une  société  exté- 
rieure, et  à  communier  entre  eux,  non-seu- 
lement dans  la  même  foi  et  dans  les  mômes 
sentiments,  mais  encore  quand  on  se  ren- 
contre dans  les  mêmes  sacrements  et  dans 
le  môme  service;  eu  sorte  que  les  Eglises, 
en  quelque  distance  qu'elles  soient,  ne 
soient  que  la  même  Eglise  distribuée  en 
divers  lieux,  sans  que  la  diversité  des  lieux 
empêche  l'unité  de  la  table  sacrée,  où  tous 
communient  les  uns  avec  les  autres  comme 
ils  font  avec  Jésus-Christ  leur  commun  chef  I 

Considérons  maintenant  l'origine  du  nou- 
veau système  qu'on  vient  de  voir.  Son  au- 
teur se  vante  peut-être,  comme  il  l'ait  dans 
les  autres  dogmes,  d'avoir  pour  lui  les  trois 
premiers  siècles;  et  il  y  a  apparence  que 
l'opinion  qui  renferme  toute  l'Eglise  dans 
une  même  communion,  puisqu'on  la  pré- 
tend si  tyrannique,  sera  née  sous  l'empiie 
de  l'Antéchrist  :  non,  elle  est  née  en  Asie 
dès  le  iuc  siècle  (2035)  :  Firmilien,  un  si 
grand  homme,  et  ses  collègues,  de  si  grands 
évêques,  en  sont  les  auteurs;  elle  a  passé 
en  Afrique  où  saint  Cyprien,  un  si  illustre 
martyr  et  la  lumière  de  l'Eglise,  l'a  embras- 
sée avec  tout  le  concile  d'Afrique;  et  c'est 
cette  nouvelle  opinion  qui  leur  a  fait  rebap- 
tiser tous  les  hérétiques,  puisqu'ils  n'en  al- 
léguaient d'autre  raison,  sinon  que  les  hé- 
rétiques n'étaient  pas  de  l'Eglise. catholi- 
que. 

Il  faut  avouer  que  saint  Cyprien  a  fait  ce 
mauvais  raisonnement  :  Les  hérétiques  et 
les  schismâliques  ne  sont  pas  du  corps  de 

(2033)  Liv.  m,  c.  15,  p.  546. 
(2031)  Fascic.  epist.  Luit.  Uolin. 
(2035) \Stjst  ,  liv.  i,c.  7,  8. 
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l'Eglise  catholique,  donc  il  les  faut  rebapti- 
ser quand  ils  y  viennent.  Mais  M.  Jurieu 
ji  oserait  dire  que  le  principe  de  l'unité  de 
l'Eglise,  dont  saint  Çyprien  abusait,  fût 
aussi  nouveau  que  la  conséquence  qu'il  en 
t;ra;t,  puisque  ce  ministre  avoue  (2036)  que 
la  fausse  idée  de  l'unité  de  l'Eglise  s'était 
formée  sur  l'histoire  des  deux  premiers  siè- 
cles jusqu'à  la  moitié  ou  à  la  fin  du  m*.  Il 
ne  faut  point  s'étonner,  continue-t-il,  que 
l'Eglise  regardât  toutes  les  sectes  qui 
étaient  durant  ces  temps-là  comme  entière- 
ment séparées  du  corps  de  l'Eglise,  car  cela 
était  vrai;  et  il  ajoute  que  ce  fut  dans  ce 
temps-là,  c'est-à-dire  dans  les  deux  pre- 
miers siècles  jusqu'au  milieu  du  troisième 
gnon  prit  l'habitude  de  croire  que  les  héréti- 
ques n'appartenaient  aucunement  à  l'Eglise 
(2037)  :  ainsi  la  doctrine  de  saint  Cyprien, 
qu'on  accuse  de  nouveauté  et  môme  de  ty- 
rannie,était  une  habitude  contractée  dès  les 
deux  premiers  siècles  de  l'Eglise,  c'est-à- 
dire  dès  l'origine  du  christianisme. 

Il  faudra  aussi  avouer  que  cette  doctrine 
de  saint  Cyprien  sur  l'unité  de  l'Eglise  n'a 
pas  été  inventée  à  l'occasion  de  la  rebapti- 
salion  des  hérétiques,  puisque  !e  livre  De 
l'unité  de  l'Eglise,  où  la  doctrine  qui  en  ex- 
clut les  héiétiques  et  les  schismaliques  e.-t 
si  clairement  établie,  a  précédé  la  dispute 
de  la  rebaptisalion  :  de  sorte  que  saint  Çy- 
prien était  entré  naturellement  dans  cette 
doctrine  en  suite  de  la  tradition  des  deux 
siècles  précédents. 

11  n'est  pas  moins  assuré  que  toute  l'E- 
glise avait  embrassé  aussi  bien  que  lui  cette 
doctrine  avant  la  dispute  de  la  rebaptisa- 
lion. Car  cette  dispute  a  commencé  sous  le 
Tape  saint  Etienne.  Or  devant,  et  non-seule- 
ment sous  Lucius  Sun  prédécesseur,  mais 
encore  dès  le  commencement  de  saint  Cor- 
neille, prédécesseur  de  saint  Lucius,  Nova- 
tien  et  ses  sectateurs  avaient  été  regardés 
comme  séparés  de  la  communion  de  tous 
les  évoques  et  de  toutes  les  Eglises  du 
monde  (2038),  quoiqu'ils  n'eussent  pas  re- 
noncé à  la  |  rol'ession  du  christianisme,  et 
qu'ils  n'eussent  renversé  aucun  article  fon- 
damental. On  tenait  donc  dès  lors  pour  sé- 
parés de  l'Eglise  universelle,  même  ceux 
qui  conservaient  les  fondements,  s'ils  rom- 
paient l'unité  sous  d'autres  prétextes. 

Ainsi,  c'est  un  fait  indubitable  que  la  doc- 
trine combattue  par  M.  Jurieu  était  reçue 
dans  toute  l'Eglise,  non-seulement  avant  la 
querelle  de  la  rebaptisalion,  mais  encore 
dès  l'origine  du  christianisme,  et  saint  Çy- 
prien s'en  servit,  non  pas  comme  d'un  nou- 
veau fondement  qu'il  donnait  à  son  erreur, 
mais  comme  d'un  principe  commun  dont 
tout  le  monde  convenait. 

Le  ministre  a  osé  dire  que  ses  idées  sur 
l'Eglise  sont  celles  du  concile  de  Nicée,  et 

(2036)  Syst.,  liv.  i,  p.  55. 
(-2057  Ibid.,  p.  5b\ 

(2038)  Ephl.  Cypr.  ad  Anlonian.,  etc., edit.  Bal., 
p.  m. 
r2059)  Syst.,  p.  61. 


conclut  que  ce  saint  concile  ne  rejetait  pas 
tous  les  hérétiques  de  la  communion  de 
l'Eglise,  à  cause  qu'il  n'ordonnait  pas  de 
les  rebaptiser  tous  (2039);  car  il  ne  faisait 
rebaptiser  ni  les  novatiens  ou  cathares,  ni 
les  donatistes,  ni  les  autres  qui  .retenaient 
le  fondement  de  la  foi  ;  mais  seulement  les 
paulianistes,  c'est-à-dire  les  sectateurs  de 
Paul  de  Samosale,  qui  niaient  la  Trinité  et 
l'Incarnation.  Mais,  sans  attaquer  le  minis- 
tre par  d'autres  raisons,  il  ne  faut  écouter 
que  lui-même  pour  s'en  convaincre.il  parle 
du  concile  de  Nicée  comme  du  plus  univer- 
sel qui  ait  jamais  été  tenu  (2040),  mais  néan- 
moins qui  ne  le  fut  pas  tout  à  fait,  puisque 
les  grandes  assemblées  des  novatiens  et  des 
donatistes  n'g  furent  point  appelées.  Je  ne 
veux  que  cet  aveu  pour  conclure  qu'on  ne 
les  regardait  donc  pas  alors  comme  partie 
de  l'Eglise  universelle,  puisqu'on  ne  son- 
gea seulement  pas  à  les  appeler  dans  un 
concile  convoqué  exprès  pour  la  représenter. 

Et,  en  effet,  écoutons  comme  ce  concile 
parie  des  novatiens  ou  cathares  :  Ceux-là, 
dit-il  (2041),  lorsqu'ils  viendront  à  l'Eglise 
catholique.  Arrêtons;  l'affaire  est  vidée  :  ils 
n'y  sont  donc  point.  Il  ne  parle  pas  en  antres 
termes  des  paulianistes,  dont  il  improuve 
le  baptême  :  Touchant  les  paulianistes,  lors- 
qu'ils demandent  d'èire  reçus  dans  l'Eglise 
catholique  (2042);  encore  un  coup,  ils  n'y 
sont  donc  pas  selon  l'idée  de  ces  Pères,  et 
le  ministre  en  convient.  Mais  afin  qu'il  n'ose 
plus  dire  que  ceux  dont  on  reçoit  le  bap- 
tême sont  dans  l'Eglise  catholique,  et  non 
pas  ceux  dont  on  le  rejette,  le  concile  met 
également  hors  de  l'Eglise  catholique  tant 
ceux  dont  il  approuve  le  baptême,  comme 
les  novatiens,  que  ceux  qu'il  fait  rebapti- 
ser, comme  les  paulianistes;  par  consé- 
quent, cette  différence  ne  dépendait  point 
du  tout  de  ce  que  les  uns  étaient  réputés 
membres  de  l'Eglise  catholique,  et  les  au- 
tres non. 

Il  en  faut  dire  autant  des  donatistes  dont 
le  concile  de  Nicée  ne  reçut  pas  la  commu- 
nion ni  les  évoques;  et,  au  contraire,  il  re- 
çut dans  ses  séances  Cécilien,  évèque  de 
Carthage,  dont  les  donatistes  s'étaient  sé- 
parés. Ce  concile  regardait  donc  aussi  les 
donatistes  comme  séparés  de  l'Eglise  uni- 
verselle. 

Que  le  ministre  nous  vienne  dire  mainte- 
nant que  les  Pères  de  Nicée  sont  de  son 
avis,  ou  que  leur  doctrine  était  nouvelle, 
ou  que,  lorsqu'ils  prononcèrent  contre  les 
ariens  cette  semence  :  La  sainte  Eglise  ca- 
tholique et  apostolique  les  frappe  d'unalhcme, 
ils  les  laissaient  unis  avec  eux  dans  cette 
même  Eglise  catholique,  et  ne  les  chassaient 
seulement  que  dune  confédération  volon- 
taire et  arbitraire  qu'ils  pouvaient  étendre 


plus   ou   moins  a  leur    gr 


ces  discours 


(-2010)  Ibid.,  -23-1. 

(2041)  Cône.  Nie.,  can.  I;  Labb.  loin.  11,  col.  1 
et  seq. 

(204-2)  Conc.  Sic.,  can.  10. 
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devraient   paraître    comme    des  prodiges. 

Le  ministre  range  parmi  les  symboli  s 
que  tout  lu  monde  reçoit,  ceux  ries  apôtres. 
de  Nicëe  et  de  Constantinople.  On  esl  d'ac- 
cord en  effet  que  ces  trois  symboles  n'en 
l'ont  qu'un,  et  que  celui  do  ces  deux  pre- 
miers conciles  œcuméniques  ne  t'ait  qu'ex- 
pliquer celui  des  apôtres.  Nous  avons  vu 
les  sentiments  du  concile  de  Nicée.  Le  con- 
cile de  Constantinople  agit  sur  les  munies 
principes,  puisqu'il  chasse  toutes  les  sectes 
du  son  unité  :  d'où  ii  conclut,  dans  sa  lettre 
à  tous  les  évoques,  que  le  corps  de  l'Eglise 
n'est  pus  divisé  (2043)  ;  et  e'élait  dans  ce 
même  esprit  qu'il  avait  dit  dans  son  Sym- 
bole :  Je.  crois  une  sainte  Eglise,  catholique 
et  apostolique  (2044),  ajoutant  ce  mot  une  à 
ceux  de  sainte  et  catholique  qui  étaient  dans 
.'e  Symbole  des  apôtres,  et  le  fortifiant  par 
celui  d'apostolique,  pour  montrer  quel'Eglise 
ainsi  définie,  et  parfaitement  une  par  l'ex- 
clusion d«  toutes  les  sectes,  était  celle  que 
les  apôtres  avaient  l'ondée. 

Le  lecteur  intelligent  attend  ici  ce  que  lui 
dira  le  hardi  ministre  sur  le  Symbole  des 
apôtres,  et  sur  l'article  :  Je  crois  l'Eglise 
catholique.  On  avait  cru  jusqu'ici,  et  même 
dans  ia  Réforme,  que  ce  Symbole,  si  unani- 
mement reçu  par  tous  les  Chrétiens,  était 
un  abrégé,  et  comme  un  précis  de  la  doctrine 
des  apôtres  et  de  l'Ecriture.  AJais  le  ministre 
nous  apprend  tout  le  contraire  :  car  après 
avoir  décidé  que  les  apôtres  n'en  sont  point 
les  auteurs,  il  ne  veut  pas  même  accorder, 
ce  que  personne  jusqu'ici  n'avait  nié,  que 
du  moins  il  ait  été  l'ait  entièrement  selon 
leur  esprit  (2045).  il  dit  donc,  «  qu'il  faut 
cl'  relier  le  sens  des  articles  du  Symbole, 
non  dans  l'Ecriture,  mais  uans  l'intention  de 
ceux  qui  l'ont  composé.  »  Mais,  poursuit-il, 
le  Symbole  n'a  pas  été  fait  tout  d'un  coup  : 
l'article,  Je  crois  l'Eglise  catholique,  a  été 
ajouté  au  iv'  siècle.  A  quoi  sert  ce  raisonne- 
ment, si  ce  n'est  pour  se  préparer  un  refuge 
contre  le  Symbole,  et  ne  lui  donner  que 
l'autorité  du  iv*  siècle?  au  lieu  que  tous  les 
Chrétiens  l'ont  regardé  jusqu'ici  comme  la 
commune  confession  defoide  tous  les  siècles 
et  de  toutes  les  Eglises  chrétiennes  depuis 
le  temps  des  apôtres. 

Mais  voyons  enfin ,  quoi  qu'il  en  soit, 
comment  il  définit  selon  le  Symbole  la  sainte 
Eglise  catholique.  11  rejette  d'abord  la  défi- 
nition qu'il  attribue  aux  Catholiques  ;  il  n'ap- 
prouve pas  davantage  celle  qu'il  donne  aux 
protestants.  Pour  lui,  qui  s'élève  au-dessus 
des  protestants  ses  confrères  comme  au-des- 
sus des  Catholiques  ses  ennemis,  ayant  à 
définir  l'Eglise  de  tous  les  temps,  il  le  fera 
en  disant  que  «  c'est  le  corps  de  ceux  qui 
font  profession  de  croire  Jésus-Christ  le  vé- 
ritable Messie;  corps  divisé  en  un  grand 
nombre  de  sectes  (2046);  »  il  faut  encore 
ajouter,   qui   s'excommunient   les  unes    les 

(2043)  Conc.  Cl'.,  Episl.  ad  omit,  crise;  Labu., 
toin.  Il,  col.  905. 

(2044)  Ibid.,  col.  953. 

(2045)  Préj.  là].,  ch.  2,  }>.  27  ,  t&  ;  Sysi., 
p.  217 
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autres,  afin  que  toutes  les  hérésies  frappées 
d'aoathème,  et  encore  tous  les  sebismatiques, 
fussent-ils  divisés  d'avec  leurs  frères  jus- 
qu'aux épies  tirées,  pour  nous  servir  de 
l'expression  du  ministre,  aient  le  bonheui 
de  se  trouver  dans  l'Eglise  du  Symbole,  et 
dans  l'unité  chrétienne  qui  nous  y  est  en- 
seignée. \  oil'5  ce  qu'on  ose  dire  dans  la  Ré- 
forme;  et  le  royaume  de  Jésus-Christ  y  porte 
dans  sa  propre  définition  le  caractère  de  la 
division  par  laquelle  tout  royaume  est  désole', 
sel. m  l'Evangile.  (Luc.  xi,  17.) 

Le  ministre  devait  du  moins  se  souvenir 
du  catéchisme  qu'il  a  enseigné  lui-même  à 
Sedan  durant  tant  d'années,  où  après  qu'on 
a  récité  :  Je  crois  l'Egise  catholique,  on  en 
conclut  «  que  hors  de  l'Eglise  il  n'y  a  que 
damnation  et  que  mort;  et  que  tous  (eux 
qui  se  séparent  de  la  communauté  des  fidèles, 
pour  faire  secte  à  part,  ne  doivent  espérer  de 
salut  (2047).  »  Il  est  bien  certain  qu'on  parle 
ici  de  l'Eglise  universelle;  on  peut  d/ino 
faire  secte  a  part  à  son  égard  ;  on  peut  se  sé- 
parer de  son  unité.  Je  demande  si  en  cet  en- 
droit faire  secte  à  part  est  un  mot  qui  signifie 
l'apostasie.  Celui  qui  fait  secte  à  part,  est-ce 
celui  qui  prend  le  turban,  et  qui  renonce 
publiquement  à  son  baptême?  Est-ce  ainsi 
que  parlent  les  hommes?  Est-ce  ainsi  qu'il 
faut  parier  dans  un  catéchisme  :i  un  enfant 
innocent,  afin  de  lui  embrouiller  toutes  ses 
idées,  et  qu'il  ne  sache  plus  à  quoi  s'en 
tenir? 

Je  crois  travailler  au  salut  des  âmes  en 
continuant  le  récit  des  égarements  du  mi- 
nistre, les  plus  grands  et  les  plus  visibles  où 
la  défense  d'une  mauvaise  cause  ait  peut-être 
jamais  jeté  aucun  homme.  Ce  qu'il  a  fallu 
inventer,  peur  soutenir  le  système,  est  plus 
étrange,  s'il  se  peut,  et  plus  inouï  que  le 
système  même.  11  a  fallu  brouiller  toutes  les 
idées  que  nous  donne  l'Ecriture.  Elle  nous 
parle  du  schisme  de  Jéroboam  comme  d'une 
action  détestable,  qui  a  commencé  par  une 
révolte  (//  Reg.  ni,  12;  Il  Parai,  ii,  13);  qui 
s'est  soutenue  par  une  idolâtrie  formelle,  et 
en  adorant  des  veaux  d'or  ;  qui  a  fait  quitter 
jusqu'à  l'arche;  enfin  qui  a  fait  renoncera 
la  loi  de  Moïse,  à  Aaron,  au  sacerdoce,  et  à 
tout  le  ministère  lévinque,  pour  conserver 
un  faux  sacerdoce  aux  dieux  étrangers  et  aux 
démons.  (Il  Parai,  ix,  15.)  Et  toutefois  il 
faut  dire  que  ces  sebismatiques,  ces  héré- 
tiques, ces  déserteurs  de  la  loi, ces  idolâtres 
faisaient  partie  du  peuple  de  Dieu.  Les  sept 
mille  que  Dieu  s'était  réservés,  et  le  reste  de 
l'élection  dans  Israël  adhéraient  au  schisme 
(2048).  Les  prophètes  du  Seigneur  commu- 
niquaient avec  ces  sebismatiques  et  ces  ido- 
lâtres, et  rompaient  avec  Juda,  où  était  le 
lieu  que  Dieu  avait  choisi  ;  et  un  schisme  si 
qualifié  ne  devait  pas  être  compté  parmi  les 
péchés  qui  détruisent  la  grâce  (2049).  Si  cela 
est,    toute    l'Ecriture  ne   sera  plus'  qu'une 

(2040)  l'réj.,  p.  29. 

(2017)  Cm.  des  yrél.  ici-,  Dim.  17. 

(2048)  Sijsl.,  liv.  i,  c.  13. 

(2049)  Ibid.,  c.  20,  p.  133. 
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Mais  enûn,  que  faut-il  dire  aux  passages 
qu'allègue  M.  Jurieu?  Tout,  plutôt  que  d'a- 
vouer un  si  grand  excès,  et  de  mettre  des 
idolâtres  publics  dans  la  sociéié  des  enfants 
de  Dieu  ;  car  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'appro- 
fondir davantage  cette  matière. 

L'Eglise  chrétienne  ne  se  sauve  non  plus 
des  mains  du  ministre  que  l'Eglise  judaïque  ; 
il  l'attaque  dans  son  fort  et  dans  sa  fleur,  et 
jusque  clans  ces  bienheureux  temps  où  elle 
était  gouvernée  par  les  apôtres.  Car,  selon 
lui  (2050),  les  Juifs  convertis  [c'est-à-dire  la 
plus  grande  -partie  de  l'Eglise,  puisqu'il  y  en 
avait  tant  de  milliers,  selon  la  parole  de 
saint  Jacques  (Act.  xxi,  20),  et  constamment 
la  plus  noble,  puisqu'elle  comprenait  ceux 
sur  lesquels  les  autres  étaient  entés,  la  tige, 
la  racine  sainte  d'où  la  bonne  sève  de  l'olivier 
était  découlée  sur  les  sauvageons  (Rom.  si, 
17seq.)],  étaient  hérétiques  etschismatiques, 
coupables  même  d'une  hérésie  dont  saint 
Paul  a  dit  qu'elle  anéantissait  la  grâce,  et  ne 
laissait  rien  à  espérer  de  Jésus-Christ  (2051). 
Le  reste  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  ceux  qui 
venaient  des  gentils,  participaient  au  schisme 
et  à  l'hérésie  en  y  consentant,  et  en  recon- 
naissant comme  saints  et  comme  frères  eu 
Jésus-Christ  ceux  qui  avaient  dans  l'esprit 
une  si  étrange  hérésie,  et  dans  le  cœur  une 
jalousie  si  criminelle;  et  les  apôtres  eux- 
mêmes  étaient  les  plus  hérétiques  et  les  plus 
schismatiques  de  tous,  puisqu'ils  connivaient 
à  de  teis  crimes  et  à  de  telles  erreurs.  Telle 
est  l'idée  qu'on  nous  donne  de  l'Eglise  chré- 
tienne sous  les  apôtres,  lorsque  le  sang  de 
Jésus-Christ  était,  pour  ainsi  dire,  encore 
tout  chaud,  sa  doctrine  toute  fraîche,  l'esprit 
du  christianisme  encore  dans  toute  >a  force. 
Quelle  idée  auront  les  impies,  de  La  suite  de 
J'Eglise,  si  ces  commencements  tant  vantés 
sont  fondés  sur  l'hérésie  et  mit  le.  schisme, 
et  qu'il  faille  étendre  la  corruption  jusqu'à 
ceux  qui  avaient  les  prémices  de  l'esprit? 

11  semblait  que  notre  ministre  voulait  du 
moins  exclure  les  sociniens  de  la  société  du 
peuple  de  Dieu,  puisqu'il  a  dit  si  souvent 
qu'ils  attaquaient  directement  les  vérités 
fondamentales,  et  que  ies  sociétés  d'où  on 
les  ôte  sont  des  sociétés  mortes,  qui  ne 
peuvent  donner  à  Dieu  des  enfants  ^032). 
Mais  tout  cela  n'était  qu'un  faux  semblant, 
et  le  ministre  méprisait  en  son  cœur  ceux 
qui  s'y  laisseraient  surprendre. 

En  'effet,  le  principe  fondamental  de  sa 
doctrine,  c'est  que  «  jamais  la  parole  de  Dieu 
n'est  prêchée  dans  un  pays,  que  Dieu  ne 
lui  donne  efficace  à  l'égard  de  quelques- 
uns.  »  Comme  donc  très-constamment  la 
parole  de  Dieu  est  prêchée  parmi  les  soci- 
niens, le  ministre  conclut  très-bien,  selon 
ses  principes,  que  «si  le  socinianismese  fût 
autant  répandu  que  l'est,  par  exemple,  le  pa- 

(2050)  Syst.,  liv.  i,  th.  1  i  ;  cli.  91,  p.  IG". 
(2051 1  Jbid.,  th.  20,  p.  lt>7  ;  Calai,  v,  i,  4. 
(2052;  Préj.  tég.,   p.  4,  5,  elc,  Syst..  p.   147, 
149,  elc. 


pisme,  Dieuauraitaussi  trouvé  les  moyens  d'y 
nourrir  ses  élus,  et  de  les  empêcher  de  par- 
ticiper aux  hérésies  mortelles  de  cette  secte; 
comme  autrefois  il  trouvait  bien  moyen  de 
conserver  dans  i'arianismeun  nombre  d'élus 
et  de  bonnes  âmes,  qui  se  garantirent  de 
l'hérésie  des  ariens.  » 

Que  si  les  sociniens  dans  l'étal  où  ils  se 
trouvent  maintenant  ne  peuvent  pas  conte- 
nir les  élus  de  Dieu,  ce  n'est  pas  à  cause  de 
leur  perverse  doctrine  ;  c'est  que  «  comme 
ils  ne  font  point  nombre  dans  le  monde, 
qu'ils  y  sont  dispersés  sans  y  faire  figure; 
qu'en  "la  plupart  des  lieux  ils  n'ont  point 
d'assemblée,  il  n'est  pas  nécessaire  de  sup- 
poser que  Dieu  y  sauve  personne.  »  Cepen- 
dant, puisqu'il  est  constant  que  les  sociniens 
ont  eu  des  églises  en  Pologne,  et  qu'ils  en 
ont  encore  aujourd'hui  en  Transylvanie,  on 
pourrait  demander  au  ministre  quelle  quan- 
tité il  en  faut  pour  faire  figure.  Mais,  quoi 
qu'il  en  soit,  selon  lui,  il  ne  tient  qu'aux 
princes  de  donner  des  enfants  de  Dieu  à 
toutes  les  sociétés,  quelles  qu'elles  soient, 
en  leur  donnant  des  assemblées  ;  et  si  le 
diable  achève  son  œuvre,  si  en  prenant  les 
hommes  par  le  penchant  des  sens,  et  en  ré- 
pandant par  ce  moyen  les  sociniens  dans  le 
monde,  il  trouve  encore  le  moyen  de  leur 
procurer  un  exercice  plus  libre  et  plus  éten- 
du, il  forcera  Jésus-Christ  à  y  former  ses 
élus. 

Le  ministre  répondra  sans  doute,  que  s'il 
dit  qu'on  se  peut  sauver  dans  la  communion 
des  sociniens,  ce  n'est  pas  par  voie  de  tolé- 
rance, mais  par  voie  de  discernement  et  de 
séparation,  c'est-à-dire,  que  ce  n'est  pas  en 
présupposant  que  Dieu  tolère  le  socinia- 
nisme,  comme  il  fait  des  autres  sectes  qui 
ont  conservé  les  fondements  ;  mais  au  con- 
tra re  en  présupposant  que  ces  associés  des 
sociniens,  en  discernant  le  bon  d'avec  le 
mauvais  dans  la  prédication  de  celte  secte, 
en  rejetteront  les  blasphèmes  dans  leur  cœur, 
encore  qu'à  l'extérieur  ils  demeurent  unis 
avec  elle. 

Mais,  de  quelque  sorte  qu'il  le  prenne,  sa 
réponse  n'est  pas  moins  pleine  d'impiété. 
Car  premièrement,  il  n'est  |  as  moins  d'accu id 
avec  lui-même  sur  la  tolérance  de  ceux  qui 
nient  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  puisqu  il 
étend  cette  tolérance  jusqu'aux  ariens  : 
«  Damner,  »  dit-il  (2031),  «  tous  ces  Chrétiens 
innombrables  qui  vivaient  sous  la  commu- 
nion externe  de  l'arianisme,  dont  les  uns  en 
détestaient  les  dogmes,  les  autres  les  igno- 
raient, les  autres  les  toléraient  en  esprit 
de  paix,  les  autres  étaient  retenus  dans  le 
silence  par  la  crainte  et  par  l'autorité  ;  dam- 
ner, dis-je,  tous  ces  gens-là,  c'est  une  opi- 
nion de  bourreau,  et  qui  est  digne  de  la 
cruauté  du  papisme.  »  Ainsi  la  miséricorde 
de  M.  Jurieu  s'étend  non-seulement  jusqu'à 
ceux  qui  demeuraient  dans   la  communion 

(2055)  Préj.  lîg.,  p.  16  :  Syst.,  liv.  i,  c.  12,  p.  98, 

102;  c.  19,  p.  149,  elc;  c.  20,  p.  153,  etc. 
(2054)  Préj.  p.  22. 
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démentait  elle-même.    Enfin,  n'en  pouvant 


ii's  ariens,  parce  qu'ils  en  ignoraient  1rs 
sentiments,  mais  encore  jusqu'à  ceux  qui  les 
savaient  ;  et  non-seulement  j n^< ju";i  ceux  qui 
eu  les  sachant  et  les  détestant  dans  leur 
cœur  ne  les  blâmaient  point  par  crainte, 
mais  encore  jusqu'à  ceux  qui  les  toléraient  en 
esprit  de  paix,  c  est-à-dire,  jusqu'à  ceux  qui 
jugeaient  que  nierla  divinité  de  Jésus-Christ 
était  un  dogme  tolérable.  Oui  empêche  donc 
qu'en  esprit  de  puis  on  ne  tolère  encore 
les  sociniens  comme  on  tolère  les  autres, 
et  qu'on  n'étende  sa  charité  jusqu'à  les 
sauver? 

Mais  quand  le  ministre  se  repentirait  d'a- 
voir porté  la  tolérance  jusqu'à  cet  excès,  et 
que  dans  la  communion  des  sociniens  il  ne 
voudrait  sauver  que  ceuv  qui  en  déteste- 
raient les  sentiments  dans  leur  cœur,  sadoe- 
trine  n'en  serait  pas  meilleure  pour  cela  ; 
puisqU'enfin  il  faudrait  toujours  sauver  ceux 
qui,  sachant  le  sentiment  des  sociniens,  ne 
laisseraient  pas  de  demeurer  dans  leur  com- 
munion externe,  c'est-à-dire,  de  fréquenter 
leurs  assemblées,  de  se  joindre  h  leurs  priè- 
res et  à  leur  culte,  et  d'assister  à  leurs  pré- 
dications avec  un  extérieur  si  semblable  à 
celui  des  autres,  qu'ils  [lassassent  pour  être 
des  leurs.  Si  cette  dissimulation  est  per- 
mise, on  ne  sait  plus  ce  que  c'est  (pie  l'hy- 
pocrisie, ni  ce  que  vent  dire  cette  sentence: 
Retirez-vous  des  tabernacles  des  impies,  (Num. 
xvi,  16.), 

Que  si  le  ministre  répond  que  ceux  qui  fré- 
quenteraient de  cette  sorte  les  assemblées 
des  sociniens,  dirigeraient  leur  intention  de 
manière  qu'ils  ne  participeraient  qu'à  ce 
qu'il  y  a  de  bon  parmi  eux,  c'est-à-dire,  à 
l'unité  de  Dieu  et  à  la  mission  de  Jésus- 
Christ,  c'est  encore  une  plus  grande  absur- 
dité; puisque  rien  n'empôche  en  ce  sens 
qu'on  ne  vive  encore  dans  la  communion 
des  Juifs  et  des  Mahométans  :  car  il»n'y  au- 
rait qu'à  penser  qu'on  ne  participe  avec 
eux  que  dans  la  croyance  de  l'unité  de- 
Dieu,  en  détestant  dans  son  cœur,  sans  en 
dire  mot,  ce  qu'ils  prononcent  contre  Jésus- 
Christ;  et  si  l'on  dit  que  c'est  assez  pourêtre 
damné  de  l'aire  son  culte  ordinaire  d'une  as- 
semblée où  Jésus-Christ  est  blasphémé, 
les  sociniens,  qui  blasphèment  sa  divinité  et 
tant  d'autres  de  ses  vérités,  ne  sont  pas  meil- 
leurs. 

Telles  sont  les  absurdités  du  nouveau  sys- 
tème; on  ne  s'y  jette  pas  volontairement,  et  on 
ne  prend  pas  plaisirà  se  rendre  soi-même  ridi- 
cule en  avançant  de  tels  paradoxes.  Mais  c'est 
qu'un  abîme  en  attire  un  autre  ;on  ne  tombe 
dans  ces  excès  que  pour  sauver  d'autres  ex- 
cès où  l'on  était  déjàtombé.  La  Réforme  était 
tombée  dans  l'excèsde  se  séparer  non-seule- 
ment de  l'Eglise  où  elle  avait  reçu  le  baptême, 
mais  encore  de  toutes  les  Eglises  chrétiennes. 
Dans  cet  état,  pressée  de  répondre  où  était 
l'Eglise^avant  les  réformateurs,  elle  ne  pouvait 
tenir  un    langage  constant;  et   l'iniquité  se 

(2055)  Si/st.,  liv.   i,  c.  29,  p.  226;  liv.  lu,  c.  1". 
(2llotl)  Ibid.,  p.  215. 
(2057)  Ibid.,  p.  217. 


,  lus,  et  peu  contente  de  toutes  les  réponses 
qu'on  .avait  faites  de  nus  jours,  elle  a  cru 
enfid  se  dégager  en  disant  que  ce  n'est  point 
aux  sociétés  particulières,  aux  luthériens, 
aux  calvinistes  qu'il  faut  demander  la  suite 
visible  de  leur  doctrine  et  de  leurs  pasteurs; 
qu'il  est  vrai  qu'elles  n'étaient  pas  encore  for- 
mées il  il  a  deux  cents  ans,  mais  que  l'Eglise 
universelle  dont  ces  sectes  font  partie,  était 

visible  dans  les  communions  qui  composaient 
le  christianisme,  les  (Irrcs,  les  Abyssins,  les 
Arméniens,  les  Latins  (2055),  et  que  c'est  toute 
la  succession  dont  on  a  besoin.  Voilà  le  der- 
nier refuge  ;  c'est  là  tout  le  dénoûment. 
Mais  toutes  les  sectes  en  diront  autant,  il 
en  faut  convenir.  Il  n'en  est  ni  n'en  fut 
jamais  aucune,  qui,  à  ne  prendre  en  chacune 
cpie  la  profession  commune  du  christianisme, 
ne  trouve  sa  succession  comme  notre  mi- 
nistre a  trouvé  la  sienne  ;  de  sorte  que,  pour 
donner  une  suite  et  une  perpétuité  toujours 
visible  à  son  Eglise,  il  a  fallu  prodiguer  la 
même  grâce  aux  sociétés  les  plus  nouvelles 
et  les  plus   impies. 

Le  plus  grand  outrage  qu'on  [misse  faire 
à  la  vérité,  est  de  la  connaître,  et  en  même 
temps  de  l'abandonner,  ou  de  l'affaiblir. 
M.Jurieu  a  reconnu  de  grandes  vérités.  Pre- 
mièrement, que  l'Eglise  se  prend  ordinaire- 
ment pour  une  société  toujours  visible  ;  et  je 
vais  même,  dit-il  (2056),  sur  ce  sujet  plus  loin 
que  M.  de  Meaux.  A  la  bonne  heure, ce  que 
j'avais  dit  était  suffisant;  mais  puisqu'ilnous 
en  veut  donner  davantage,  je  le  reçois  de  sa 
main. 

Secondement,  il  convient  qu'on  ne  peut 
nier  que  l'Eglise,  laquelle  le  Symbole  norts 
oblige  de  croire,  ne  soit  une  Eglise  visible 
(2057). 

C'en  était  assez  pour  démontrer  la  perpé- 
tuelle visibilité  de  l'Eglise  ;  puisque  ce  qu'on 
croit  dans  le  Symbole  est  d'une  éternelle  et 
immuable  vérité.  Mais  afin  qu'il  demeure 
pour  constant  que  cet  article  de  notre  foi  est 
fondé  sur  une  promesse  expresse  de  Jésus- 
Christ,  le  ministre  nous  accorde  encore  que 
l'Eglise,  àqui  Jésus-Christ  avait  promis  que 
l'enfer  ne  prévaudrait  point  contre  elle, 
était  «  une  Eglise  confessante,  une  Eglise  qui 
publie  la  foi  avec  saint  Pierre,  une  Eglise 
par  conséquent  toujours  extérieure  et  visi- 
ble (2038);  »  ce  qu'il  pousse  si  avant  qu'il 
assure  sans  hésiter  que  celui  «  qui  aurait  la 
foi  sans  la  profession  de  la  foi,  ne  serait  pas 
de  l'Eglise  (2059).  » 

C'est  encore  ce  qui  lui  a  fait  dire,  «qu'il  est 
de  l'essence  de  l'Eglise  chrétienne  qu'elleait 
un  ministère  (2000).  »  II  approuve  aussi  bien 
que  M.  Claude  (pie  nous  inférions  de  ces  pa- 
roles de  Notre-Seigneur,  Enseignez,  baptisez, 
et  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  des  sièctes 
[Mat th.  xxviu,  19,  20),  «  qu'il  y  aura  toujours 
des  docteurs  avec  lesquels  Jésus-Christ  en- 
seignera, et  que  la  vraie  prédication  ne  ees- 


(205S)  Si/s/.,  liv.  m, 

(2059)  ibid:,  p.  2. 

(2060)  Ibid.,  c.  15,  a. 


c.  17,  p.  215. 
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sera  jamais  dans  l'Eglise  (2061).  »  11  en  dit 
autant  cies  sacrements,  et  iJ  demeure  d'ac- 
cord que  «  le  lien  des  Chrétiens  par  les  sa- 
crements est  essentiel  à  l'Eglise;  qu'il  n'y  a 
point  de  véritable  Eglise  sans  sacrements 
(2062),  »  d'où  il  conclut  qu'il  en  faut  avoir 
V essence  et  le  fond  pour  être  du  corps  de 
l'Eglise. 

De  tous  ces  passages  exprès,  le  ministre 
conclut  avec  nous,  que  l'Eglise  est  toujours 
visible,  nécessairement  visible  (2063)  ;  et  ce 
qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  non-seulement 
sclonle  corps,  mais  encore  se  Ion  /'dme, comme 
il  parle  ;  parce  que,  dit-il,  «  quand  je  vois 
les  sociétés  chrétiennes  où  la  doctrine  con- 
forme à  la  parole  de  Dieu  est  conservée, 
autant  qu'il  est  nécessaire  pour  l'essence  de 
l'Eglise,  je  sais  et  je  vois  certainement  qu'il 
y  a  là  des  élus  :  puisque  partout  où  sont 
les  vérités  fondamentales,  elles  sont  salu- 
taires   à    quelques  gens.  » 

Après  cette  suite  de  doctrine,  que  le  mi- 
nistre confirme  par  tant  de  passages  exprès, 
on  croirait  qu'il  n'y  a  rien  de  mieux  établi 
dans  son  esprit  par  les  Ecritures,  par  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ,  par  le  Symbole  des 
apôtres,  que  la  perpétuelle  visibilité  de  l'E- 
glise; et  néanmoins  il  dit  le  contraire,  non  par 
conséquence,  mais  en  termes  formels;  puis- 
qu'il diten  même  temps  que  cette  perpétuelle 
visibilité  de  l'Eglise  ne  se  prouve  point  par 
ces  preuves  qu'on  appelle  de  droit  (206V),  c'est- 
à-dire  par  l'Ecriture,  comme  il  l'explique, 
«  qu'en  supposant  que  Dieu  se  conserve  tou- 
jours un  nombre  de  fidèles  caches,  une  Eglise 
Îiour  ainsi  dire  souterraine  et  inconnue  à  toute 
a  terre  :  car  une  Eglise  cachée  et  inconnue 
est  tout  aussi  bien  le  corps  de  Jésus-Christ, 
son  épouse  et  son  royaume,  qu'une  Eglise 
connue  ;  et  enfin  que  les  promesses  de  Jésus- 
Christ  demeureraient  en  leur  entier,  quand 
l'Eglise  serait  tombée  dans  un  si  grand  obs- 
curcissement, qu'on  ne  pût  marquer  et  dire 


là  est  la  vraie  Eglise 


et  là  Dieu  se  conserve 


des  élus. 
Que  devient  donc  cet  aveu  formel,   que 
■'ise  dans  l'Ecriture  est  toujours  visible; 


l'Es 


que  les  promesses  qu'elle  a  reçues  de  Jésus- 
Christ  pour  sa  perpétuelle  durée  s'adressent 
à  une  Eglise  visible,  à  une  Eglise  qui  publie 
sa  foi,  à  une  Eglise  qui  a  des  élus  et  un  mi- 
nistère, à  qui  le  ministère  est  essentiel,  et 
qui  n'est  plus  une  Eglise,  si  la  profession  de 
la  foi  lui  manque  ?  On  n'en  sait  rien;  le  mi- 
nistre croit  tout  concilier,  en  nous  disant  que 
pour  lui,  à  la  vérité,  il  croit  l'Eglise  toujours 
visible,  et  qu'on  peut  prouver  par  l'histoire 
qu'elle  l'a  toujours  été  (2065).  Qu  i  ne  voi  t  où  il 
enveut  venir?  C'est  qu'en  un  mot,  s'il  arrive 
qu'un  protestant  soit  forcé  d'avouer  selon  sa 
croyance  que  l'Eglise  ait  cessé  d'être  visible, 
en  tout  cas  il  aura  nié  un  fait  ;  mais  il  n'aura 
pas  renversé  une  promesse  de  Jésus-Christ. 
Mais  c'est  là  trop  grossièrement  nous  donner 
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le  change.  11  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l'E- 
glise par  bonheur  a  toujours  duré  jusqu'ici 
dans  sa  visibilité  ;  mais  si  elle  a  des  promes- 
ses d'y  durer  toujours;  ni  si  M.  Jurieu  le 
croit  ;  mais  sj  M.  Jurieu  a  écrit  que  tous  les 
Chrétiens  sont  obligés  de  le  croire  comme 
une  vérité  révélée  de  Dieu,  et  comme  article 
fondamental  inséré  dans  le  Symbole.  Cons- 
tamment il  l'a  écrit,  nous  l'avons  vu  :  il  le 
nie  aussi  clairement,  nous  le  voyons  ;  et  il 
continue  à  faire  voir  que  la  question  de  l'E- 
glise jette  les  ministres  dans  un  tel  désor- 
dre, qu'ils  ne  savent  par  où  en  sortir,  et 
ne  songent  qu'à  se  laisser  quelque  échappa- 
toire. 

Mais  il  ne  leur  en  reste  aucune,  pour  peu 
qu'ils  suivent  les  principes  qu'ils  ont  accor- 
dés ;  car  si  l'Eglise  est  visible,  et  toujours 
visible  par  la  confession  de  la  vérité  ;  si 
Jésus-Christ  a  promis  qu'elle  le  serait  éter- 
nellement :  il  est  plus  clair  que  le  jour  qu'il 
n'est  permis  en  aucun  moment  de  s'éloigner 
de  sa  doctrine;  ce  qui  est  dire  en  d'autres 
termes  qu'elle  est  infaillible.  La  conséquence 
est  très-claire  ,  puisque  s'éloigner  de  la  doc- 
trine de  celle  qui  enseigne  toujours  la  vérité, 
ceserait  trop  visiblement  se  déclarer  ennemi 
de  la  vérité  même  ;  encore  une  fois  il  n'y  a 
rien  de  plus  clair  ni  de  plus  simple. 

Voyons  néanmoins  par  où  les  ministres 
ont  tâché  de  parer  ce  coup.  Jésus-Christ  a 
promis,  disent-ils,  un  ministère  perpétuel; 
mais  non  pas  un  ministère  toujours  pur  : 
l'essence  du  ministère  subsistera  dans  l'E- 
glise, parce  qu'on  gardera  les  fondements; 
mais  ce  qu'on  ajoutera  par-dessus  y  mettra 
de  la  corruption  :  ce  qui  fait  dire  à  M.  Claude 
que  le  ministère  n'en  viendra  jamais  à  la 
soustraction  d'une  vérité  fondamentale 
(2066),  telle  qu'on  la  voit,  par  exemple,  dans 
le  socinianisme,  où  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  esi  rejetée  ;  mais  qu'il  n'y  a  pas  un 
pareil  inconvénient  à  corrompre  par  addition 
des  vérités  salutaires ,  comme  on  a  fait  dans 
l'Eglise  romaine  ;  parce  que  les  fondements 
du  salut  subsistent  toujours. 

Selon  les  mêmes  principes  M.  Jurieu  de- 
meure d'accord  que  Jésus-Christ  a  promis 
«  qu'il  y  aurait  toujours  des  docteurs  avec 
lesquels  il  enseignerait,  et  ainsi  que  la  véri- 
table prédication  ne  cesserait  jamais  dans 
son  Eglise  (2067);  »  mais  il  distingue  :  il  y 
aura  toujours  des  docteurs  avec  lesquels 
Jésus-Christ  enseignera  les  vérités  fonda- 
mentales ,  il  l'avoue  ;  mais  que  jamais  il  n'y 
ait  d'erreur  dans  ce  ministère,  il  le  nie  :  de 
même,  «  la  vraie  prédication  ne  cessera  ja- 
mais uans  l'Eglise  :  nous  l'avouons,  répond- 
il  (2068),  si  par  la  vraie  prédication  on  en- 
tend une  prédication  qui  annonce  les  vérités 
essentielles  et  fondamentales;  mais  nous  le 
nions,  si  par  la  vraie  prédication  on  entend 
une  doctrine  qui  ne  renferme  aucune  er- 
reur. » 


(2001)  Sijsl,  lib.  m,  c.  17,  p.  2-28,229. 

(2062)  Pages  559,  548. 

(2063)  Préj.  %.,  c.  2,  p.  18,  19,  20. 

(2064)  Ibid.,  pag.  21,  22,  etc.;  Sijst.,  p.  221. 


(2005)  Sysi.,  p.  123;  Préj.,  22. 

(20UG)  Rép.  au  dise,  d-j  M.  de  Coud.,  385  et  suiv. 

(2007)  Syst.,  p.  £88,  289. 

Ç2068)  Ji'id. 
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Pour  dissiper  tous  ces  nuages,  il  n'j  a 
■  l  l'i  deraan  1er  on  un  mol  a  ces  messieui  s 
où  ils  ont  appris  à  restreindre  les  promesses 
de  Jésus-Christ  :  celui  oui  e^t  puissant  nom 
empêcher  les  soustractions,  pourquoi  no 
le  sera-t-il  pas  pour  empêcher  les  additions 
dangereuses?  Quelle  certitude  a-t-on  donc 
(|ue  la  prédication  sera  plus  pure  et  le  mi- 
nislère  plus  privilégié  du  eùté  de  la  sous- 
traction que  du  côté  de  l'addition?  La  parole, 
Je  suis  avec  vous  [Mutth  whii,  2<>  ,  marque 
une  protection  universelle  à  ceux  avec  qui 
Jésus-Christ  enseigne.  Si  la  durée  du  minis- 
tère extérieur  et  visible  est  un  ouvrage  hu- 
main, il  peut  également  manquer  de  lous 
côtés  :  si  parce  que  Jésus-Christ  s'en  mule 
selon  ses  promesses,  on  est  assuré  que  la 
sou-traction  n'y  a  jamais  régné;  on  n'entend 
plus  comment  l'addition  v  pourra  régner 
plutôt. 

Et  certainement  il  n'est  pas  possible  ,  en 
convenant,  connue  on  fait,  que  Jésus-Christ 
a  promis  a  son  Eglise  que  la  vérité  y  serait 
toujours  annoncée,  et  qu'il  serait  éternel- 
lement avec  les  ministres  do  la  même  Eglise 
pour  enseigner  avec  eux;  il  n'est,  dis-je, 
pas  possible  qu'il  n'ait  voulu  dire  que  la 
vérité  qu'il  promettait  d'y  conserver  serait 
pure  et  telle  qu'il  l'a  révélée  ;  n'y  ayant  rien 
de  plus  ridicule  que  de  lui  faire  promettre 
qu'il  enseignerait  toujours  la  vérité  avec 
ceux  qui  en  retiendraient  un  fond  qu'ils 
inonderaient  de  leurs  erreurs,  et  même  qu'ils 
détruiraient,  comme  on  le  suppose,  par  la 
suite  inévitable  de  leur  doctrine. 

En  effet ,  je  laisse  à  juger  aux  protestants 
si  ces  magnifiques  promesses  de  rendre 
l'Eglise  inébranlable  dans  la  visible  profes- 
sion de  là  vérité  sont  remplies  dans  l'état 
que  le  ministre  nous  a  représenté  par  ces 
paroles  :  «  Nous  dirons  que  l'Eglise  est  per- 
pétuellement visible;  mais  la  plupart  du 
temps  et  pre-qie  toujours  elie  est  plus  vi- 
sible par  la  corruption  de  ses  mœurs  ,  par 
l'addition  de  plusieurs  faix  dogmes,  par  la 
déchéance  de  son  ministère,  par  ses  errei  us 
et  par  ses  superstitions  que  par  les  vérités 
qu'elle  conserve  (2069).  »  Si  c'est  une  telle 
visibilité  que  Jésus-Christ  a  promise  à  son 
Eglise  ;  si  c 'est  ainsi  qu'il  promet  que  la  vé- 
rité y  sera  toujours  enseignée  {Matih.  xvi, 
18;  ;  il  n'y  a  point  de  secte,  quelque  impie 
qu'elle  soit,  qui  ne  puisse  se  glurifier  que 
la  promesse  de  Jésus-Christ  s'accomplit  en 
elle;  et  si  Jésus-Christ  promet  seulement 
d'enseigner  avec  tous  ceux  qui  enseigneront 
quelque  vérité,  de  quelque  erreur  qu'elle 
soit  mêlée ,  il  ne  promet  rien  de  plus  à  son 
Eglise  qu'aux  soc.niens,  aux  déistes,  aux 
athées  mêmes,  puisqu'il  n'y  en  a  guère  rie 
si  perdu  qui  ne  conserve  quelque  reste  de- 
là vérité. 

Il  est  maintenant  aisé  d'entendre  ce  que 
nous  avons" souvent  avancé,  que  l'article  du 
Symbole  :  Je  crois  l'Eglise  catholique  et  uni- 


verselle, emporte  nécessairement  la  foi  de 
son  infaillibilité,  et  qu'il  n'y  a  point  de  dif- 
férence entre  croire  l'Eglise  ratholiqui  ,  et 
croire  à  l'Eglise  catholique ,  c'est-à-dire  en 
approuver  la  doctrine. 

Le  ministre  s'élève  avec  mépris  contre  ce 
raisonnement  de  M.  de  .M eaux,  et  il  oppose 
deux  réponses  (2070);  la  première,  que  l'E- 
glise universel  le  n'enseigne  rien  ;  la  seconde, 
que  quand  on  supposerait  qu'elle  enseigne- 
rait la  vérité,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'elle 
l'enseignAt  toute  pure. 

Mais  il  se  contredit  dans  ces  deux  répon- 
ses :  dans  la  première,  en  tenues  formels, 
comme  on  va  voir;  dans  la  seconde,  par  la 
conséquence  évidente  de  ses  principes, 
comme  on  le  verra  dans  la  suite. 

Ecoutons  donc  comme  il  parle  dans  sa 
I"  Réponse,  a  L'Eglise  universelle,  »  dit-il 
(2071),  «  dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole,  ne 
peut,  à  proprement  parler,  ni  enseigner, 
ni  prêcher  la  vérité  :  »  et  moi  je  lui 
prouve  le  contraire  par  lui-même,  puis- 
qu'il avait  dit  ileux  pages  auparavant  que 
l'Eglise  à  laquelle  Jésus-Christ  promet  une 
éternelle  subsistance,  en  disant  :  Les  portes 
d'enfer  ne  prévaudra  m  point  contre  elle,  «  est 
une  Kglise  confessante,  une  Kglise  qui  pu- 
blie la  foi  (2072)  :  »  or  celte  Kglise  est  cons- 
tamment f  Kglise  universelle,  et  la  même 
dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole  :  donc 
l'Eglise  universelle  dont  il  est  parlé  dans  l-e 
Symbole,  confesse  et  publie  la  vérité;  et  le 
ministre  ne  peut  plus  nier,  sans  se  démentit 
lui-même,  quecette  Eglise  ne  confesse, qu'elle 
n'enseigne,  qu'elle  ne  prêche  la  \ érité ,  si  ce 
n'est  que  la  publier  et  la  confesser  soit  autre 
chose  que  la  prêcher  à  tout  l'univers. 

Mais  enfonçons  davantage  dans  les  senti- 
ments du  ministre  sur  celte  importante  ma- 
tière. Ce  qu'il  répèle  le  plus,  ce  qu'il  presse 
le  plus  vivement  dans  son  système,  c'est 
que  l'Eglise  universelle  n'enseigne' rien,  ne 
décide  rien,  n'a  jamais  rendu,  ne  rendra  ja- 
indis,  et  ne  pourra  jamais  rendre  aucun  juge- 
ment ;  et  qu'enseigner ,  décider ,  juger ,  c'est 
le  propre  des  Eglises  particulières  (2073). 

.Mais  cette  doctrine  est  si  fausse,  que  pour 
la  trouver  convaincue  d'erreur,  il  ne  faut 
que  continuer  la  lecture  des  endroits  où  elle 
est  établie;  car  voici  ce  qu'on  y  trouvera. 
«  Les  communions  subsistantes  ,  et  qui  font 
ligure,  sont  les  Grecs,  les  Latins,  les  protes- 
tanis,  les  Abyssins,  les  Arméniens,  les  ncs- 
toriens  ,  les  Russes.  Je  dis  que  le  consente- 
ment de  toutes  ces  communions  à  enseigner 
certaines  vérités,  est  une  espèce  de  jugement 
et  de  jugement  infaillible  (207V).  »  Ces 
■  mmunions  enseignent  donc  ;  el  puisque  ces 
communions,  selon  lui,  sont  l'Église  uni- 
verselle, il  ne  peut  nier  que  l'Kgbse  uni- 
verselle n'enseigne  :  il  ne  peut  non  plus 
nier  qu'elle  ne  juge  en  un  certain  sens; 
puisqu'il  lui  attribue  «ne  espèce  de  jugement, 
qui  ne  peut  rien  être  de  moins  qu'un  senti- 


(201.9)  Préj.  lég.,  p.  SI. 

î-20,0)  Sgst.,  hv.  i,  eh.  9.8,  p.  217,  218. 

(2(i71)  lî<id.,c.  20,  p.  210. 


'2072)  lbid..p.  215. 

(i075)  Aid.,  p.  0,  218,  253,  23-*,  233. 

(2074)  Ibul.,  p.  230. 
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ment  déclaré.  Voilà  donc,  du  consentement 
du  ministre,  un  sentiment  déc'aré,  et  encore 
un  sentiment  infaillible  de  l'Eglise  qu'il 
appelle  universelle. 

11  poursuit  :  «  Quand  le  consentement  de 
l'Eglise  universelle  est  général  dans  tous  les 
siècles,  aussi  bien  que  dans  toutes  les  com- 
munions, alors  je  soutiens  que  ce  consente- 
ment unanimefaitunedémonstration  (2075).» 

Ce  n'est  pas  assez  :  celte  démonstration 
est  fondée  sur  l'assistance  perpétuelle  que 
Dieu  doit,  selon  lui,  à  son  Eglise  :  «  Dieu, 
dit-il  (2076) ,  ne  saurait  permettre  que  de 
grandes  sociétés  chrétiennes  se  trouvent  en- 
gagées dans  des  erreurs  mortelles,  et  qu'elles 
y  persévèrent  longtemps.  »  Et  un  peu  après  • 
«  Est-il  apparent  que  Dieu  ait  abandonné 
l'Eglise  universelle  à  ce  point,  que  toutes 
les  communions  unanimement  dans  tous  les 
siècles  aient  renoncé  des  vérrtés  de  la  der- 
nière importance?  » 

De  là  il  suit  clairement  que  le  sentiment 
de  l'Eglise  universelle  est  une  règle  certaine 
de  la  foi;  et  le  ministre  en  fait  l'application 
aux  deux  disputes  les  plus  importantes  qui 
puissent  être,  selon  lui-même,  parmi  les 
Chrétiens  La premièreest celledessociniens, 
qui  comprend  tant  de  points  essentiels*  et  sur 
cela,  «  on  ne  peut,  »  dit-il  (2077),  «  regarder 
que  comme  une  témérité  prodigieuse  et  une 
marque  certaine  de  réprobation  I  audace  des 
sociniens,  qui,  dans  les  articles  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ ,  de  la  irinité  des  per- 
sonnes, de  la  rédemption,  de  la  satisfaction, 
du  péché  originel,  de  la  création,  de  la  grâce, 
de  l'immortalité  de  l'âme,  et  de  l'éternité 
despeines.se  sont  éloignés  du  sentiment 
de  toute  l'Eglise  universelle.  »  Elle  a  donc  , 
encore  un  coup,  un  sentiment,  cette  Eglise 
universelle  :  son  sentiment  emporte  avec 
soi  une  infaillible  condamnation  des  erreurs 
qui  y  sont  contraires,  et  sert  de  règle  pour 
la  décision  de  tous  les  articles  qu'on  vient 
de  voir. 

il  y  a  encore  une  autre  matière  où  ce 
sentiment  sert  de  règle  :  «  Je  crois  que  c'est 
encore  ici  la  règle  la  plus  sure  pour  juger 
quels  sont  les  points  fondamentaux ,  elles 
distinguer  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ;  ques- 
tion si  épineuse  et  si  difficile  à  résoudre; 
c'est  que  tout  ce  que  les  Chrétiens  ont  cru 
unanimement  et  croient  encore  partout,  est 
fondamental  et  nécessaire  au  salut.  » 

Cette  règle  n'est  pas  seulement  arrivée  et 
claire,  mais  encore  très-suffisante;  puisque 
le  ministre,  après  avoir  dit  que  la  discussion 
des  texles,  des  versions ,  des  interprétations 
de  l'Ecriture,  et  même  la  lecture  de  ce  diviu 
livre  n'est  pas  nécessaire  au  fidèle  pour 
former  sa  foi ,  conclut  enfin  «  qu'une  simple 
femme  qui  aura  appris  le  Symbole  des  apô- 
tres, et  qui  l'entendra  dans  le  sens  de  l'Eglise 
universelle  (en  [gardant  d'ailleurs  les  com- 
mandements de  Dieu,  sera  peut-êlre  dans 
une  voie  plus  sûre  que  les  savants  qui  dis- 


putent avec  tant  de  capacité  sur  la  diversité 
des  versions  (2078).  >; 

il  y  a  donc  des  moyens  aisés  pour  con- 
naître ce  que  croit  l'Eglise  universelle, 
puisque  cette  connaissance  peut  venir  jus- 
qu'à une  simple  femme.  11  y  a  de  la  sûreté 
dans  cette  connaissance,  puisque  cette  sim- 
ple femme  se  repose  dessus;  il  y  a  enfin  une 
entière  suffisance,  puisque  cette  femme  n'a 
rien  à  rechercher  davantage,  et  que  pleine- 
ment instruite  sur  la  foi,  elle  n'a  plus  à  songer 
qu'à  bien  vi  vie.  Cette  croyance  n'est  ni  aveu- 
gle ni  déraisonnable,  puisqu'elle  se  fonde  sur 
des  principes  clairs  et  sûrs,  et  qu'en  effet 
quand  on  est  faible,  comme  nous  le  sommes 
tous,  la  souveraine  raison  est  de  savoir  à 
qui  il  faut  se  fier. 

Mais  poussons  encore  plus  loin  ce  raison- 
nement. Ce  qui,  en  matière  de  foi,  fait  une 
certitude  absolue,  une  certitude  de  démons- 
tration, et  la  meilleure  règle  pour  décider 
les  vérités,  doit  être  clairement  fondé  sur  la 
parole  de  Dieu.  Or  est-il  que  cette  espèce 
d'infaillibilité,  que  le  ministre  attribue  à 
l'Eglise  universelle,  emporte  une  certitude 
absolue  et  une  certitude  de  démonstration; 
el  c'est  la  plus  sûre  règle  pour  décider  les 
vérités  les  plus  essentielles  et  à  la  fois  les 
plus  épineuses  :  elle  est  donc  clairement 
fondée  sur  la  parole  de  Dieu. 

Lors  donc  que  dorénavant  nous  presse- 
rons les  protestants  par  l'autorité  de  l'Eglise 
universelle ,  s'ils  nous  objectent  que  nous 
suivons  l'autorité  et  les  traditions  des  hom- 
mes, leur  ministre  les  confondra  en  leur 
disant  avec  nous,  que  suivre  l'Eglise  uni- 
verselle, ce  n'est  pas  suivre  les  hommes, 
mais  Dieu  même  qui  l'assiste  par  son  Es- 
prit. 

Si  le  ministre  répond  que  nous  ne  ga- 
gnons rien  par  cet  aveu,  puisque  l'Eglise 
où  il  reconnaît  celte  infaillibilité  n'est  pas 
la  nôtre,  et  que  toutes  les  communions 
chrétiennes  entrent  dans  la  notion  qu'il  nous 
donne  de  l'Eglise,  il  n'en  sera  pas  moins 
confondu  par  ses  propres  j>rincifies  ;  puis- 
qu'il vient  de  mettre  parmi  les  conditions 
de  la  vraie  foi,  qu'il  faut  entendre  le  Sym- 
bole dans  le  sens  de  l'Eglise  universelle.  11 
faut  donc  entendre  en  ce  sens  l'article  du 
Symbole  où  il  est  parlé  de  l'Eglise  univer- 
selle elle-même.  Or  est-il  que  l'Eglise  uni- 
verselle n'a  jamais  cru  que  l'Eglise  univer- 
selle fût  l'amas  de  toutes  les  sectes  chré- 
tiennes, le  ministre  ne  trouve  point  cette 
notion  dans  tous  les  lieux,  ni  dans  tous  les 
temps;  il  est  au  contraire  demeuré  d'accord 
que  la  notion  qui  réduit  l'Eglise  à  une  par- 
faite unité,  en  excluant  de  sa  communion 
toutes  les  sectes,  est  de  tous  les  siècles,  et 
même  des  trois  premiers  (2079):  il  l'a  vue 
dans  les  deux  conciles  dont  il  reçoit  les 
Symboles,  c'est-à-dire,  dans  celui  de  Nicée 
et  dans  celui  de  Constanlinople.  Ce  n'est 
donc  point  en  ce  sens,  mais  au  nôtre,  que 


v207rl)  Sysl.,  liv.  i,  c 
(2076)  ihil. 
Î4077)  llnd. 


2(i.,  p.  257. 


(2078)  Sysl.,  liv.  m, 

(2079)  Ci-dessus,  col. 
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la  simple  femme,  qu'il  l'ait  marcher  si  sûre 
ment  dans  la  voie  du  salut,  doit  entendre 
dans  le  Symbole  le  mot  d'Eglise  univer- 
selle; et  quand  cette  bonne  femme  dit 
qu'elle  y  croit,  elle  est  obligée  de  regarder 
une  certaine  communion  quo  Dieu  aura 
distinguée  de  toutes  les  autres,  et  qui  ne 
contient  en  son  unité  que  les  orthodoxes  : 
communion  qui  sera  le  vrai  royaume  de 
Jésus- Christ  parfaitement  uni  en  soi-même, 
et  opposé  au  royaume  de  Satan,  dont  le  ca- 
ractère est  la  désunion  (Luc.  xi,  17),  comme 
00  a  vu. 

Que  si  le  ministre  croit  se  Sauver  en  ré- 
pondant que  quand  nous  aurions  prouvé 
qu'il  y  a  une  communion  de  cette  sorte, 
nous  n'aurions  encore  rien  fait;  puisqu'il 
nous  resterait  à  prouver  que  cette  commu- 
nion est  la  nôtre,  j'avoue  qu'il  y  aurait  en- 
core quelques  pas  à  faire  avant  que  d'en 
venir  jusque-là;  mais  en  attendant  que  nous 
les  fassions,  et  que  nous  forcions  le  mi- 
nistre à  les  l'aire  selon  ses  principes,  nous 
trouvons  déjà  dans  ses  principes  de  quoi 
rejeter  son  Eglise.  Car  lorsqu'il  nous  a 
donné  pour  règle  ce  que  l'Eglise  universelle 
croit  partout  unanimement,  de  peur  de 
comprendre  les  sociniens  dans  cette  Eglise 
universelle  dont  il  leur  opposait  l'autorité, 
il  a  réduit  l'Eglise  aux  communions  qui  sont 
anciennes  et  étendues  (2080),  en  excluant  les 
sei  tes  qui  n'ont  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
avantages,  et  gui  pour  cette  raison  ne  pou- 
vaient être  appelées  ni  communions,  ni  com- 
munions chrétiennes.  Voilà  donc  deux  grands 
caractères  que  doit  avoir,  selon  lui,  une 
communion  pour  mériter  d'être  appelée 
chrétienne,  l'antiquité  et  l'étendue.  :  or  est-il 
qu'il  est  bien  constant  que  les  Eglises  de  la 
Réforme  n'étaient  au  commencement  ni  an- 
ciennes, ni  étendues,  non  plus  que  celles 
des  sociniens  et  des  autres  que  le  ministre 
rejette  :  elles  n'étaient  donc  ni  Eglises,  ni 
communions  :  mais  si  elles  ne  l'étaient  pas 
alors,  elles  ne  l'ont  pu  devenir  depuis;  elles 
ne  le  sont  donc  pas  encore,  et,  selon  les 
règles  du  ministre,  on  n'en  peut  trop  tôt 
sortir. 

11  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  ces 
Eglises  avaient  leurs  prédécesseurs  dans 
ces  grandes  sociétés  qui  étaient  auparavant, 
et  qui  conserva. eut  les  vérités  fondamen- 
tales; car  il  ne  tient  qu'aux  sociniens  d'en 
dire  autant.  Le  ministre  les  presse  en  vain 
par  ces  paroles  :  «  Que  ces  gens  nous  mon- 
trent une  communion  qui  ait  enseigné 
leur  dogme.  Pour  trouver  la  succession  de 
leur  doctrine,  ils  commencent  par  un  Cérin- 
thus,  ils  continuent  par  un  Artémon,  par  un 
Paul  de  Samosate,  par  un  Photin,  et  autres 
gens  semblables  qui  n'ont  jamais  assemblé 
en  un  quatre  mille  personnes,  qui  n'ont  ja- 
mais eu  de  communion,  et  qui  ont  été  l'a- 
bomination de  toute  l'Eglise  (2081).-  »  Quand 
le  ministre  les  presse  ainsi,  il  a  raison  dans 
le  fond  ;  mais  il  n'a  pas  raison  selon  ses 
principes,  puisque  les   sociniens  lui  diront 


toujours  que  le  seul  fondement  du  salut, 
i'e-i  de  croire  un  seul  Dieu  et  un  seul 
Christ  médiateur;  que  c'est  l'unité  de  ces 
dogmes  où  tout  le  monde  convient,  qui  fait 
l'unité  de  l'Eglise  ;  que  les  dogmes  surajou- 
tés peuvent  bien  faire  des  confédérations 
particulières,  mais  non  pas  un  autre  corps 
d'Eglise  universelle  ;  que  leur  foi  a  subsisté 
et  subsiste  encore  dans  toutes  les  sociétés 
chrétiennes;  qu'ils  peuvent  vivre  parmi  les 
calvinistes  comme  les  prétendus  élus  des 
calvinistes  vivaient  dans  l'Eglise  romaine 
avant  Calvin;  qu'ils  ne  sont  non  plus  obli- 
gés à  montrer,  ni  à  compter  leurs  prédéces- 
seurs, que  les  luthériens  un  les  calvinistes; 
qu'il  n'est  pas  vrai  qu'ils  aient  été  l'abomi- 
nation de  toute  l'Eglise,  puisque,  outre  qu'ils 
en  étaient,  toute  l'Eglise  n'a  jamais  pu  s'as- 
sembler contre  eux;  que  toute  l'Eglise  n'en- 
seigne rien,  ne  décide  rien,  ne  déteste  rien  ; 
que  toutes  ces  fonctions  n'appartiennent 
qu'aux  Eglises  particulières  ;  qu'on  a  tort 
de  leur  reprocher  la  clandestinité,  ou  plu- 
tôt la  nullité  de  leurs  as  emblées  ;  que 
celles  des  luthériens  ou  des  calvinistes 
n'étaient  pas  d'une  autre  nature  au  com- 
mencement ;  qu'à  cet  exemple  ils  s'assem- 
blent lorsqu'ils  le  peuvent,  et  où  ils  en  ont 
la  liberté;  que  si  d'autres  l'ont  arrachée 
par  des  guerres  sanglantes,  leur  cause  n'en 
est  pas  meilleure;  et  qu'en  quel  jue  sorte 
qu'on  obtienne  du  prince  ou  du  magistrat 
une  telle  grâce,  soit  par  négociation,  ou  par 
force,  y  attacher  le  salut,  c'est  -faire  dépen- 
dre Je  christianisme  de  la  politique. 

Après  les  grandes  avances  que  le  ministre 
vient  de  faire,  pour  peu  qu'il  voulût  s'en- 
tendre lui-même,  il  serait  bientôt  de  notre 
avis.  Le  sentiment  de  l'Eglise  universelle, 
c'est  une  règle;  c'est  une  règle  certaine 
contre  les  sociniens  ;  il  faut  donc  pouvoir 
montrer  une  Eglise  universelle  où  les  soci- 
niens ne  soient  pas  compris.  Ce  qui  les  en 
exclut,  c'est  le  défaut  d'étendue  et  de  suc- 
cession :  il  leur  faut  donc  pouvoirmontrer  une 
succession  qu'ils  ne  puissent  trouver  parmi 
eux;  or  ils  y  trouvent  manifestement  la 
même  succession  dont  les  calvinistes  se 
vantent,  c'est-à-dire  une  succession  dans 
les  principes  qui  leur  sont  communs  avec 
les  autres  sectes  :  il  faut  donc  en  pouvoir 
trouver  une  autre  ;  il  faut,  dis-je,  pouvoir 
trouver  une  succession  dans  les  dogmes 
particuliers  à  la  secte  dont  on  veut  établir 
l'antiquité.  Or  cette  succession  ne  convient 
pas  aux  calvinistes,  qui  dans  leurs  dogmes 
particuliers  n'ont  pas  plus  de  succession  ni 
d'antiquité  que  les  sociniens  :  il  faut  donc 
sorlir  de  leur  Eglise  aussi  bien  que  de  l'E- 
glise socinienne;  il  faut  pouvoir  trouver  une 
succession  et  une  antiquité  meilleure  que 
celle  des  uns  et  des  autres.  En  la  trouvant, 
cette  antiquité  et  cette  succession,  on  aura 
trouvé  la  certitude  de  la  foi;  on  n'aura  donc 
qu'à  se  reposer  sur  les  sentiments  de  l'E- 
glise et  sur  son  autorité;  et  tout  cela  qu'est- 
ce  autre  chose,  je  vous   prie,que  de  recou- 
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naître  l'Eglise  infaillible?  Ce  ministre  nou 


conduit  donc  par  une  voie  assurée  à  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise. 

Je  sais  qu'il  use  de  restriction.  «  L'Eglise 
universelle,  dit-il  {2082),  est  infaillible  jus- 
qu'à un  certain  degré,  c'est-à-dire,  jusqu'à 
ces  bornes  qui  divisent  les  vérités  fonda- 
mentales de  celles  qui  ne  le  sont  pas.  » 
Mais  nous  avons  déjà  fait  voir  que  cette  res- 
triction est  arbitraire.  Dieu  ns  nous  a  point 
expliqué  qu'il  renfermât  dans  ces  bornes 
l'assistance  qu'il  a  promise  à  son  Eglise,  ni 
qu'il  dût  restreindre  ses  promesses  au  gré 
des  ministres.  Il  donne  son  Saint-Esprit, 
non  pas  pour  enseigner  quelque  vérité, 
mais  pour  enseigner  toute  vérité  (Joan.  xvi, 
13);  parce  qu'il  n'en  a  point  révélé  qui  ne 
fût  utile  et  nécessaire  en  certains  cas.  Ja- 
mais donc  il  ne  permettra  qu'aucune  de  ces 
vérités  s'éteigne  dans  le  corps  de  l'Eglise 
universelle. 

Ainsi  quelle  que  soit  la  doctrine  que  je 
montrerai  une  fois  universellement  reçue, 
il  faut  que  le  ministre  la  reçoive  selon  ses 
principes;  et  s'il  croit  se  sauver  en  répon- 
dant que  cette  doctrine,  par  exemple  la  trans- 
substantiation, le  sacrifice,  l'invocation  des 
.saints,  l'honneur  des  images,  et  les  autres 
de  cette  nature,  se  trouvent  en  effet  dans 
toutes  les  communions  orientales  aussi  bien 
que  dans  l'Eglise  d'Occident,  mais  qu'elles 
n'y  ont  pas  toujours  été,  et  que  c'est  dans 
cette  perpétuité  qu'il  a  mis  le  fort  de  sa 
preuve  et  l'infaillibilité  de  l'Eglise  univer- 
selle; il  ne  s'est  pas  entendu  lui-même, 
puisqu'il  n'a  pu  croire  dans  l'Eglise  uni- 
verselle une  assistance  perpétuelle  du 
Saint-Esprit,  sans  comprendre  dans  cet 
aveu  non-seulement  tous  les  temps  ensem- 
ble, mais  encore  chaque  temps  en  particu- 
lier, cette  perpétuité  les  enfermant  tous; 
d'où  il  s'ensuit  qu'entre  tous  les  temps  de 
la  durée  de  l'Eglise,  il  ne  s'en  pourra  jamais 
trouver  un  seul  où  l'erreur  dont  le  Saint- 
Esprit  s'est  obligé  de  la  garder  prévale.  Or 
on  a  vu  que  le  Saint-Esprit  s'est  également 
obligé  de  la  garder  de  toute  erreur,  et  pas 
plus  de  l'une  que  de  l'autre  ;  il  n'y  en  aura 
donc  jamais  aucune. 

Ce  qui  fait  ici  hésiter  les  adversaires  , 
c'est  qu'ils  n'ont  qu'une  foi  humaine  et 
chancelante.  Mais  le  Catholique,  dont  la  foi 
est  divine  et  ferme,  dira  sans  hésiter  :  Si  le 
Saint-Esprit  a  promis  à  l'Eglise  universelle 
de  l'assister  indéfiniment  contre  les  erreurs, 
donc  contre  toutes  ;  et  si  contre  toutes,  donc 
toujours  ;et  toutes  les  fois  qu'on  trouvera  en 
un  certain  temps  une  doctrine  établie  dans 
toute  l'Eglise  catholique,  ce  ne  sera  jamais 
que  par  erreur  qu'on  croira  qu'elle  est  nou- 
velle. 

Nous  le  pressons  trop,  dira-t-il,  et  enfin 
nous  le  forcerons  à  abandonner  son  prin- 
cipe de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  universelle. 
A  Dieu  ne  plaise  qu'il  abandonne  un  prin- 
cipe si  véritable,  ni  qu'il  se  plonge  dans 
tous  les  inconvénients  qu'il  a  voulu  éviter 

(208B)  Sysi.,  liv.  ii,  c.  1,p.  230. 


en  l'établissant  !  car  il  lui  arriverait  ce  que 
dit  saint  Paul  :  Si  je  rebâtis  ce  que  j'ai  abattu, 
je  me  rends  moi-même  prévaricateur.  (Galat. 
h,  18).  Mais  puisqu'il  a  commencé  à  prendre 
une  médecine  si  salutaire,  il  faut  la  lui 
faire  avaler  jusqu'à  la  dernière  goutte, 
quelque  amère  qu'elle  lui  paraisse  mainte- 
nant, c'est-à-dire,  qu'il  faut  du  moins  lui 
marquer  toutes  les  conséquences  néces- 
saires de  la  vérité  qu'il  a  une  fois  recon- 
nue. 

Il  s'embarrasse  sur  l'infaillibilité  des 
conciles  universels;  mais  premièrement, 
quand  il  n'y  aurait  pas  de  conciles,  le  mi- 
nistre demeure  d'accord  que  le  consente- 
ment de  l'Eglise,  môme  sans  être  assemblée, 
servirait  de  règle  certaine.  Son  consente- 
ment pourrait  être  connu,  puisqu'on  sup- 
pose qu'à  présent  il  l'est  assez  pour  con- 
damner les  sociniens,  et  pour  servir  de  règle 
immuable  dans  les  questions  les  plus  épi- 
neuses. Or,  par  le  même  moyen  qu'on  con- 
damne les  sociniens,  on  pourra  aussi  con- 
damner les  autres  sectes.  Et  en  eifet  ou  ne 
[te  ut  nier  que  sans  que  toute  l'Eglise  fût  assem- 
blée, elle  n'ait  suffisamment  condamné  No- 
valien,  Paul  de  Samosate,  les  manichéens, 
les  pélagiens,  et  une  intinité  d'autres  sectes. 
Ainsi,  quelque  secte  qui  s'élève,  on  la  pourra 
toujours  condamner  comme  on  a  fait  celles- 
là,  et  l'Eglise  sera  infaillible  dans  cette  con- 
damnation ;  puisque  son  consentement  ser- 
vira de  règle.  Secondement,  en  avouant 
que  l'Eglise  universelle  est  infaillible,  com- 
ment ne  le  seront  point  les  conciles  qui  la 
représentent,  qu'elle  reçoit,  qu'elle  approuve, 
et  où  on  n'a  fait  autre  chose  que  porter  ses 
sentiments  dans  une  assemblée  légitime? 

Mais  cette  assemblée  est  impossible  ; 
parce  qu'on  ne  peut  assembler  tous  les  pas- 
teurs de  l'univers,  et  qu'on  ne  peut  encore 
moins  assembler  tant  de  communions  op- 
posées. Quelle  chicane  1  S'est-on  jamais 
avisé  de  demander  pour  un  concile  œcumé- 
nique que  tous  les  pasteurs  s'y  trouvassent? 
N'est-ce  pas  assez  qu'il  en  vienue  tant,  et 
de  tant  d'endroits,  et  que  les  autres  con- 
sentent si  évidemment  à  leur  assemblée, 
qu'il  sera  clair  qu'on  y  a  porté  le  sentiment  de 
toute  la  terre  ?()ui  pourra  donc  refuser  son 
consentement  à  un  tel  concile,  sinon  celui 
qui  dira  que  Jésus-Christ,  contre  sa  pro- 
messe, a  abandonné  toute  l'Eglise?  Et  si  le 
sentiment  de  l'Eglise  avait  tant  de  force 
pendant  qu'elle  était  répandue,  combien 
plus  en  aura-t-elle  étant  réunie  ? 

Pour  ce  que  dit  le  ministre  sur  lus  com- 
munions opposées,  je  n'ai  qu'un  mot  à 'lui 
dire.  Si  l'Eglise  universel  e  est  infaillible 
dans  les  communions  opposées,  elle  le  se- 
rait beaucoup  davantage  en  demeurant  dans 
sou  unité  primitive.  Prenons-la  donc  en 
cet  état;  assemblons-en  les  pasteurs  au 
iuc  siècle,  avant  que  l'Eglise  se  fût  gâtée, 
avant,  si  l'on  veut,  que  Novatien  se  lût  sé- 
paré, il  faudra  reconnaître  alors  que  pour 
empêcher  le  progrès  d'une  erieur,  l'asseni- 
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Idée  d'un  tel  concile  sera  un  secours  divin. 
Supposons  maintenant  ce  qui  est  arrivé  :  un 
superbe  Novatien  se  fait  évêque  dans  un 
siège  déjà  rempli)  et  fait  une  secte  qui  veut 
réformer  l'Eglise  ;  on  le  chasse,  on  l'ex- 
communie. Quoi  !  parce  qu'il  continue  a  se 
dire  Chrétien,  il  sera  de  l'Eglise  malgré 
qu'on  en  ail  î  Parce  qu'il  poussera  son  au- 
dace jusqu'aux  derniers  excès,  et  qu'il  no 
voudra  écouter  aucune  raison,  l'Eglise  aura 
perdu  sa  première  unité,  et  ne  pourra  plus 
s'assembler  ni  former  un  concile  universel, 
que  cet  orgueilleux  ne  le  veuille  ?  La  témé- 
rité aura-t-elle  tant  de  pouvoir?  et  ne  tien- 
dra-t-il  qu'à  couper  une  branche,  et  encore 
une  branche  pourrie,  pour  dire  que  l'arbre 
a  perdu  son  unité  et  sa  racine? 

Il  est  donc  incontestable  que  malgré  un 
Novatien,  malgré  un  Donat,  malgré  les  autres 
esprits  également  contentieux  et  déraison- 
nables, l'Eglise  pourra  s'assembler  en  con- 
cile œcuménique.  Que  dis-je,  elle  le  pour- 
ra? elle  l'a  l'ait,  puisque  malgré  Novatien, 
malgré  Donat,  on  a  tenu  le  concile  de  Nicée. 
Qu'il  y  fallût  appeler  et,  qui  pis  est,  y  faire 
venir  actuellement  les  sectateurs  de  ces  hé- 
résiarques pour  tenir  légitimement  cette  as- 
semblée, c'est  à  quoi  on  ne  songea  seule- 
ment pas.  S'aviser  maintenant  de  cette  chi- 
cane, et  treize  cents  ans  après  que  tout  le 
monde,  à  la  réserve  des  impies,  a  tenu  ce 
saint  concile  pour  universel,  soutenir  qu'il 
ne  l'était  pas,  et  qu'il  n'était  pas  possible  à 
l'Eglise  catholique  de  tenir  un  tel  concile, 
à  cause  qu'on  ne  pouvait  pas  y  assembler 
les  rebelles  qui  avaient  injustement  rompu 
l'unité,  c'est  vouloir  la  faire  dépendre  de 
ses  ennemis,  et  punir  leur  rébellion  sur 
elle-même. 

Voilà  donc  enfin  un  concile  bien  univer- 
sel, par  conséquent  infaillible,  si  ce  n'est 
qu'on  ait  oublié  tout  ce  qu'on  vient  d'accor- 
der ;  et  je  suis  bien  aise  ici  de  faire  enten- 
dre à  M.  Jurieu  ce  qu'en  dit  un  savant  An- 
glais bon  protestant  (2083)  :  «  Il  s'agissait 
dans  ce  concile  d'un  article  principal  de  la 
leligion  chrétienne.  Si  dans  une  question 
de  cette  importance  on  s'imagine  que  tous 
les  pasteurs  de  l'Eglise  aient  pu  tomber  dans 
l'erreur  et  tromper  tous  les  tidèles,  comment 
pourra-t-on  défendre  la  parole  de  Jésus- 
Christ,  qui  a  promis  à  ses  apôtres  et  en 
leurs  personnes  à  leurs  successeurs,  d'être 
toujours  avec  eux?  promesse  qui  ne  serait 
pas  véritable,  puisque  les  apôtres  ne  de- 
vaient pas  vivre  si  longtemps;  n'était  que 
leurs  successeurs  sont  ici  compris  en  la 
personne  des  apôtres  mêmes  :  »  ce  qu'il 
confirme  par  un  passage  de  Socrate  (208't), 
qui  dit  que  «  les  Pères  de  ce  concile,  quoi- 
que simples  et  peu  savants,  ne  pouvaient 
tomber  dans  l'erreur,  parce  qu'ils  étaient 
éclairés  par  la  lumière  du  Saint-Esprit  ;  » 

(2083)  Bdllus,  Defens,  fid.  Nieœn.,  pruœm.  n.2 
p.  2. 

(2081)  Ibid.,  n.  5  ;  Socb.,  lib.  i.  c   9. 

(2l)s5>  Sysl  ,  Uv.  m,  c.  2,  p.  213  ;  C.  ô,  p.  i5l  ; 
e.  t,  p.  2.^8. 
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par  oîi  il  nous  montre  tout  ensemble  l'in- 
faillibilité des  conciles  universels  par  l'Ecri- 
ture et  par  la  tradition  de  l'ancienne 
Eglise.  Dien  bénisse  le  savant  Itullus!  et  en 
récompense  de  ce  sincère  aveu,  et  ensemble 
du  zô!e  qu'il  a  fait  paraître  à  défendre  la 
divinité  de  Jésus  Christ,  puisse-t-il  être  dé- 
livré des  préjugés  qui  l'empêchent  d'ouvrir 
les  yeux  aux  lumières  de  l'Eglise  catholique, 
et  aux  conséquences  nécessaires  de  la  vérité 
qu'il  avoue  1 

Je  n'entreprends  ni  l'histoire,  ni  la  dé- 
fense de  tous  les  conciles  généraux  :  il  nie 
suffit  d'avoir  marqué  dans  un  seul,  par  des 
principes  avoués,  ce  qu'un  lecteur  attentif 
étendra  facilement  à  tous  les  autres;  et  le 
moins  qu'on  puisse  conclure  de  cet  exemple, 
c'est  que  Dieu  ayant  préparé  dans  ces  as- 
semblées un  secours  si  présent  à  son 
Eglise  agitée,  c'est  renoncer  à  la  foi  de  la 
Providence  de  croire  que  les  schismatiques 
puissent  tellement  changer  la  constitution 
de  l'Eglise,  que  ce  remède  lui  devienne  ab- 
solument impossible. 

Pour  affaiblir  l'autorité  des  jugements 
ecclésiastiques  sur  les  matières  de  foi, 
M.  Jurieu  a  osé  dire  que  ce  ne  sont  pas 
même  des  jugements;  que  les  pasteurs  as- 
semblés en  ce  cas  ne  sont  pas  des  juges, 
mais  îles  sages  et  des  experts,  et  qu'ils  n'a- 
gissent pas  avec  autorité  (2085)  ;  que  c'est 
faute  d'avoir  entendu  ce  secret  que  ses  con- 
frères ont  écrit  sur  cette  matière  avec  si  peu 
de  netteté  (2086);  et  la  raison  qu'il  apporte 
pour  ôter  aux  conciles  le  titre  de  juges, 
est  que,  n'étant  pas  infaillibles,  Us  ne  sau- 
raient être  juges  dans  ies  décisions  de  foi, 
parce  que  qui  dit  juge  dit  une  personne  à 
laquelle  il  faut  se  soumettre  (2087). 

Que  les  pasteurs  ne  soient  pas  juges  dans 
les  questions  de  la  foi,  c'est  ce  qu'on  n'avait 
jamais  ouï  dire  parmi  les  Chrétiens,  pas 
même  dans  la  Réforme,  où  l'autorité  ecclé- 
siastique est  si  affaiblie.  Au  contraire, 
M.  Jurieu  nous  produ  t  lui-même  des  pa- 
roles du  synode  de  Dordrecht,  où  ce  synode 
se  déclare  juge,  et  même  juge  légitime  dans 
la  cause  d'irminius  (2088),  qui  constamment 
regardait  la  foi. 

On  lit  aussi  dans  la  Discipline  que  tous 
«  les  différends  d'une  province  seront  dé- 
finitive, nent  jugés,  et  sans  appel,  au  sy- 
node provincial  d'icelle,  à  la  réserve  de  ce 
qui  touche  les  suspensions  et  dépositions... 
et  aussi  ce  qui  concerne  la  doctrine,  les  sa- 
crements, et  lo  général  de  la  discipline, 
tous  lesquels  cas  pourront  de  degré  en  de- 
gré aller  jusqu'au  synode  national  pour  en 
avoir  le  jugement  définitif  et  dernier 
(2089);  »  ce  qui  s'appelle  dans  un  autre  en- 
droit l'entière  et  finale  résolution  (2090). 

Dire  avec  M.  Jurieu  que  le  terme  de  ju- 

(2086)  lbid.,  p.  245. 

(2087)  Page  235. 

(2088)  Page  257. 

(2089)  Discip.,  c.  8,  art  10. 

(2090)  Ibid.,  c.  5,  art.  52,  p.  114. 
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gcment  se  prend  ici  dans  xin  sens  étendu 
(2091),  pour  un  rapport  d'experts,  et  non 
pas  pour  une  sentence  de  juges  qui  aient  au- 
torité'de  lier  la  conscience,  c'est  faire  illu- 
sion au  langage  humain  :  car  qu'est-ce  donc 
que  d'agir  avec  autorité,  et  de  lier  les  con- 
sciences, si  ce  n'est  de  pousser  les  choses 
jusqu'à  obliger  les  particuliers  condamnés  à 
acquiescer  de  point  en  point,  et  avec  exprès 
désaveu  de  leurs  erreurs  enregistrées,  à  peine 
d'être  retranchés  de  l'Eglise  (2092j? 

Est-ce  là  un  jugement  dans  un  sens  im- 
propre, et  plus  étendu,  et  non  pas  un  juge- 
ment en  toute  rigueur  ?  Et  que  les  synodes 
aient  usé  de  ce  pouvoir,  nous  l'avons  vu 
dans  l'affaire  de  Piscator  (2093),  où  l'on  obli- 
gea de  souscrire  au  formulaire  qui  condam- 
nait sa  doctrine  :  nous  l'avons  vu  dans  l'af- 
faire d'Arminius,  et  dans  la  souscription  qui 
fut  exigée  aux  canons  du  synode  de  Dor- 
drecht  ;  et  tous  les  registres  de  nos  réformés 
sont  pleins  de  souscriptions  semblables. 

A  cela  M.  Jurieu  n'a  trouvé  d'autre  re- 
mède que  de  dire  que  «  lorsqu'un  synode 
termine  des  controverses  qui  ne  sont  pas  im- 
portantes, il  ne  doit  jamais  obliger  les  par- 
tics  condamnées  à  souscrire,  et  à  croire  ses 
décisions  (209i)  :  »  mais  cela  est  contre  les 
termes  exprès  de  la  Discipline,  qui  oblige  à 
a  acquiescer  de  point  en  point,  et  avec  ex- 
près désaveu  des  erreurs  enregistrées,  à 
peine  d'être  retranché  de  l'Eglise;  »  ce  que 
M.  Jurieu  entend  lui-même  «  des  contro- 
verses moins  importantes  qui  ne  détruisent 
ni  ne  blessent  le  fondement  (2095).  » 

Il  ne  restait  plus  que  de  dire  que  retran- 
cher de  l'Eglise,  en  cet  endroit,  c'est  seule- 
ment retrancher  d'une  confédération  arbi- 
traire, contre  les  paroles  expresses  de  la 
Discipline  qui,  expliquant  ce  retranchement 
dans  le  même  chapitre,  n'en  connaît  point 
d'autre  que  celui  qui  retranche  du  corps  un 
membre  pourri,  et  le  renvoie  avec  les  païens, 
comme  nous  avons  déjà  vu  (2096). 

11  n'est  donc  que  trop  visible  que  ce  mi- 
nistre a  changé  les  maximes  de  la  secte.  Ré- 
tablissons-les maintenant,  et  joignons-les 
aux  principes  du  ministre,  nous  trouverons 
clairement  l'infaillibilité  reconnue.  Par  les 
principes  du  ministre,  si  les  conciles  étaient 
juges  dans  les  matières  de  la  foi,  ils  seraient 
infaillibles  :  or  par  les  principes  de  son 
Eglise  ils  sont  juges;  il  faut  donc  que  le 
ministre  condamne  ou  lui-même,  ou  son 
Eglise,  s'il  n'avoue  l'infaillibilité  des  conci- 
les, du  moins  de  ceux  où  se  trouve  la  der- 
nière et  (inale  résolution  :  mais  quand  il  au- 
rait ôté  aux  pasteurs  assemblés  le  titre  de 
juges  pour  ne  leur  laisser  que  celui  d'ex- 
perts, les  conciles  n'en  demeureront  que 
mieux  autorisés  par  sa  doctrine  ;  puisqu'il 
n'y  a  point  d'iiomme  de  bon  sens  qui  ne  se 
tint  pour  le  moins  aussi  téméraire  de  résis- 


ter au  sentiment  de  tous  !es  experts,  qu'à 
une  sentence  de  tous  les  juges. 

11  n'est  pas  moins  embarrassé  des  lettres 
de  soumission  que  les  députés  de  tous  les 
synodes  provinciaux  devaient  porter  au  na- 
tional en  bonne  forme,  et  en  ces  termes  : 
«  Nous  promettons  devant  Dieu  de  nous 
soumettre  atout  ce  qui  sera  conclu  et  résolu 
dans  votre  sainte  assemblée,  persuadés  que 
nous  sommes  que  Dieu  y  présidera,  et  vous 
conduira  par  son  Saint-Esprit  en  toute  vé- 
rité et  équité  par  la  règle  de  sa  parole 
(2097).  »  Les  dernières  paroles  démontrent 
qu'il  s'agissait  de  religion,  et  on  ne  sait  plus 
ce  que  c'est  que  d'être  juges,  et  encore  ju- 
ges souverains,  si  des  gens  à  qui  on  fait  un 
tel  serment  ne  le  sont  pas.  Nous  avons  mon- 
tré ailleurs  (2098)  qu'on  l'exigeait  en  toute 
rigueur;  que  plusieurs  provinces  furent 
censurées  pour  avoir  fait  difficulté  de  se 
soumettre  à  la  clause  d'approbation,  de  sou- 
mission et  d'obéissance,  et  qu'on  était  obligé 
à  la  faire  en  propres  ternies  à  tout  ce  qui  se- 
rait conclu  et  arrêté,  sans  condition  ou  modi- 
fication. Ces  paroles  sont  si  pressantes,  qu'a- 
près s'être  longtemps  tourmenté  à  les  ex- 
pliquer, M.  Jurieu,  à  la  lin,  en  vient  à  dire 
qu'on  promet  cette  soumission  sous  les  rè- 
glements de  discipline  qui  regardent  des  cho- 
ses indifférentes  (2099),  ou  en  tout  cas  sur 
des  controverses  moins  importantes,  qui  ne 
détruisent,  ni  ne  blessent  le  fondement  de  la 
foi,  de  sorte,  conclut-il,  «  qu'il  n'est  pas 
étrange  qu'en  ces  sortes  de  choses  on  rende 
au  synode  une  entière  soumission,  parce 
que  dans  les  controverses  qui  ne  sont  pas 
de  la  dernière  importance,  on  doit  sacrifier 
des  vérités  au  bien  de  la  paix.  » 

Sacritier  des  vérités,  et  des  vérités  révé- 
lées de  Dieu:  ou  l'on  ne  s'entend  pas,  ou 
l'on  blasphème.  Sacrifier  ces  célestes  vérités; 
si  c'est-à-dire  les  renoncer,  et  en  souscrire 
la  condamnation,  c'est  le  blasphème.  11  n'ya 
aucune  vérité  révélée  de  Dieu  qui  ne  mérite 
qu'on  se  sacrifie  pour  elle,  loin  de  les  sa- 
crifier elles-mêmes.  Mais  peut-être  que  les 
sacrifier  c'est  se  taire.  L'expression  est  bien 
violente.  Passons  néanmoins,  pourvu  qu'on 
se  contente  île  notre  silence  ;  mais  le  synode 
viendra  après  sa  dernière  et  finale  résolution 
vous  presser,  en  vertu  de  la  Discipline  et 
de  voire  propre  serment,  à  acquiescer  de 
point  en  point ,  et  avec  exprès  désaveu  de 
votre  opinion  bien  enregistrée,  afin  qu'il  n'y 
ait  point  d'équivoques,  à  peine  d'être  re- 
tranché du  peuple  de  Dieu,  et  tenu  pour  un 
païen.  Queferez-vous  si  vous  ne  savez  faire 
céder  votre  jugement  à  celui  de  l'Eglise? 
Certainement  ou  vous  souscrirez  et  vous 
trahirez  votre  conscience,  ou  bientôt  vous 
serez  tout  seul  toute  votre  Kglise. 

Au  reste,  quand  le  ministre  nous  dit  que 
les   points  de  controverse   que  l'on    sou- 


(-2091)  Si/s/.,  p.  257, 
(2092)  Discip.,  an.  52. 
(-095)  Ci-itessus,  liv.  mi, 

(2094)  Sysi.,  p.  500 

(2095)  llnd.,  p.  270. 


col.  706  seqq 


(2096)  Page  269;  Discip.,  ait.  17. 

(2097)  Discip.,  p.  144. 

(2098)  Expos. ,   ii.   19;  Conf.  avec  M.   Ciuudc  , 
n.  1,  5. 

(2099)  Syst.,  p.  270,  271 
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mri  nu  synode  no  sont  pas  ceux  qui  sont  que  les  autres  pour  former  sa  foi?  Mais  on 

contenus  dans  la  Confession  de  foi  (2100),  il  s'osl  tiré  de  peine  en  disant  qu'on  n'a  pas 

no  songe  pas  combien  de  luis  on  a  voulu  la  même  besoin  d'en  lire  aucun  ;  el  on  est  allé 

changer  dans  des  articles  importants  pour  si  ovant,  qu'on  fait  former  sa  croyance  a  un 

c plaire  aux   luthériens.   Bien  plus,  il   a  fidèle  sans  qu'il  sache  quels  sont  les  livres 

oublié  la  c<  utume  de  tous  les  si  unies,  où  le  inspirés  de  Dieu. 

premier  |  oinl  qu'on  met  en  délibération  est  On  s'était  trop  engagé  dans  la  Confession 
toujours,  en  relisant  la  Conression  de  foi,  de  foi,  lorsqu'on  avait  dit,  en  parlant  des  li- 
d'examiner  s'il  n'y  arien  à  y  corriger.  Le  vres  divins,  «   qu'on  les   connaissait  pour 
l'.ut  a  été   posé,  el    n'a   pas  été   nié  par  canoniques,  non  tant  par  le   consentement 
M.Claude  (2101) ;  ci  d'ailleurs  il  est  constant  de    l'Eglise, que  par  le  témoignage  et  per- 
par  les  actes  de  tous  les  synodes.  Qui  s'é-  suasion  intérieure  du  Saint-Esprit  (210V).  » 
tonnera  maintenant  qu'on  ait  tout  changé  11  paraît  que  les  ministres  sentent  mainte- 
dans  la  nouvelle  Réforme,  puisqu'après  tant  nant  que  c'est  là  une  illusion,  et  qu'en  effet 
de  livres  et  tant  de  synodes,  ils  en  sont  en-  il  n'y  avait  aucune  apparence  que  les  fidèles 
core  tous  les  jours  h  délibérer  sur  leur  avec  leur  goût  intérieur,  et  sans  le  secours 
foi  ?  de  la  tradition,  fussent   capables  de  discer- 
Mais  rien   ne  fera   mieux  voir  la  faible  ner  le  Cantique  des  cantiques  d'avec  un  livre 
constitution  do  leur  Eglise   que  le  change-  profane,  ou  de  sentir  la  divinité  des  pro- 
meut que  je  vais  raconter.  Il  n'y  a  rien  de  miers  chapitres  de  la  Genèse,  et  ainsi    des 
plus  essentiel  ni  de  plus  fondamental  parmi  autres.  Aussi  élablil-on  maintenantes /'exa- 
eux,    que  d'obliger  chacun  à  former  sa  foi  men  de    la  question  drs   livres  apocryphes 
sur  la  lecture  de  l'Ecriture.  Mais  une  seule  n'est  pas  nécessaire  au  peuple  (2105).  M.  Ju- 
demande  qu'on  leur  a  faite  à  la  fin  lésa  li-  rien  a  fait  un  chapitre  exprès  pour  le  prou- 
rés  de  ce  principe.  On  leur  a  donc  demandé  ver  (2106);  et  sans  qu'il  soitbesoindese  tour- 
quelle  était  la  foi  de  ceux  qui  n'avaient  en-  monter   ni  des  canoniques,  ni  des  apocry- 
core  ni  lu  ni  ouï  lire  l'Ecriture  sainte,  et  qui  phes,  ni  de  texte,  ni  de  version,  ni  de  uisc'u- 
allaient  commencer  celle  lecture.  Il  n'en  a  ter   l'Ecriture,    ni   de    la   lire,    les    vérités 
pas  fallu  davantage  pour   les  jeter  dans   un  chrétiennes,  poui  vu  qu'on  les  mette  ensem- 
désordre  manifeste.  De  dire  qu'en  cet  état  ble,  se  font  sentir  par  elles-mêmes  comme 
on  n'ait   point  de  foi,  avec  quelle   disposi-  on  sent  le  froid  et  le  chaud, 
lion  et   dans  quel  esprit  lira-t-on  donc  l'E-  AI.  Jurieu  dit  tout  ce'a;  et  ce  qu'il  y  a  rie 
criture  sainte  ?Mjis  si  on  dit  qu'on  en  ait,  où  pins  remarquable  est  qu'il  ne  le  dit  qu'après 
l'a-t-on  prise?  Tout  ce  qu'on  a  eu  à  répon-  M.  Claude  (2107)  :  et  puisque  ces  deux  nii- 
dre,  c'est  «  que  la  doctrine  chrétienne  prise  nistres  ont  concouru  ensemble  dans  ce  point, 
en  son  tout  se  fait    sentir   elle-même  ;  que  c'est-à-dire,  qu'il  n'y  avait  pour  le  parti  que 
pour  faire  un  acte  de  foi  sur  la  divinité  de  ce  seul   refuge;  arrêtons-nous  un  moment 
l'Ecriture,  il  n'est  pas  nécessaire  de  l'avoir  pour   considérer  d'où    ils  sont  partis,  et  où 
lue  ;  qu'il  suffit  d'avoir  lu  un  sommaire  de  ils  viennent.  Les  minisires  établissaient  au- 
la  doctrine  chrétienne  sans  entrer  dans  le  trefois  la  foi  par  les  Ecritures  :  ils  compo- 
délail  (2102);  que  les  peuples  qui  n'avaient  sent   maintenant   la   foi  sans  les  Ecritures, 
pas  l'Ecriture  sainte  ne   laissaient  pas  de  On  disait  dans  la  Confession  de  foi,  en  par- 
pouvoir  être  bons   Chrétiens  ;  que  la  doc-  lant  de  l'Ecriture,  que  toutes  choses  doivent 
trine   de  l'Evangile  fait  sentir   sa    divinité  être  examinées,   réijlées   et   réformées  selon 
aux  simples,  indépendamment  du  livre  où  elle  (2108)  :  maintenant  ce   n'est  pas  le  sen- 
elle  est  contenue;  que  quand   même  cette  timent  qu'on    a    des  choses  qui   doit  être 
doctrine   serait    mêlée  à  des  inutilités  et  à  éprouvé  par  l'Ecriture,  mais  l'Ecriture  elïe- 
des  choses  peu  divines,  la  doctrine  pure  et  môme  n'est  connue  ni  sentie  pour  Ecriture 
céleste  qui  y  serait  mêlée  se  ferait  pourtant  que    par   le   semiment  qu'on  a  des   ihoses 
sentir;  que  la  conscience  goûte  la  vérité,  et  avant  que  de  connaître  les  saints  Livres  ;  et 
qu'ensuite  le  fidèle  croit  qu'un  tel  livre  est  la  religion  est  formée  sans  eux. 
canonique,  à  cause  qu'il  y  a  trouvé  les  vé-  On  regardait,  el  avec  raison,  comme  un 
lités   qui   le   touchent:  en   un   mot,  qu'on  fanatisme   et  comme    un   moyen  de  Ironi- 
sent   la    vérité   comme  on   sent  la  lumière  per,  ce  témoignage  du  Saint-Esprit  qu'on 
quand  on  la  voit,  la  chaleur  quand    on  est  croyait  avoir  sur  les  saints  Livres  pour  les 
auprès  du  feu,  le  doux  et   l'amer  quand  on  discerner  d'avec  les  autres  ;  pareeque  ce  té- 
eu  mange  (2103).  »  moignage  n'étant  attaché  à  aucune  preuve 
C'était  autrefois  un  embarras  inexplica-  positive,  il  n'y  avait  personne  qui  ne  pût  ou 
ble  aux   ministres  de    répondre  à  cette  de-  s'en  vanter  sans  raison,  ou  même  se  l'iraa- 
uiande  :  S'il  faut  former  sa  foi  sur  les  Ecri-  giner  sans  fondement.  Mais  maintenant  voici 
tures,  faut-il  en  avoir  lu  tous  les  livres?  Et  bien   pis  ;  au  lieu  qu'on   disait  autrefois  : 
s'il  suffit  d'en  avoir  lu  quelques-uns,  qiels  Voyonscequi  est  écrit,  et  puis  }ious  croirons; 
sont  les   privilégiés  qu'il  faille    lire  plutôt  ce  qui  était  du  moins  commencer  par  quel- 

(2100)  Syst.,  p.  270.  (2105)  Syst.,  liv.  m,  c.  2,  p.  i:,ï. 

(2101)  Kéflex.  >,ur  un  écrit  de  M.  Claude,  n.  10.  (2100)  Ibid.,  c.  2,  3. 

2102)  Sijst.,  p.  -12;».  (2107)  Déf.  de  la  lit'f.,  part,  u,  u.  0,  p.  296  cl 

(2103)  Ibid.,  p.  iSÔ  cl  suiv.  sniv. 

1210-1)  Cotifess.,  art   i.  (2108)  Confess.  de  fui,  art.  5, 
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que  chose  fie  positif  et  par  un  fait  constant; 
maintenant  on  commence  à  sentir  les  choses 
en  elles-mêmes  comme  on  sent  le  froid  et  le 
chaud,  le  doux  et  l'amer,  et  Dieu  sait  quand 
on  vient  après  à  lire  l'Ecriture  sainte  en 
cette  disposition,  avec  quelle  facilité  on  la 
tourne  à  ce  qu'on  tient  déjà  pour  aussi  cer- 
tain que  ce  qu'on  a  vu  de  ses  deux  yeux  et 
touihé  de  ses  deux  mains. 

Selon  celte  présupposition  que  les  vérités 
nécessaires  au  salut  se  font  sentir  parelles- 
mêmes,  Jésus-Christ  n'avait  besoin  ni  de 
miracles,  ni  de  prophéties  ;  Moïse  en  aurait 
été  cru,  quand  la  mer  Rouge  ne  se  serait 
pas  ouverte,  quand  le  rocher  n'aurait  pas 
jeté  des  torrents  d'eaux  au  premier  coup  de 
la  baguette;  il  n'y  avait  qu'à  proposer  l'Evan- 
gile ou  la  Loi.  Les  Pères  de  Nicée  et  d'K- 
phèse  n'avaient  non  plus  qu'à  proposer  la 
Trinité  et  l'Incarnation,  pourvu  qu'ils  les 
proposassent  avec  tous  les  autres  mystères; 
la  recherche  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition, 
qu'ils  ont  faite  avec  tant  de  soin,  ne  leur 
était  pas  nécessaire  :  à  la  seule  proposition 
de  la  vérité,  la  grâce  la  persuaderait  à  tous 
les  fidèles:  Dieu  inspire  tout  ce  qu'il  lui  plaît 
à  qui  il  lui  plaît,  et  l'inspiration  toute  seule 
peut  tout. 

Ce  n'était  pas  de  quoi  on  doutait,  et  la 
toute-puissance  de  Dieu  était  bien  connue  par 
les  Catholiques,  aussi  bien  que  le  besoin 
qu'on  avait  de  son  inspiration  et  de  sa  grâce. 
11  s'agissait  de  trouver  le  moyen  extérieur 
dont  elle  se  sert,  et  auquel  il  a  plu  à  Dieu 
de  l'attacher.  On  peut  feindre  ou  imaginer 
qu'on  e-t  inspiré  de  Dieu,  sans  qu'on  le 
soit  en  effet;  maison  ne  peut  pas  feindre 
ni  imaginer  que  la  mer  se  fende,  que  la 
terre  s'ouvre,  que  des  morts  ressuscitent, 
que  des  aveugles-nés  reçoivent  la  vue,  qu'on 
lise  une  telle  chose  dans  un  livre,  et  que 
tels  et  tels  qui  nous  ont  précédés  dans  la  foi, 
l'aient  ainsi  entendue  ;  que  toute  l'Eglise 
croie,  et  qu'elle  ait  toujours  cru  ainsi.  11 
s'agit  donc  de  savoir,  non  pas  si  ces  moyens 
extérieurs  sont  suffisants  sans  la  grâce  et 
l'inspiration  divine;  car  personne .  ne  le 
prétend  :  mais  si,  pour  empêcher  les  hommes 
de  feindre  ou  d'imaginer  une  inspiration, 
ce  n'a  pas  été  l'ordre  de  Dieu  et  sa  conduite 
ordinaire,  défaire  marcher  son  inspiration 
avec  certains  moyens  de  fait  que  les  hom- 
mes ne  pussent  ni  feindre  en  l'air  sans  être 
convaincus  de  faux  ,  ni  imaginer  par  illu- 
sion. Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  déterminer 
ijuels  sont  ces  faits,  quels  ces  moyens  exté- 
rieurs, quels  ces  motifs  de  croyance,  puis- 
que déjà  il  est  bien  constant  qu'il  y  en  a 
quelques-uns;  carleministre  enesl  convenu; 
il  est,  dis-je,  convenu,  non-seulement  qu'il 
y  a  de  ces  faits  constants,  mais  encore  que 
ces  faits  constants  peuvent  servir  de  règle 
infaillible.  Par  exemple,  selon  lui,  c'est 
un  fait  constant  que  l'Eglise  chrétienne  a 
toujours  cru  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
l'immortalité  de  l'âme,  et  l'éternité  des  pei- 
nes, avec  tels  ou  tels  autres  articles,  mais 


ce  fait  constant,  selon  lui,  est  une  règle 
infaillible  et  la  meilleure  de  toutes  les  règles 
non-seulement  pour  décider  tous  ces  arti- 
cles, mais  encore  pour  résoudre  l'obscure 
et  épineuse  question  des  points  fondamen- 
taux. Nous  avons  vu  le  passage  où  le  mi- 
nistre l'enseigne  et  le  [trouve  (2109)  :  mais 
quand  il  l'enseigne  ainsi,  et  qu'il  veut  que 
la  plus  sûre  règle,  pour  juger  de  ces  impor- 
tantes et  épineuses  questions,  soit  ce  con- 
sentement universel,  en  proposant  ce  motif 
extérieur,  qui,  selon  lui,  emporte  démons- 
tration, il  n'a  pas  prétendu  exclure  la  grâce, 
et  l'inspiration  au  dedans  :  la  question  est 
de  savoir  si  l'autorité  de  l'Eglise,  qui  jointe 
à  la  grâce  de  Dieu  est  un  motif  suffisant,  et 
la  plus  sûre  de  toutes  les  règles  sur  certaines 
questions,  ne  le  peut  pas  être  en  toutes,  et 
si  mettre  une  inspiration  détachée  de  tous 
ces  moyens  extérieurs,  et  dont  on  se  donne 
soi-même  et  son  propre  sentiment  pour  cau- 
tion à  soi  et  aux  autres,  n'est  pas  le  plus 
assuré  de  tous  les  moyens  qu'on  [misse  four- 
nir aux  trompeurs,  et  la  plus  sûre  illusion 
pour  outrer  les  entêtés. 

Après  avoir  mis  dans  la  tête  d'un  peuple 
qu'il  est  particulièrement  inspiré  de  Dieu, 
il  n'y  a  pour  l'achever  qu'à  lui  dire  encore 
qu'il  peut  faire  à  son  gré  des  conducteurs, 
déposer  tous  ceux  quisont  établis, en  établir 
d'autres  qui  n'agissent  que  par  le  pouvoir 
qu'il  leur  a  donné.  C'est  ce  qu'on  a  fait  dans 
lu  Réforme.  M.  Claude  et  M.  Jurieu  s'accor- 
dent encore  dans  cette  doctrine. 

L'Eglise  catholique  parle  ainsi  au  peuple 
chrétien  :  Vous  êtes  un  peuple,  un  Etal  et 
une  société;  mais  Jésus-Christ  qui  est  votre 
roi  ne  tient  rien  de  vous,  et  son  autorité 
vient  de  plus  haut  :  vous  n'avez  naturelle- 
ment non  plus  de  droit  de  lui  donner  des 
ministres  que  de  l'instituer  lui-même  votre 
prince;  ainsi  ces  ministres,  qui  sont  vos 
pasteurs,  viennent  de  plus  haut  comme  lui- 
même,  et  il  faut  qu'ilsviennent  par  un  ordre 
qu'il  ait  établi.  Le  royaume  de  Jésus-Christ 
n'est  pas  de  ce  monde,  et  la  comparaison 
que  vous  pouvez  faire  entre  ce  royaume  et 
ceux  de  la  terre  est  caduque;  en  un  mot, 
la  nature  ne  vous  donne  rien  qui  ail  rapport 
avec  Jésus-Christ  et  son  royaume,  et  vous 
n'avez  aueun  droit  que  celui  que  vous  trou- 
verez dans  les  lois  ou  dans  les  coutumes 
immémoriales  de  votre  société.  Or  ces  cou- 
tumes immémoriales,  à  commencer  par  les 
temps  apostoliques,  sont  que  les  pasteurs 
déjà  établis  établissent  les  autres  :  Elisez, 
disent  les  apôtres,  et  nous  établirons  (Act. 
v,  6,  7)  :  c'était  à  Tite  à  établir  les  pasteurs 
de  Crète;  c'est  de  Paul  établi  par  Jésus- 
Clirist  qu'il  en  avait  reçu  lepouvoir.  Je  vous 
eu,  dit-il  [lit.  i,  o),  laissé  en  Crète  pour  y  éta- 
blir des  prêtres  par  tes  villes,  selon  l'ordre 
que  je  vous  en  ai  donné.  Au  reste,  ceux  qui 
vous  flattent  de  la  pensée  que  votre  consente- 
ment est  absolument  nécessaire  pour  établir 
vos  pasteurs,  ne  croient  pas  ce  qu'ils  vous 
disent,  puisqu'ils  reconnaissent  pour  vrais 


(2109)  Ci-dessus,  931  seqq. 


Mo  PART.  X.  T1IEUL.  POLEMIQUE. 

pasteurs  ceux  d'Angleterre,  quoique  lu 
peuple  n'ait  aucune  pari  à  leur  élection. 
L'exemple  de  saint  Matthias  élu  extraordi- 
nairemenl  par  un  sort  divin  ne  doit  pas  être 
lire  à  conséquence;  et  néanmoins  tout  ne 
fut  pas  permis  au  peuple  ;  et  ce  fut  Pierre, 
pasteur  déjà  établi  par  Jésus-Christ,  qui  tint 
rassemblée;  aussi  ne  fut-ce  pas  l'élection  qui 
établit  Matthias  ;  ce  fut  le  ciel  qui  se  déclara. 
Partou  .1  il  leurs  l'autorité  d'établir  est  déférée 
;iu\  pasteurs  déjà  établis  :  leur  pouvoir  qu'ils 
oui  d'en  badl  est  rendu  sensible  par  l'impo- 
sition des  mains,  cérémonie  réservéeà  leur 
ordre.  C'est  ainsi  epic  dos  pasteurs  s'entre- 
suivenl  :  Jésus-Christ  qui  a  établi  les  pre- 
miers, à  dit  qu'il  serait  toujours  avec  ceux 
à  [ui  ils  transmettraient  le  pouvoir  :  vous 
De  pouvez  prendre  (1rs  pasteurs  que  dans 
celte  suri-  ssion;  el  vous  no  devez  non 
plus  appréhender  qu'elle  manque  que  l'E- 
glise même,  que  la  prédication,  que  les 
sacrements. 

Voilà  comme  on  parle  dans  l'Eglise  ;  et 
les  peuples  ne  présument  pas  au-dessus  de 
ce  qui  leur  est  donné;  mais  la  Réforme  leur 
dit  tout  le  contraire  :  En  vous,  leur  dit-elle, 
est  la  source  du  pouvoir  céleste;  vous  pou- 
vez non-seulement  présenter,  mais  établir 
les  pasteurs,  s'il  fallait  prouver  ce  pouvoir 
du  peuple  par  les  Ecritures,  on  y  demeurerait 
court.  Pour  se  dispenser  de  cette  preuve, 
on  dit  au  peuple  que  c'est  un  droit  naturel 
de  toute  société  ;  ainsi  que  pour  en  jouiron 
n'a  pas  besoin  de  l'Ecriture,  et  qu'il  sullit 
qu'elle  n'ait  pas  révoqué  le  droit  que  la 
nature  a  donné.  Le  tour  est  adroit,  je  le 
confesse;  mais  prenez-y  garde,  ô  peuple 
qui  vous  tlattez  de  cette  pensée.  Pour  se 
faire  un  maître  sur  la  terre,  il  suffit  de  le 
reconnaître  pour  tel  ;  et  chacun  porte  ce 
pouvoir  dans  sa  volonté.  Mois  i I  n'en  est  pas 
de  môme  pour  se  faire  un  Christ,  un  Sau- 
veur, un  roi  céleste,  ni  pour  lui  donner  ses 
officiers.  Et  en  effet,  leur  imposerez-vous 
les  mains,  vous  peuples,  à  qui  l'on  dit  qu'il 
appartient  de  les  établir?  Ils  n'osent  :  mais 
on  les  rassure,  en  leur  disant  que  cette  cé- 
rémonie d'imposer  les  mains  n'est  pas  né- 
cessaire. Quoi  donc  I  n'est-ce  pas  assez  pour 
la  juger  nécessaire,  qu'on  la  trouve  si  sou- 
vent dans  l'Ecriture,  ni  dans  toute  la  tradi- 
tion que  jamais  il  y  ait  eu  pasteur  établi 
d'une  autre  sorte,  ni  qu'il  y  en  ait  eu  un 
seul  qui  n'ait  été  fait  par  les  autres?  N'im- 
porte, faites  toujours,  ô  peuple  !  croyez  que 
le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  d'établir  et 
de  détruire  est  en  vous,  et  que  vos  pasteurs 
n'ont  de  pouvoir  que  comme  représentants; 
que  l'autorité  de  leurs  synodes  vient  de  vous; 
qu'ils  ne  sont  que  vos  délégués:  croyez,  dis- 
je,  tous  ces  choses,  encore  que  vous  n'en 
trouviez  pas  un  seul  mot  dans  l'Ecriture,  et 
croyez  surtout  que  lorsque  vous  vous  croirez 
inspirés  de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise, 
dès  que  vous  serez  assemblés  en  quelque 
manière  que  ce  soit,  vous  pouvez  faire  ce 
qu'il  vous  plaira  de  vos  pasteurs,  sans  que 
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personne  puisse  vous  ûler  cette  liberté,  à 
cause  qu'elle  est  naturelle.  Voilà  comme  on 
prêche  la  Réforme  ;  c'est  ainsi  quion  mel  en 
pièces  le  christianisme  el  qu'on  prépare  la 
voie  ii  l'Antectirist. 

Avec  de  telles  maximes  et  un  lel  esprit 
(car  encore  qu'il  se  déclaré  plus  clairement 
dans  nos  jours,  le  fond  en  a  toujours  été  dans 
la  H  étonne),  il  ne  faut  plus  s'étonner  de  l'avoir 
vue  se  précipiter  dès  son  origine  de  change- 
ment en  changement,  ni  d'avoir  vu  naître 
de  son  sein  tant  de  sectes  de  toutes  les 
sortes.  M.  Jurieua  osé  répondre  qu'en  cela, 
comme  en  tout  le  reste,  elle  ressemble  à  l'E- 
glise primitive  (2110).  En  vérité  c'est  tropabu- 
serde  la  crédulité  des  peuples,  etdu  nom  vé- 
nérable île  l'ancienne  Eglise.  Les  sectes  qui 
l'ont  déchirée  ne  sont  pas  la  suite  ni  un  effet 
naturel  de  sa  constitution.  Deux  sortes  de 
sectes  se  sont  élevées  dans  l'ancien  christia- 
nisme :  les  unes  purement  païennes  dans 
leur  fond,  comme  celle  des  valentiniens, 
des  simoniens,  îles  manichéens,  et  les  autres 
semblables,  ne  se  sont  rangées  en  appa- 
rence au  nombre  des  Chrétiens  que  pour  se 
parer  du  grand  nom  de  Jésus-Christ  ;  et  ces 
sectes  n'ont  rien  de  commun  avec  celles  des 
derniers  siècles.  Les  autres  sectaires  pour 
la 'plu  part  sont  des  Chrétiens  qui,  n'ayant 
pu  porter  toute  la  hauteur  et,  pour  ainsi 
dire,  tout  le  poids  de  la  foi,  ont  cherché  à 
décharger  la  raison  tantôt  d'un  article,  tan- 
tôt d'un  antre  :  ainsi  les  uns  ont  ôté  la  divi- 
nité à  Jésus-Christ;  les  autres  ne  pouvant 
unir  la  divinité  et  l'humanité,  ont  comme 
mutilé  en  diverses  sortes  l'une  ou  l'autre. 
C'est  dans  des  tentations  semblables  que 
l'orgueilleux  esprit  de  Luther  s'est  perdu. 
Il  s'est  abîmé  dans  l'accord  de  la  grâce  et 
du  libre  arbitre,  qui  est  à  la  vérité  un 
grand  mystère;  il  a  outré  les  matières  de  la 
prédestination;  et  il  n'a  plus  vu  pour  les 
hommes  qu'une  fatale  et  inévitable  néces- 
sité, où  le  bien  et  le  mal  se  trouvent  égale- 
ment compris.  On  a  vu  comme  ces  maximes 
outrées  ont  produit  celles  des  calvinistes 
plus  outrées  encore.  Quand,  à  force  de 
pousser  à  bout,  sans  garder  aucune  mesure, 
la  prédestination  et  la  grâce,  on  est  tombé 
dans  des  excès  si  sensibles  qu'on  ne  les  a 
[iu  supporter;  l'horreur  qu'on  en  a  conçue 
a  jeté  dans  l'extrémité  opposée;  et  des 
excès  de  Luther  qui  outrait  la  grâce,  qui 
l'eût  cru?  on  a  passé  aux  excès  des  demi- 
pélagiens  qui  l'affaiblissent.  C'est  de  là  que 
nous  sont  venus  les  arminiens,  qui  de  nos 
jours  ont  produit  les  pajonistes,  parfaits 
pélagiens.  dont  M.  Pajon,  ministre  d'Or- 
léans, a  été  l'auteur  dans  ces  dernières 
années.  D'autre  côté  le  même  Luther,  abattu 
par  la  force  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang,  n'a  pu  se  défaire 
de  la  présence  réelle;  mais  en  même  temps 
il  a  voulu  soulager  le  sens  humain  en  ôtant 
le  changement  de  substance.  On  n'en  est 
pas  demeuré  là,  et  la  présence  réelle  a  été 
bien  loi   attaquée.    Le  sens   humain  a  prii 
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à  ses  inventions;  et  après  qu'on  l'a 
voulu  contenter  sur  un  mystère,  il  a  de- 
mandé le  même  relâchement  pour  tous  les 
autres.  Comme  Zuingle  et  ses  sectateurs 
ont  prétendu  que  la  présence  réelle  était 
dans  le  luthéranisme  un  reste  du  papisme 
qu'il  fallait  encore  réformer,  les  sociniens 
en  ont  dit  autant  de  la  Trinité  et  de  ['In- 
carnation; et  ces  grands  mystères,  qui  n'a- 
vaient reçu  aucune  atteinte  depuis  douze 
cents  ans,  sont  entrés  dans  les  controverses 
d'un  siècle  où  toutes  les  nouveautés  ont  cru 
avoir  droit  de  se  produire. 

On  a  vu  les  illusions  des  anabaptistes,  et 
on  sait  que  c'est  en  suivant  les  principes  de 
Luther  et  des  autres  réformateurs  qu'Us  ont 
rej'e  é  le  baptême  sans  immersion,  et  le 
baptême  des  enfants;  parce  qu'ils  ne  les 
trouvaient  point  dans  l'Ecriture,  où  on  leur 
disait  que  tout  était.  Les  unitaires  ou  so- 
ciniens se  sont  joints  à  eux,  mais  sans  vou- 
loir s'en  tenir  à  leurs  maximes;  parce  que 
les  principes  qu'ils  avaient  pris  des  réfor- 
mateurs les  avaient  poussés  plus  loin. 

M.  Jurieu  remarque  qu'ils  sont  sortis 
longtemps  après  la  Réforme  du  milieu  de 
l'Eglise  romaine.  Quelle  merveille?  Luther 
et  Calvin  en  étaient  bien  sortis  eux-mêmes. 
La  question  est  de  savoir  si  c'est  la  consti- 
tution de  l'Eglise  romaine  qui  a  donné  lieu 
à  ces  innovations,  ou  si  c'est  la  nouvelle 
forme  que  les  réformés  ont  voulu  donner  à 
l'Eglise.  Mais  la  question  est  aisée  a  décider 
!>nr  l'histoire  du  soi  inianisme  (2111).  En 
1545  et  dans  les  années  suivantes,  vingt  ans 
après  que  Luther  eut  renversé  les  bornes 
posées  par  nos  pères,  tous  les  esprits  étant 
agités,  et  le  monde  ébranlé  par  ses  disputes, 
toujours  prêts  à  enfanter  quelque  nouveauté, 
Lého  Socin  et  ses  compagnons  tinrent  se- 
(i  élément  en  Italie;  leurs  conventicules  contre 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Georges  Blan- 
drale  et  Fausle  Socin,  neveu  de  JLélio,  en 
soutinrent  Ja  doctrine  en  1558  et  1373  et 
formèrent  le  parti.  Avec  la  même  méthode 
que  Zuingle  avait  employée  pour  éluder  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  les  Socins  et 
leurs  sectateurs  éludèrent  celles  où  le  Christ 
est  appelé  Dieu.  Si  Zuingle  se  crut  forcé  à 
l'interprétation  figurée  par  l'impossibilité  de 
comprendre  un  corps  humain  tout  entier 
partout  où  se  distribuait  l'Eucharistie,  les 
unitaires  crurent  avoir  le  même  droit  sur 
tous  les  autres  mystères  également  incom- 
préhensibles; et  après  qu'on  leur  eut  donné 
d'entendre  tlgurémcnt  les  pas- 
l'Ecriture  où  le  raisonnement  hu- 
main était  forcé,  ils  ne  firent  qu'étendre 
«eue  règle  partout  où  l'esprit  avait  à  souf- 
frir une  semblable  violence.  A  ces  mauvaises 
dispositions,  introduites  dans  les  esprits 
par  la  Réforme,  ajoutons  les  fondements 
généraux  qu'elle  avait  posés,  l'autorité  de 
l'Eglise  méprisée,  la  succession  dus  pasteurs 
'  ompiée  pour  rien,  les  siècles  précédents  ac- 
cusés d'erreur,  les  Pères  mêmes  indignement 
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traités,  toutes  les  barrières  rompues,  et  la 
curiosité  humaine  entièrement  abandonnée 
à  elle-même  :  quedevait-il  arriver,  sinon  ce 
qu'on  a  vu;  c'est-à-dire  une  licence  effrénée 
dans  toutes  les  matières  de  la  religion?  Mais 
l'expérience  a  fait  voir  que  ces  hardis  nova- 
teurs n'ont  pas  vu  la  moindre  ouverture  à 
s'établir  parmi  nous  :  c'est  aux  Eglises  de  la 
Réforme  qu'ils  ont  eu  recours;  à  ces  Eglises 
de  quatre  jours,  qui,  encore  tout  ébranlées 
par  leurs  propres  mouvements,  étaient  ca- 
pables de  tous  les  autres.  C'est  dans  le  sein 
de  ces  Eglises,  c'est  à  Genève,  c'est  parmi 
les  Suisses  et  les  Polonais  protestants  que 
les  unitaires  cherchèrent  un  asile.  Repous- 
sés par  quelques-unes  de  ces  Eglises,  ils  se 
firent  des  disciples  dans  les  autres  en  assez 
grand  nombre  pour  faire  un  corps  à  part. 
Voilà  constamment  quelle  a  été  leur  ori- 
gine. 11  ne  faut  que  voir  le  testament  de 
Georges  Schuman,  un  des  chefs  des  uni- 
taires, et  la  relation  d'André  Wissovats  : 
Comment  les  unitaires  se  sont  séparés  des 
reformés  (2112),  pour  être  convaincu  que 
celte  secte  n'a  été  qu'un  progrès  et  uno 
suite  des  enseignements  de  Luther,  de 
Calvin,  de  Zuintjle,  de  Menon  (ce  dernier 
fut  un  des  chefs  des  anabaptistes).  On  voit 
que  toutes  ces  sectes  ne  sont  «  qu'une  ébau- 
che, et  comme  l'aurore  de  la  Réforme,  et 
que  l'anabaptismc  joint  au  socinianisme  en 
est  le  plein  jour  (2113).  » 

Qu'on  ne  nous  allègue  donc  plus  les  sectes 
de  l'ancienne  Eglise,  et  qu'on  ne  se  vante 
plus  de  lui  ressembler.  L'ancienne  Eglise 
n'a  jamais  varié  dans  sa  doctrine,  jamais 
supprimé,  dans  ses  confessions  de  foi,  des 
vérités  qu'elle  a  crues  révélées  Je  Dieu  :  elle 
n'a  jamais  retouché  à  ses  déusions,  jamais 
délibéré  de  nouveau  sur  des  matières  une  fois 
résolues,  ni  proposé  une  seu'e  fois  de  nou- 
velles expositions  de  sa  foi,  si  ce  n'est  lors- 
qu'il est  né  quelque  nouvelle  question. 
Mais  la  Réforme,  tout  au  contraire,  n'a 
jamais  pu  se  contenter  elle-même:  ses 
symboles  n'ont  rien  de  certain;  les  décrets 
de  ses  synodes  rien  de  fixe;  ses  Confessions 
de  foi  sont  des  confédérations  et  des  mar- 
chés arbitraires;  et  ce  qui  y  est  article  de 
foi  ne  l'est  ni  pour  tous  ni  pour  toujours; 
on  se  sépare  par  humeur,  on  se  réunit  par 
politique.  Si  doue  il  est  né  des  sectes  dans 
l'ancienne  Eglise,  c'a  été  par  la  commune  et 
invétérée  dépravation  du  genre  humain;  et 
s'il  en  est  né  dans  la  Réforme,  c'est  par  la 
nouvelle  et  particulière  constitution  des 
Eglises  qu'elle  a  formées. 

Afin  de  rendre  cette  vérité  plus  sensible, 
je  choisirai  pour  exemple  l'Eglise  protes- 
tante de  Strasbourg,  comme  une  des  plus 
savantes  de  la  Réforme,  et  comme  celle 
qu'on  y  proposait  dès  les  premiers  temps 
pour  modèle  de  discipline  à  toutes  les 
autres.  Cette  grande  ville  fut  des  premières 
ébranlées  par  la  prédication  de  Lulher,et  ne 
songeait  pas  alors  à  contester  la  présence 
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réelle.  Toutes  les  plaintes  qu'on  faisait  do 
son  >énat,  c'est  i|'ù7  était  les  image»,  et  fai- 
sait commun ii  r  sans  1rs  deux  espèces  (21  14). 
Ce  fut  un  1523  que  Bucer  el  Capiton,  qu'elle 
écouta,  la  rendirent  zuinglienne.  Après 
qu'elle  eut  ouï  quelques  années  leurs  dé- 
clamations contre  la  Messe,  sans  l'abolir 
tout  à  fait,  et  sans  ôtro  bien  assurée  qu'elle 
fui  mauvaise,  le  sénai  ordonna  qu' elle  serait 
tnsp  nilite  jusqu'à  ee  qu'on  eût  montré  que 
-•'était  an  eulte  agréable  à  Dieu  (2115).  Voilà 
une  prévision  en  matière  de  foi  bien  nou- 
velle; et  quand  je  n'aurais  pas  dit  que  ce 
décret  partit  du  sénat,  on  entendrait  aisé- 
ment que  l'assemblée  où  il  Fut  fait  n'avait 
rien  d'ecclésiastique.  Le  décret  est  de  1529; 
el  la  même  année,  ceux  de  Strasbourg,  n'a- 
yant jamais  pu  convenir  avec  les  luthérien-, 
se  liguèrent  avec  les  Suisses,  zuingliens 
comme  eux  (2110).  On  poussa  le  sentiment 
de  Zningle  et  la  haine  de  la  présence  réelle 
jusqu'à  refuser  de  souscrire  la  Confession 
(TAugsbourg,  en  1530  (2117),  et  à  se  faire 
une  Confession  particulière,  que  nous  avons 
vue  sous  le  nom  de  la  Confession  de  Stras- 
bourg,  ou  des  quatre  villes  (2118).  L'année 
d'après,  ils  biaisèrent  avec  tant  d'adresse 
sur  cette  matière,  qu'ils  se  firent  compren  're 
dans  la  ligue  de  Smalcalde,  dont  les  autres 
sacramentaires  furent  exclus  (2119).  Mais 
ils  passèrent  plus  avant  en  1536,  puisqu'ils 
souscrivirent  à  l'accord  de  Yitemberg,  où 
l'on  avoua,  comme  on  a  vu  2120),  la  pré- 
sence substantielle  et  la  communion  du  vrai 
corps  et  du  vrai  sang  dans  les  indignes, 
encore  qu'ils  n'eussent  |  as  la  loi.  Par  là  ils 
passèrent  insensiblement  au  sentiment  de 
Luther,  et  depuis  ils  furent  comptés  parmi 
les  défenseurs  de  la  Confession  d'Augsbourg, 
qu'ils  souscrivirent.  Ils  déclarèrent  néan- 
moins, en  1548,  que  c'était  sans  se  départir 
de  leur  première  confession  (2121),  qui, 
encore  qu'elle  leur  eût  fait  rejeter  celle 
d'Augsbourg,  à  ce  coup  s'y  trouva  conforme. 
Strasbourg  cependant  était  si  attaché  à  l'ac- 
cord de  WiltenbergetàlaCoJi/essicmd'^iM</s- 
bourg,  que  Pierre  Martyr  et  Zanchius,  alors 
les  deux  premiers  hommes  des  sacramen- 
taires, furent  entin  obligés  de  se  retirer  de 
cette  ville  (2122):'  l'un  pour  avoir  refusé  de 
souscrire  à  l'accord;  et  l'autre,  pour  n'avoir 
souscrit  à  la  Confession  qu'avec  quelque 
limitation  :  tant  on  était  devenu  zélé  à  Stras- 
bourg pour  la  présence  réelle.  En  159S, 
cette  ville  souscrivit  au  livre  De  la  concorde; 
et  après  avoir  été  si  longtemps  comme  le 
chef  des  villes  opposées  à  la  présence  réelle, 
elle  en  poussa,  malgré  Sturmius,  la  confes- 
sion jusqu'au  prodige  de  l'ubiquité  (2123). 
Les  villes  de  Landau  et  de  Memmingue, 
autrefois  ses  associées  dans  la  haine  de  la 


présence  réelle,  suivirent  cet  exemple.  Kn 
ce  temps  l'ancienne  agendo  fut  changée;  el 
on  imprima  à  Strasbourg  le  livre  de  Marba- 
chius,  où  il  disait  «  que  Jésus-Christ,  avant 
son  ascension,  était  dans  le  ciel  selon  son 
humanité;  que  cette  ascension  visible  n'était 
au  fond  qu'une  apparence  ;  que  le  ciel,  où 
l'humanité  de  Jésus-Christ  a  été  reçue,  con- 
tenait non-seulement  Dieu  et  tous  les  saiiil-, 
mais  encore  tous  les  démons  et  tous  les 
damnés;  »  et  que  Jésus-Christ  était  selon 
o  sa  nature  humaine  non-seulement  dans  le 
pain  el  dans  le  vin  de  la  Cène,  mais  encore 
dans  tous  les  pots  et  dans  tous  les  verres 
(2124).  »  Voilà  les  extrémités  où  l'on  se 
trouve  emporté,  lorsqu 'après  avoir  secoué 
le  joug  salutaire  de  l'autorité  de  l'Eglise, 
on  s'abandonne  aux  opinions  humaines, 
comme  à  un   vent  changeant  et  impétueux. 

Si  l'on  oppose  maintenant  aux  variations 
et  à  l'instabilité  de  ces  nouvelles  Eglises  la 
constance  et  la  gravité  de  l'Eglise  catholique, 
il  sera  aisé  déjuger  où  le  Saint-Esprit  pré- 
side; et  parce  que  je  ne  puis  ni  je  no  dois 
dans  cet  ouvrage  raconter  tous  les  jugements 
qu'elle  a  rendus  dans  les  matières  de  foi , 
je  ferai  voir  l'uniformité  et  la  fermeté  dont 
je  la  loue  ,  dans  les  articles  où  nous  avons 
vu  l'inconstance  de  nos  réformés. 

Le  premier  qui  a  fait  secte  dans  l'Eglise  , 
et  qui  a  osé  la  condamner  ouvertement  sur 
la  présence  réelle  ,  c'est  constamment  Bé- 
renger.  Ce  que  nus  adversaires  disent  de  Ua- 
tramne  n'est  rien  moins  qu'un  fait  constant, 
comme  on  a  vu  (2125)  ;  et  quand  nous  leur 
aurions  accordé  que  Ratramne  les  favorisât, 
ce  qui  n'est  pas  ,  un  auteur  ambigu  ,  que 
chacun  tirerait  de  son  côté,  ne  serait  pas 
propre  à  faire  secte.  J'en  dis  autant  de  Jean 
Scct,  dont  l'erreur  n'eut  aucune  suite. 

L'Eglise  ne  foudroie  pas  toujours  les  er- 
reurs naissantes:  elle  ne  les  relève  point, 
tant  qu'elle  peut  espérer  qu'elles  se  dissipe- 
ront par  elles-mêmes;  et  souvent  elle  craint 
de  les  rendre  fameuses  par  ses  anathèmes. 
Ainsi  Artémon  et  quelques  autres,  qui 
avaient  nié  la  divinité  de  Jésus-Christ,  avant 
Paul  de  Samosate,  ne  s'attirèrent  pas  des 
condamnations  aussi  éclatantes  que  lui,  parce 
qu'on  ne  les  croyait  pas  en  état  de  faire 
secte.  Pour  Bérenger ,  il  est  constant  qu'il 
attaqua  ouvertement  la  foi  de  l'Eglise,  et 
qu'il  eut  des  disciples  de  son  nom  comme 
les  autres  hérésiarques,  encore  que  son  hé- 
résie fût  bientôt  éteinte. 

Elle  parut  environ  en  1030.  Ce  n'est  pas 
que  nous  n'ayons  déjà  remarqué  quelques 
années  auparavant,  et  dès  l'an  1017,  la  pré- 
sence réelle  manifestement  attaquée  par  les 
hérétiques  d'Orléans  qui  étaient  manichéens 
(2126).  Tels  furent  les  premiers  auteurs  do 


(2114)  Sleid.,  lib.  iv,  fol.  69. 

(2115)  Id.,  lil).  1,  fol.  v  93. 
(IflG)iftûf.  fol.  100. 
(-2117)  Ibid.  vm,  fol.  tOi. 
(2I18i  Ci-dessus,  liv.  111,  col.  595. 

(2119)  Sleid.,  vin,  125. 

(2120)  Ci-dessus,  liv.   iv,   col.   446;  417  Hoir., 


paît.  11,  an.  1536. 

(2121)  Hosp.,  ibid.  an.  1548,  fol.  205 

(2122)  Ibid  ,  an.  1556  el  1565. 

(2125)  IIosp.,  Cons.  riiscors,  c.  56,  p.  278. 
(2i2i)  Ibid.,  loi.  99. 

(2125)  Ci-dessus,  liv.  IV,  col.  451. 

(2126)  Ci-il;'*ssus,  liv.  m,  col.  698seq<j4 
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la  doctrine  dont  Bérenger  releva  depuis  un 
des  articles.  Mais  comme  cette  secte  se  ca- 
chait, l'Eglise  fut  étonnée  de  cette  nou- 
veauté, mais  elle  n'en  fut  pas  alors  beau- 
coup troublée.  Ce  fut  contre  Bérenger  qu'on 
lit  la  première  décision  sur  cette  matière  en 
1052,  dans  un  concile  de  cent  treize  évo- 
ques convoqués  à  Rome  de  tous  côtés  par 
Nicolas  II  (2127).  Bérenger  se  soumit;  et  le 
premier  qui  Ut  une  secte  de  l'hérésie  des 
sacramentaires  fut  aussi  le  premier  qui  la 
condamna. 

Personne  n'ignore  cette  fameuse  Confes- 
fession  de  foi  qui  commence  :  Ego  lieren- 
(jarius,  où  cet  hérésiarque  reconnut  «  que 
Je  pain  et  le  vin  qu'on  mel  sur  l'autel  après 
la  consécration  n'étaient  pas  seulement  le 
sacrement,  mais  encore  le  vrai  coqis  et  le 
vrai  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
et  qu'ils  étaient  sensiblement  touchés  par 
ies  mains  du  prêtre,  rompus  et  froissés  entre 
les  dents  des  iidèles,  non-seulement  en  sa- 
crement ,  mais  en  vérité.  » 

11  n'y  eut  personne  qui  n'entendit  que  le 
cor|>s  et  le  sang  de  Jésus-Christ  était  brisé 
dans  l'Eucharistie  au  même  sens  qu'on  dit 
qu'on  est  déchiré,  qu'on  est  mouillé,  quand 
les  habits  dont  on  est  actuellement  revêtu 
le  sont.  On  ne  parle  pas  de  même  lorsque 
nos  habits  ne  sont  pas  sur  nous;  de  sorte 
qu'on  voulait  dire  que  Jésus-Christ  était 
aussi  véritablement  sous  les  espèces  qu'on 
rompt  et  qu'on  mange,  que  nous  sommes 
véritablement  dans  les  habits  que  nous  por- 
tons. On  disait  aussi  que  Jésus-Christ  était 
sensiblement  reçu  et  touché,  parce  qu'il  était 
en  personne  et  en  substance  sous  les  espèces 
sensibles  qu'on  touchait  et  qu'on  recevait; 
et  tout  cela  voulait  dire  que  Jésus-Christ 
était  reçu  et  mangé,  non  pas  dans  sa  propre 
espèce  et  sous  l'extérieur  d'un  homme,  mais 
dans  une  espèce  étrangère,  et  sous  l'exté- 
rieur du  pain  et  du  vin.  Et  si  l'Eglise  disait 
encore  en  un  certain  sens  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  était  rompu,  ce  n'était  pas 
qu'elle  ne  sût  qu'en  un  autre  sens  il  ne  l'é- 
tait lias  ;  de  même  qu'en  disant  en  un  cer- 
tain sens  que  nous  sommes  déchirés  et 
mouillés  lorsque  nos  habits  le  sont,  nous 
savons  bien  dire  aussi  en  un  antre  sens  que 
nous  ne  sommes  ni  l'un  ni  l'autre  en  notre 
personne.  Ainsi  les  Pères  savaient  bien  dire 
à  Bérenger,  ce  que  nous  disons  encore,  que 
«  le  corps  de  Jésus-Christ  était  tout  entier 
dans  tout  le  sacrement ,  et  tout  entier  dans 
iliaque  particule  ;  partout  le  même  Jésus- 
Christ  toujours  entier,  inviolable  et  indivi- 
sible, qui  se  communiquait  sans  se  par- 
tager ,  comme  la  parole  à  tout  un  auditoire, 
et  comme  notre  âme  à  tous  nos  membres 
(2128).  »  Mais  ce  qui  obligea  l'Eglise  à  dire, 
avec  plusieurs  Pères  et  après  saint  Chrysos- 


tome ,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était 
rompu  ,  fut  que  Bérenger,  sous  prétexte  de 
faire  honneur  au  Sauveur  du  monde  ,  avait 
accoutumé  de  dire:  «A  Dieu  ne  plaise  qu'on 
[misse  briser  de  la  dent,  ou  diviser  Jésus- 
Christ  ,  de  même  qu'on  met  sous  la  dent , 
et  qu'on  divise  ces  choses  (2129)  ;  »  c'était  à 
dire  ,  le  pain  et  le  vin.  L'Eglise  ,  qui  s'est 
toujours  attachée  à  combattre  dans  les  héré- 
tiques les  paroles  les  plus  précises  et  les 
plus  fortes  dont  ils  se  servent  pour  expliquer 
leur  erreur,  opposait  à  Bérenger  la  contra- 
dictoire de  la  proposition  qu'il  avait  avancée, 
et  mettait  en  quelque  façon  sous  les  yeux 
des  Chrétiens  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ,  en  leur  disant  que  ce  qu'ils  rece- 
vaient dans  le  sacrement  après  la  consécra- 
tion était  aussi  réellement  le  corps  et  le 
sang,  qu'avant  la  consécration  c'était  réelle- 
ment du  pain  et  du  vin. 

Au  reste,  quand  on  disait  aux  fidèles  que 
le  pain  et  le  vin  de  l'Eucharistie  étaient  en 
vérité  le  corps  et  le  sang,  ils  étaient  accou- 
tumés à  entendre  non  qu'ils  l'étaient  par 
leur  nature  ,  mais  qu'ils  le  devenaient  par 
la  consécration;  de  sorte  que  le  changement 
de  substance  était  renfermé  dans  cette  ex- 
pression ;  encore  qu'on  s'y  attachât  princi- 
palement à  rendre  sensible  la  présence,  qui 
aussi  était  principalement  attaquée.  Quelque 
temps  après  on  s'aperçut  que  Bérenger  et 
ses  disciples  variaient.  Car  nous  apprenons 
des  auteurs  du  temps  que  dans  le  cours  de 
la  dispute  ils  reconnaissaient  dans  l'Eucha- 
ristie la  substance  du  corps  et  du  sang,  mais 
avec  celle  du  pain  et  du  vin,  et  se  servant 
même  du  terme  d'impanation  et  de  celui 
d'invination ,  et  assurant  que  Jésus-Christ 
était  impané  dans  l'Eucharistie  ,  comme  il 
s'était  incarné  dans  les  entrailles  de  la  sainte 
Vierge  (2130).  C'était,  dit  Guitmond,  comme 
un  dernier  retranchement  de  Bérenger;  et 
ce  n'était  pas  sans  peine  qu'on  découvrait  ce 
raffinement  de  la  secte.  Mais  l'Eglise,  qui 
suit  toujours  les  hérétiques  pas  à  pas  pour 
en  condamner  les  erreurs  à  mesure  qu'elles 
se  déclarent  ;  après  avoir  si  bien  établi  la 
présence  réelle  dans  la  première  confession 
de  foi  de  Bérenger  ,  lui  en  proposa  encore 
une  autre  où  le  changement  de  substance 
était  plus  distinctement  exprimé.  Il  confessa 
donc  sous  Grégoire  VII,  dans  un  concile  de 
Borne  ,  qui  fut  le  sixième  tenu  sous  ce  Pape, 
en  1079,  que  le  «  pain  et  le  vin  qu'on  met 
sur  l'autel ,  par  le  mystère  de  la  sacrée  orai- 
son et  les  paroles  de  Jésus-Christ,  étaient 
substantiellement  changés  en  la  vraie,  vivi- 
fiante et  propre  chair  de  Jésus-Christ,  etc. 
(2131);  »  et  on  dit  de  même  du  sang.  On 
spécifie  que  le  corps  qu'on  reçoit  ici  est  le 
même  qui  «  est  né  de  la  Vierge,  qui  a  été 
attaché  à  la  croix,  qui  est  assis  à  la  droite 


(2127)  Conc.  Rom.  subNic.  Il,  an.  1039,  loin.  IX, 
Cône.  Lalib.,  col.  1010  ;  Gcitm.,  liv.  lu,  loti).  Mil  , 
Bib.  PP.  inox.,  p.  402,  etc. 

(21-28)  Guith.,  lib.  i  Ad».  Bereng.,  ibid.,  p.  113, 
419. 

12129}  Blr.  apud.  Guilm.,  ibid.,  Ml. 


(2130)  Guitm.,  ibid.,  p.  411,  142,  462,  403,  464  , 
Alcerls,  Ue  suer.  curp.  et  sang.,  Piaef.  Patrul. 
t.  CLXXX,  col.  1G37,  etlit.  Mipnc. 

(2131)  Cune.  Hom.  vi ,  snb  Greg.  VII,  tom.  X 
Conc.  Labb.,  an.  1079,  cul.  378. 
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du  Père;  cl  que  le  sang  est  le  môme  qui  a 
coulé  du  côté:  »  et  «lin  de  ne  laisser  aucun 
Imu  aux  équivoques  dont  les  hérétiques 
fascinent  le  monde,  on  ajoute  que  cela  se 
l'ait  «  min  en  signe  et  en  vertu  par  un  simple 
sacrement ,  mais  dans  la  propriété  de  la  na- 
ture et  de  la  venté  de  la  substance.  » 

Bérenger  souscrivit  encore,  et  se  con- 
damna lui-même  pour  la  seconde  t'ois  :  mus 
à  ce  coup  il  fut  serré  de  telle  sorte ,  qu'il 
ne  lui  resta  aucune  équivoque,  ni  aucun 
retranchement  à  son  erreur.  Que  si  on  in- 
sista plus  précisément  sur  le  changement  de 
substance,  ce  n'était  pas  que  l'Eglise  ne  le 
tînt  auparavant  pour  également  indubitable; 
puisque  dus  le  commencement  de  la  dispute 
contre  Bérenger ,  Hugues  de  Langres  avait 
dit  «  que  le  pain  et  le  vin  ne  demeuraient 
pas  dans  leur  première  nature  ;  qu'ils  pas- 
saient en  une  autre;  qu'ils  étaient  changés 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  par  la 
toute-puissance  de  Dieu,  à  laquelle  Bérenger 
s'opposait  en  vain  (-213-2).  »  Et  aussitôt  que 
cet  hérétique  se  lui  déclaré  ,  Adelman,  évo- 
que de  Bresse,  son  condisciple,  qui  dé- 
couvrit le  premier  son  erreur,  l'avertit 
«  qu'il  s'opposait  au  sentiment  de  toute  l'E- 
glise catholique  ,  et  qu'il  était  aussi  facile  à 
Jésus-Christ  de  changer  le  pain  en  son  corps, 
que  de  changer  l'eau  en  vin  ,  et  de  créer  la 
lumière  par  sa  paroie  (2133).  »  C'était  donc 
une  doctrine  constante  dans  l'Eglise  univer- 
selle, non  que  le  pain  et  le  vin  contenaient 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  mais 
qu'ils  le  devenaient  par  un  changement  de 
substance. 

Ce  ne  fut  pas  le  seul  Adelman  qui  repro- 
cha à  Bérenger  la  nouveauté  et  la  singularité 
de  sa  doctrine  :  tous  les  auteurs  lui  disent 
d'un  commun  accord,  comme  un  fait  cons- 
tant, que  la  foi  qu'il  attaquait  était  celle  do 
tout  l'univers;  qu'il  scandalisait  toute  l'E- 
glise par  la  nouveauté  de  sa  doctrine;  que, 
pour  suivre  sa  croyance,  il  fallait  croire 
qu'il  n'y  avait  plus  d'Eglise  sur  la  terre; 
qu'il  n'y  avait  pas  une  ville,  ni  pas  un  vil- 
lage de  son  sentiment  ;  que  les  Grecs,  les 
Arméniens,  et,  en  un  mot,  tous  les  Chré- 
tiens avaient  en  cette  matière  la  même  foi 
que  l'Occident;  de  sorte  qu'il  n'y  avait  rien 
de  plus  ridicule  que  de  traiter  d'incroyable 
ce  qui  était  cru  par  le  monde  entier  (2134). 
Bérenger  ne  niait  pas  ce  fait  ;  mais,  à  l'exem- 
ple de  tous  les  hérétiques,  il  répondait  dé- 
daigneusement, que  les  sages  ne  devaient 
pas  suivre  les  sentiments,  ou  plutôt  les  folies 
du  vulgaire  (2135).  Lanfranc  et  les  autres  lui 
faisaient  voir  que  ce  qu'il  appelait  le  vul- 
gaire, c'était  tout  le  clergé  et  tout  le  peuple 
de  l'univers  (213G)  ;  et  après  un  fait  si  cons- 
tant, sur  lequel  il  ne  craignait  pas  d'être 
démenti,  il  concluait  que  si  la  doctrine  de 


«SI 

Bérenger  était  véritable,  l'héritage  promis  à 
Ji ■■'sus-Christ  était  péri,  et  ses  promesses 
anéanties;  enfin  que  l'Eglise  catholique  n'é- 
tait plus;  et  que  si  elle  n  était  jilus,  elle  n'a- 
vait jamais  été  (2137). 

On  voit  encore  ici  un  fait  remarquable  ; 
c'est  que,  comme  tous  les  autres  hérétiques, 
Bérenger  trouva  l'Eglise  ferme  et  univer- 
sellement unie  contre  le  dogme  qu'il  atta- 
quait :  c'est  ce  qu'on  a  toujours  vu.  Parmi 
tous  les  dogmes  que  nous  croyons,  on  n'en 
saurait  marquer  un  seul  qu'on  n'ait  trouvé 
invinciblement  et  universellement  établi 
lorsque  le  dogme  contraire  a  commencé  à 
faire  secte,  et  où  l'Eglise  ne  soit  demeurée, 
s'il  se  peut,  encore  |>1  us  ferme  depuis  ce 
temps-là  :  ce  qui  seul  suffirait  pour  l'aire 
sentir  la  suite  perpétuelle  et  l'immutabilité 
de  sa  croyance. 

On  n'eut  pas  besoin  d'assembler  de  con- 
cile universel  contre  Bérenger,  non  plus 
que  contre  Pelage  :  les  décisions  du  Saint- 
Siège  et  des  conciles  qu'on  tint  alors  furent 
reçues  unanimement  par  toute  l'Eglise  :  et 
l'hérésie  de  Bérenger,  bientôt  anéantie,  ne 
trouva  plus  de  retraite  que  chez  les  mani- 
chéens. 

Nous  avons  vu  comme  ils  commençaient 
a  se  répandre  par  tout  l'Occident,  qu'ils 
remplissaient  de  blasphèmes  contre  la  pré- 
sence réelle,  et  en  même  temps  d'équivo- 
ques pour  se  cacher  à  l'Eglise  dont  ils  vou- 
laient fréquenter  les  assemblées  (2138).  Ce 
fut  donc  pour  s'opposer  à  ces  équivoques 
que  l'Eglise  se  crut  obligée  de  se  servir  de 
quelques  termes  précis,  comme  elle  avait 
fait  autrefois  si  utilement  contre  les  ariens 
et  les  nestoriens  ;  ce  qu'elle  lit  en  cette  ma- 
nière sous  Innocent  111,  dans  le  grand  con- 
cile de  Latran,  l'an  1215  de  Notre-Seigneur. 
«  il  y  a  une  seule  Eglise  universelle  des  fi- 
dèles, hors  de  laquelle  il  n'y  a  point  de  sa- 
lut, où  Jésus-Christ  est  lui-même  le  sacrifi- 
cateur et  la  victime,  dont  le  corps  et  le  sang 
sont  véritablement  contenus  sous  les  espèces 
du  pain  et  du  vin  dans  le  Sacrement  de 
l'autel  ;  le  pain  et  le  vin  étant  transsubstan- 
tiés,  l'un  au  corps,  et  l'autre  au  sang  de 
Notre-Seigneur  par  la  puissance  divine; 
afin  que  pour  accomplir  le  mystère  de  l'u- 
nité nous  prissions  du  sien  ce  qu'il  a  lui- 
même  pris  du  nôtre  (2139).  »  11  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  voie  que  le  nouveau  mot  de 
transsubstantier,  qu'on  emploie  ici,  sans 
rien  ajouter  à  l'idée  de  changement  de  subs- 
tance qu'on  vient  de  voir  reconnue  contre 
Bérenger,  ne  faisait  que  l'énoncer  par  une 
expression  qui  par  sa  signitiGation  précise 
servait  de  marque  aux  tidèles  contre  les 
subtilités  et  les  épuivoques  des  hérétiques, 
comme  avait  fait  autrefois  Vllomoousios  de 
Nicée  et  le  Theotocos  d'Ephèse.  Telle  fut  la 


(2152)  Cône.  Labé,  t.  XV1I1,  p.  .117. 
(2133)  lbid.,p.i:,8,  459. 

(2154)  Ascel.,  lip.  ait  lier.  ;  Guith.,  ibid.,  lili.  ni, 
p.  402,  405;  Lanfranc,  De  roi';),  et  seing.  Dom., 
ibid.  c.  2,  4,  5,  22,  p.  763,  700,  7 7 ti . 

(2155)  Ibid. 


(2150)  Lanfranc,  Decorp.  et  sumj.  Dom.,  ibid., 
C.  4,  p.  705. 

(2157)  Ibid.,  c.  22,  p.  770. 

(2158)  Ci-dessus,  liv.  xi,  705,  704. 

(2139)  Conc,  Laler.  îv;  Labb.,  loin,  XI    Conc, 
col.  1 15. 
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décision  du  concile  de  Lalran,  le  plus  grand 
et  le  plus  nombreux  qui  ait  jamais  été  tenu, 
dont  l'autorité  est  si  grande,  que  la  posté- 
rité l'a  appelé  par  excellence,  le  concile 
général. 

On  peut  voir,  par  ces  décisions,  avec 
quelle  brièveté,  avec  quelle  précision,  avec 
quelle  uniformité  l'Eglise  s'explique.  Les 
hérétiques,  qui  cherchent  leur  foi,  vont  à 
tâtons  et  varient.  L'Eglise  qui  porte  toujours 
sa  foi  toute  formée  dans  son  cœur,  ne  cher- 
che qu'à  l'expliquer  sans  embarras  et  sans 
équivoques  :  c'est  pourquoi  ses  décisions 
ne  sont  jamais  chargées  de  beaucoup  de  pa- 
roles. Au  reste,  comme  elle  envisage  sans 
s'étonner  les  difficultés  les  plus  hautes,  elle 
les  propose  sans  ménagement  ;  assurée  de 
trouver  dans  ses  enfants  un  esprit  toujours 
prêt  à  se  captiver,  et  une  docilité  capable  de 
tout  le  poids  du  secret  divin.  Les  héréti- 
ques, qui  cherchent  à  soulager  le  sens  hu- 
main, et  la  partie  animale  où  le  secret  de 
Dieu  ne  peut  entrer,  se  tourmentent  à  tour- 
ner l'Ecriture  sainte  à  leur  mode.  L'Eglise 
ne  songe  au  contraire  qu'à  la  prendre  sim- 
plement. Elle  entend  dire  au  Sauveur  :  Ceci 
est  mon  corps,  et  ne  comprend  pas  que  ce 
qu'il  appelle  corps  si  absolument  soit  autre 
chose  que  le  corps  même  ;  c'est  pourquoi 
elle  croit  sans  peine  que  c'est  le  corps  eu 
substance,  parce  que  le  corps  en  substance 
n'est  autre  chose  que  le  vrai  et  propre  corps  : 
ainsi  le  mot  de  substance  entre  naturelle- 
ment dans  ses  expressions.  Aussi  Bérenger 
ne  songea  jamais  à  se  servir  de  ce  mot;  et 
Calvin,  qui  s'en  est  servi,  en  convenant 
lans  le  fond  avec  Bérenger,  nous  a  fait  voir 
seulement  par  là  que  la  figure  que  Bérenger 
admettait  ne  remplissait  pas  toute  l'attente 
et  toute  l'idée  du  Chrétien. 

La  même  simplicité  qui  a  fait  croire  à 
l'Eglise  le  corps  présent  dans  le  Sacrement, 
lui  a  fait  croire  qu'il  en  était  toute  la  subs- 
tance ;  Jésus-Christ  n'ayant  pas  dit  :  Mon 
corps  est  ici  :  Mais  :  Ceci  l'est,  et  comme  il 
ne  l'est  point  par  sa  nature,  il  le  devient,  il 
l'est  fait  par  la  puissance  divine.  Voilà  ce 
qui  fait  entendre  une  conversion,  une  trans- 
forma lion,  un  changement  ;  parole  si  natu- 
relle à  ce  mystère,  qu'elle  ne  pouvait  man- 
quer de  venir  contre  Bérenger;  puisque 
môme  on  la  trouvait  déjà  partout  dans  les 
liturgies  et  dans  les  Pères. 

On  opposait  ces  raisons  si  simples  et  si 
naturelles  à  Bérenger.  Nous  n'en  avons 
point  d'autres  encore  à  présent  à  opposer  à 
Calvin  et  à  Zuingle;  nous  les  avons  reçues 
des  Catholiques  qui  ont  écrit  contre  Béren- 
ger (2140),  comme  ceux-là  les  avaient  reçues 
de  ceux  qui  les  avaient  précédés  ;  et  le 
concile  de  Trente  n'a  rien  ajouté  aux  déci- 
sions de  nos  Pères,  que  ce  qui  était  néces- 
saire pour  éclaircir  davantage  ce  que  les 
protestants  lâchaient  d'obscurcir;  comme  le 


verront  aisément  ceux  qui   savent  tant  soit 
peu  l'histoire  de  nos  controverses. 

Car  il  fallut,  par  exemple,  expliquer  phi  s 
distinctement  que  Jésus-Christ  se  pendait 
présent,  non  pas  seulement  dans  l'usage, 
comme  le  pensent  les  luthériens,  mais  in- 
continent après  la  consécration ,  à  cause 
qu'on  y  disait,  non  point  Ceci  sera,  mais 
Ceci  est  :  ce  qui  néanmoins  dans  le  fond 
avait  déjà  été  dit  contre  Bérenger,  lorsqu'on 
attacha  la  présence,  non  à  la  manducation, 
ou  à  la  foi  de  celui  qui  recevait  le  sacre- 
ment, mais  à  la  prière  sacrée  et  à  la  parole 
du  Sauveur  (2141),  par  où  aussi  paraissait 
non-seulement  l'adoration,  mais  encore  la 
vérité  de  l'oblation  et  du  sacritice,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  avoué  par  les  protestants 
(2142)  ;  de  sorte  que  dans  le  fond  il  n'y  a  de 
difficulté  que  dans  la  présence  réelle,  où 
nous  avons  l'avantage  de  reconnaître  que 
ceux  mêmes  qui  s'éloignent  en  elfet  de  no- 
tre doctrine  tâchent  toujours,  tant  elle  est 
sainte,  d'en  approcher  le  plus  qu'ils  peu- 
vent (214-3). 

La  décision  de  Constance,  pour  approu- 
ver et  pour  retenir  la  communion  sous  une 
espèce  (2144),  est  une  de  celles  où  nos  ad- 
versaires s'imagin°nt  avoir  le  plus  d'avan- 
tage. Mais,  pour  connaître  la  gravité  et  la 
constance  de  l'Eglise  dans  ce  décret,  il  ne 
faut  que  se  souvenir  que  le  concile  de  Cons- 
tance, lorsqu'il  le  fit,  avait  trouvé  la  cou- 
tume de  communier  sous  une  espèce  établie 
sans  contradiction  depuis  plusieurs  siècles. 
Il  en  était  à  peu  près  de  même  que  du  bap- 
tême par  immersion,  aussi  clairement  établi 
dans  l'Ecriture,  que  la  communion  sous  les 
deux  espèces  le  pouvait  être,  et  qui  néan- 
moins avait  été  changé  en  infusion,  avec 
autant  de  facilité  et  aussi  peu  de  contradic- 
tion que  la  communion  sous  une  espèce 
s'était  trouvée  établie  ;  de  sorte  qu'il  y  avait 
là  même  raison  de  conserver  l'un  que 
l'autre. 

C'est  un  fait  très-constamment  avoué  dans 
la  Réforme,  quoique  quelques-uns  veulent 
maintenant  chicaner  dessus,  que  le  baptême 
fut  institué  en  plongeant  entièrement  le 
corps;  que  Jésus-Christ  le  reçut  ainsi,  et  le 
fit  ainsi  donner  par  ses  apôtres  ;  que  l'Ecri- 
ture ne  connaît  point  d'autre  baptême  que 
celui-là;  que  l'antiquité  l'entendait  et  le 
pratiquait  ainsi  ;  que  le  mot  même  l'em- 
porte, et  que  baptiser  c'est  plonger;  ce  fait, 
dis-je,  e*\.  avoué  unanimement  par  tous  les 
théologiens  de  la  Réforme,  même  par  les  ré- 
formateurs, et  par  ceux  mêmes  qui  savaient 
le  mieux  la  langue  grecque  et  les  anciennes 
coutumes  tant  des  Juifs  que  des  Chrétiens; 
par  Luther,  par  Mélanchthon,  par  Calvin, 
par  Casaubon,  par  (irotius,  par  tous  les  au- 
tres, et  depuis  peu  encore  par  Jurieu  le  plus 
contredisant  de  tous  les  ministres  (2145). 
Luther  même  a  remarqué  que  le  mot  alle- 


(2140)  Durand.   Troarn.,  loin.  XVlll,  Mb.  VI'. 
p.  122;  Guitm.,  itrid.,  402,  etc. 

(2141)  Ci-ilossus,  col.  1)52. 

12142)  Ci -dessus,  liv.   m,  col.   i2!  scqij.;  h* 


y),  col.  SOI,  seqq. 

(2143)  Ci-dessus,  liv.  ix,  col.  014  seq. 

;2I  il)  Conc.  Consi.,  soss.  8. 

i-.il  •■>)  Li m.,  De  mer.  ''<'/".,  loin.  I,  ;  Mel.,  Luc. 
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m.iihl  qui  signiQail  le  baptême,  venait  de 
là,  fi  que  ce  sacrement  était  nommé  Tauf, 
à  cause  de  la  profondeur,  parue  qu'on  plon- 
geait profondement  dans  les  eaux  ceux  qu'on 

Baptisait.  Si  (loin:  il  y  a  au  momie  un  fait 
constant,  c'est  celui  là;  mais  il  n'est  pas 
moins  constant,  même  par  tous  ces  auteurs, 
nue  le  baptême   sans  cciie  immersion  est 

valide,  et  que  l'Eglise  a  raison  d'en  retenir 
la  coutume.  On  voit  donc,  dans  un  l'ait  sem- 
blable, ce  qu'on  doit  juger  du  décret  de  la 
communion  sous  uneespei  e,  et  que  ce  qu'on 
y  oppose  n'est  qu'une  chicane. 

En  effet,  si  on  a  eu  raison  de  soutenir  le 
baptême  sans  immersion,  à  cause  qu'en  le 
rejetant  il  s'en  suivrait  qu'il  n'y  avait  plus 
de  baptême  depuis  plusieurs  siècles,  par 
conséquent  plus  d'Eglise,  puisque  l'Eglise 
ne  peut  subsister  sans  la  substance  des  Sa- 
crements :  la  substance  de  la  Cène  n'y  est 
pas  moins  nécessaire.  Jl  y  avait  donc  la 
même  raison  de  soutenir  la  communion 
sous  une  espèce,  que  de  soutenir  le  bap- 
tême par  infusion;  et  l'Eglise,  en  mainte- 
nant ces  deux  pratiques,  que  sa  tradition 
faisait  voir  également  indifférentes,  n'a  fait, 
selon  la  coutume,  que  maintenir  contre  les 
esprits  contentieux  l'autorité  sur  laquelle 
se  reposait  la  foi  des  simples. 

Oui  en  voudra  voir  davantage  sur  cette 
matière  peut  répéter  les  endroits  de  cette 
histoire  où  il  en  est  parlé,  et  entre  autres 
ceux  où  il  parait  que  la  communion  sous 
une  espèce  s'est  établie  avec  si  peu  de  con- 
tradiction, qu'elle  n'a  pas  été  combattue  par 
les  plus  grands  ennemis  de  l'Eglise,  pas 
même  par  Luther  au  commencement  (2146). 

Après  la  question  de  l'Eucharistie,  l'autre 
question  principale  de  nos  controverses  est 
celle  de  la  justification;  et  l'on  peut  aisé- 
ment entendre  sur  celte  matière  la  gravité 
des  décisions  de  l'Eglise  catholique,  puis- 
qu'elle ne  fait  que  répéter  dans  le  concile 
de  'trente  ce  que  les  Pères  et  saint  Augus- 
tin avaient  autrefois  décidé,  lorsque  cette 
question  fut  agitée  avec  les  pélagiens. 

Et  premièrement  il  faut  supposer  qu'il 
n'y  a  point  de  question  entre  nous,  s'il  faut 
reconnaître  dans  l'homme  justifié  une  sain- 
teté et  une  justice  infuse  dans  l'âme  par  le 
Saint-Esprit;  car  les  qualités  et  habitudes 
infuses  sont,  comme  on  a  vu  (2147),  recon- 
nues par  le  synode  de  Dordrecht.  Les  luthé- 
riens ne  sont  pas  moins  fermes  à  les  dé- 
fendre; et  en  un  mol  tous  les  protestants 
sont  d'accord  que  par  la  régénération  et  la 
sanctification  de  l'homme  nouveau,  il  se  fait 
en  lui  une  sainteté  et  une  justice  comme 
une  habitude  permanente  :  la  question  est 
de  savoir  si  c'est  cette  sainteté  et  cette  jus- 
tice qui  nous  justifie  devant  Dieu.  Mais  où 
est  l'inconvénient?  une  sainteté  qui  ne  nous 
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fasse  pas  saints,  une  justice  qui  ne  nous 
lasse  pas  justes,  serait  une  subtilité  inin- 
telligible. Mais  une  sainteté  et  une  justice 
que  Dieu  fit  en  nous,  et  qui  néanmoins  no 
lui  plût  pas  ;  ou  qui  lui  fût  agréable,  mais 
ne  rendit  pas  agréable  celui  ou  elle  se  trou- 
verait; ce  serait  une  autre  finesse  plus  in- 
digne encore  de  la  simplicité  chrétienne. 

Mais  au  fond,  quand  l'Eglise  a  défini, 
dans  le  concile  de  Trente,  que;  la  rémission 
des  péchés  nous  était  donnée  non  par  une 
simple  imputation  de  la  justice  de  Jésus- 
Christ  au  dehors,  niais  par  une  régénération 
qui  nous  change  et  nous  renouvelle  au 
dedans,  elle  n'a  fait  que  répéter  ce  qu'elle 
avait  autrefois  défini  contre  les  pélagiens 
dans  le  concile  de  Carthage  :  que  «  les  en- 
fants sont  véritablement  baptisés  en  la  ré- 
mission des  péchés,  afin  que  la  régénéra- 
tion purifiât  en  eux  le  péché  qu'ils  ont  con- 
tracté par  la  génération  (2148).  » 

Conformément  à  ces  principes,  le  même 
concile  de  Carthage  entend  par  la  grâce  jus- 
tifiante, non-seulement  celle  qui  nous  remet 
les  pèches  commis,  mais  celle  encore  qui  nous 
aide  à  n'en  plus  commettre  (2149),  non-seu- 
lement en  nous  éclairant  dans  l'esprit,  mais 
encore  en  nous  inspirant  la  charité  dans  le 
cœur,  afin  que  nous  puissions  accomplir  les 
commandements  de  Dieu.  Or  la  grâce  qui 
fait  ces  choses  n'est  pas  une  simple  impu- 
tation; mais  c'est  encore  un  écoulement  do 
la  justice  de  Jésus-Christ  :  donc  la  grâce 
justifiante  est  autre  chose  qu'une  telle  im- 
putation ;  et  ce  qu'on  a  dit  dans  le  concile 
de  Trente  n'est  qu'une  répétition  du  con- 
cile de  Carthage,  dont  les  décrets  ont  paru 
d'autant  plus  inviolables  aux  Pères  de  Tren- 
te, que  les  Pères  de  Carthage  ont  senti-en 
les  proposant  qu'ils  ne  proposaient  autre 
chose  sur  cette  matière  que  ce  qu'en  avait 
toujours  entendu  l'Eglise  catholique  répan- 
due par  toute  la  terre  (2150). 

Nos  Pères  n'ont  donc  pas  cru  que  pour 
détruire  la  gloire  humaine,  et  tout  attribuer 
à  Jésus-Christ,  il  fallût  ou  ôter  à  l'homme 
la  justice  qui  était  en  lui,  ou  en  diminuer 
le  prix,  ou  en  nier  l'effet;  mais  ils  ont  cru 
qu'il  la  fallait  reconnaître  comme  unique- 
ment venue  de  Dieu  par  une  bonté  gratuite; 
et  c'est  aussi  ce  qu'ont  reconnu  après  eux 
les  Pères  de  Trente,  comme  on  l'a  vu  en 
plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage  (2151). 

C'est  en  ce  sens  que  l'Eglise  catholique 
avait  toujours  reconnu  après  saint  Paul,  que 
Jésus-Christ  nous  était  satjesse  (/  Cor.  i,  29 
seq.),  non  pas  en  nous  imputant  simple- 
ment la  sagesse  qui  était  eu  lui,  mais 
en  répandant  dans  nos  âmes  une  sagesse 
découlée  de  la  sienne;  qu't7  nous  était  jus- 
tice et  sainteté  dans  le  même  sens  ;  et  qu'i7 
nous  était  rédemption,  non  pas  en  couvrant 


connu.,  cap.  De  bapl.;  Calv.,  Inst.,  lih.  îv,  15,  19, 
île.  ;  Casaub.,  Not.  in  Matth.  ni,  6;GnoT.,  epist. 
550;  Jiit.,  Syst.,  Hv  m,  cli.  20,  p.  583. 

(3146)  Ci-dessus,  liv.  n.iol.ôO'O;  liv.  m,  429  seq. 
liv.  vu,  cuL557.;  liv.  \i.  tolT  7jî.  ;  liv.  xiv,  col. 
Sliti;  liv.  xv,  cul  902,  912  seq. 


(2147)  Liv.  xiv,  col.  811. 

(21 4M)  Cône.  Curlh.,   cap.    1;  séu  Cane.  A\ric. 
can.  77,  78  et  si  q.  ;  Labb  ,  loin.  Il,  toi.  1004. 

(2149)  Ibid.,  c.  3,  i,  5. 

[2150)  Ibid.,  e.   S. 

i215l)  Ci-dessus,  liv,  m,  col.  405  scq. 
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seulement  n<?s  crimes,  mais  en  les  effaçant 
entièrement  par  son  Saint-Esprit  répandu 
dans  nos  cœurs;  au  reste,  que  nous  étions 
faits  justice  de  Dieu  en  Jésus-Christ,  d'une 
manière  plus  intime  que  Jésus-Christ  n'a- 
vait été  fait  péché  pour  nous  (I  Cor.  v,  21)  ; 
puisque  Dieu  l'avait  fait  péché,  c'est-à-dire 
victime  pour  !e  péché,  en  le  traitant  comme 
pécheur,  quoiqu'il  fût  juste  ;  au  l'eu  qu'il 
nous  avait  faits  justice  de  Dieu  en  lui,  non 
pas  en  nous  laissant  nos  péchés,  et  simple- 
ment en  nous  traitant  comme  justes;  mais 
on  nous  ôtant  nos  péchés  et  en  nous  faisant 
justes. 

Pour  faire  cette  justice  inhérente  en  nous 
absolument  gratuite,  nos  Pères  n'avaient 
pas  cru  qu'il  fût  nécessaire  de  dire  qu'on  ne 
peut  pas  s'y  disposer  par  de  bons  désirs,  ni 
l'obtenir  par  ses  prières;  mais  ils  avaient 
cru  que  ces  bons  désirs  et  ces  prières  étaient 
eux-mêmes  inspirés  de  Dieu:  et  c'est  ce 
qu'a  fait  à  leur  exemple  le  concile  de  Trente 
(2151*),  lorsqu'il  a  dit  que  toutes  nos  bonnes 
dispositions  venaient  d'une  grâce  préve- 
nante; que  nous  ne  pouvions  nous  disposer 
et  nous  préparer  à  la  grâce  qu'étant  excités 
et  aidés  par  la  grâce  même;  que  Dieu  était 
la  source  de  toute  justice,  et  que  c'était  en 
cette  qualité  qu'il  le  fallait  aimer;  et  qu'on 
ne  pouvait  croire,  espérer,  aimer,  ni  se  re- 
pentir connue  il  fallait,  afin  que  la  grâce  de 
ta  justification  nous  fût  conférée,  sans  une 
inspiration  prévenante  du  Saint-EspritÇHSfit). 
En  quoi  ce  viint  concile  n'a  fait  autre  chose 
que  de.  répéter  ce  que  nous  lisons  dans 
le  concile  d'Orange,  que  nous  ne  pouvons 
ni  vouloir,  ni  croire,  ni  penser,  ni  aimer 
comme  il  faut  et  comme  il  est  utile,  que  par 
l'inspiration  de  la  grâce  prévenante  (2153)  ; 
c'est-à-dire  qu'on  n'a  voulu  disputer  ni 
contre  les  hérétiques,  ni  contre  les  infidè- 
les, ni  môme  contre  les  païens,  ni  en  un 
mot  contre  tous  les  autres  qui  s'imaginent 
aimer  Dieu,  et  qui  ressentent  en  effet  des 
mouvements  si  semblables  à  ceux  des  fidè- 
les. Mais  sans  entrer  avec  eux  dans  la  dis- 
cussion impossible  des  différences  précises 
de  leurs  sentiments  d'avec  ceux  des  justes, 
on  se  contente  de  définir  que  ce  qui  se  fait 
sans  la  grâce  n'est  pas  comme  il  faut,  et  qu'il 
ne  plaît  pas  à  Dieu,  puisque  sans  la  foi  il 
n'est  pas  possible  de  lui  plaire.  [Hebr.  xi,  6.) 

Si  le  concile  de  Trente,  en  défendant  la 
grâce  de  Dieu,  a  soutenu  en  même  temps  le 
libre  arbitre,  c'a  encore  été  une  fidèle  répé- 
tition des  sentiments  de  nos  Pères  lorsqu'ils 
ont  défini,  contre  les  pélagiens,  que  la  grâce 
ne  détruisait  pas  le  libre  arbitre,  mais  le  dé- 
livrait, afin  que  de  ténébreux  il  devint  rempli 
de  lumière;  de  malade,  sain;  de  dépravé, 
droit;  et  d'imprudent,  prévoyant  et  sage 
(2to'i)  ;  c'est  pourquoi  la  grâce  de  Dieu  était 


appelée  un  aide  et  un  secours  du  libre  ar- 
bitre ;  par  conséquent  quelque  chose  qui, 
loin  de  le  détruire,  le  conservait  et  lui  don- 
nait sa  perfection. 

Selon  une  si  pure  notion,  loin  de  crain- 
dre le  mot  de  mérite,  qui,  en  effet,  élait  na- 
turel pour  exprimer  la  dignité  des  bonnes 
œuvres,  nos  Pères  le  soutenaient  contre  les 
restes  des  pélagiens,  dans  le  même  concile 
d'Orange,  par  ces  paroles  répétées  à  Trente  : 
«  La  bonté  de  Dieu  est  si  grande  envers 
tous  les  hommes,  qu'il  veut  même  que  ce 
qu'il  nous  donne  soit  notre  mérite  (2155);  » 
d'où  il  s'ensuit,  comme  aussi  l'ont  décidé 
les  mêmes  Pères  d'Orange,  que  «  toutes  les 
œuvres  et  les  mérites  des  saints  doivent 
être  rapportés  à  la  gloire  de  Dieu,  parce  que 
personne  ne  lui  peut  plaire  que  par  les 
choses  qu'il  a  données  (2156).  » 

Enfin,  si  l'on  n'a  pas  craint  de  reconnaî- 
tre à  Trente,  avec  une  sainte  confiance,  que 
la  récompense  éternelle  est  due  aux  bonnes 
œuvres,  c'est  encore  en  conformité,  et  sur 
les  mêmes  principes  qui  avaient  fait  dire  à 
nos  Pères,  dans  le  même  concile  d'Orange  : 
«  que  les  mérites  ne  préviennent  pas  la 
grâce  ;  et  que  la  récompense  n'est  due  aux 
bonnes  œuvres  qu'à  cause  que  la  grâce,  qui 
n'était  pas  due,  les  a  précédées  (2157).  » 

Par  ce  moyen  nous  trouvons  dans  le  Chré- 
tien une  véritable  justice;  mais  qui  lui  est 
donnée  de  Dieu  avec  son  amour,  et  qui 
aussi  fui  fait  accomplir  ses  commandements  ; 
en  quoi  le  concile  de  Trente  ne  fait  encore 
que  suivre  cette  règle  des  Pères  d'Orange  : 
«  qu'après  avoir  reçu  la  grâce  par  le  bap- 
tême, tous  les  baptisés,  avec  la  grâce  et  la 
coopération  de  Jésus-Christ,  peuvent  et  doi- 
vent accomplir  ce  qui  appartient  au  salut, 
s'ils  veulent  fidèlement  travailler  (2158);  » 
où  ces  Pères  ont  uni  la  grâce  coopérante  de 
Jésus-Christ  avec  le  travail  et  la  fidèle  cor- 
respondance de  l'homme,  conformément  à 
cette  parole  de  saint  Paul  :  Non  pas  moi, 
mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi.  (  I  Cor.  xv, 
10.) 

Dans  celte  opinion  que  nous  avons  de  la 
justice  chrétienne,  nous  ne  croyons  pour- 
tant pas  qu'elle  soit  parfaite  et  entièrement 
irrépréhensible,  puisque  nous  en  mettons 
une  principale  partie  dans  la  demande  con- 
tinuelle de  la  rémission  des  péchés.  Que  si 
nous  croyons  que  ces  péchés,  dont  les  plus 
justes  sont  obligés  tous  les  jours  à  deman- 
der pardon  ,  ne  les  empêchent  pas  d'être 
vraiment  justes,  le  concile  de  Trente  a 
puisé  encore  une,  décision  si  nécessaire  dans 
le  concile  de  Carthage,  où  il  est  porté  : 
«  que  ce  sont  les  saints  qui  disent  hum- 
blement et  véritablement  tout  ensemble  : 
Pardonnez-nous  nos  fautes  :  »  que  l'Apôtre 
saint  Jacques,  quoique  saint  et  juste,  n'a 


(2!5!')  Sess.  G,  cap.  3,  G. 
(2  î52)  Caii.  I. 

(2153)  Coi.c.  Araus.  n,c.6,7,  25;  Labb..  loni.1V, 
col.  6!i  el  soq. 

(2154)  Am-i.  Kit,  apost.,  //<■  oral',  interced,  Cœ- 
Ictt.  PP. 


(2155)  Conc.  Araus.  u,  Conc.Trid.,  sess.  6,   16. 
i215G)  Conc.  Araus.    n,  c.  5. 

(2157)  Ibid.,  c.  18. 

(2158)  Coud/.  Trid.,  soss.  G,  cap.  11  ,  eau.  18; 
Cuncit.  Araus.  n,  cap.  25. 
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pas  laissé  ilo  «lire  :  Nous  péchons  en  beau- 
coup de  choie»  [Jac,  m,  2)  ■.  que  Daniel  aussi, 

quoique  saint  et  juste,  n'avait  pas  laissé  de 

dire  :  Nous  avons   péché.   »  D'où    il    s'ensuit 

[ue  de  lels  péchés  n'empochent  pas  la  sain- 
talé  et  la  justice,  à  cause  qu'ils  n'empêchent 
pas  que  l'amour  de  Dieu  ne  règne  dans  les 
(  uurs, 

Que  m  le  concile  de  Carthage  (2159')  veut 
qu'à  cause  de  ces  péchés  nous  disions  con- 
tinuellement a  Dieu  :  N'entrez  point  en  ju- 
ge i  au  avec  voire  serviteur,  parce  que  nul 
homme  rivant  ne  sera  justifie  devant  vous 
(l'sul.  cxlii,2);  nous  l'entendons^  comme  ce 
concile,  de  la  justice  parfaite,  sans  exclure 
lie  l'homme  juste  une  justice  véritable  :  re- 
connaissant néanmoins  que  c'est  encore  par 
un  effet  d'une  bonté  gratuite,  et  pour  l'a- 
mour de  Jésus-Christ,  que  Dieu,  qui  pou- 
vait mettre  à  des  damnés  comme  nous  un 
aussi  grand  bien  que  la  vie  éternelle  à  un 
aussi  haut  prix  qu'il  eût  voulu  ,  n'avait  pas 
exigé  de  nous  une  justice  sans  tache  ;  et  au 
contraire  avait  consenti  de  nous  juger,  non 
selon  l'extrême  rigueur  qui  ne  nous  était 
que  trop  due  après  notre  prévarication  , 
niais  selon  une  rigueur  tempérée  et  une 
justice  accommodée  a  noire  faiblesse  :  ce 
qui  a  obligé  le  concile  de  Trente  à  recon- 
naître «  que  l'homme  n'a  pas  de  quoi  se 
glorifier  ;  mais  que  toute  sa  gloire  est  en 
Jésus-Christ ,  en  qui  nous  vivons,  en  qui 
nous  méritons,  en  qui  nous  satisfaisons; 
faisant  de  dignes  fruits  de  pénitence,  qui 
tirent  leur  force  de  lui,  par  lui  sont  offerts 
a  son  Père,  et  sont  acceptés  pour  l'amour  de 
lui  par  son  Père  (2160).  » 

L'écueil  qui  était  à  craindre,  en  célébrant 
le  mystère  de  la  prédestination ,  était  de  la 
mettre  pour  le  bien  comme  pour  le  mal  ;  et 
Si  l'Eglise  a  détesté  le  crime  des  réforma- 
teurs prétendus  qui  se  sont  emportés  à  cet 
excès,  elle  n'a  fait  que  marcher  sur  les  pas 
du  concile  d'Orange,  qui  prononce  un  ana- 
thème  éternel,  avec  toute  détestation,  contre 
ceux  qui  oseraient  dire  que  l'homme  soit  pré- 
destiné nu  mal  par  lapuissance  divine  (2101); 
et  du  concile  de  Valence  qui  décide  pareil- 
lement que  «  Dieu  par  sa  prescience  n'im- 
pose à  personne  la  nécessité  de  pécher , 
mais  qu'il  prévoit  seulement  ce  que  l'homme 
devait  être  par  sa  propre  volonté  :  en  sorte 
que  les  méchants  ne  périssent  point  pour 
n'avoir  point  pu  être  bons,  mais  pour  n'a- 
voir pas  voulu  demeurer  dans  la  grâce 
qu'ils  avaient  reçue  (2162).  » 

Ainsi,  quand  une  question  a  été  une  fois 
jugée  dans  l'Eglise,  comme  on  ne  manque 
jamais  de  la  décider  selon  la  tradition  de 
tous  les  siècles  passés,  s'il  arrive  qu'on  la 
remue  dans  les  siècles  suivants,  après  mille 
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et  douze  cents  ans  on  trouve  toujours  l'I.- 
glise  dans  la  même  situation,  toujours  prête 
h  opposer  ;iu\  ennemis  de  la  vérité  les  mê- 
mes décrets  que  le  Saint-Siège  apostolique 

ci  l'unanimité  catholique  a  prononcés;  sans 
jamais  y  rien  ajouter  que  ce  qui  est  néces- 
saire contre  les  nouvelles  erreurs. 

Pour  achever  ce  qui  reste  sur  la  inatièro 
de  la  grâce  justifiante,  je  ne  trouve  point  de 
dérision  touchant  la  certitude  du  salut , 
parce  que  rien  n'avait  encore  obligé  l'Eglise 
■à  prononcer  sur  ce  point;  mais  personne  n'a 
contredit  saint  Augustin,  qui  enseigne  que 
cette  certitude  n'est  pas  utile  en  ce  lieu  de 
tentation  ,  où  l'assurance  pourrait  produire 
l'orgueil  (2163)  ;  ce  qui  s'étend  aussi,  comme 
on  voit,  à  la  certitude  qu'on  pourrait  avoir 
de  la  justice  présente:  si  bien  que  l'Eglise 
catholique,  en  inspirant  à  ses  enfants  une 
confiance  si  haute  qu'elle  exclut  l'agitation 
et  le  trouble,  y  laisse,  à  l'exemple  de  l'A- 
pôtre, le  contre-poids  de  la  crainte,  et  n'ap- 
prend pas  moins  à  l'homme  à  se  métier  de 
lui-même  qu'à  se  confier  absolument  en 
Dieu. 

Enfin,  si  l'on  repasse  ce  qu'on  a  vu  dans 
tout  cet  ouvrage  accordé  par  nos  adversaires 
sur  la  justification  et  Jes  mérites  des  saints 
(2164),  on  demeurera  entièrement  d'accord 
qu'il  n'y  a  aucun  sujet  de  se  plaindre  de  la 
doctrine  de  l'Eglise.  Mélanchton ,  si  zélé 
pour  cet  article,  avoue  aussi  qu'on  en  peut 
facilement  convenir  de  part  et  d'autre  (2105). 
Ce  qu'il  semble  demander  le  plus,  c'est  la 
certitude  de  la  justice  :  mais  tout  humble 
Chrétien  se  contentera  aisément  de  la  même 
certitude  sur  la  justice  que  sur  le  salut  éter- 
nel :  toute  la  consolation  qu'on  doit  avoir 
en  cette  vie  est  celle  d'exclure  par  la  con- 
fiance, non-seulement  le  désespoir,  mais  en- 
core le  trouble  et  l'angoisse  ;  et  on  n'a  rien 
a  reprochera  un  Chrétien  qui,  assuré  du 
coté  de  Dieu,  n'a  plus  à  craindre  ni  à  dou- 
ter que  de  lui-même  (2166). 

Les  décisions  de  l'Eglise  catholique  no 
sont  pas  moins  nettes  et  moins  précises, 
qu'elles  sont  fermes  et  constantes,  et  on  va 
toujours  au  devant  de  ce  qui  pourrait  don- 
ner occasion  à  l'esprit  humain  de  s'é- 
garer. 

Honorer  les  saints  dans  les  assemblées  , 
c'était  y  honorer  Dieu  auteur  de  leur  sain- 
teté et  de  leur  béatitude  ;  et  leur  demander 
la  société  de  leurs  prières,  c'était  se  joindre 
aux  chœurs  des  anges,  aux  esprits  des  jus- 
tes parfaits,  et  à  l'Eglise  des  premiers-nés 
qui  sont  dans  le  ciel.  L'on  trouve  une  si 
sainte  pratique  dès  les  premiers  siècles 
(2167),  et  on  n'y  en  trouve  pas  le  commen- 
cement, puisqu'on  n'y  trouve  personne  qui 
ait  été  remarqué  comme  novateur.  Ce  qu'i1 


2159)  Loc.  cit.,  cap.  7,  8. 

(21(30)  Ubi  supra,  c.  7,  ».,  sess.  14,  c.  8. 

(2161)  Conc.  Aruus.  il,  c.  23. 

(2162)  Conc.    Valent,    m,    tan.    2   et  5;   Labb., 
lom.  VIII,  ioI.  158  et  soq. 

(2165)  De  correpl.  et  grat.,  c.  15,  n.  40,  lom.  X, 
col.  772;  De  civil.  Del,    lib.   xi,  c.   12,  loin.    VII. 


col.  282. 

(2l64)Ci-dossus,  1.  m,co!.  408  serp;  liv.    vm, 
col.  5'tO  seq. 

(2165)  Se?il.  P/ii7.  Met   depaceEc,  p.  10 

(21611)  Bekn.,  serm.  1,  de  Sept. 

(2167)  Ci-dessus,  liv.  xiii,  col.  814  seq. 
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y  avait  h  craindre  pour  les  ignorants,  c'était 
qu'ils  ne  tissent  l'invocation  des  saints  trop 
semblable  à  celle  de  Dieu,  et  leur  interces- 
sion trop  semblable  à  celle  de  Jésus-Christ; 
mais  le  concile  de  Trente  nous  instruit  par- 
faitement sur  ces  deux  points,  en  nous  aver- 
tissant que  les  saints  prient  :  chose  in  uni- 
ment éloignée  de  celui  qui  donne  ;  et  qu'ils 
prient  par  Jésus- Christ  (2168);  chose  qui 
les  met  infiniment  au-dessous  de  celui  qui 
est  écouté  par  lui-même. 

Dresser  des  images,  c'est  rendre  sensibles 
les  mystères  et  les  exemples  qui  nous  sanc- 
tifient". Ce  qu'il  y  aurait  à  craindre  pour  jes 
ignorants,  c'est  qu'ils  ne  crussent  qu'on 
peut  représenter  la  nature  divine ,  ou  la 
rendre  présente  dans  les  images,  ou  en  tout 
cas  les  regarder  comme  remplies  de  quel- 
que vertu  pour  laquelle  on  les  honore  :  ce 
sont  là  le-;  trois  caractères  de  l'idolâtrie.  Mais 
Je  concile  les  a  rejetés  en  termes  précis  (2169); 
de  sorte  qu'il  n'est  pas  permis  d'attribuer  à 
une  image  plus  de  vertu  qu'à  une  autre,  ni 
par  conséquent  d'en  fréquenter  une  plutôt 
que  l'autre,  si  ce  n'est  en  mémoire  de  quel- 
que miracle  ,  ou  de  quelque  histoire  pieuse 
qui  pourrait  exciter  la  dévotion.  L'usage  des 
in  âges  ainsi  purifié,  Luther  môme  et  les 
luthériens  démontreront  que  ce  n'est  pas  des 
images  de  cette  sorte  qu'il  est  parié  dans  le 
Décalogue  (2170)  ;  et  le  culte  qu'on  leur  ren- 
dra ne  sera  visiblement  autre  chose  qu'un 
témoignage  sensible  et  extérieur  du  pieux 
souvenir  qu'elles  excitent ,  et  l'effet  simple 
et  naturel  de  ce  langage  muet  qui  est  atta- 
ché à  ces  pieuses  représentations,  et  dont 
l'utilité  est  d'autant  plus  grande  qu'il  peut 
être  entendu  de  tout  le  monde. 

En  général,  tout  le  culte  se  rapporte  à 
l'exercice  intérieur  et  extérieur  de  la  foi,  de 
l'espérance  et  de  la  charité  :  principalement 
à  celui  de  cette  dernière  vertu,  dont  le  pro- 
pre est  de  nous  réunir  à  Dieu  :  de  sorte 
qu'il  y  a  un  culte  en  esprit  et  en  vérité  par- 
tout où  se  trouve  l'exercice  de  la  charité  en- 
vers Dieu,  ou  envers  le  prochain  ,  confor- 
mément à  celte  parole  ue  saint  Jacques 
(i,  27)  :  que  c'est  un  culte  pur  et  sans  loche 
de  soulayer  les  orphelins  et  les  veuves,  et  au 
surplus  de  se  tenir  net  de  la  contagion  du 
siècle,  et  tout  acte  de  piété  qui  n'est  pas 
animé  de  cet  esprit  est  imparfait,  charnel  ou 
superstitieux. 

Sous  prétexte  que  le  concile  de  Trente 
n'a  fias  voulu  entrer  en  beaucoup  de  difii- 
cultés,  nos  adversaires  ne  cessent  ,  après 
Era-Paolo,  de  lui  reprocher  qu'il  a  expliqué 
les  dogmes  avec  des  manières  générales, 
obscures  et  équivoques  ,  pour  contenter  en 
apparence  plus  de  monde;  mais  ils  pren- 
draient des  sentiments  plus  équitables  , 
s'ils  voulaient  considérer  que  Dieu,  qui 
sait  jusqu'à  quel  point  il  veut  conduire 
notre  intelligence,  en  nous  révélant  quel- 


que vérité  ou  quelque  mystère  ,  ne  nous 
révèle  pas  toujours  ni  les  manières  de  l'ex- 
pliquer, ni  les  circonstances  qui.  l'accompa- 
gnent, ni  même  en  quoi  il  consiste  jusqu'à 
la  dernière  précision,  ou,  comme  on  parle 
dans  l'école,  jusqu'à  la  différence  spécifi- 
que :  de  sorte  qu'il  faut  souvent  dans  les 
décisions  de  l'Eglise  s'en  tenir  à  des  ex- 
pressions générales,  pour  demeurer  dans 
cetie  mesure  de  sagesse  tant  louée  par  saint 
Paul,  et  n'être  pas  contre  son  précepte  plus 
savant  qu'il  ne  faut.  (Rom.  xn,  13.) 

Par  exemple,  sur  la  controverse  du  pur- 
gatoire le  concile  de  Trente  a  cru  ferme- 
ment, comme  une  vérité  révélée  de  Dieu, 
que  les  âmes  justes  pouvaient  sortir  de  ce 
monde  sans  être  entièrement  purifiées.  <ïro- 
tius  prouve  clairement  que  cette  vérité  était 
reconnue  par  les  protestants,  par  Mestre- 
sat,  par  Spanheim  (2171),  sur  ce  fondement 
commun  de  la  Réforme,  que  dans  tout  le 
cours  de  cette  vie  l'Ame  n'est  jamais  tout  à 
fait  pure,  d'où  il  suit  qu'elle  sort  du  corps 
encore  souillée.  Mais  le  Saint-Esprit  a  pro- 
noncé que  rien  d'impur  n'entrera  dans  la 
cite'  sainte  [Apoc.  xxi,  27);  et  le  ministre 
Spanheim  démontre  très-bien  que  l'âme  no 
peut  être  présentée  à  Dieu,  qu'elle  ne  soit 
sans  tache  et  sans  ride,  toute  pure  et  irrépro- 
chable (2172),  conformément  à  la  doctrine 
de  saint  Paul  [Ephes.  v,  29);  ce  qu'il  avoue 
qu'elle  n'a  point  durant  cette  vie. 

La  question  reste  après  cela,  si  cette  pu- 
rification de  l'âme  se  fait  ou  dans  cette  vie 
au  dernier  moment,  ou  après  la  mort  :  et 
Spanheim  laisse  la  chose  indécise.  «  Le  fond, 
dit-il  (2173),  est  certain  ;  mais  la  manière  et 
les  circonstances  ne  le  sont  pas.  »  Mais,  sans 
presser  davantage  cet  auteur  par  les  princi- 
pes de  la  secte ,  l'Eglise  catholique  passe 
plus  avant  :  car  la  tradition  de  tous  les  siè- 
cles lui  ayant  appris  à  demander  pour  les 
morts  le  soulagement  de  leur  âme,  la  rémis- 
sion de  leurs  péchés,  et  leur  rafraîchisse- 
ment; elle  a  tenu  pour  certain  que  la  par- 
faite purification  des  âmes  se  faisait  après  la 
mort  et  se  faisait  par  de  secrètes  peines  qui 
n'étaient  point  expliquées  de  la  même  sorte 
par  les  saints  docteurs,  mais  dont  ils  disaient 
seulement  qu'elles  pouvaient  être  adoucies 
et  relâchées  tout  à  fait  par  les  oblations  ou 
par  les  prières,  conformément  aux  liturgies 
de  toutes  les  Eglises. 

Sans  vouloir  ici  examiner  si  ce  senti- 
ment est  bon  ou  mauvais,  il  n'y  a  plus  d'é- 
quité ni  de  bonne  foi ,  si  l'on  refuse  du 
moins  de  nous  accorder  que  dans  cette  pré- 
supposition le  concile  a  dû  former  son  dé- 
cret avec  une  expression  générale,  et  définir 
comme  il  a  fait:  premièrement  qu'il  y  a  un 
purgatoire  après  celte  vie;  et  secondement, 
que  les  prières  des  vivants  peuvent  soulager 
les  âmes  des  fidèles  trépassés  (2174),  sans 
entrer  dans  le  particulier  ni  de  leur  peine, 


(2IG8)  Spss.  25,  dec.  De  invoc.  SS. 
(21G-J*  Ibid. 

(2170)  Ci-dessus,  liv.  n,  col.  581. 

(2171)  Gn'iT.,   Kfist.  ext.   oui.,  575 


578, 


(2172)  SrASH.,  Dub. 
.  6,  7. 

(2)75)  Ubi  supra,  n. 
(21    1]  Scss.  25,  ttec 


Eu.,   tom.   111;  dub.    141, 
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ni  de  la  manière  dont  elles  sont  purifiées, 
parce  i|U(>  la  tradition  ne  l'cx pi iquait  pas; 
mais  eu  taisant  voir  seulement  qu'elles  no 
sont  purifiées  que  par  Jésus-Christ,  puis- 
qu'elles ne  le  sont  que  par  les  prières  et 
ablations  faites  en  son  nom. 

Il  faut  juger  de  la  même  sorte  des  antres 
décisions,  et  se  bien  garder  de  confondre, 
comme  font  ici  nos  réformés,  les  termes 
généraux  avec  les  termes  vagues  et  enve- 
loppés, ou  avec  les  termes  ambigus.  Les 
tenues  vagues  ne  signifient  rien  ;  les  termes 
ambigus  signifient  avec  équivoque,  et  ne 
laissent  dans  l'esprit  aucun  sens  précis;  les 
termes  enveloppés  brouillent  les  idées  dif- 
férentes :  niais  quoique  les  termes  généraux 
ne  portent  pas  l'évidence  jusqu'à  la  dernière 
précision,  ils  sont  clairs  néanmoins  jusqu'à 
un  certain  degré. 

Nos  adversaires  ne  nieront  pas  que  les 
passages  de  l'Ecriture  qui  disent  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  l'ère  ne  nous  mar- 
quent clairement  quelque  vérité,  puisqu'ils 
marquent  sans  aucun  doute  que  la  troisième 
personne  de  la  Trinité  tire  son  origine  du 
l'ère  aussi  bien  que  la  seconde;  encore 
qu'ils  n'expriment  pas  spécifiquement  en 
quoi  consiste  sa  procession,  ni  en  quoi  elle 
est  différente  de  celle  du  Fils.  On  voit  donc 
qu'on  ne  peut  accuser  les  expressions  géné- 
rales sans  accuser  en  même  temps  Jésus- 
Christ  et  l'Evangile. 

C'est  en  ceci  que  nos  adversaires  se  mon- 
trent toujours  injustes  envers  le  concile, 
puisque  quelquefois  ils  l'accusent  d'être 
trop  descendu  dans  le  détail,  et  quelquefois 
ils  voudraient  qu'il  eût  décidé  tous  les  dé- 
mêlés des  scotistes  et  des  thomistes,  à  peine 
d'être  convaincu  d'une  obscurité  affectée  : 
comme  si  on  ne  sava  t  pas  que  dans  les  dé- 
cisions de  foi  il  faut  laisser  le  champ  libre 
aux  théologiens,  pour  proposer  différents 
moyens  d'expliquer  les  vérités  chrétiennes  ; 
et  par  conséquent  que,  sans  s'attacher  à 
leurs  explications  particulières  ,  il  faut  se 
restreindre  aux  points  essentiels  qu'ils  dé- 
fendent tous  en  commun.  Loin  que  ce  soit 
parler  avec  équivoque,  que  de  définir  en 
cette  manière  les  articles  de  notre  foi ,  c'est 
au  contraire  un  effet  de  la  netteté,  de  définir 
si  clairement  ce  qui  est  certain,  qu'on  n'en- 
veloppe point  dans  la  décision  ce  qui  est 
douteux;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  digne  de 
l'autorité  et  de  la  majesté  d'un  concile  que 
de  réprimer  l'ardeur  de  ceux  qui  voudraient 
aller  plus  avant. 

Selon  cette  règle,  comme  on  eut  proposé  à 
Trente  une  formule  pour  expliquer  l'autorité 
du  Pape ,  tournée  d'une  manière  d'où  l'on 
pouvait  inférer  en  quelque  façon  la  supério- 
rité sur  le  concile  général,  le  cardinal  de 
Lorraine  et  les  évêques  de  France  s'y  étant 
opposés,  le  cardinal  pallavicin  raconte  lui- 
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même  dans  son  Histoire  que  la  formule  fut 
supprimée,  et  que  le  Pape  répondit  an'il  ne 
fallait  définir  que  ce  qui  plairait  unanime- 

vient  à  tous  les  Pères  (2175)  :  règle  admirable 
pour  séparer  le  certain  d'avec  le  douteux. 
D'où  il  est  aussi  arrivé  que  le  cardinal  du 
Perron,  quoique  zélé  défenseur  des  intérêts 
de  la  cour  de  Home,  a  déclaré  au  roi  d'An- 
gleterre que  le  «  différend  de  l'autorité  du 
Pape,  soit  par  le  regard  spirituel  au  respect 
des  i ■oncib-s  avuméuiqucs,  soit  par  le  regard 
temporel  à  l'endroit  des  juridictions  sécu- 
lières, n'est  point  un  différend  de  choses 
qui  soient  tenues  pour  articles  de  foi,  ni  qui 
soit  inséré  et  exigé  en  la  Confession  de  foi, 
ni  qui  puisse  empêcher  Sa  Majesté  d'entrer 
dans  l'Eglise,  lorsqu'elle  sera  d'accord  des 
autres  points  (2170).  »  Et  encore  de  nos 
jours,  le  célèbre  André  Duval,  docteur  do 
Sorbonne,  à  qui  les  uitramontains  s'étaient 
remis  de  la  défense  de  leur  cause,  a  décidé 
que  la  doctrine  qui  nie  le  Pape  infaillible 
n'est  pas  absolument  contre  la  foi,  et  que 
celle  qui  met  le  concile  au-dessus  du  Pape 
ne  peut  être  notée  d'aucune  censure ,  ni 
d'hérésie ,  ni  d'erreur,  ni  même  de  témé- 
rité (2177). 

On  voit  par  là  que  les  doctrines  qui  ne 
sont  pas  appuyées  sur  une  tradition  con- 
stante et  perpétuelle  ne  peuvent  prendre 
racine  dans  l'Eglise,  puisqu'elles  ne  font 
point  partie  de  sa  Confession  de  foi,  et  que 
ceux  mêmes  qui  les  enseignent,  les  ensei- 
gnent comme  leur  doctrine  particulière,  et 
non  pas  comme  la  doctrine  de  l'Eglise  catho- 
lique. Rejeter  la  primauté  et  l'autorité  du 
Saint-Siège  avec  cette  salutaire  modération, 
c'est  rejeter  le  lien  des  Chrétiens,  c'est  être 
ennemi  de  l'ordre  et  de  la  paix,  c'est  envier 
à  l'Eglise  le  bien  que  Mélanchton  même  lui 
a  souhaité  (2178). 

Après  les  choses  qu'on  vient  de  voir,  il 
n'y  a  plus  rien  maintenant  qui  puisse  empê- 
cher nos  réformés  de  se  soumettre  à  l'E- 
glise; le  refuge  d'Eglise  invisible  est  aban- 
donné :  il  n'est  plus  permis  d'alléguer  pour 
le  défendre  les  obscurités  de  l'Eglise  judaï- 
que :  les  ministres  nous  ont  relevé  du  soin 
d'y  répondre,  en  démontrant  clairement  que 
le  vrai  culte  n'a  jamais  été  interrompu,  pas 
même  sous  Achaz  et  sous  Mariasses  [//  Reej. 
xvi,  xxi]  (2179)  :  la  société  chrétienne,  plus 
étendue  selon  les  conditions  de  son  alliance, 
a  été  encore  plus  ferme;  et  on  ne  peut  plus 
douter  de  la  perpétuelle  visibilité  de  l'Eglise 
catholique. 

Ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg  sont 
encore  plus  obligés  à  la  reconnaître  que  les 
calvinistes  (2180)  :  l'Eglise  invisible  n'a 
trouvé  de  place  ni  dans  leur  Confession  de 
foi,  ni  dans  leur  Apologie,  où  nous  avons 
vu  au  contraire  l'Eglise,  dont  il  est  parlé 
dans  le  Symbole,  revêtue  d'une  perpétuelle 


(2175)  Hist.  conc.  Trid.  interpr.  Giattin.,  lib.  xix, 
cap.  11,  15,  11,  15. 

(2176)  Rép.,  liv  vi,  Préf.,  p.  858. 

(2177J  Duvall.,  Etencli..  p.    'J  ;  tract.    De  sup. 
liom.    l'ont.     polesl.,     part     il,  q.  1,   p.  4,  q.  7, 


(2178)  Ci-dessus,  liv.  iv,  col.  458,  liv.  v,  col.  476, 
477.  Mel.  be.poteit.  Ponlif.,\>.  6. 
(2170)  kn.,   Syst.,  p.  222,  223. 
(2180)  Ci-ilessus,  col.  886  seqq. 
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visibilité;  et  il  faut,  selon  ses  principes, 
nous  pouvoir  montrer  une  assemblée  com- 
posée de  pasteurs  et  rie  peuple,  où  la  saine 
u'oclrine  et  les  sacrements  aient  toujours  été 
en  vigueur. 

Tous  les  arguments  qu'on  faisait  contre 
l'autorité  de  l'Eglise  se  sont  évanouis.  Céder 
à  l'autorité  de  I  Eglise  universelle,  ce  n'est 
plus  agir  à  l'aveugle,  ni  se  soumettre  à  des 
hommes;  puisqu'on  avoue  que  ces  senti- 
ments sont  la  règle,  et  encore  la  règle  la 
plus  sûre  pour  décider  les  vérités  les  plus 
importantes  de  la  religion  (2181).  On  con- 
vient que  si  on  eût  suivi  cette  règle,  et 
qu'on  se  fût  proposé  d'entendre  l'Ecriture 
sainte  selon  qu'elle  était  entendue  par  l'E- 
glise universelle,  il  n'y  aurait  jamais  eu  de 
sociniens  ;  jamais  on  n'aurait  entendu  révo- 
quer en  doute  avec  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  l'immortalité  de  l'âme,  l'éternité  des 
peines,  la  création,  la  prescience  de  Dieu, 
et  la  spiritualité  de  son  essence  :  choses 
qu'on  croyait  si  fermes  parmi  les  Chrétiens, 
qu'on  ne  pensait  pas  seulement  qu'on  en  pût 
jamais  douter;  et  qu'on  voit  maintenant 
attaquées  avec  des  raisonnements  si  cap- 
tieux, que  beaucoup  de  faibles  esprits  s'y 
laissent  prendre.  On  convient  que  l'autorité 
de  l'Eglise  universelle  est  un  remède  infail- 
lible contre  ce  désordre.  Ainsi  l'autorité  de 
l'Eglise,  loin  d'être,  comme  on  le  disait 
dans  la  Réforme,  un  moyen  d'introduire 
parmi  les  Chrétiens  toutes  les  doctrines 
qu'on  veut,  est  au  contraire  un  moyen  cer- 
tain pour  arrêter  la  licence  des  esprits,  et 
empêcher  qu'on  n'abuse  de  la  sublimité  de 
l'Ecriture,  d'une  manière  si  dangereuse  au 
salut  des  âmes. 

La  Réforme  a  enfin  connu  ces  vérités  et  si 
les  luthériens  ne  veulent  pas  les  recevoir  de 
la  main  d'un  calviniste,  ils  n'ont  qu'à  nous 
expliquer  comment  on  peut  résister  à  l'au- 
torité de  l'Eglise,  après  avoir  avoué^  que  la 
vente  v  est  toujours  manifeste  (2182). 

On  ne  doit  plus  hésiter  à  venir,  de  toutes 
les  communions  séparées,  chercher  la  vie 
éternelle  dans  le  sein  de  l'Eglise  romaine, 
puisqu'on  avoue  que  le  vrai  peuple  de  Dieu 
et  ses  vrais  élus  y  sont  encore,  comme  on  a 
toujours  avoué  qu'ils  y  étaient  avant  la  Ré- 
forme prétendue  (2183).  Mais  on  s'est  enlin 
aperçu  que  la  différence  qu'on  voulait  met- 
Ire  entre  les  siècles  qui  l'ont  précédée  et 
ceux  qui  l'ont  suivie  était  vaine,  et  que  la 
difficulté  qu'on  faisait  de  reconnaître  cette 
vérité  venait  d'une  mauvaise  politique. 

Que  si  les  luthériens  font  encore  ici  les 
diiliciles ,  et  ne  veulent  pas  se  laisser  per- 
suader aux  sentiments  de   Calixte;  qu'il" 


nous  montrent  donc   ce  qu  a 


fait,  depuis 
Luther,  l'Eglise  romaine  pour  déchoir  du 
titre  de  vraie  Eglise,  et  pour  perdre  sa  fé- 
condité, en  sorte  que  les  élus  ne  puissent 
plus  naître  dans  son  sein. 
Il  est  vrai  qu'en  reconnaissant  qu'on  se 

(2181)  Ci-dessus,  col  929  seqq. 
(2183)  Ci  dessus,  col.  88G  »eq. 
(•2185)  Ci-Uc5»sus,  col.  899  seqq 


peut  sauver  dans  l'Eglise  romaine,  les  mi- 
nistres veulent  faire  croire  qu'on  s'y  petit 
sauver  comme  dans  un  air  empesté,  et  par 
une  espèce  de  miracle,  à  cause  de  ses  im- 
piétés et  de  ses  idolâtries.  Mais  il  faut  savoir 
remarquer  dans  les  ministres  ce  que  la  haine 
leur  fait  ajouter  à  ce  que  la  vérité  les  a  for- 
cés de  reconnaître.  Si  l'Eglise  romaine  fai- 
sait profession  d'impiété  et  d'idolâtrie,  on 
n'a  pas  pu  s'y  sauver  devant  la  Réforme,  et 
on  ne  peut  pas  s'y  sauver  depuis; et  si  on 
peut  s'y  sauver  devant  et  après,  l'accusation 
d'impiété  et  d'idolâtrie  est  indigne  et  calom- 
nieuse. 

Aussi  montre-t-on  pour  elle  une  haine 
trop  visible,  puisqu'on  s'emporte  jusqu'à 
dire  qu'on  s'y  peut  sauver  à  la  vérité,  mais 
plus  difficilement  que  parmi  lesariens  (2181), 
qui  nient  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  et  du 
Saint-Esprit;  qui  par  conséquent  se  croient 
dédiés  à  des  créatures  par  le  baptême  ;  qui 
regardent  dans  l'Eucharitie  la  chair  d'un 
homme  qui  n'est  pas  Dieu,  comme  la  source 
de  la  vie;  qui  croient  que  sans  être  Dieu  un 
homme  les  a  sauvés,  et  a  pu  paver  le  prix 
de  leur  rachat;  qui  l'invoquent  comme  celui 
à  qui  est  donnée  la  toute-puissance  dans  le 
ciel  et  dans  la  terre ,  qui  sont  consacrés  au 
Saint-Esprit,  c'est-à-dire  à  une  créature  pour 
être  ses  temples;  qui  croient  qu'une  créa- 
ture, e'est-à-dire  le  même  Saint-Esprit,  leur 
distribue  la  grâce  comme  il  lui  plaît,  les  ré- 
génère et  les  sanctifie  par  sa  présence. Voilà 
la  secte  qu'on  préfère  à  l'Eglise  romaine,  et 
cela  n'est-ce  pas  dire  à  tous  ceux  qui  sont 
capables  d'entendre  :  Ne  crojez  pas,  quand 
nous  parlons  de  cette  Eglise,  la  haine  nous 
transporte,  et  nous  ne  nous  possédons  plus  1 

Enfin,  il  n'est  plus  possible  de  tirer  nos 
réformés  du  nombre  de  ceux  qui  se  séparent 
eux-mêmes,  et  qui  font  secte  à  part,  contre  le 
précepte  des  apôtres  et  de  saint  Jude  (17, 
18),  et  contre  ce  qui  est  porté  dans  leur 
propre  Catéchisme  (2185). En  voici  les  termes 
dans  l'explication  du  Symbole:  «L'article de 
la  rémission  des  pé;:hés  est  mis  après  celui 
de  l'Eglise  catholique,  parce  que  nul  n'ob- 
tient pardon  de  ses  péchés  que  première- 
ment il  ne  soit  incorporé  au  peuple  de  Dieu, 
et  persévère  en  unité  et  communion  avec, 
le  corps  du  Chri-t,  et  ainsi  qu'il  soit  membre 
de  l'Eglise;  ain  i  hors  de  l'Eglise  il  n'y  a 
que  damnation  et  que  mort  ;  car  tous  ceux 
qui  se  séparent  de  la  communauté  des  fidè- 
les, pour  faire  secte-a  part,  ne  doivent  es- 
pérer salut  cependant  qu'ils  sont  en  divi- 
sion. » 

L'article  parle  clairement  de  l'Eglise  uni- 
verselle, visible  et  toujours  visible,  et  nous 
avons  vu  qu'on  en  est  d'accord;  on  est  pa- 
reillement d'accord  comme  d'un  fait  constant 
et  notoire,  que  les  églises  qui  se  disent  ré- 
formées, en  renonçant  à  la  communion  de 
l'Eglise  romaine,  n'ont  trouvé  sur  la  terre 
aucune   Eglise   à   laquelle  elles  se   soient 


(-2181)  Préjug.    lig.,    part,    i,   chap.   1;  Syst., 
p.  «25. 

(-2185)  nim.  16. 
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unies  (2186)  :  elles  ont  donc  fail  secte  h  pari 
avec  toute  la  communauté  des  Chrétiens  et 
de  l'Eglise  universelle;  et  selon  leur  propre 
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doctrine  elles  renoncent  a  la  gr&ce  de  la  ré- 
mission des  pécbés  qui  est  II1  fruit  du  sang 
de  Jésus-Christ,  de  sorte  que  la  damnation 
et  la  mort  esi  leur  partage. 

l  es  absurdités  qu'il  a  fallu  dire  pour  ré- 
pondre à  ce  raisonnement  font  bien  voir 
combien  il  est  invincible;  car,  après  mille 
vains  détours,  il  en  a  enfin  fallu  venir  jus- 
qu'à  dire  qu'on  demeure  dans  l'Eglise  ca- 
tholique et  universelle,  en  renonçant  à  la 
communion  <le  toutes  les  Eglises  qui  sont 
au  inonde,  et  se  faisant  une  Eglise  à  part 
(2187J  ;  qu'on  demeure  dans  la  même  Eglise 
universelle,  encore  qu'on  en  soit  chassé  par 
unejuste  censure  ;  qu'on  n'en  peut  pointsor- 
tir  par  un  autre  crime  que  par  l'apostasie, 
en  renonçant  au  christianisme  et  à  son  bap- 
tême; * j ne  toutes  les  sectes  chrétiennes, 
quelque  divisées  qu'elles  soient,  sont  un 
même  corps  et  une  même  Eglise  en  Jfé- 
sus-ChrisI  ;  que  les  Eglises  chrétiennes 
n'ont  entre  elles  aucune  liaison  extérieure 
par  l'ordre  de  Jésus-Christ;  que  leur  liaison 
est  arbitraire;  que  les  confessions  de  foi  par 
lesquelles  elles  s'unissent  sont  pareillement 
arbitraires,  et  des  marchés  où  l'on  met  ce 
qu'on  veut;  qu'on  en  peut  rompre  l'accord 
sans  se  rendre  coupable  de  schisme;  que 
l'union  des  Eglises  dépend  des  empires  et 
de  la  volonté  des  princes;  que  toutes  les 
Eglises  chrétiennes  sont  naturellement  et 
par  leur  origine  indépendantes  les  unes  des 
autres,  d'où  il  s'ensuit  que  les  indépendants 
si  grièvement  censurés  à  Charenton,  ne  font 
autre  chose  que  conserver  la  liberté  natu- 
relle des  Eglises  ;  que,  pourvu  qu'on  trouve 
le  moyen  de  s'assembler  de  gré  ou  de  force, 
et  de  faire  figure  dans  le  monde,  on  est  un 
vrai  membre  du  corps  de  l'Eglise  catholi- 
iue  ;  que  nulle  hérésie  n'a  jamais  pu  être 
condamnée  par  un  jugement  de  l'Eglise  uni- 
verselle ;  qu'il  n'y  a  même  et  n'y  peut  avoir 
aucun  jugement  ecclésiastique  dans  les  ma- 
tières de  foi  ;  qu'on  n'a  point  droit  d'exiger 
des  souscriptions  aux  décrets  des  synodes 
sur  la  foi  ;  qu'on  se  peut  sauver  dans  les 
sectes  les  plus  perverses,  et  même  dans  celle 
des  sociniens. 

Je  ne  Unirais  jamais  si  je  voulais  répéter 
toutes  les  absurdités  qu'il  a  fallu  dire  pour 
sauver  la  Réforme  de  la  sentence  prononcée 
contre  ceux  qui  font  secte  à  part.  Mais  sans 
avoir  besoin  d'en  raconter  le  détail,  elles 
sont  toutes  ramassées  dans  celle-ci  qu'on  a 
toujours  soutenue  plus  ou  moins  dans  la 

(2186)  Ci-dessus,  col.  891,  899,  900;  9KÏ,  9,7, 
92o  sc(|f(. 


Réforme, el  où  plus  que  jamais  on  met  main- 
tenant toute  la  défense  de  la  cause:  que  l'E- 
glise catholique,  dont  il  est  parlé  dans  le 
Symbole,  est  un  amas  de  sectes  divisées  en- 
tre elles,  qui  se  frappent  d'analhème  les 
unes  les  autres;  de  sorti'  que  le  caractère 
du  royaume  île  Jésus-Christ  est  le  même 
que  Jesus-Christ  a  donné  au  royaume  de 
Satan,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  (2188). 

.Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  a  La  doc- 
trine de  Jésus-Christ  même.  Selon  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  le  royaume  de  Satan 
est  divisé  contre  lui-même,  et  doit  tomber 
maison  sur  maison  jusqu'à  laderniôre  ruine. 
(Luc.  xi.)  Au  contraire ,  selon  la  promesse 
de  Jésus-Christ,  son  Eglise,  qui  est  son 
royaume,  bâtie  sur  la  pierre,  sur  la  moine 
confession  de  foi  et  le  même  gouvernement 
ecclésiastique,  est  parfaitement  unie;  doù  il 
s'ensuit  qu'el  e  est  inébranlable,  et  que  les 
I  orles  de  l'enfer  ne  pourront  jamais  préva- 
loir contre  elle  [Matth.  xvi)  :  c'est-à-dire 
que  la  division,  qui  est  le  principe  de  la  fai- 
blesse et  le  caractère  de  l'enfer,  ne  l'empor- 
tera point  contre  l'unité,  qui  est  le  principe 
de  la  force  et  le  caractère  de  l'Eglise.  Mais 
tout  cet  ordre  est  changé  dans  la  Réforme; 
1. 1  le  royaume  de  Jésus-Christ  étant  divisé 
comme  celui  de  Satan,  il  ne  faut  plus  s'éton- 
ner qu'on  ait  dit,  conformément  à  un  tel 
principe,  qu'il  était  tombé  en  ruine  ei  déso- 
lation. 

Ces  maximes  de  division  ont  été  le  fonde- 
ment'de  la  Réforme,  puisqu'elle  s'est  établie 
par  une  rupture  universelle,  et  l'unité  de 
l'Eglise  n'y  a  jamais  été  connue;  c'est  pour- 
quoi ses  variations,  dont  nous  avons  entiu 
achevé  l'histoire,  nous  ont  fait  voir  ce  qu'elle 
était,  c'est-à-dire  un  royaume  désuni,  divisé 
contre  lui-même,  et  qui  doit  tomber  tôt  ou 
tard  ;  penda  t  que  l'Eglise  catholique,  im- 
muablement attachée  aux  décrets  une  fois 
prononcés,  sans  qu'on  y  puisse  montrer  la 
moindre  variatio  i  depuis  l'origine  du  chris- 
tianisme, se  fait  voir  une  Eglise  bâtie  sur  la 
pierre,  toujours  assurée  d'elle-même,  ou 
plutôt  des  promesses  qu'elle  a  reçues,  ferme 
dans  ses  principes,  et  guidée  par  un  espr.t 
qui  ne  se  dément  jamais. 

Oue  celui  qui  tient  les  cœurs  en  sa  main, 
et  qui  seul  sait  les  bornes  qu'il  a  données 
aux  sectes  rebelles  et  aux  afflictions  de  sou 
Eglise,  fasse  revenir  bientôt  à  son  unité  tous 
ses  enfants  égarés  ;  et  que  nous  ayons  la  joie 
de  voir  de  nos  yeux  l'Israël,  malheureuse- 
ment divisé,  se  faire  avec  J  uda  un  même  chef! 
[Ose.  i.  11.) 


(2IS7)  Ci-dessus,  col.  914,  915. 
[21881  Ci-dessus,  col.  807  seq. 
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ili. 

DEFENSE  DE  L'HISTOIRE  DES  VARIATIONS 

CONTRE    LA  RÉPONSE  DE  M.   BASNAC.E, 

MINISTRE  DE  ROTTERDAM. 


PREMIER    D1SCOMS. 

LES  RÉVOLTES    DIS     LA   RÉtORME    MAL  EXCUSÉES. — VAINES    RECRIMÏ  .NATIONS   SLR    LE   MARIlGli     UL 

LANDGRAVE.   —   M.   DL  RNET  REFL'TÉ. 


ALX  PRÉTENDUS  REFORMES. 

1. —  Dessein  de   ce  discours  :  pourquoi  un  y 
parle  encore  des  révoltes  de  la  Réforme. 

Mes  chers  frères , 
Un  nouveau  personnage  va  paraître  ;  on 
esl  las  de  M.  Jurieu  et  de  ses  discours  em- 
portés; la  réponse  que  M.  Burnet  avait  an- 
noncée en  ces  termes,  dures  réponses  qu'on 
préparc  à  M.  de  Mcaux  (2189),  est  venue 
avec  toutes  les  duretés  qu'il  nous  a  promi- 
ses; et,  s'il  ne  faut  que  des  malhonnêteté 
pour  le  satisfaire,  il  a  sujet  d'être  content  : 
M.  Basnage  a  bien  répondu  à  son  attente. 
Mais  savoir  si  sa  réponse  est  solide  et  ses 
raisons  soutenantes,  cet  essai  le  fera  con- 
naître. Nous  reviendrons,  s'il  le  faut,  à  M. 
Jurieu  :  les  écrits  où  l'on  m'avertit  qu'il 
répand  sur  moi  tout  ce  qu'il  a  de  venin,  ne 
sont  pas  encore  venus  à  ma  connaissance;  je 
les  attends  avec  joie,  non-seulement  parce 
que  les  injures  et  les  calomnies  sont  des 
couronnes  à  un  Chrétien  et  à  un  évêque, 
mais  encore  comme  un  témoignage  de  la 
faiblesse  de  sa  cause.  Quand  j'aurai  vu  ces 
discours,  je  dirai  ce  qu'il  conviendra,  non 
pour  ma  défense,  car  ce  n'est  pas  de  quoi  il 
s'agit,  mais  pour  celle  de  la  vérité,  si  on  lui 
oppose  quelque  objection  qui  soit  digne 
d'une  réplique  :  en  attendant,  commençons 
à  parler  à  M.  Basnage,  qui  vient  avec  un  air 
plus  sérieux  ;  nous  pourrons  le  suivre  pas  à 
pas  dans  la  suite,  avec  toute  la  promptitude 
que  nous  permettront  nos  autres  devoirs; 
mais  la  matière  où  nous  a  conduit  le  cin- 
quième Avertissement,  je  veux  dire  celle 
des  révoltes  de  la  Réforme  si  souvent  armée 
contre  ses  rois  et  sa  patrie,  mérite  bien 
d'être  épuisée  pendant  qu'on  est  en  train  de 
la  traiter.  Vous  avez  vu,  mes  ehers  Frères, 
dans  cet  Avertissement,  sur  un  sujet  si  es- 
sentiel, les  excès  du  ministre  Jurieu  :  ceux 
du  ministre  Basnage  ne  vous  paraîtront   ni 


moins  visibles,  ni  moins  odieux;  et  puisque 
sa  réponse  paraît  justement  dans  le  tein; .s 
qu'une  si  grande  matière  nous  occupe,  nous 
la  traiterons  la  première. 

11. —  Que  celle  matière  appartenait  a  la  f<i\ 
et  a  V Histoire  des  variations  :  illusion  de 
M.  Basnuye  :  sa  vaine  récrimination. 

Voici  comme  ce  ministre  commence  .  «  L,< 
guerre  n'a  rien  de  commun  avec  l'Histoire 
des  variations;  mais  il  plaît  à  M.  de  Meaus 
de  trouver  qu'elle  est  visiblement  de  son 
sujet  (2190).  M.  Jurieu  en  a  dit  autant  :  ces 
messieurs  voudraient  bien  qu'on  crût  que 
ce  prélat,  embarrassé  à  trouver  des  variations 
dHiis  leur  doctrine,  se  jette  sans  cesse  a 
l'écart  et  ne  songe  qu'à  grossir  son  livre  de 
matières  qui  ne  sont  pas  de  son  sujet  : 
mais  ils  ne  font  qu'amuser  le  monde.  La 
soumission  due  au  prince  ou  au  magistrat 
est  constamment  une  matière  de  religion, 
que  les  protestants  ont  traitée  dans  leurs 
Confessions  de  foi,  et  qu'ils  se  vantent  d'a- 
voir éclaircie.  Si,  au  lieu  de  Féclaircir,  ils 
l'ont  obscurcie;  si,  contre  l'autorité  des  Ecri- 
tures, ils  ont  entrepris  la  guerre  contre 
leur  prince  et  leur  patrie ,  et  qu'ils  l'aient 
fait  par  maxime,  par  principe  de  religion, 
par  décision  expresse  de  leurs  synodes , 
comme  l'Histoire  des  variations  l'a  fait  voir 
plus  clair  que  le  jour,  qui  peut  dire  que 
«ette  matière  n'appartienne  pas  à  la  religion, 
et  que  varier  sur  ce  sujet,  comme  on  leur  dé- 
montre qu'ils  ont  fait,  non  pas  en  particulier, 
mais  en  corps  d'Eglise,  ce  ne  soit  pas  varier 
dans  la  doctrine?  Voilà  donc,  dès  le  premier 
mot, M. Basnage  convaincu  de  vouloir  faire  il- 
lusion à  son  letteur.  Poursuivons.  Ce  minis- 
tre se  jette  d'abord  sur  la  récrimination,  et 
il  objecte  à  l'Jïglise  qu'elle  persécute  les 
hérétiques.  Il  suffirait  de  dire  que  ce  repro- 
che est  hors  de  propos;  c'est  aulre  chose 
que  les  souverains  puissent  punir  leurs  su- 


(2189)  Burm„  dit.  des  Var.,  p.  32,  n.  11. 


■2190)  Tom,  I.  part,  u,  cli.  C,  p.  491. 
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jots  hérétiques,  selon  l'exigence  du  cas; au- 
tre chose  que  les  sujets  aient  droit  de  pren- 
dre les  armes  contre  leurs  souverains,  sous 
prétexte  de  religion  :  cette  dernière  question 
est  celle  que  nous  traitons,  et  l'autre  n'ap- 
partient pas  à  notre  sujet.  Voilà  comme  M. 
Basnage,  qui  m'accuse  de  me  jeter  sur  îles 

quesl s  écartées,    Lut  lui-même  ce  qu'il 

me  reproche.  Mais  enfin,  puisqu'il  veut  par- 
ler contre  le  droit  qu'ont  les  princes  de  pu- 
nir leurs  sujets  hérétiques  :  écoutons. 

!II.  —  L'exemple  de  Calvin  et  deServet  :  ré- 
ponse  de  M.  Basnage  pour  soutenir  sa  ré- 
crimination. 

Il  y  a  ici  un  endroit  fâcheux  à  la  Réforme 
qui  se  présente  toujours  à  la  mémoire,  lors- 
que ces  messieurs   nous   reprochent  la  per- 
sécution des  hérétiques  :  c'est  l'exemple  de 
Servet  et  des  autres,  que  Calvin  fit  bannir  et 
brûler  par  la  république  de  Genève,  avec 
l'approbation  expresse  de  tout  le  parti,  com- 
me on  le   peut   voir  sans    aller  loin   dans 
V Histoire  des  variations  (-2191).  La  réponse 
de  M.    Basnage   est  surprenante  :  «  On    ne 
peut,  dit-il  (2192), reprochera  Calvin  que  la 
mort  d'un  seul  homme,  qui   était  un    impie 
blasphémateur,  et  au  lieu  de  le  justifier,  on 
avoue  que  c'était  la  un  reste  de  papisme.  » 
Il  est  vrai  :  c'est  là  un  bon  mot  de  M.  Juiieu, 
et  une  invention  admirable    d'attribuer  au 
papisme  tout  ce  qu'on  vomira  blâmer  dans 
Calvin.  Car  cet  hérésiarque  était  si  plein  de 
complaisance  pour  la  papauté,  qu'à  quelque 
prix  que  ce  bit,  il  en   voulait  tenir  quelque 
jhose  :  quoi  qu'il  en  soit ,  M.  Basnage,  qui 
peut-être   n'a   pas  toujours  pour  M.  Jurieu 
toute  la  complaisance  possible,  a  pris  de  lui 
ce   bon   mot.    Mais    vous   n'y   pensez  pas, 
M.  Basnage  :  permettez-moi  de  vous  adresser 
la  parole  :  Servet  est  un  impie  blasphémateur  : 
ce  sont  vos  propres  paroles  ;  et  néanmoins, 
selon  vous,  c'est  un  reste  du  papisme   de  le 
punir;  c'est   donc  un   des  fruits  de  la  Ré- 
forme, de   laisser  l'impiété  et  le  blasphème 
impunis;  de  désarmer  le  magistrat  contre 
les  blasphémateurs  et  les  impies  :  on  peut 
blasphémer   sans   craindre,  à  l'exemple  de 
Servet:  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ  avec 
la  simplicité  et  la  pureté  infinie   de    l'Etre 
divin,  et   préférer  la  doctrine  des  mahomé- 
tans  à   celle   des  Chrétiens.  Mais   écoutons 
tout  de  suite  le  discours  de  notre  ministre, 
et  la  belle  idée  qu'il  nous  donne  de  la  Ré- 
iorme  :  «  On  ne  peut  accuser  Calvin  que  de 
la  mort  de  Servet,  qui  était  un  impie  blas- 
phémateur, et  au  lieu  de  justifier  cette   ac- 
tion de  Calvin,  on  avoue  que  c'était  là    un 
reste  de  papisme  :  l'hérétique  n'a  pas  besoin 
d'éilits  pour  vivre  en    repos  dans    les  Etais 
réformés  ;  et  si  on  lui  en  a  donné  quelques- 
uns,  il  n'est  point  troublé  par  la  crainte  de 
les  voir  abolis  :  on  est  tranquille  quand   on 
vit   sous     la     domination    des    protestants 
(2193).  »  Après  celte  pompeuse    description 
où  M.  Basnage  prend  le  ton  dont  on  célèbre 

(2101)   Var  .  liv.  x,  n    5S. 
(2!9-2,i  Tum   I,  pari,  n,  cli. 
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l'âge  d'or,  il  ne  reste  plqsqij'à  s'écrier:  Heu- 
reuse contrée,  où    l'hérétique  est  eu  repos 
aussi  bien  que  l'orthodoxe,  où  l'on  conserve 
les  vipères   comme  les  colombes  et  les  ani- 
maux innocents,  où  ceux  qui  composent  le. 
poisons,  jouissent  de  la  même    tranquillité 
que  ceux   qui   préparent  les  remèdes;    qui 
n'admirerait  la  i  lémence  de  ces  Etats  réfor- 
més ?  On  disait  dans  l'ancienne  loi  :  Chasse 
le  blasphémateur  du  camp,  et  que  tout  Israël 
l'accable  à  coups  de  pierres.  (I.cvit.  xxiv,  14}. 
Nabuchodonosor   est  loué  pour  avoir  pro- 
noncé dans  un  édit  solennel  :  Que  toute  lan- 
gue i/ui  blasphémera  contre  ledieu  de  Sidrac, 
Misac  et  Abdénago,  périsse,  et  que  la  mais  .r. 
des  blasphémateurs  soit   renversée.  [Dan.  iv, 
9G.)  Mais  c'étaient  là  des  ordonnances  de  l'an- 
cienne loi ,    et  l'Eglise  romaine  les  a  trop 
grossièrement  transportées  à  la  nouvelle  : 
où  la  Réforme  domine,  l'hérétique  n'a  rien 
à  craindre,  i'ût-il  aussi  impie  qu'un  Servet  , 
et  aussi  grand  blasphémateur.  Jésus-Christ  a. 
retranché  de  la  puissance  publique  la  partie 
de  cette  puissance  qui   faisait  craindre  aux 
blasphémateurs   la   peine   de  leur  impiété; 
ou  si  on   perce   la  langue  à  ceux  qui  blas- 
phémeront par  emportement,  on  se  gardera 
bien  de  toucher  à  ceux  qui  le  feront  par  ma- 
ximes et  par  dogme;  ils  n'ont  besoin   d'au- 
cun édit   pour   être  en    sûreté;   et  si   par 
force,  ou  par  politique,  ou  par  quelque  au- 
tre considération,  on  leur  en  accorde  quel- 
ques-uns, ce  seront  les  seuls  qu'on  tiendra 
pour  irrévocables,  et  sur  lesquels   la  puis- 
sance des   princes   qui  les  auront  faits   no 
pourra  rien.  Que  le  blasphème  est  privilé- 
gié !  Que  l'impiété  est  heureuse  ! 

!V.  —  Mauvaise  foi  de  M.  de  Basnage  dans 
cette  récrimination. 

Voilà  sérieusement  où  en  viennent  les 
fins  réformés;  ils  prononcent  sans  restric- 
tion que  le  prince  n'a  aucun  droit  sur  les 
consciences,  et  na  peut  faire  des  lois  pénales 
sur  la  religion.  Ce  n'est  rien  de  l'exhorter  à 
la  clémence;  on  le  flatte,  si  on  ne  lui  dit 
que  Dieu  lui  a  entièrement  lié  les  mains 
contre  toutes  sortes  d'hérésies,  et  que  loin 
de  le  servir,  il  entreprend  sur  ses  droits, 
dès  qu'il  ordonne  les  moindres  peines  poul- 
ies réprimer.  La  Réforme  inonde  toute  la 
terre  d'écrits,  où  l'on  établit  cette  maxime;, 
comme  un  des  articles  les  plus  essentiels  de 
la  piété.  C'est  où  allait  naturellement  M,  Ju- 
rieu, après  avoir  souvent  varié  sur  cette 
matière.  Pour  M.  Basnage,  il  se  déclare  ou- 
vertement, non-seulement  en  cet  endroit, 
mais  par  ton  t  son  livre  ;  telle  est  la  règlequ'il 
prétend  donner  à  tous  les  Etats  protestants  : 
l'hérétique ,  dit-il,  y  est  en  repos:  il  parle  en 
termes  formels,  et  de  l'hérétique  indistinc- 
tement, et  des  Etats  protestants  en  général  : 
il  n'y  a  qu'à  être  brouniste,  anabaptiste,  so- 
cinien,  indépendant,  tout  ce  qu'on  voudra; 
mahométan  si  l'on  veut  ;  idolâtre,  déiste 
même  ou  athée;  car  il  n'y  a   point  d'excep- 

(2195)  1  '  ' 
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tion  à  faire,  et  tous  répondront  également 
que  lo  magistrat  ne  peut  rien  sur  l'a  con- 
science] ni  obliger  personne  à  croire  en  Dieu, 
ou  empêcher  ses  sujets  de  dire  sincèrement 
ce  qu'ils  pensent  :  aveug'es,  conducteurs 
d'aveugles,  en  quel  abfme  tombez- vous? 
Mais  du  moins  parlez  de  bonne  foi  ;  ^attri- 
buez pas  ce  nouvel  article  deré'ormeà  tmis 
les  Etats  qui  se  prétendent  réformés.  Quoi  ! 
la  Suède  s'est-el'e  relâchée  de  la  peine  de 
mort  qu'elle  a  décernée  contre  les  Catholi- 
ques? Le  bannissement,  la  confiscation  et  les 
autres  peines  ont-elles  cessé  en  Suisse  ou 
en  Allemagne,  et  dans  les  autres  pays  pro- 
testants ?  Les  luthériens  du  moins  et  les 
calvinistes  ont-ils  résolu  de  s'accorder  mu- 
tuellement lelibre  exercice  de  leur  religion 
partout  où  ils  son'  les  maîtres  ?  L'Angle- 
terre est-elle  bien  résolue  de  renoncer  à  ses 
lois  pénales  envers  tous  les  non  conformis- 
tes ?  Mais  la  Hollande  elle-même,  d'où  nous 
viennent  tous  ces  écrits,  s'est-elle  bien  dé- 
clarée eu  faveur  de  la  liberté  de  toutes  les 
sectes,  et  même  de  la  socinienne  ?  Avouez 
de  bonne  foi  qu'il  n'était  pas  encore  temps  île 
nous  dire  indéfiniment  :  L'hérétique  n'a  rien 
à  craindre  dans  les  Etats  protestants,  ni  de 
nous  donner  vos  désirs  pour  le  dogme  de 
vos  Eglises.  Mais  quoi  !  il  fallait  conserver 
aux  réfugiés  de  France  ce  beau  titre  d'ortho- 
doxie, qu'on  fait  consister  à  souffrir  pour  la 
religion  ;  il  vaut  mieux  laisser  en  repos  les 
sectes  les  plus  impies,  que  de  leur  donner 
la  moindre  paît  à  la  persécution  qu'on  veut 
nous  faire  passer  pour  le  caractère  le  plus 
sensible  de  la  vérité,  et,  afin  que  Rome  soit 
la  seule  persécutrice,  il  faut  que  tous  les 
Etats  ennemis  de  Rome  ouvrent  leur  sein 
à  tous  les  impies,  et  les  mettent  à  l'abri  des 
lois. 

V.  —  Le  ministre  entre  en  matière:  exemples 
de  l'ancienne  Eglise  qu'il  produit  en  faveur 
de  la  révolte  :  combien  ils  sont  absurdes  et 
hors   de  propos. 

Après  quelques  autres  récriminations  qui 
ne  sont  pas  plus  du  sujet,  et  dont  nous  par- 
lerons ailleurs,  M.  Basnage  vient  au  fond,  et 
il  rapporte  les  paroles  des  Variations,  où 
M.de  Meaux,  dit-il  (21%),  oppose  notre  con- 
duite à  celle  de  l'ancienne  Eglise.  Pour  dé- 
truire une  opposition  si  odieuse,  il  entreprend 
d'apporter  des  exemples  de  l'ancienne  Eglise, 
et  il  allègue  celui  de  Julien  l'Apostat,  tué,  à 
ce  qu'il  prétend,  par  un  Chrétien,  en  haine 
des  maux  qu'il  iaisait  soulfrir  à  l'Eglise  ;  cp- 
lui  de  l'empereur  Anastase  contraint  de  se 
renfermer  dans  son  palais  contre  les  fureurs 
d'un  peuple  soulevé  ;  et  celui  des  Arméniens, 
qui,  tourmentés  par  Chosroès,  se  donnèrent 
aux  Romains.  Mais  d'abord  ces  exemples  lui 
sont  inutiles  pour  deux  raisons.  La  première, 
qu'ils  ne  prouvent  rien;  la  seconde,  qu'ils 
prouvent  trop.  Ils  ne  prouvent  rien,  car  en 
faisant  l'Eglise  infaillible,  nous  ne  faisons 
pas  pour  cela  les  peuples  et  les  Chrétiens 


particuliers  impeccables.  Pour  nous  pro- 
duire des  exemples  de  l'ancienne  Eglise. 
qui  est  notre  question,  il  ne  suffit  pas  de 
montrer  des  faits  anciens,  il  faudrait  encore 
montrer  que  l'Eglise  les  ait  approuvés,  com- 
me nous  montrons  à  nos  réformés  que  leurs 
Eglises  en  corps  ont  approuvé  leurs  révoltes 
par  décrets  exprès.  Mais  le  ministre  ne  songe 
pas  seulement  à  nous  donner  cette  preuve, 
parce  qu'il  sait  bien  en  sa  conscience  qu'elle 
est  impossible. 

Secondement,  ces  faits  qu'il  allègue  prou- 
veraient trop,  puisqu'ils  prouveraient,  non 
qu'il  soit  permis  à  l'Eglise  persécutée  de 
prendre  les  armes  pour  se  défendre, qui  e-t 
le  point  dont  il  s'agit  ;  mais  qu'il  est  permis 
non-seulement  de  changer  de  maître  et  se 
donner  à  un  autre  roi,  à  l'exemple  des  Ar- 
méniens, ce  que  nos  réformés  protestaient 
dans  toutes  leurs  guerres  civiles  qu'ils  ne 
voulaient  jamais  faire  ;  mais  encore,  à  l'exem- 
ple de  ce  prétendu  soldat  chrétien,  et  du 
peuple  de  Constantinople,  d'attenter  sur  la 
personne  du  prince,  et  de  tremper  ses  mains 
dans  son  sang;  ce  qui  est  si  abominable,  que 
no*  adversaires  n'ont  encoreosé  l'approuver, 
puisqu'ils  font  encore  semblant  île  détester 
Cromwel  et  le  eromwélisme  (219a).  Que  pré- 
tend donc  aujourd'hui  M.  Bpsnage  de  nous 
alléguer  des  exemples  manifestement  exé- 
crables, qu'il  aurait  honte  desuivre,  et  qu'on 
voit  bien  aussi  que  l'ancienne  Eglise  ne  peut 
jamais  avoir  approuvés,  à  moins  d'avoir  ap- 
prouvé qu'on  attentât  sui'  la  vie  des  princes  : 
ce  que  je  ne  crois  pas  que  ce  ministre  lui- 
même,  quelque  mépris  qu'il  ait  pour  elle, 
ose  lui  imputer? 

VI.  —  Examen  des  exemples  du  ministre,  et 

premièrement  de  celui  de  l'empereur  Anas- 
tase. 

Vous  voyez,  mes  chers  Frères,  qui!  n'en 
faudrait  pas  davantage  pour  lui  fermer  la 
bouche.  Mais  afin  que  vous  connaissiez  com- 
ment on  vous  mène,  et  avec,  quelle  mau- 
vaise foi  on  traite  avec  vous,  il  faut,  en  des- 
cendant au  particulier  de  son  discours,  vous 
y  montrer,  sans  exagérer,  plus  de  faus- 
setés que  de  paroles,  .le  commence  par 
l'exemple  de  l'empereur  Anastase,  qui  est  le 
plus  apparent  des  trois  qu'il  produit.  Car 
voici  comme  il  le  raconte  (2196)  :  «  M.  de 
Meaux  ignore  ou  dissimule  ce  qui  s'est  fait 
sous  Anastase,  où  Macédonius,  patriarche  de 
Constantinople,  homme  célèbre  par  ses  jeû- 
nes et  par  sa  piété,  voyant  que  les  Entyclnens 
voulaient  insérer  dans  le  Trisagion  quelques 
termes  qui  semblaient  favoriser  leur  opinion, 
se  servit  de  son  clergé  pour  soulever  le  peu- 
ple; on  tua, on  brûla,  et  l'empereur,  qui  n'é- 
tait plus  en  sûreté  dans  son  palais,  lut  obligé 
de  paraître  en  public  sans  couronne,  et  d'en- 
voyer un  héraut  pour  publier  qu'il  se  dé- 
mettait de  l'empire.  » 

Voilà  le  peuple,  le  clergé,  les  moines 
émus,  et  le  patriarche  à  la  tête,  et  encore  un 
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teint  patriarche,  qui  autorise  la  sédition  ou 
I  lutoi  qui  l'excite  lui-môme  :  cela  parait 
convaincant.  Mais  pour  ne  point  receler  i|ue 
cet  exemple  prouve  trop)  puisqu'il  prouve 
qu'on  peut  attenter  sur  la  personne  du 
I  ri  iko,  et  encore  sans  qu'il  y  paraisse  de 
persécution,  il  y  a  bien  à  rabattre  de  ce  que 
e  ministre  avance;  et  d'abord  il  entant 
ôter  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel,  c'est-à- 
dire  tout  ce  qu'il  raconte  du  clergé  et  du 
patriarche  Macédonius.  Car  voici  ce  qu'en 
dit  Evagre  (  -2197  )  :  «  Sévère  écrit  dans  la 
lettre  à  Soierie,  que  l'auteur  et  le  chef  de 
celte  sédition  fut  le  patriarche  .Macédonius 
et  le  clergé  de  Constantinople.  »  Telles  sont 
les  paroles  de  cet  historien,  le  plus  entier 
des  anciens  auteurs  qui  nous  restent  sur 
celte  matière.  Il  ne  dit  pas  que  cela  soit, 
mais  que  Sévère  l'écril  ainsi  dans  la  lettre  à 
Soierie.  Mais  qui  était  ce  Sévère  ?  I.e  chef 
des  eutychiens,  qu'on  appelle  sévériens  de 
son  nom,  c'est-à-dire  le  chef  du  parti  qu'A- 
nastase  soutenait  :  par  conséquent  l'ennemi 
déclaré  du  patriarche  Macédonius,  du  con- 
cile de  Cbalcédoine  et  des  orthodoxes.  Et  à 
qui  est-ce  qu'il  l'écrit? A  Soierie,  du  même 
parti,  à  qui  il  ne  faut  point  s'étonner  qu'il 
fasse  un  récit  qui  ne  pouvait  que  lui  plaire, 
puisqu'il  tendait  à  rendre  odieuse  la  con- 
duite de  leur  ennemi  commun  et  celle  de 
l'Eglise  catholique  dont  ils  s'étaient  sépa- 
rés. Aussi  n'ajouta-t-on  aucune  foi  à  un  té- 
moignage si  suspect;  et,  après  l'avoir  rap- 
porté, Evagre  ajoute  ces  mots  :  «  Ce  fut,  à 
mon  avis,  par  ces  calomnies,  outre  les  rai- 
sons que  nous  avons  rapportées, que  Macé- 
donius fut  chassé  de  son  siège.  »  De  cette 
sorte  Sévère,  auteur  de  ce  récit,  était  un  ca- 
lomniateur qui  voulait  rendre  le  patriarche 
odieux  à  l'empereur,  afin  qu'il  le  chassât; 
et  le  ministre  a  fondé  tout  son  discours  sur 
une  calomnie.  Après  cela  que  lui  reste-t-il 
d'une  histoire  qu'il  fait  tant  valoir,  si  ce 
n'est  une  émotion  populaire,  où  l'Eglise  n'a 
aucune  part?  Voilà  l'exemple  de  l'ancienne 
Eglise  que  M.  Basnage  nous  a  promis  ;  voilà 
comme  il  lit  les  livres  d'où  il  emprunte  ce 
qu'il  nous  oppose. 

VU.—  Examen  du  fait  de  Julien  l'Apostat  : 
témoignage  des  historiens  du  temps,  et  pre- 
mièrement des  païens  et  de  l'arien  Phitos- 
torge. 

11  n'a  pas  mieux  examiné  le  fait  de  Julien 
l'Apostat.  «  M.  de  Meaux,  »  dit-il,  «  est  trop 
crédule,  s'il  est  persuadé  que  le  trait  qui  le 
perça,  fut  lancé  de  la  main  d'un  ange;  les 
historiens  ecclésiastiques,  mieux  instruits 
de  ce  fait  que  lui,  ne  nient  pas  que  ce  fut 
un  Chrétien  irrité  des  desseins  que  cet  em- 
pereur avait  formés  contre  la  religion  chré- 
tienne, qui  le  tua.  »  Quel  raisonnement  1 
Ce  n'est  pas  un  ange  :  s'ensuit-il  que  ce  soit 
un  Chrétien?  Les  historiens  ecclésiastiques 
ne  le  nient  pas:  donc- cela  est.  Pour  tirer 
celte  conséquence,   il  faudrait   auparavant 
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nous  faire  voir  que  les  historiens  païens 
l'ont  assuré;  et  ce  serait  quelque  chose 
alors,  qu'un  fait  avancé  par  les  historiens 
païens  ne  fût  pas  nié  par  les  historiens  ec- 
clésiastiques. Mais  nous  allons  voir  qu'il  est 
bien  certain  que  ni  les  historiens  païen-, 
ni  les  historiens  ecclésiastiques  ne  le  rap- 
portent pas,  el  même  qu'ils  rapportent  le 
contraire.  Ne  voilà-t-il  pas  une  belle  preuve, 
et  n'y  a-t-il  pis  bien  de  quoi  me  reprocher 
ici  ma  crédulité,  en  supposant  que  je  pour- 
rais croire  qu'un  ange  aurait  tait  ce  coup? 
J'avouerai  pourtant  franchement  que  si 
j'en  avais  de  bons  témoignages,  sans  faire 
ici  l'esprit  fort,  ni  me  soucier  des  railleries 
de  M.  Basnage,  je  le  croirais  de  bonne  foi. 
Car  je  sais  non-seulement  que  Dieu  a  des 
anges,  mais  encore  qu'il  les  emploie  à  punir 
les  rois  impies;  et  je  ne  vois  pas  que  depuis 
Hérode,  qui  fut  frappé  d'une  telle  main 
(Art.  xii, 23),  Dieu  se  soit  exclu  de  s'en 
servir.  Ce  qui  m'empêche  de  croire  déter- 
minément  que  Julien  ait  péri  de  la  main 
d'un  ange,  c'est  que  je  n'en  ai  pas  de  témoi- 
gnage suffisant.  Mais  par  la  même  raison,  je 
crois  encore  moins  qu'il  ait  péri  de  la  main 
d'un  Chrétien,  parce  "qu'encore  y  eut-il  des 
gens,  et  même  quelques  païeus  domestiques 
de  cet  empereur,  par  exemple  un  nommé 
Calliste,  qui  crurent  que  ce  fut  un  ange,  ou 
comme  parlaient  les  païens,  un  démon  ou 
quelqu'aulre  puissance  céleste  qui  frappa 
cet  apostat  (2198),  et  qu'il  ne  s'est  trouvé 
personne  qui  assurât  de  bonne  foi  et  comme 
un  fait  positif,  que  ce  fût  un  Chrétien.  «Mais  » 
continue  le  ministre  (2199) ,  «  il  yen  a  quel- 
ques-uns, (  des  historiens  ecclésiastiques  ) 
qui  louent  celui  qui  fit  le  coup.  On  ne  doit 
pas,  dit  Sozomène,  condamner  on  homme 
qui,  pour  l'amour  de  Dieu  et  de  la  religion, 
a  fait  une  si  belle  action.  »  D'où  M.  Basnage 
conclut  aussitôt  après  :  «  Voilà  des  mouve- 
ments fort  violents  de  l'Eglise  sous  Julien.» 
Ainsi  ce  particulier  qu'on  fait  auteur  sans 
raison  de  cet  attentat,  c'est  l'Eglise  :  Sozo- 
mène, un  historien  qui  n'est  qu'un  laïque, 
et  qui  n'e.-t  suivi  de  personne,  c'est  l'Eglise, 
et  on  ne  craint  point  d'assurer,  sur  de  si 
faibles  témoignages,  que  l'Eglise,  non  con- 
tente de  se  révolter  contre  l'empereur  (ce 
qui  n'avait  jamais  été),  a  même  trempé  ses 
mains  dans  son  sang  :  ce  qu'on  ne  peut  pen- 
ser sans  horreur.  Tel  est  le  raisonnement 
de  notre  ministre.  Mais,  pour  enfin  venir  au 
détail  que  j'ai  promis,  tout  est  faux  dans 
son  discours  :  il  est  faux  d'aherd  qu'un  sol- 
dat chrétien  soit  coupable  de  la  mort  île 
Julien.  Aucun  historien,  ni  païen  ni  chré- 
tien ne  le  dit.  Zozime,  l'ennemi  le  plus  dé- 
claré du  christianisme  et  des  Chrétiens,  ne 
le  dit  ni  à  l'endroit  où  il  raconte  la  mort  de 
Julien,  ni  en  aucun  autre  (-2200).  Il  eût 
eu  honte  de  reprocher  aux  Chrétiens  un 
crime  que  personne  ne  leur  imputait.  Am- 
niien  Marcellin,  auteur  du  temps,  et  païen 
aussi  bien  que  Zozime,  en  rapportant  aveti; 
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somi  tout  ce  qu"on  a  su  de  la  mort  de  Julien 
[2201),  ne  marque  en  aucune  sorte  cette  cii- 
joiistahce,  qu'il  n'aurait  pas  oubliée;  au  con- 
traire, on  doit  juger  par  son  récit  que  le  coup 
partit  d'un  escadron  qui  fuyait  devant  l'em- 
pereur, et  ne  cessait  de  tirer  en  fuyant  :  ce 
qui  faisait  qu'on  criait  de  tous  cotés  à  ce 
prince  qu'il  prît  garde  à  lui.  Et  quand  on  le 
vit  tomber,  toute  1  armée  ne  douta  pas  d'où 
venait  le  coup,  et  ne  songea  plus  qu'à  ven- 
ger sa  mort  sur  les  ennemis.  Eutrope,  qui 
l'avait  suivi  dans  celte  guerre,  dit  expressé- 
ment que  «cet  empereur,  en  s'exposant  in- 
considérément, fut  tué  de  la  main  d'un  en- 
nemi :  hoslili  manu  (2202).  »  Autélius  Vic- 
tor ajoute  que  ce  fut  «  par  un  ennemi  qui 
fuyait  devant  lui  avec  les  autres  (2203).  » 
C'était  pointant  un  païen  aussi  bien  qu'Eu- 
tiope.  Voilà  trois  païens,  auteurs  du  temps 
ondes  temps  voisins,  qui  justifient  les 
Chrétiens  contre  la  calomnie  de  M.  Basnage, 
et  Kufus  Festus,  pareillement  auteur  du 
temps,  et  apparemment  païen  comme  les 
autre*,  confirme  leurs  témoignages:  «Comme 
il  s'était,  »  dit-il  (2204),  «  éloigné  des  siens, 
il  fut  percé  d'un  dard  par  un  cavalier  ennemi 
qui  vint  à  sa  rencontre.  »  Loin  qu'on  pût 
soupçonner  les  siens  d'avoir  fait  le  coup,  on 
voit  par  cet  historien  qu'il  en  était  éloigné 
lorsqu'il  le  reçut.  Philostorge  raconte  aussi 
«  qu'il  fut  tué  par  un  Sarrasin  qui  servait 
dans  l'armée  de  Perse,  et  qu'après  que  ce 
Sarrasin  eut  fait  son  coup,  un  des  gardes 
île  /'empereur  lui  coupa  la  tête  (2205).  Quoi- 
que cet  historien  soit  arien,  il  est  aussi  bon 
qu'un  autre,  hors  les  intérêts  de  sa  secte, 
surtout  étant  soutenu  par  tant  d'autres  his- 
toriens aussi  peu  suspects.  Toute  l'armée, 
comme  on  vient  de  voir,  n'en  eut  pas  une 
autre  opinion  :  Julien  même,  qui  n'aurait 
•  as  ménagé  les  Galiléens,  ne  les  accusa  de 
rien  (2206),  encore  qu'après  sa  hlessure  il 
ait  eu  de  longs  entretiens  avec  ses  amis,  et 
même  avec  le  philosophe  Maxime,  qui  l'ai- 
grissait le  plus  qu'il  pouvait  contre  les 
Chrétiens  ;  mais  il  ne  fut  rien  dit  contre 
eux  en  cette  occasion.  Le  seul  qui  attribue 
le  coup  à  un  Chrétien,  c'est  Lihanius,  que 
M.  Basnage  n'a  osé  citer,  parce,  qu'il  sait 
bien  que  ce  n'est  pas  un  historien,  mais  un 
déclamateur  et  un  sophiste,  et  qui  pis  est, 
un  sophiste  calomniateur  manifeste  des 
Chrétiens,  qui  porte  par  conséquent  son 
reproche  dans  son  nom;  qu'aucun  historien 
ne  suit,  (pie  les  historiens  démentent,  qui 
ne  fait  pas  une  histoire,  mais  une  déclama- 
tion, où  encore  il  ne  dit  rien  de  positif  et 
nous  allègue  pour  toutes  preuves  ses  con- 
jectures et  sa  haine.  Mais  encore  quelles 
conjectures?  «  Personne,»  «lit-il  (2207),  «ne 
s'est  vanté  parmi  les  Perses  d'un  coup  qui 
lui  aurait  attiré  tant  de  récompenses.  » 
Comme  si  celui  qui  le  fit  en  fuyant,  comme 


on  vient  de  voir,  n'avait  pas  pu  ie  faire  au 
hasard,  et  sans  le  savoir  lui-même,  ou  qu'il 
n'eût  pas  pu  périr  aussitôt  après,  à  la  ma- 
nière que  dit  Philostorge,  ou  par  cent  autres 
accidents.  Mais  quand  Lihanius  aurait  Lien 
prouvé  que  Julien  fut  tué  par  un  des  siens, 
pour  en  venir  à  un  Chrétien,  il  n'avait  plus 
pour  guide  que  sa'haiue:  «On  ne  peut,  »  dit- 
il,  «  accuser  de  cette  mort  que  ceux  à  qui  sa 
vie  n'était  pas  utile,  et  qui  ne  vivaient  pas 
selon  les  lois.  »  C'est  ainsi  qu'il  désignait  les 
Chrétiens,  «  qui,  »  dit-il,  «  ayant  déjà  attenté 
sur  sa  personne,  ne  le  manquèrent  pas  dans 
l'occasion.  »  11  ose  dire  que  les  Chrétiens 
avaient  déjà  souvent  attenté  sur  la  vie  de 
l'empereur;  chose  dont  aucun  autre  auteur 
ne  fait  mention,  et  dont  personne,  ni  Julien 
même,  ne  s'est  jamais  plaint  ;  au  contraire, 
nous  avons  vu  qu'encore  qu'il  haït  l'Eglise 
au  point  que  tout  le  monde  sait  (2208),  ja- 
mais il  n'en  a  tenu  la  fidélité  pour  suspecte, 
Il  est  donc  aussi  vrai  qu'il  a  été  tué  par  un 
Chrétien,  qu'il  est  vrai  que  les  Chrétiens 
avaient  déjà  attenté  sur  sa  vie.  Libanius  a 
dit  l'un  et  l'autre,  et  n'est  pas  moins  calom- 
niateur dans  l'un  que  dans  l'autre. 

VIII.   —  Témoignages  des   historiens 
ecclésiastiques. 

Pour  ce  qui  est  des  historiens  ecclésias- 
tiques ,  dont  il  semble  que  le  ministre 
veuille  s'appuyer,  à  cause  seulement  qu'ils 
n'ont  pas  nié  le  fait,  il  se  trompe  encore, 
car  il  cite  en  marge  Socrate  et  Sozomène; 
mais  voici  ce  que  dit  Socrate  (2209)  :  «  Pen- 
dant qu'il  combat  sans  armes,  se  fiant  à  sa 
bonne  fortune,  le  coup  dont  il  mourut  vint 
on  ne  sait  d'où.  Car  quelques-uns  disent 
qu'un  transfuge  perse  le  donna;  et  d'autres, 
que  ce  fut  un  soldat  romain:  et  c'est  le  bruit 
Je  plus  réoandu,  »  ajoute  cet  historien  :  ce 
qui  pourtant  ne  parait  fias  véritable  puisqu'on 
voit  tout  le  contraire  dans  plus  d'historiens 
et  dans  ceux  mêmes  qui  étaient  présents, 
«  Mais  Calliste,  »  poursuit  Socrate,  «  un  des 
gardes  de  l'empereur,  et  qui  a  écrit  sa  Vie 
en  vers  héroïques,  dit  qu'il  fut  tué  par  un 
démon  :  ce  qu'il  a  peut  être  inventé  par  une 
fiction  poétique,  et  peut-être  la  chose  est- 
elle  ainsi.  »  Voilà  tout  ce  que  dit  Socrate, 
et  il  rejette  assez  clairement  ce  qu'on  dit  de 
ce  prétendu  Chrétien,  puisqu'il  ne  donne 
aucun  lieu  à  cette  opinion  parmi  les  bruits 
incertains  qu'ils  racontent  tous,  sans  même 
faire  mention  du  sentiment  de  Libanius, 
que  personne  ne  suivait.  Théodoret  en  use 
de  même  (2210),  sans  rien  décider  sur  le 
fait,  et  sans  même  daigner  répéter  ce  qu'a- 
vait imaginé  Libanius,  comme  chose  qui  ne 
méritait  et  en  effet  n'avait  trouvé  aucune 
créance. 

Il  ne  reste  a  examiner  que  Sozomène, 
dont  le  ministre  lait   son   fort,    mais  sans 


(2201)  Lib.  xxv. 

(•2-20-2)  Lil>.  x,  n.  16. 

(2205)  Alr.  in  Jutiano. 

(2204)  Uni'.  Fest.,  Brev.  ad  Val. 

C?.205)  Piul'.si.,  lib.  vu,  c.  15. 
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(220G)  Amm.  Mako,  ibiii. 

(2207)  Liban.,  Jul.  Epitap. 

(2208)  V'  Averths.j  n.  17. 

(2209)  Poe,  ni. 

(  !2i0)  Tm.oiHii.,  Util.,  lib,  m. 
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raison.  Cor  ii  raconte  seulement  «  qu'un 
oivalier  eu  courant  fort  vite  avait  frappé 
['empereur  dans  l'obscurité,  sans  que  per- 
s  inné  le  i  onnûl  ;  qu'on  ne  sail  point  qui  le 
irappa  ;  que  les  uns  disent  que  ce  fut  un 
Persan,  et  d'autres  un  Sarrasin,  d'autres  un 
soldat  romain  indigné  contre  l'empereur, 
qui  jetait  l'année  romaine  en  tant  de  périls 
(2211).  d  Si  cela  est,  ce  ne  fut  donc  pas  le 
christianisme  qui  le  poussa  à  faire  ce  coup: 
et  teN  étaient,  selon  Sozoniène,  les  bruits 
populaires:  après  quoi  il  rapporte  encore, 
pour  ne  rien  omettre,  le  discours  du  so- 
phiste Libanius  :  puis,  en  disant  son  avis, 
il  se  déclare  pour  l'opinion  qui  attritiue  cette 
mort  à  un  coup  du  ciel,  dont  il  donne  pour 
garant  ><  une  vision,  où  dans  une  grande 
assemblée  des  apôtres  et  des  prophètes  , 
après  les  plaintes  qu'on  y  fit  contre  Julien, 
ou  vit  deux  de  l'assemblée  partir  soudain, 
et  peu  après  revenir  comme  d'une  grande 
expédition,  en  disant  que  c'en  était  fait,  et 
que  Julien  n'était  plus.  »  Il  raconte  à  ce 
propos  beaucoup  de  choses,  qui  tendent  h 
l 'infirmer  qu.'  Julien  était  mort  par  un  coup 
miraculeux;  et  ainsi  le  parti  qu'il  prend  est 
directement  opposé  à  celui  de  M.  BaSnage, 
qui  ne  craint  rien  tant  que  de  voir  les  esprits 
célestes  mêlés  dans  cette  mort.  Il  est  vrai 
qu'en  récitant  le  discours  de  Libanius  qui 
accusait  un  Chrétien,  quoique  ce  ne  soit  pas 
là  à  quoi  il  s'en  lient,  il  reconnaît  que  cela 
peut  être  :  car  en  effet,  on  ne  prétend  pas 
que  tous  les  Chrétiens  soient  incapables  de 
faillir,  et  Sozoniène  excuse  l'action  par 
l'exemple  de  ceux  qui  ont  été  tant  loués, 
principalement  parmi  les  Grecs,  pour  avoir 
tué  les  tyrans  :  discours  qui  peut  avoir  lieu 
contre  Libanius  et  les  païens  qui  élevaient 
jusqu'au  ciel  de  tels  attentats,  mais  que  le 
christianisme  ne  reçut  jamais. 

IX.  —  Réflexion  sur  Sozoniène  ;  témoignage 
des  Pères  de  ce  siècle,  et  en  particulier  ce- 
lai de  saint  Augustin. 

Voilà  ces  exemples  de  l'ancienne  Eglise 
qu'on  nous  avait  tant  vantés. Tout  se  réduit 
dans  le  fait  à  la  conjecture  du  seul  Libanius, 
manifeste  calomniateur  et  ennemi  juré  des 
Chrétiens;  et  dans  le  dogme,  au  sentiment 
du  seul  Sozomène,  à  qui,  sans  lui  dénier 
dans  les  faits  l'autorité  qu'il  peut  avoir  com- 
me historien  ,  nous  refuserons  hardiment 
celle  qui  peut  convenir  à  un  docteur. 
Car  entin,  s'il  est  permis  de  mettre  la  main 
sur  un  empereur,  sous  prétexte  qu'il  per- 
sécute l'Eglise,  que  deviennent  ces  décla- 
rations qu'elle  faisait  durant  la  persécution 
dans  toutes  ses  apologies,  lorsqu'elle  y  pro- 
lestait solennellement  qu'elle  regardait  dans 
les  princes  une  seconde  majesté  ,  que  la 
première  majesté,  c'est-à-dire  celle  de  Dieu, 
avait  établie;  en  sorte  qu'honorer  le  prince, 
c'était  un  acte  de  religion,  comme  en  violer 
la  majesté  c'était  un  sacrilège  (2212)?  Que 

(-2211)  Soi.,  vi,  l,  2. 

(2212*  Voy.  V'  Avertît*.,  n.  13  cl  suiv. 

■,2215)  >".  '17  cl  suiv. 
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si   M.  Basnage  a  voulu   penser  que  l'Eglise 

du  ivr  siècle ,  et  sous  Julien  l'Apos- 
tat, eût  dégénéré  de  celte  sainte  doctrine,  il 
eût  fallu  nous  alléguer  un  saint  Basile,  un 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  un  saint  Ara- 
broise,  un  saint  Cbrysostome,  Un  saint  Au- 
gustin et  les  autres  saints  évoques  qu'elle 
reconnaissait  pour  ses  docteurs,  dont  aussi 
le  sentiment  unanime  réglait  celui  de  tous 
les  fidèles.  Mais  le  ministre  n'a  pas  osé  seu- 
lement les  nommer,  car  il  savait  bien  qu'en 
parlant  souvent  contre  Julien  l'Apostat  et 
contre  les  autres  princes  persécuteurs,  ils 
n'ont  eu  et  n'ont  inspiré  à  tous  les  peuples 
qu'un  inviolable  respect  pour  leur  autorité. 
Je  Ù6  répéterai  pas  lout  ce  que  j'ai  dit  sur 
cette  matière  dans  le  Y' Avertissement  (-2^3), 
où  il  paraît  plus  clair  que  le  joui',  que,  loin 
de  rien  attenter  contre  la  personne  des 
princes,  l'Eglise,  quoique  constamment  la 
plus  forle  dans  ce  siècle,  a  persisté  dans 
l'obéissance  par  maxime,  par  piété,  par  de- 
voir, autant  que  dans  les  siècles  où  elle  était 
plus  faible.  Seulement,  pour  fermer  la  bou- 
che à  notre  ministre,  je  le  ferai  souvenir  de 
ce  témoignage  de  saint  Augustin  (  2214)  : 
«  Quand  Julien  disait  à  ses  soldats  Chré- 
tiens, Offrez  de  l'encens  aux  idoles,  ils  le 
refusaient;  quand  il  leur  disait.  Marchez, 
combattez,  ils  obéissaient  sans  hésiter.  » 
Mais  c'était  peut-être  pour  trouver  phis 
commodément  dans  la  mêlée  l'occasion  de 
l'assassiner.  Laissons-le  croire  à  M.  Basnage, 
à  Libanius  et  aux  autres  ennemis  de  la 
piété.  Saint  Augustin  dit  tout  aulre  chose 
de  ces  religieux  soldats:  «  Ils  distinguaient,» 
dit-il,  «  le  Roi  éternel  du  roi  temporel,  et  de- 
meuraient assujettis  au  roi  temporel  pour 
l'amourdu  Roi  éternel,  parce  que,  »  poursuit 
le  même  Père,  «  lorsque  les  impies  devien- 
nent rois,  c'est  Dieu  qui  le  fait  pour  exercer 
son  peuple.  »  Comment  l'exercer,  si  ce  n'est 
par  la  persécution?  D'où  ce  grand  homme 
conclut  que,  loin  de  rien  entreprendre  con- 
tre l'autorité,  et  encore  moins  contre  la  per- 
sonne du  prince,  on  ne  peut  pas  refuser  à 
celte  puissance  établie  de  Dieu,  comme  il 
vient  de  le  prouver,  V obéissance  qui  lui  est 
due.  Saint  Augustin  fait  deux  choses  eu 
cette  occasion,  toutes  deux  entièrement  dé- 
cisives :  la  première,  il  pose  le  l'ait  constant 
et  public,  c'est-à-dire  l'obéissance  que  les 
soldats  chrétiens  rendirent  toujours  à  Ju- 
lien, sans  s'être  jamais  démentis  ;  seconde- 
ment, il  va  au  principe  selon  sa  coutume, 
et  il  montre  que  cette  pratique  constante  et 
universelle  des  soldats  chrétiens  était  fon- 
dée sur  les  maximes  inébranlables  de  l'E- 
glise, en  sorte  «  qu'on  ne  pouvait  pas  refu- 
ser à  cette  puissance  l'honneur  qui  lui  était 
dû.  Non  poterat  non  reddi  honos  ei  debitus 
potestali.  »  C'est  d'un  si  grand  évèque  qu'il 
fallait  apprendre  la  pratique  inviolable  aussi 
bien  que  la  doctrine  constante  de  l'Eglise 
sous  Julien,   et  non   pas  de   Libanius    ou 

(2314)  N.  \~  et  suiv.  Ace,  in  jv-nl.  cxxjv^a.  ", 
tain.  IV. 
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même  de  Sozomène.  Car,  oulrela  différence 
qu'ii  y  a  entre  un  docteur  si  autorisé  et  un 
simple  historien,  Sozotoène  raisonne  sur 
un  récit  en  l'air,  que  lui-même  croyait  faux, 
et  saint  Augustin  rapporte  un  fait  constant, 
dont  il  avait  pour  témoin  tout  l'univers  : 
Sozomène  répond  à  un  païen  selon  les  prin- 
cipes du  paganisme  ;  et  saint  Augustin  pro- 
pose les  plus  sûres  et  les  plus  saintes  maxi- 
mes du  christianisme;  et  ce  qui  seul  em- 
porte la  décision,  Sozomène  parle  seul,  sans 
qu'on  puisse  alléguer  un  seul  Chrétien  qui 
ait  parlé  comme  lui  ;  et  saint  Augustin  est 
soutenu,  comme  on  l'a  l'ait  voir  (2215),  par 
!a  tradition  constante  de  tous  les  siècles 
lassés,  et  par  le  consentement  unanime  de 
tous  les  évêques  de  son  temps. 

X. —  Doctrine  de  saint  Augustin  sur  l'obéis- 
sance des  sujets,  et  sur  le  principe  qui  rend 
les  guerres  légitimes. 

Et  puisque  nous  sommes  tombés  sur  saint 
Augustin,  pour  ne  m'en  tenir  pas  ici  seule- 
ment à  ce  que  j'en  avais  rapporté  ailleurs  ; 
vous  serez  bien  aises,  mes  frères,  de  remon- 
ter avec  lui  jusqu'au  principe  qui  peut  ren- 
dre les  guerres  légitimes,  afin  d'entendre  à 
fond  combien  sont  injustes  celles  que  les 
ministres  ont  fait  entreprendre  à  vos  pères, 
et  qu'ils  voudraient  encoreaujourd'huivous 
faire  imiter. 

Saint  Augustin,  attaqué  par  diverses  ob- 
jections des  manichéens,  qui  condamnaient 
beaucoup  de  pratiques  et  de  lois  de  l'Ancien 
Testament,  comme  contraires  aux  bonnes 
mœurs,  pour  connaître  la  règle  des  mœurs, 
consulte  avant  toutes  choses  la  loi  éter- 
nelle, c'est-à-dire,  comme  il  la  définit,  la 
raison  divine  et  l'immuable  volonté  de  Vieu, 
qui  ordonne  de  conserver  V ardre  naturel ,  et 
défend  de  le  troubler  (2216).  Puis,  venant  à 
parler  des  guerres  entreprises  par  l'ordre  de 
Dieu  sous  Moïse  et  les  autres  princes  du 
peuple  saint,  il  montre  aux  manichéens, 
qui  les  blâmaient,  que  si  l'on  peut  entre- 
prendre jugement  la  guerre  par  l'ordre  des 
princes,  à  plus  forte  raison  le  peut-on  par 
l'ordre  de  Dieu,  pour  punir  ou  pour  corri- 
ger ceux  qui  se  rebellent  contre  lui  (2217). 
Par  ce  moyen,  il  entre  nécessairement  dans 
le  principe  qui  rend  les  guerres  légitimes 
parmi  les  hommes;  et  là,  en  considérant  la 
loi  éternelle  qui  ordonne  de  conserver  l'or- 
dre naturel ,  il  donne  celte  belle  règle  : 
i  L'ordre  naturel,»  dit-il  (2218),  «sur  lequel 
est  établie  la  tranquillité  publique,  demande 
que  l'autorité  et  Je  conseil  d'entreprendre  la 
guerre  soit  dans  le  prince,  et  en  même  temps 
que  l'exécution  des  ordres  de  la  guerre  soit 
dans  les  soldats  qui  doivent  ce  ministère  au 
salut  et  à  la  tranquillité  publique  ».  Ainsi 
selon  l'ordre  de  la  nature,  que  la  loi  éter- 
nelle veut  conserver,  saint  Augustin  établit 
dans  le  prince,  comme  dans  le  chef,  la  rai- 
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son  et  l'autorité,  et  dans  les  soldais,  comme 
dans  les  membres,  un  ministère  qui  lui  est 
soumis  :  d'où  il  s'ensuit  que  quiconque 
n'est  pas  le  prince  ne  peut  commencer  ni 
entreprendre  la  guerre.  Autrement,  contre 
la  nature,  il  ôte  à  la  tête  l'autorité  etle con- 
seil, pour  les  transporter  aux  membres,  qui 
n'ont  que  le  ministère  et  l'exécution  :  il 
partage  le  corps  de  l'Etal;  il  y  met  deux 
princes  et  deux  chefs  ;  il  fait  deux  Etats 
dans  un  Etat,  et  rompant  le  lien  commun 
des  citoyens,  il  introduit  dans  un  empire  la 
plus  grande  confusion  qu'on  y  puisse  voir, 
et  la  (dus  prochaine  disposition  à  sa  totale 
ruine,  conformément  à  cette  parole  de  notre 
Sauveur  :  Tout  royaume  divisé  en  lui-même 
sera  désolé,  et  les  maisons  en  tomberont  l'une 
sur  l'autre.  (Matth   xu,  25;  Lue. XI,  17.) 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  saint  Au- 
gustin n'a  laissé  aux  soldats  de  Julien  au- 
tre parti  à  prendre  dans  la  guerre,  que  celui 
d'obéir  à  leur  empereur,  lorsqu'il  leur  di- 
sait, Marche:  ;  s'ils  marchent  sans  son  or- 
dre, et  encore  plus  s'ils  marchent  contre  son 
ordre,  de  membres  ils  se  font  les  chefs,  et 
renversent  l'ordre  public;  ce  qui  va  si 
loin,  que  qui  combat  même  l'ennemi  sans 
l'ordre  du  prince,  se  rend  digne  de  châti- 
ment :  combien  plus  s'il  tourne  ses  armes 
contre  le  prince  lui-même,  et  contre  sa 
patrie,  comme  on  fait  dans  les  guerres  ci- 
viles? 

Et  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  qu'en 
combattant  sous  un  prince  injuste ,  on. 
ait  part  à  l'injustice  de  ses  entreprises, 
saint  Augustin  établit  un  autre  principe 
ou  plutôt  du  premier  principe  qu'il  a 
établi,  il  tire  cette  conséquence,  «  qu'un 
homme  de  bien  qui  en  combattant  suit 
les  ordres  d'un  prince  impie,  et  ne  voit 
pas  manifestement  l'injustice  de  ses  des- 
seins, ni  une  expresse  défense  de  Dieu  dans 
ses  entreprises,  peut  innocemment  faire  la 
guerre  en  gardant  l'ordre  public  et  ta  subor- 
dination nécessaire  au  corps  de  l'Etat  »  : 
c'est-à-dire,  en  se  soumettant  à  l'ordre  du 
prince,  qui  seul  en  fait  le  lien  :  «  en  sorte,  » 
conlinue-t-il,  «  que  l'ordre  de  la  sujétion  rend 
le  sujet  innocent,  lors  même  que  l'injustice 
de  l'entreprise  rend  le  prince  criminel  :  u 
tant  il  importe  à  l'ordre,  dit  le  même  Père, 
de  savoir  ce  qui  convient  à  chacun  (2219J,  et 
tant  il  est  véritable  que  l'obéissance  peut 
être  louée,  encore  même  que  le  commande- 
ment soit  injuste  et  condamnable. 

Par  là  donc  on  voit  clairement  que  dans 
les  guerres  on  n'est  assuré  de  son  innocence 
que  lorsque  l'on  combat  sons  les  ordres  de 
son  prince;  et  qu'au  contraire  lorsque  l'on 
combat,  ou  sans  son  ordre,  ou,  ce  qui  est  en- 
core pis,  contre  son  ordre  et  contre  lui, 
comme  dans  les  guerres  civiles,  la  guerre 
n'est  qu'un  brigandage,  et  on  commet  autant 
de  meurtres  qu'on  tire  de  fois  l'épée. 


(2215)  V'  Averl,  n.  5,  1-2.  15,  etc  ,  jusqu'à  21. 

(2216)  Cont.    Faust.,   l:b.    xxii.   cap.  27,   loin. 


(2217)  Ibid.,  cap.  71. 

(2218)  Ibid.,  cap.  75. 

(2219)  Ibid.,  c.  73. 
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XI.  Suite  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et 

qu'elle  n'est  nuire  chose  qu'une  fidèle  inter- 
prétation de  saint  Paul. 

Mais  parce  qu'on  pourrait  imaginer  d'au- 
tres règles  a  suivre  lorsqu'on  est  injuste- 
ment opprimé  par  son  prime  légitime,  saint 
Augustin  t'ait  voir  dans  la  suite,  par  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ  (22-20),  qu'encore  qu'il 
fût  l'innocence  même,  et  tout  ensemble  le 
pins  parfait  et  le  plus  indignement  opprimé 
de  tous  les  justes,  «  il  ne  permet  pas  à  saint 
Pierre  do  tirer  l'épée  pour  le  détendre,  et 
répare  par  un  miracle  la  blessure  qu'il  avait 
faite  à  un  des  exécuteurs  des  ordres  injus- 
tes qu'on  avait  donnés  contre  lui  :  »  mon- 
trant en  toutes  manières  à  ses  disciples,  et 
par  ses  exemples  aussi  bien  qu'il  avait  fait 
par  ses  paroles,  qu'il  ne  leur  laissait  aucun 
pouvoir  ni  aucune  force  contre  la  puissance 
publique,  quand  ils  en  seraient  opprimés 
avec  autant  d'injustice  et  de  violence  qu'il 
l'avait  été  lui-même. 

Ainsi  loin  de  conclure,  comme  a  fait  M.  Ju- 
rieu,  que  Jésus  Christ  en  commandant  à  ses 
disciples  d'avoir  des  épées,  avait  intention 
de  leur  commander  en  môme  temps  de  s'en 
servir  pour  le  défendre  contre  ses  injustes 
persécuteurs (2221), saint  Augustin  remarque 
au  contraire  (2222),  «  qu'il  avait  bien  or- 
donné d'acheter  une  éjiée,  mais  qu'il  n'avait 
pas  ordonné  qu'on  en  frappât,  et  môme  qu'il 
reprit  saint  Pierre  d'avoir  frappé  de  lui- 
même  »  et  sans  ordre,  afin  de  lui  taire  en- 
tendre qu'il  n'est  permis  aux  particuliers 
d'employer  l'épée  qu'avec  l'ordre  ou  la  per- 
mission de  la  puissance  publique,  et  qu'il 
est  encore  bien  moins  permis  de  l'employer 
contre  elle-même  dans  quelque  abus  qu'elle 
tombe.  C'est  aussi  manifestement  ce  que  Jé- 
sus Christ  nous  fait  voir,  lorsqu'à  l'occasion 
lie  ces  épées  et  des  coups  que  ses  disciples 
en  donnèrent  :  Il  faut,  dit-il  [Luc.  xxii,  37), 
que  cette  prophétie  soit  encore  accomplie  de 
moi  :  Il  a  été  mis  au  nombre  des  scélérats  : 
mettant  manifestement  au  rang  des  crimes 
la  résistance  que  voulurent  faire  ses  disci- 
ples à  la  puissance  publique,  encore  que  ce 
lui  dans  une  occasion  où  l'injustice  et  la 
violence  furent  poussées  au  dernier  excès, 
ainsi  que  nous  l'avons  plus  amplement  ex- 
I  liqué  ailleurs  (2223). 

Selon  ces  paroles  de  Jésus  Christ,  il  ne 
reste  plus  aux  fidèles,  opprimés  parla  puis- 
sance publique,  que  de  souffrir  à  l'exemple 
du  Fils  de  Dieu,  sans  résistance  et  sans  mur- 
mure, et  de  répondre  comme  lui  à  ceux  qui 
voudraient  combattre  pour  les  en  empêcher  : 
Ne  voulez-vous  pas  que  je  boive  le  calice  que 
mon  Père  m'a  préparé'.''  (Joan.  xvin,  11.) 
(.'est  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ,  et  c'est  ce 
qu'il  prescrit  aux  siens  :  Il  leur  présente, 
dit  saint  Augustin  (2224),  le  calice  qu'il  a 
pris;  et  sans  leur  permettre  autre  chose,  il 
les  oblige  à  la  patience  par  ses  préceptes  et 

(2230)  Cou.  Faust.,  lib.  il,  e.  76,  77. 
(-2221)  V-  Aserl  ,  n.  25. 
(2222)  Ibul..  cap.  7/. 
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par  ses  exemples.  C'est  pourquoi,  dit  le  mê- 
me l'ère  (2225),  «  quoique  le  nombre  de  se.» 
martyrs  fut  si  grand,  que  s'il  avait  voulu  en 
faire  des  armées,  et  les  proléger  dans  les 
combats  ,  nulle  nation  et  nul  royaume 
n'eûl  été  capable  de  leur  résister;  »  il  a 
voulu  qu'ils  souffrissent,  parce  qu'il  ne  con- 
venait pas  à  ses  enfants  humbles  et  pacifi- 
ques de  troubler  l'ordre  naturel  des  choses 
humaines,  ni  de  renverser,  avec  l'autorité 
îles  princes,  le  fondement  des  empires  et  de 
la  tranquillité  publique. 

Telle  est  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
qui  se  trouve  renfermée  tout  entière  dans 
ce  seul  mot  de  saint  Paul  :  Ce  n'est  pas  en 
vain  que  le  prince  porte  l'épée  comme  minis- 
tre de  Dieu,  et  comme  vengeur  des  crimes 
[Rom.  xiii,  4)  ;  par  où  il  montre  que  le  prince 
pst  seul  armé  dans  un  Etat  ;  qu'on  n'a  nulle 
force  que  sous  ses  ordres;  que  c'est  à  lui 
seul  à  tirer  l'épée  que  Dieu  lui  a  mise  en 
main  pour  la  vengeance  publique  ;  et  que 
l'épée  tirée  contre  lui  est  celle  que  Jésus- 
Christ  ordonne  de  remettre  dans  le  four- 
reau. Ainsi  les  guerres. civiles,  sous  pré- 
texte de  se  défendre  de  l'oppression,  sont 
des  attentats;  et  saint  Augustin,  qui  a  établi 
cette  vérité  par  de  si  beaux  principes,  n'a 
été  que  l'interprète  de  saint  Paul. 

XII.  —  Les  exemples  de  M.  Basnage  réprou- 
vés par  cette  doctrine  de  saint  Paul  et  de 
saint  Augustin. 

Selon  ces  lois  éternelles  qui  ont  réglé  du- 
rant les  persécutions  la  conduite  de  l'Eglise, 
et  qu'elle  n'a  constamment  jamais  démen- 
ties, elle  n'avait  garde  d'approuver  le  sou- 
lèvement du  peuple  de  Constantinople  con- 
tre l'empereur  Anastase,  où  ce  bel  ordre  et 
si  naturel  des  choses  humaines  était  si  étran- 
gement renversé,  que  les  membres  met- 
taient en  péril  non-seulement  l'autorité, 
mais  encore  la  vie  de  leur  chef;  encore 
moins  eût- elle  approuvé  ce  prétendu  at- 
tentat d'un  soldat  chrétien  contre  Julien, 
qui,  selon  les  règles  de  l'Eglise,  quoi  que 
Sozomène  en  eût  pu  dire,  eût  passé  pour 
une  entreprise  contre  la  loi  éternelle,  et 
même  pour  un  sacrilège  contre"  la  seconde 
majesté. 

XIII.  —  Examen  particulier  de  l'exemple  des 
Pers  -  Arméniens.  Ancienne  doctrine  des 
Chrétiens  de  Perse  sur  la  fidélité  qu' on  doit 
au  prince. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Arméniens  sujets 
à  la  Perse,  ou,  comme  on  les  appelait,  les 
Pers-Arméniens,  qui  maltraités  pour  leur 
religion  par  le  roi  de  Perse,  se  donnèrent  à 
l'empereur  Justin;  il  faudrait  savoir  pour 
en  juger,  à  quelles  conditions  le  royaume 
d'Arménie  était  sujet  à  celui  de  Perse. 
Car  tous  les  peuples  ne  sont  pas  sujets  à 
même  titre;  et  il  y  en  a  dont  la  sujétion 
tient  autant-de  l'alliance  et  de  la  confédéra- 
tion, que  de  la  parfaite  et  véritable  dépen- 

(2225)  P  Avert.,  n.  25. 

(2224)  //-il/.,  cap-,  75. 

(2225)  Ibid. 
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(lance;  ce  qui  se  remarque  principalement 
dans  les  grands  empires,  et  surtout  dans 
leurs  provinces  les  [il us  éloignées,  au  nom- 
bre desquelles  était  la  Pers-Arménie  dans  le 
vaste  royaume  de  Perse.  Elle  avait  été  dé- 
tachée du  reste  de  l'Arménie,  et  tout  ce 
royaume  avait  autrefois  appartenu  aux  Ro- 
mains, mais  à  des  conditions  bien  différen- 
tes du  reste  des  peuples  sujets;  puisque 
l'empire  romain  n'exerçait  aucun  droit  sur 
ceux-ci,  que  celui  de  leur  donner  un  roi  de 
leur  nation  et  du  sang  des  Arsacides,  sans 
au  surplus  en  rien  exiger,  ni  se  mêler  de 
leur  gouvernement. 

Après  même  qu'ils  eurent  cessé  d'avoir 
des  rois,  ils  conservaient  de  grands  privi- 
lèges, et  prétendirent  on  général  devoir  vi- 
vre selon  leurs  lois,  et  en  particulier,  d'être 
exempts  de  tous  impôts  (2*226)  :  en  sorte 
qu'en  étant  chargés,  ils  se  donnèrent  au  roi 
de  Perse.  Si  la  partie  de  ce  royaume,  qui 
fut  depuis  sujette  a  la  Perse,  en  s'unissant 
à  ce  grand  empire  s'était  réservé  ou  non 
quelque  droit  semblable,  et  avait  fait  ses 
conditions  sur  la  religion  chrétienne  qu'elle 
avait  presque  reçue  dès  son  origine,  c'est 
ce  que  les  historiens  de  M.  Basnage  ne  nous 
disent  pas  (2227),  ni  aucune  des  circons- 
tances qui  pourraient  nous  faire  juger  jus- 
qu'à quel  degré  on  pourrait  condamner  ou 
excuser  la  défection  de  ces  peuples.  Mats 
comme  ces  historiens  nous  racontent  dans 
le  même  temps,  et  pour  la  même  cause, 
une  semblable  action  des  Ibériens,  nous 
pouvons  juger  de  l'une  par  l'autre.  Or  cons- 
tamment les  Ibériens,  quoique  sujets  de  la 
Perse,  ne  l'étaient  pas  si  absolument  qu'ils 
n'eussent  leur  roi,  et  n'usassent  de  leurs 
lois.  C'est  Procope  qui  nous  l'apprend  (2228), 
et  que  le  roi  des  Ibériens,  qui  se  retira  d'a- 
vec les  Perses  pour  s'attacher  aux  Romains, 
s'appelait  Gurgène  ;  ces  peuples,  qui  avaient 
leurs  rois,  ordinairement  étaient  bien  sujets 
du  grand  roi  de  Perse  pour  certaines  choses, 
et  devaient  le  suivie  à  la  guerre;  mais  dans 
le  reste  le  roi  de  Perse  n'exerçait  sur  eux 
aucune  souveraineté  (2229).  Ainsi  on  peut 
croire  que  les  Ibériens  et  leur  roi  étaient 
soumis  à  l'empire  persan  à  peu  près  aux 
mêmes  conditions  que  les  Laziens  leurs 
voisins  (c'était  l'ancienne  Colchos)  l'étaient 
aux  Romains  ;  et  tout  le  droit  des  Romains 
consistait  à  envoyer  au  roi  de  Colchos  les 
marques  royales,  sans  en  pouvoir  exiger 
d'autres  services. 

Telle  était  la  condition  de  ces  peuples. 
Mais,  après  tout,  que  nous  importe,  puisque 
dans  le  fond,  et  quoi  qu'il  en  soit,  si  les 
Pers-Arméniens  étaient  sujets  aux  mêmes 
conditions  que  les  Perses,  leur  sentence  est 
prononcée  dès  le  temps  de  la  persécution 
Je  Sapor,  où  nous  avons  vu  les  évoques  et 
les  Chrétiens  accusés  d'intelligence  avec  les 


Romains,  s'en  défendre  comme  d'un  crime, 
et  repousser  cette  accusation  comme  une 
manifeste  calomnie  (2230)?  On  sait  aussi  que 
Constantin  ne  lit  autre  chose  ciue  d'écrire 
en  leur  faveur,  comme  nous  l'avons  fait  voir 
par  Sozomène  (2231);  et  nous  y  ajoutons 
maintenant  le  témoignage  conforme  deThéo- 
phane,  qui  assure  en  termes  formels  qu'ils 
furent  calomnies  par  les  Juifs  et  par  les 
Perses  (2232).  Ainsi  les  Pers-Arméniens, 
s'ils  étaient  sujets  comme  les  autres  et  à 
même  condition,  ne  peuvent  qu'augmenter 
le  nombre  des  rebelles  que  la  loi  éternelle 
condamne. 

On  voit  clairement  par  là  que  les  exem- 
ples de  M.  Basnage,  à  la  manière  qu'il  nous 
les  propose,  sont  des  exemples  réprouvés. 
Ce  ne  sont  donc  pas  des  exemples  de  l'an- 
cienne Église,  dont  aussi  on  ne  nous  fait 
voir  aucune  approbation. 

Ainsi  ceux  qui  nous  les  proposent,  au  lieu 
d'autoriser  leurs  attentats ,  en  prononcent 
Ja  condamnation,  et  montrent  qu'il  ne  leur 
reste  plus  aucune  ressource. 

XIV.  —  Variations  de  la  Réforme  et  de  ses 
écrivains  sur  les  révoltes. 

On  s'imaginera  peut-être  que  la  Réforme, 
si  souvent  livrée  au  mauvais  esprit  qui  la 
poussait  à  la  révolte ,  n'aura  qu'à  la  désa- 
vouer et  tous  ceux  qui  l'ont  excitée.  Mais 
non  :  car  on  a  vu  ,  par  des  pièces  qui  ne 
souffrent  aucune  réplique,  que  ceux  qui  ont 
excité  la  révolte,  et  qui  l'ont  autorisée  par 
leurs  décrets,  sont  les  ministres  eux-mêmes, 
sans  en  excepter  les  réformateurs,  et  que  le 
peuple  réformé  a  été  porté  à  prendre  les  ar- 
mes contre  son  roi  et  sa  patrie  par  les  dé- 
crets des  synodes  les  plus  authentiques. 

Telle  a  été  l'accusation  que  j'ai  intentée 
à  la  Réforme;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si 
elle  est  tombée,  en  se  défendant,  dans  de 
manifestes  contradictions.  Car  voici  la  juste 
sentence  du  souverain  juge  :  ceux  qui  com- 
battent la  loi  éternelle  de  la  vérité  sur  la- 
quelle est  établi  l'ordre  du  monde,  par  une 
suite  inévitable  de  leur  erreur,  sont  forcés  h 
se  contredire  eux-mêmes:  et  c'est  ce  qui  a 
causé  dans  la  Béforme  les  variations  infinies 
qu'on  a  vues  dans  cette  matière.  La  loi  de  la 
vérité  gravée  dans  les  cœurs  l'avait  forcée 
à  ne  montrer  au  commencement  que  dou- 
ceur et  que  soumission  envers  les  puissan- 
ces. Aussitôt  qu'elle  s'est  senti  de  la  force, 
elle  a  mis  en  évidence  ce  qu'elle  portait  dans 
lo  sein;  elle  a  changé  de  langage  comme  de 
conduite  :  et  le  même  esprit  de  vertige  et 
de  variation  quia  paru  dans  tout  le  parti, 
s'estfait  sentir  en  particulierdansles  auteurs 
qui  ont  écrit  pour  sa  défense. 

Nous  avons  vu  dans  YHistoire  des  varia- 
tions (2233),  que  la  Réforme  si  souvent 
vaincue  et  tellement  désarmée,   que  la  rè- 


(2226)  Pnoc,  l'ers.,  I.  i,  c.  ô. 

(2227)  Evag.,  Iih.  y;  Theoi'H.  Bv/.anc.  apuil  Pliol  : 
loan.  Biciar.,  iu  Citron. 

(2228)  Pers.,  i,  12;  u   8    I"». 

(2229)  Hid.,  u,  15. 


(-2250)   V  Aller/.,  n.  20. 

(2231)  Soz.,  u,  8. 

(2232)  THEorH.,C/ii'onojr.,  an.  .">S!7,  p.  19. 
■2253)  Liv.  \.  n.  2!i  ei  ruiv. 
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voile  était  impossible,  s'est  tournée  à  faire 
voir,  si  elle  pouvait,  que  i  es  guerres  qu'on 
lui  reprochait  étaient  guerres  de  politique, 
où  la  religion  n'avait  aucune  part;  et  c'est  à 
quoi  les  meilleures  plumes  du  parti  ,  les 
Bayle,  les  Burnet,  les  luriea  même  ont 
consumé  leur  esprit;  mais  on  ne  veut  plus 
maintenant  s'en  tenir  là  :  on  veut  que  la  Ré- 
forme arme  île  inuiveaii,  si  elle   peut;   et  le 

même  Jurieu,  qui  a  condamné  les  guerres 
«iules  comme  contraires  à  l'esprit  du  chris- 
tianisme, sonne  maintenant  le   tocsin,   et 

n'oublie  rien  pour  montrer  que  ces  guerres 
sont  légitimes  :ii  méprise  l'ancienne  Eglise; 
il  profane  l'Ecriture  ement  endroits,  il  dog- 
matise, il  prophétise  :  tout  lui  est  bon,  pour- 
vu qu'il  vienne  à  son  but  dé  porter  le  flam- 
beau de  la  rébellion  dans  sa  patrie  qu'il  a 
renoncée. 

XV.  —  M.  Basnage  entraîne  par  le  même 
esprit;  on  le  prouve  par  les  deux  moyens 
de  sa  Réponse  qui  se  contredisent  l'un 
l'autre. 

Qu'on  ne  s'imagine  pas  que  le  ministre 
Basnage  soit  moins  agité  de  cet  esprit  de  la 
secte,  sous  prétexte  qu'il  paraît  plus  modé- 
ré. 11  a  fait  plus  que  le  ministre  Jurieu,  puis- 
qu'il n'a  pas  craint  d'attribuer  non-seule- 
ment des  révoltes,  mais  encore  des  parri- 
cides à  l'ancienne  Eglise,  ce  que  1  autre 
n'avait  osé.  Il  ne  faut  pas  s'étonner,  après 
cela,  s'il  excuse  toutes  les  guerres  civiles  et 
jusqu'à  la  conjuration  d'Amboise  [2234); 
mais  il  ne  peut  pas  demeurer  ferme  clans  un 
sentiment  si  insoutenable  :  en  même  temps 
qu'il  trouve  justes  tous  ces  attentats,  il  fait 
les  derniers  etforts  pour  en  défendre  la  lié- 
forme  et  ses  synodes,  c'est-à-dire  que  toutes 
ces  bonnes  actions  au  fond  lui  paraissent 
dignes  d'être  désavouées  ;  et  pendant  que  sa 
plume  les  justifie,  sa  conscience  lui  dicte 
<>u  dedans  que  ce  sont  des  crimes.  C'est  ce 
<jui  jette  l'esprit  de  vertige  et  de  contradic- 
tion dans  sa  défense,  puisque  les  deux 
moyens  qu'il  y  emploie  se  combattent  l'un 
l'autre  ;  il  soutient  que  toutes  les  guerres  des 
prétendus  réformés  sont  justes;  et  en  même 
temps  il  fait  violence  à  toutes  les  histoires, 
pour  nous  faire  accroire  que  la  religion  n'y 
a  point  de  part.  Mais  quelle  difficulté  de  lui 
donner  parla  ce  qui  est  juste?  C'est  ce  qu'on 
ne  comprend  pas  ;  et  cependant,  sans  nous 
contenter  de  cet  avantage,  nous  montrerons 
dans  le  reste  de  ce  discours  non-seulement 
que  ces  deux  moyens  sont  incompatibles, 
mais  encore  que  chacun  des  deux  est  mau- 
vais en  soi. 

XVI.  —  laines  défenses  de  ce  ministre  sur 
In  conjuration  d'Amboise;  Castelnau  qu'il 
cite  le  condamne. 

«  Il  est  aisé,»  dit  M.  Basnage (2235),  «de  jus- 
tifier notre  premier  attentat,  malgré  les  dé- 
monstrations tiueM.de  Meaux  a  produites; 


car  un  prince  du  sang  était  l'auteur  de  l'en- 
treprise d'Amboise,  qui  fut  formée  par  tons 
les  ennemis  de  la  maison  de  Guise  sans  au- 
cune distinction  de  religion.  Je  ne  sais,  »  i  on- 

clut-11  ensuite,  «  s.icelase  doit  appeler  rébel- 
lion. »  Mais  d'abord,  et  sans  encore  entrer 
plus  avant  dans  le  fond,  où  trouve-t-il  qu'un 
prince  du  sang,  qui  après  tout  est  un  sujet, 
puisse  autoriser  les  ennemis  du  duc  de  Guise 
Cl  du  cardinal  son  frère,  à  attenter  sur  leurs 
personnes,  et  à  les  enlever  dans  le  palais  du 
roi  et  entre  ses  bras?  «  Le  roi  faible  et  jeune,» 
dit-il,  «  he  gouvernait  pas  lui-même.  »  S'il 
est  permis,  sous  ce  prétexte,  de  faire  des 
coups  de  main,  quels  Etats  sont  en  sûreté 
dans  la  jeunesse  des  rois?  Le  ministre,  qui 
est  né  Fiançais,  et  qui  doit  savoir  les  Uns  du 
royaume,  n'ose  nier  que  François  11  n'y  lût 
reconnu  majeur  selon  ces  lois.  Etait-il  donc 
permis  d'usurrer  sur  lui  l'autorité  souve- 
raine, et  de  lui  arracher  l'épée  que  Dieu  lui 
avait  mise  en  main,  pour  la  mettre  entre  les 
mains  d'un  prince  du  sang,  qui  n'était  que 
plus  obligé  par  sa  naissance  à  respecter  l'au- 
torité royale?  M.  Rasnage  cite  par  deux  fois 
Castelnau, qui  fut  employé,  dit-il  (2236), pour 
savoir  le  secret  de  la  conjuration,  et  qui  as- 
sure qu'on  avait  dessein  de  procéder  contre 
ceux  de  Guise  par  toutes  les  formes  de  la 
justice.  Mais  il  supprime  ce  que  dit  le  même 
auteur,  «  que  les  protestants  conclurent  qu'il 
fallait  se  défaire  du  cardinal  de  Lorraine  et 
du  duc  de  Guise  par  forme  de  justice,  s'il 
était  possible,  pour  n'être  estimés  meur- 
triers (2237).  »  C'est  dire  assez  clairement 
que  le  nom  de  la  justice  était  le  prétexte,  ei 
qu'à  quelque  prix  que  ce  fût,  on  les  voulait 
faire  périr;  mais  puisqu'on  allègue  cet  au- 
teur, digne  en  effet  de  toute  croyance  par 
sondésintéressementet  songrandsens,  écou- 
tez, mes  frères,  comme  il  parle  de  vos  an- 
cêtres :  écoutez  vous-même,  M.  Rasnage, 
qui  en  faites  un  de  vos  témoins,  comme  il 
explique  les  causes  de  la  conjuration  d'Am- 
boise (2238)  :  «  Les  protestants  de  France  se 
mettant  devant  les  yeux  l'exemple  de  leurs 
voisins,  c'est  à  savoir  des  royaumes  d'Angle- 
terre, de  Danemarck,  d'Ecosse,  de  Suède, 
de  Bohême,  etc.,  où  les  protestants  tiennent 
la  souveraineté,  et  ont  ôlé  la  Messe,  à  l'imi- 
tation des  protestants  de  l'Empire, se  vou- 
laient rendre  les  plus  forts,  pour  avoir  pleine 
liberté  de  leur  religion  ;  comme  aussi  espé- 
raient-ils et  pratiquaient  leur  secours  et 
appui  de  ce  côté-là,  disant  que  la  cause  était 
commune  et  inséparable.  »  Ainsi  les  pro- 
testants de  France  pratiquaient  dès  lois  le 
secours  de  ceux  d'Allemagne  (2239),  sous 
prétexte  que  la  cause  était  commune.  C'est 
ce  qui  avait  déjà  éclaté  en  divirs-s  occasions, 
et  depuis  peu  très-clairement,  lorsque  les 
princes  de  la  Confession  d'Augsbourg,  sol- 
licités par  les  huguenots  à  se  mêler  du  gou- 
vernement de  ce  royaume,  les  obligèrent 
à  demander  qu'on  donnât  au  roi  François  11 


(3254)  T.  I,  liv.  h.  cli.  6,  p.  512,  513. 
(2335)  P   112. 
(1256    1    M".  '  '  i 


(-2237)  Cast 

(2238)  Ibict. 

(2239)  Tau.,  xxm 


i,  c.  7,  êJil.  de  L;ib.,  p,  15. 


i.  1,  p   637. 
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;. n  légitime  conseil.  Etrange  hardiesse  pour 
i  des  sujets,  de  vouloir  qu'on  gouvernât  le 
royaume  au  gré  des  étrangers  !  Mais  ce  n'é- 
tais là  qu'un  commencement,  et  ce  qui  parut 
dan-  la  suite,  où  les  armes  des  étrangers 
furent  ouvertement  appelées,  fit  bien  voir 
ce  que  la  Réforme  méditait  dès  lors.  Voilà 
donc,  selon  Castelnau,  quel  fut  le  dessein 
des  protestants  lorsqu'ils  ourdirent  ce  noir 
attentat  de  la  conspiration  d'Amboise.  Ils 
voulaient  se  rendre  les  maîtres,  et  prati- 
quaient déjà  secrètement  pour  cela  le  secours 
des  étrangers.  Par  quelle  autorité,  et  de  quel 
droit?  Mais  continuons  la  lecture  de  Castel- 
nau :  «  Les  chefs  du  parti  du  roi,  »  poursuit 
cet  auteur,  «  n'étaient  pas  ignorants  des 
g  ierres  avenues  pour  le  fait  de  la  religion 
es  lieux  susdits  ;  mais  les  peuples  ignorants 
pour  la  plupart  n'en  savaient  rien,  et  beau- 
coup ne  pouvaient  croire  qu'il  y  en  eût  une 
telle  multitude  en  France,  comme  depuis 
elle  se  découvrit,  ni  que  les  protestants 
osassent  ou  pussent  faire  tète  au  roi.  et 
mettre  sus  une  armée,  et  avoir  secours  d'Al- 
lemagne comme  ils  eurent.  »  Remarquez  tous 
ces  desseins,  M.  Rasnage,  et  osez  dire  qu'il 
n'y  a  pas  là  de  rébellion.  Vous  voyez  en 
termes  précis  le  contraire  dans  votre  auteur  : 
il  ^rend  soin  de  vous  expliquer  la  disposi- 
ti  du  peuple  ignorant  qui  ne  connaissait 
n  ey>-juvoir  ni  lesdesseinsdes  protestants; 
cequi  leur  donnait  espérance  de  pouvoir  en- 
gager  le  peuple  dans  leurs  attentats  sous 
d'autres  prétextes;  mais  au  fond  le  dessein 
était  île  rendre  leur  religion  maîtresse  en 
France,  en  opprimant,  comme  vous  voyez, 
le  parti  du  roi,  car  c'est  ainsi  que  le  nomme 
cet  historien.  Il  poursuit  :  «  Aussi  ne  s'as- 
semblaient ils  pas  seulement  (les  protestants) 
pour  l'exercice  de  leur  religion,  ains  aussi 
peur  les  affaires  d'Etat,  et  pour  essayer  tous 
les  moyens  de  se  défendre  et  assaillir,  de 
fournir  argent  à  leurs  gens  de  gu;  rre,  et 
faire  des  entreprises  sur  les  villes  et  forte- 
resses pouravoir  quelques  retraites.  »  Après 
cela  vous  ne  voulez  pas  qu'on  ait  tenu,  ni 
qu'on  tien  ne  encore  leurs  assemblées  pour  sus- 
pectes, pendant  que  sous  prétexte  de  religion 
ilsfontdesmcnéessecrètes  contrel'Elat.  Osez 
dire  que  tout  cela  n'est  pas  véritable,  et  qu'il 
ne  fut  pas  résolu  dans  l'assemblée  de  Nantes 
de  lever  de  l'argent  et  des  troupes,  et  d'allu- 
mer la  guerre  civile  par  tout  le  royaume  : 
diles  que  tout  cela  ne  se  fit  pas  à  l'instiga- 
tion de  la  Renaudie  ensuite  des  résolutions 
de  cette  assemblée  :  Uites  encore  que  la  Re- 
naudie, huguenot  lui-même,  ne  fut  pas  éta- 
bli par  les  huguenots  et  par  leur  chef  pour 
être  le  conducteur  de  la  conjuration  d'Aiii- 
hoise  qui  éclata  quelques  mois  après.  Par 
quelle  autorité  et  par  quel  droit  faisait-on 
toutes  ces  menées?  La  loi  éternelle  et  l'or- 
dre public  les  souffrent-ils  dans  les  Etats? 
Mais  écoutez  comme  conclut  Castelnau  : 
Après  donc  avoir  levé  nombre  de  leurs  adhé- 
rents pur  toute  la  France  (c'est  toujours  les 


r-iil; 
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protestants  dont  il  parle)  et  connu  leurs  for- 
ces et  leurs  enrôlements  :  voilà,  ce  me  sem- 
ble, assez  clairement  prendre  l'épée,  contre 
le  précepte  de  saint  Paul,  qui  la  met  uni- 
quement en  la  main  du  prince,  ou  qui  as- 
sure plutôt  que  c'est  Dieu  qui  l'y  a  mise  ; 
mais  continuons  :  ils  conclurent  qu'il  fallait 
se  défaire  du  cardinal  de  Lorraine  et  du  duc 
de  Guise,  et  par  forme  de  justice,  s'il  était 
possible,  pour  n'être  pas  estimés  meurtriers.. 
Voilà  la  belle  justice  des  protestants,  selon 
cet  auteur  tant  cité  par  M.  Basnage  :  mais 
voilà,  ce  qui  est  pis,  le  fond  du  dessein  ;  et 
sous  le  prétexte  de  punir  les  princes  de 
Guise,  c'était  au  parti  du  roi  et  à  sa  souve- 
raineté qu'on  en  voulait ,  puisqu'on  levait 
malgré  lui  des  troupes  et  de  l'argent  dans 
tout  le  royaume,  pour  occuper  ses  places  et 
ses  provinces. 

XVII.  —  Suite  de  la  même  matière  :' vaines 
défaites  de  M.  Basnage  et  de  la  Réforme. 

M.  Basnage  croit  tout  sauver  en  dissimu- 
lant le  fond  du  dessein  et  en  disant  «  qu'il 
s'y  agissait  seulement  de  savoir  si  les  lois 
divines  et  humaines  permettaient  d'arrêter 
un  ministre  d'Etat ,  avant  que  (l'avoir  fait 
son  procès  :  défaut  de  formalité,  »  continue- 
t-il  (22i0),  «  qui  se  trouvait  dans  l'entreprise 
d'Amboise,  auquel  on  lâcha  de  suppléer  par 
informations  secrètes.  »  Mais  s'il  np  veut 
l'as  écouter  la  loi  éternelle,  qui  lui  dira 
dans  le  fond  du  cœur  ,  que  ces  informations 
secrètes  faites  sans  autoiité,  par  les  enne- 
mis de  ces  princes,  étaient  de  manifestes 
attentats;  qu'il  écoute  du  moins  son  auteur, 
qui  lui  déclare  que  telles  informations  et 
procédures,  si  aucunes  y  en  avaient,  étaient 
folies  de  gens  passionnés  contre  tout  droit 
et  raison  (22il). 

Telles  sont  les  défenses  de  M.  Basnage,  et 
celles  de  tout  le  parti,  car  il  n'y  en  a  point 
d'autres;  et  ce  ministre  en  explique  le 
mieux  qu'il  peut  les  raisons.  Mais  si  ces 
raisons  sont  bonnes,  il  ne  faut  point  parler 
de  gouvernement,  ni  de  puissance  publi- 
que ;  et  il  n'y  aura,  pour  tout  oser ,  qu'à 
donner  un  prétexte  au  crime. 

Mais  en  tout  cas,  nous  dit-il  (22i2) ,  ce 
n'est  pas  un  crime  de  la  Réforme,  puisque 
«  l'entreprise  fut  formée  par  tous  les  enne- 
mis de  la  maison  de  Guise,  sans  aucune 
distinction  de  religion.  »  Son  auteur  le  dé- 
ment encore;  et  si  ce  n'est  pas  assez  de  ce 
qu'on  en  a  rapporté,  pour  montrer  que  les 
protestants  étaient  les  auteurs  de  [entre- 
prise ,  le  même  historien  raconte  encore 
(22i3j,  «  qu'il  fut  envoyé  par  Sa  Majesté, 
pour  apprendre  quelle  était  la  délibération 
des  conjurés,  et  qu'il  fut  vérifié  qu'une 
assemblée  de  plusieurs  ministres  ,  surveil- 
lants, gentilshommes  et  autres  protestants 
de  toute  qualité,  s'était  faite  en  la  ville  do 
Nantes.  »  On  voit  donc  plus  clair  que  le 
jour,  que  c'est  l'entreprise  et  l'assemblé» 
des  protestants.  Il  continue:  La  Renaudie, 

2243)  Ibid.,  p.  512. 
r22J5)  Ibid.,  p,  8. 
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protestant  lui-même,  par  dépit  et  par  ven-  Mais  l'affaire  fut  découverte  pardeus  pro- 

geance,  comme  on  a  vu  (22*4),  «  communi-  testants  nui   se  repentirent  d  y  être  entrés 

qua  le  secret  à  des  Avenelles,  quj  trouva  (2249*).  Il  y  eut  deux  hommes  fidèles  dans 

col  expédient  fort  bon  ;auSsi  élait-il  proies-  tout  un  parti.  Donc  il  est  absous.  Qui  lit  ja- 

tant.  »  C'est  d -,  encore  une  fois,  l'affaire  mais  un  raisonnement  si  pitoyable? 

do  la  secte.  Dans  la  suite  île  l'entreprise.  n           .  i     ■       ■             >• 

Castelnau  parle  touj >  du  rendez-vous  des  ,     '  ,H'  ffj  ,l,;  no"  '  °  n,,,,ls  im) f0™™  'l"(: 

protestants,  et  de  la  requête  que  les  conju-  '"  -n.pnx.sava.ent  protesté  de  no   point 

Fés  devaient   présenter  au  roi,  «   pour  être  "^"/SSÏn'f  r°  dU  r°''  '"  "'s  >,ersonnes 

assurés  par  le  moyen  de  cette  requête,  oui  ™?af             '   "'",'  T"  •ï"r"!  "","  PU  eSf-'é" 

se  .levait  présenter  pour  la  liberté  de   eurs  [."'  '  u  l?°u™Â  ?utan'  ,|U  '    1;|II;"1  uu  c°njQ- 

consciences,  de   quelque   soulagement  au  ÏV 1 f™  '  ucia,;mt  ","  desse,n  Sl .  exéci'«- 

reste  de  la  France  (9&5).  »  C'était  donc,  v"  V-      ,        '     "S  al"nler  S'"'  la  V'e  du 

pour  la  dernière  fois,  une  requête  ,1e,  pro-  'ri'n    L  "i      '  ^  "",  ?T6  E?"   T""  q'K' 

testants;  mais  il   ne  faut  pas  oublier  que  ^"  T'  '  an*  so"  |,al;us  *  T"  ar,mée'  S?"~ 

cette  requête  se  devait  présenter  à  main  a,-  T/  ^  e*    ,  *  '"'"Vf'  !  !"      '"  °n  '"  ' 

mée,  el    ar  des  gens  soutenus  d'un-secours  '1'°',,  iP,l m     ,      i^       roi     ï  ?,Ta   Sa7 

de  eavalene,  dispersée  aux  environs  (22*61  :  c  °1?   '  e  €tlk  d,|S  Jf™  >™nîSf'  ^/f1'?  et 

ce  que  le  même  Castelnau  trouve  avec,  ra  -  ;,',>  n""''l  Ml\£  qU  °",eÛt  ?\  'P"1,00 

son'.,  fort  étrange,  et  du  tout  contre  le  ,1e-  '>  '  °'    ™UJaii  J  *f™f  dissimule  toutes 

voir  d'un  bon  sujet,   principalement  d'un  u\^??f'  l       V1,  tJ  i?m *         °      P°'nt 

Français  obéissant  et  fidèle  à  son  prince,  de  '?„  f|,ai  tle'  et  ,:"'1  ,la  lie  or,ne  as,sez Jnn<?' 

lui  présenter  une  requête  à    main   armée  S^"7.u  '    Ji %Sî    vïffffi  l?0"" 

/o-n-,       \î..;-    ,.i;  ,  i„  V,;.  „,.,   ™  i„..     „  attente  sur  la  vie  du  roi.  Mais  qui    repon- 

(22*7)   ..Ma  s  enfin  e  fait  est  constant,  non-  (jait  aux  complices  de  ce  qui     0Huvait   im_ 

seulement  par  Castelnau,  mais  e  eore  una-  „„„  ,,„     .    '■     _„    .  ,      '  ,    '    ,   ,    , 

n.mement  'parmi   les  auteurs  ,  sans   en  ex-  e5  '  ;    b  ?n"  fam}  .tUmu'te'  ?'  "e   °'ltes 

cepter  les  protestant,;  et  cependant  ce  n'est  IZIT      KT       f„       i     "       '"'  ^""7 

,,.,'   u  ,.           i    nv         •                ,         -,  dans  1  esprit  d  un   prime  devenu  maître  do 

pas  là  une  rébellion,  m   une  entreprise  de  son  roj      de  t     t  ,^lat?  Comment        t.01| 

j*  Réforme,  s.  nous   en  croyons  M.  Bas-  justmer  de  tels  attentats  ?  et  n'est-ce  pas  se 

'  ?,  '       ,.      .    i     ,            ..             »,             i  rendre  sourd  à  la  vérité  éternelle ,  qui  éta- 

Mais  d.ra-t- il,  dans  cette  requête,  on  de-  )j|lt  ,.     ,     d           jres                  £  , 

mandait  aussi  le  soulagement  du  peuple.  Il  ■     6  des  souvenuns  ? 

n  y  a  donc  qu  a  le  demander  a  main  armée  ,  J 

pourêtro  innocent,  et  la  Iléiorrue  sera  lavée  C'est  se  moquer  ouvertement  après  cela, 
d'une  rébellion  si  ouverte  ,  à  cause  qu'à  la  que  de  dire  qu'on  voulait  tout  faire  contre 
manière  des  autres  rebelles,  ceux-ci  l'au-  les  princes  de  Guise,  et  dans  tout  le  reste 
roui  revêtue  d'un  prétexte  du  bien  public?  par  l'ordre  de  la  justice  et  par  les  Etats  gé- 
Mais  qui  ne  voit  au  contraire  que  les  plus  ne'raux  (2251).  Mais  si  le  roi  ne  voulait  pas 
noirs  attentats  deviendraient  légitimes  par  les  convoquer?  si  les  étals,  plus  religieux 
ce  moyen,  et  que  le  comble  de  l'iniquité  que  les  protestants,  refusaient  de  s'assem- 
c'est  de  donner  un  beau  nom  au  crime?  bler  au  nom  du  prince  de  Condé,  qui  ne 
.Mais,  dit-on,  il  y  entra  quelques  Catlio-  pouvait  les  convoquer  qu'en  se  faisant  roi, 
liques.  Quoi  donc  1  quelques  mauvais  Ca-  qu'aurait-on  fait?  les  conjurés  auraient-iis 
tlioliquos  entraînés  dans  un  parti  de  pro-  posé  les  armes  et  remis  non-seulement  le 
lestants  le  feront  changer  d'esprit,  de  des-  roi  et  les  reines,  mais  encore  les  princes  de 
sein  et  de  nom  même?  On  oubliera  que  le  Guise  en  liberté?  On  insulte  à  la  foi  publi- 
chef  du  parti  était  un  prince  huguenot;que  que,  lorsqu'on  s'imagine  pouvoir  persuader 
la  Henaudie,  huguenot,  en  était  l'âme;  que  au  monde  de  tels  contes.  Aussi  l'histoire 
le  ministre  Chandieu  était  son  associé;  que  dit-elle  nettement  que,  sans  hésiter,  on  au- 
ceux  à  qui  on  se  fiait  étaient  de  même  secte;  rait  massacré  le  duc  de  Guise  et  son  frère 
que  les  huguenots  composaient  le  gros  du  le  cardinal,  s'ils  ne  promettaient  de  se  reti- 
parti  ;  que  l'action  devait  commencer  par  rer  de  la  cour  et  des  atfaires  (2252).  Ou  sait 
une  requête  pour  la  liberté  de  conscience  le  nom  de  celui  qui  s'était  chargé  de  tuerie 
(2248)  ;  qu'après  la  conjuration  découvert",  due  (2253),  et  après  un  si  beau  commence- 
l'amiral,  interrogé  par  la  reine  sur  ce  qu'il  ment,  qui  peut  répondre  de  tous  les  excès 
y  avait  à  l'aire  pour  en  prévenir  les  suites,  où  se  serait  emporté  un  peuple  appâté  de 
ne  lui  proposa  que  la  liberté  de  conscience  sang?  Telle  fut  la  résolution  que  litpiendre 
(2249)?  On  oubliera  tout  cela,  et  on  aura  la  Henaudie  dans  l'assemblée  de  Nantes, 
tant  de  complaisance  pour  les  protestants,  après  avoir  invoqué  le  nom  deDieu.  Car 
qu'on  croira  la  conjuration  entreprise  pour  lièze  sait  bien  remarquer  que  c'est  p?r  là 
toute  autre  tin.  qu'il  commença  (2254).  Après  cela  tout  est 

CHUl)   Var.,  liv.  x,  n.  50.  (2249*1  Basn.,  ibid. 

2245)  Cli.  8,  9.  (2250)  Ibid. 

(-2-2W)  Th.,  xxin,  t.  I,  C75.  (225!)  Basn.,  514,  515. 

(-2247)  Liv.  n,  c.  I,  p.  25.  (2252.)  Thuan.,  C.75.    ■ 

(2218)  7(.?(/.,Tn.,  xxv,  055.  (2255)  Brant.,  Vie  de  Guise;  le  Labour.,  Addit. 

(2249)  Thuan.,  ibid.,  (170.    Cast.,  I.   n,  p.  24;  «  Caslelu.,  t.  1,  1.  i,  p  598. 

Bm.,  m,  204.  (2254)  Liv.  m,  a< 


-'•,»_ 


995 


OEUVKES  COMPLETES  DE  BOSSUET. 


991 


|ieimis,et  pourvu  qu'on  donne  à  l'assemblée 
un  air  de  Réforme,  on  peut  destiner  des  as- 
sassins à  qui  l'on  veut ,  fouler  aux  pieds 
toutes  les  lois,  forcer  le  roi  dans  son  palais, 
et  mettre  en  feu  tout  le  royaume. 

XVIII.  —  La  conjuration  expressément 
approuvée  par  la  Reforme.  Témoignage  de 
Bèze,  dissimulé  par  M.  Basnage ,  comme 
toutes  les  autres  choses  où  il  n'a  rien  à  ré- 
pondre. 

Que  si  a  la  fin  on  est  forcé  d'avouer  que 
cette  conjuration  est  un  crime  abominable, 
il  faut  avouer  encore  avec  la  même  sincérité 
que  c'est  un  crime  de  la  Réforme,  un  crime 
entrepris  par  dogme ,  par  expresse  délibé- 
ration de  jurisconsultes  et  de  théologiens 
protestants,  comme  l'assure  M.  de  Tbou  en 
termes  formels  (2255)  ;  un  crime  approuvé 
des  ministres  et  en  particulier  de  Bèze,  qui 
en  fait  l'éloge  dans  son  Histoire  ecclésiasti- 
que (2256).  Les  passages  en  sont  rapportés 
dans  le  livre  des  Variations  (2257)  :  le  prince 
de  Coudé,  selon  Bèze  (2257*),  est  un  héros 
chrétien  pour  avoir  en  cette  occasion  post- 
posé toutes  choses  au  DETOin  qu'il  avait  à  sa 
patrie,  à  sa  majesté  et  à  so7i  sang;  la  pro- 
vince de  Saintonge  est  louée  d'avoir  fait  son 
devoir  comme  les  autres  :  combien  qu'une  si 
juste  entreprise,  par  la  déloyauté  de  quel- 
ques hommes  ne  succédât  comme  on  le  désirait. 
Ainsi  ees  réformateurs  renversent  tout  ;  ils 
appellent  justice  une  affreuse  conspiration, 
et  déloyauté  le  remords  de  ceux  qui  se  re- 
pentent d'un  crime;  ils  sanctifient  les  atten- 
tats les  plus  noirs,  et  ils  en  font  un  devoir, 
tarit  pour  les  princes  du  sang  que  pour  les 
autres  sujets. 

M.  Basnage  a  vu  cet  endroit  de  Bèze  aans 
l' Histoire  des  variations,  et  il  fait  semblant 
de  ne  le  pas  voir.  C'est  sa  perpétuelle  cou- 
tume :  ce  ministre  croit  tout  sauver  en  dis- 
simulant ce  qui  ne  souffre  point  de  répartie; 
en  récompense,  il  soutient  que,  parmi  les 
consultants  qui  autorisèrent  la  conjuration, 
il  y  avait  des  jurisconsultes  papistes;  du 
moins  il  n'ose  avancer  qu'il  y  eût  des  théo- 
logiens de  notre  religion,  ni  démentir  M.  de 
Thou  qui  n'y  admet  que  des  protestants. 
Mais  si  le  ministre  veut  mettre  des  nôtres 
parmi  les  jurisconsultes,  qu'il  les  nomme; 
qu'il  nomme  un  seul  auteur  catholique  qui 
ait  approuvé  cette  entreprise  ,  comme  nous 
lui  nommons  Bèze  qui  en  fait  l'éloge.  Mais 
pourquoi  lui  nommer  ce  réformateur  et  les 
autres  de  même  temps?  Je  nomme  à  M.  Bas- 
nage M.  Basnage  lui-même,  et  je  lui  de- 
mande devant  Dieu  quel  intérêt  il  peut 
prendre  à  excuser,  comme  il  fait,  une  si 
noire  entreprise,  si  la  Réforme,  tomme  il  le 
prétend,  n'y  a  point  de  part? 


(2253)  Thcaj».,  670. 

(2256)  Hist.  eccles..  m,  p.  25t. 

(2257)  Liv.  x,  n.  26. 
(2257)  Liv.  m,  515. 

2ï58)    Var.   liv.  n,  n.  53. 


XIX.  —  Dernière  défaite  de  la  Réforme;  Cal 
vin  mal  justifié  par  M.  Basnage. 

Enfin,  pour  dernière  excuse,  on  nous  dil 
que  plusieurs  des  chefs  du  parti  improuvè- 
rent ce  dessein.  M.  Bayle  nomme  l'amiral, 
à  qui  on  n'osa  jamais  le  confier,  et  s'il  l'eût 
su,  dit  Brantôme,  il  aurait  bien  rabravé  les 
conjurateurs  et  révélé  te  tout  (2258).  Calvin 
même,  qui  sut  l'entreprise  ,  dit  M.  Basnage 
(2259),  déclara  une  et  deux  fois  qu'il  en  avait 
de  l'horreur,  et  il  le  prouve  par  ses  lettres 
que  j'ai  aussi  alléguées  dans  Y  Histoire  des 
variations  (2260);  mais  si  Calvin  et  l'asairal 
ont  en  effet  et  de  bonne  foi  détesté  un  crime 
si  noir,  comment  ose-t-on  aujourd'hui  le 
justifier?  Qui  ne  voit  ici  qu'on  se  moque,  et 
qu'il  n'y  a  dans  les  réponses  des  ministres 
ni  sincérité  ni  bonne  foi?  Calvin, je  l'avoue, 
improuva  beaucoup  l'entreprise,  après  qu'elle 
eut  manqué  ,  et  s'en  disculpa  autant  qu'il 
put  ;  mais  si  Bèze  avait  remarqué  dans  le 
fond  et  dès  l'origine  qu'elle  lui  eût  paru 
criminelle  plutôt  que  mal  concertée,  en  au- 
rait-il entrepris  si  hautement  la  défense  ?  Y 
avait-il  si  peu  de  concert  entre  ces  deux 
chefs  de  la  Réforme  sur  la  règle  des  mœurs 
et  sur  le  devoir  des  sujets?  Bèze  aurait-il 
proposé  comme  une  chose  approuvée  par 
les  plus  doctes  théologiens  ce  que  Calvin  au- 
rait détesté  jusqu'à  en  avoir  de  l'horreur? 
Calvin  tenait-il  un  si  petit  rang  parmi  les 
théologiens  de  la  Réforme?  M.  Basnage, 
selon  sa  coutume,  dissimule  tout  cela,  et  se 
contente  de  dire  que  M.  de  Meuux  fait  écla- 
ter son  injustice  contre  Calvin  d'une  manière 
trop  sensible  (2261).  Pourquoi?  Parce  que  je 
dis  que  ce  prétendu  réformateur,  à  prendre 
droit  par  lui-même,  agit  trop  mollement  en 
cette  occasion,  et  qu'il  devait  dénoncer  le 
crime  (2262).  Mais  l'amiral  lui  en  donnait 
l'exemple,  puisqu'on  vient  de  voir  qu'il  était 
en  disposition  de  tout  révéler  s'il  l'eût  su, 
il  ne  fallait  pas  qu'un  réformateur  sût  moins 
son  devoir  qu'un  courtisan.  M.  Basnage  de- 
vait répondre  à  cette  raison,  avant  que  de 
m'accuser  d'une  injustice  si  sensible  envers 
Calvin.  Mais  il  ne  pénètre  rien,  et  ne  fait 
que  supprimer  les  difficultés.  Cependant , 
comme  s'il  avait  satisfait  à  celle-ci,  qui  est 
si  pressante  et  si  clairement  exposée  dans 
Y  Histoire  des  variations,  il  demande  avec 
un  ton  de  confiance  :  Que  pouvait  faire  Cal- 
vin qu'il  nail  fait  ?  Ce  qu'il  pouvait  !  Rompre 
absolument  l'entreprise,  en  la  faisant  décla- 
rer au  roi  ou  à  la  justice.  L'ordre  des  em- 
pires le  veut,  la  loi  éternelle  l'ordonne  ;  si 
Calvin  en  ignorait  les  règles  sévères,  pour- 
quoi prenait  il  le  titre  de  Réformateur?  Il 
était  Français,  et  faisait  semblant  de  conser- 
ver dans  Genève  les  sentiments  d'un  bon 
citoyen  et  d'un  bon  sujet  (2263).  Quand  don.- 
il  l'en  faudrait  croire,  et  se  persuader  sur  sa 
parole  qu'il  a  fait  véritablement  tout  ce  qu'il 

(-2259)  P.  516. 
(22GU)  Liv.  x,  n.  55 
(•2201;  IUSN.,  p.  5t0. 
(2202)   V«i\,  ihid. 
(2-203)   V'  Aven.,  n.  Oi. 
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raconte  après  que  le  coup  a  failli ,  toujours 
Je  son  aveu  propre  il  demeurera  impliqué 
dans  le  crime,  puisqu'il  l'a  su  sans  le  révé- 
ler. Lorsqu'on  sail  un  complot  d'assassinat) 
on  n'en  est  | lis  quitte  puni  l'improuver  :  il 
faut  avertir  celui  qui  est  en  péril  ;  ei  en  ma- 
tière d'Etat,  il  but  < lu  moins  faire  entendre 
au  coupable  que,  s'il  ne  se  désiste  d'un  si 
noir  dessein  contre  son  roi  et  sa  patrie  ,  on 
en  avertira  le  magistrat;  autrement  on  \ 
participe.  El  voilà  le  chef  de  la  Réforme, 
quoi  qu'en  dise  M.  Basnage,  complice  ma- 
nifestement, selon  la  loi  éternelle,  du  crime 
des  conjurés. 

\X.  —  Que  Calvin  a  autorise  les  guerres  ci- 
viles 1 1  la  rébellion,  et  que  AÏ.  Basnage 
l'en  défend  mal. 

Il  l'a  été  beaucoup  davantage  des  guerres 
civiles.  Que  diriez-vous  d'un  docteur,  si, 
écrivant  à  un  chef  de  rebelles  ou  de  voleurs, 
qui  se  glorifierait  d'être  sou  disciple,  au 
lieu  de  lui  faire  sentir  l'horreur  de  son 
crime,  il  lui  prescrivait  seulement  comme  à 
un  humine  autorisé  par  le  public,  les  lois 
d'une  milice  légitime?  C'est  précisément  ce 
qu'a  fait  Calvin.  J'ai  rapporté  une  lettre 
qu'il  écrit  au  baron  des  Adrets  (2264),  le  plus 
ardent  et  le  plus  cruel  de  tous  les  chefs  de 
la  Réforme.  Dans  cette  lettre,  il  ne  blâme 
que  les  violences,  la  déprédation  des  reli- 
quaires, et  les  autres  choses  de  cette  nature 
faites  sans  l'autorité  publique.  Mais  il  se 
garde  bien  de  lui  dire  que  le  titre  môme  du 
commandement  qu'il  usurpait  était  destitué 
de  cette  autorité  :  par  conséquent,  que  la 
guprre  entreprise  de  cette  sorte,  était,  non- 
seulement  dans  ses  excès,  mais  encore  dans 
son  fond,  une  révolte,  un  attentat,  et,  en  un 
mot,  un  brigandage  plutôt  qu'une  guerre 
légitime,  Au  lieu  de  lui  reprocher  son  im- 
piété à  tourner  ses  armes  infidèles  contre  sa 
patrie  et  contre  son  prince,  il  se  contente  de 
lui  dire,  comme  saint  Jean  faisait  aux  sol- 
dats légitimement  enrôlés  sous  les  étendards 
publics  :  Ne  faites  point  de  violence,  et  con- 
tentez-vous de  votre  paye.  (Luc.  ni,  li.)  Les 
Catholiques  et  les  protestants  concluent 
d'un  commun  accord  de  cette  décision  de 
saint  Jean,  avec  saint  Augustin  et  les  autres 
Pères,  que  la  guerre  sous  un  légitime  sou- 
verain est  permise;  puisque  saint  Jean  n'en 
reprenant  que  les  excès,  il  s'ensuit  qu'il  eu 
approuve  le  fond.  Mais,  par  la  môme  raison, 
on  démontre  manifestement  à  Calvin  qu'il 
autorisait  la  guerre  civile.  M.  Basnage  ré- 
pond premièrement,  qu'on  ne  dit  pas  tou- 
jours tout  dam  une  lettre  (226o),  et  que  Cal- 
vin avait  assez  expliqué  ailleurs  (2266),  qu'il 
fallait  obéir  aux  rois  lors  même  qu'ils  étaient 
méchants  et  indignes  de  porter  le  sceptre.  Le 
ministre  voudrait  nous  donner  le  change. 
La  question  n'était  pas  s'il  fallait  obéir  aux 
mauvais  rois.  La  Réforme  ne  prenait  pas 
pour  prétexte  de  sa   révolte  leur  injustice 


en  général,  mais  en  particulier  la  seule  per- 
sécution :  c'était  donc  contre  celte  ,  rreur 
que  Calvin  lu  devait  munir  |  our  lui  ûler  les 

armes  des  mains,  et  il  fallait  lui  montrer 
qu'à  l'exemple  de  l'ancienne  Lglise,  on  doit 
obéir  môme  aux  princes  persécuteurs.  C'est 
ce  que  devait  faire  un  réformateur  :  mais 
c'est  de  quoi  Calvin  ne  dit  pas  un  mot  dan-, 
le  passage  allégué  par  notre  ministre  ;  et  s'il 
eut  eu  ce  sentiment  dans  le  coeur,  il  le  lai- 
lait  expliquer  en  écrivant  à  un  chef  de  la 
révolte;  car  c'est  le  cas  d'appliquer  les 
grandes  maximes  au  lait  particulier,  et 
d'instruire  à  fond  de  ses  devoirs  celui  qu'on 
entreprend  d'enseigner. 

Mais  M.  Basnage  répond  en  second  lieu 
(2267),  «  que  c'était  assez  entreprendre  con- 
tre le  baron  des  Adrets,  que  de  vouloir  d'a- 
bord réprimer  sa  fureur;  on  n'obtient  rien,  » 
poursuit-il,  «  quand  on  demande  beaucoup. ,, 
Je  vous  entends,  M.  Basnage;  en  effet,  c'est 
trop  demander  à  la  Réforme  que  de  lui 
prescrire  de  poser  les  armes  qu'elle  a  prises 
contre  sa  patrie.  Mais  si  Calvin  n'eût  rien 
obtenu,  si  ses  disciples  avaient  persisté, 
contre  son  avis,  dans  une  guerre  criminelle, 
la  protestation  qu'il  eût  faite  contre  leur 
infidélité  eût  servi  de  témoignage  a  son  in- 
nocence. Je  crois  ici  que  M.  Rasnage  se 
moque  en  son  cœur  de  notre  simplicité  de 
demander  à  Calvin  de  semblables  déclara- 
tions. Ce  n'est  pas  le  style  des  ministres; 
nous  trouvons  bien  dansBôze  les  protesta- 
tions qu'ils  firent  contre  la  paix  d'Orléans  : 
Afin  que  la  postérité  fût  avertie  comment  ils 
s'étaient  portés  dans  cette  affaire  (2208,'. 
Mais  des  protestations  contre  la  guerre  ci- 
vile, on  n'en  trouve  point  clans  leur  his- 
toire :  ce  n'était  point  là  leur  esprit  ni  celui 
de  la  Réforme. 

XXI.  —  Protestation  des  ministres  contre  la 
paix  d'Orléans;  raisonde  M.  Basnaqe  pour 
la  soutenir. 

M.  Basnage  ose  soutenir  celte  protesta- 
tion des  ministres  ;  mais  la  raison  qu'il  en 
rend  est  admirable.  «  Les  ministres,  »  dit-il 
(2269],  «  avaient  raison  de  s'opposer  à  ce 
traité,  puisque  le  prince  voulait  les  sacri- 
fier  à  sa  grandeur.  »  Sans  doute  il  valait 
bien  mieux  que  les  ministres  le  sacrifias- 
sent à  leurs  intérêts,  avec  toute  la  noblesse 
et  le  peuple  qui  le  suivait,  et  que  toute  la 
France  fût  en  sang,  plutôt  que  de  blesser 
la  délicatesse  de  ces  docteurs  qui  voulaient 
être  les  maîtres  de  tout.  L'aveu  au  moi;:-, 
est  sincère;  «  mais,  «  poursuit  M.  Basnage, 
«leurs  demandes  étaient  justes  dans  le  fond, 
puisqu'ils  souhaitaient  seulement  qu'on  ob- 
servât un  édit  qu'on  leur  avait  donné;  il  ne 
s'agissait  pas  de  décider  si  la  guerre  éta  i 
juste  ou  non.  »  Quelle  erreur  de  prêcher  a 
guerre  sans  avoir  auparavant  décidé  qu'elle 
était  juste  1  M.  Basnage  se  iuoque-t-il,  d  al- 
léguer de  telles  raisons?  Mais  les  ministres 


(2264)   Var.,  liv.  x,  n,  55. 
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ne  songeaient,  coinunic-t-il,  qu'a  pourvoir  à 
la  sûreté  de  leurs  troupeaux.  Nous  avons 
fait  voir  ailleurs  (2270)  que  le  prince  y  avait 
pourvu,  et  que  loulc  la  question  n'était  que 
du  plus  au  moins;  mais,  en  quelque  façon 
qu'on  le  prenne,  c'était  donc  un  point  ré- 
solu par  le  sentiment  des  ministres,  que  la 
guerre  était  légitime,  puisqu'à  quelque  prix 
que  ce  tût,  et  aux  dépens  du  sang  de  tous 
les  Français,  ils  voulaient  qu'on  la  conti- 
nuAt. 

XXII.  —  Trois  raisons  du  ministre  pour 
justifier  les  guerres  de  la  Réforme;  la  pre- 
mière, qui  est  tirée  du  prétendu  massacra 
de  Vassi,  est  insoutenable. 
Voyons  maintenant  les  raisons  par  les- 
quelles noire  auteur  ose  soutenir  que  cette 
guerre  était  juste.  11  les  réduit  à  trois  princi- 
pales :  la  première,  «  qu'il  s'agissait  de  la  pu- 
nition du  massacre  deVassi  commis  par  le  duc 
de  Guise,  laquelle  la  reine  avec  son  conseil 
avait  solennellement  promise,  malgré  les  op- 
positions du  roi  le  Navarre  et  du  cardinal  de 
Ferrare;et  qu'ainsi  les  protestants  avaient 
droit  de  la  demander  et  de  se  plaindre  si 
on  ne  la  faisait  pas  (2271).»  La  seconde  rai- 
son de  M.  Basnage,  «  c'est  qu'on  ne  s'unis- 
sait que  pour  un  édit  que  les  parlements  de 
Fiance  et  les  états  avaient  vérifié  (2271*).  » 
La  troisième,  qui  paraît  la  plus  vraisemblable, 
c'est  que  le  prince  sous  la  conduite  duquel 
la  Réformé  se  réunit,  agissait  par  les  ordres 
de  la  reine  régente  :  c'était  donc  lui  qui 
était  muni  de  l'autorité  publique,  et  il  ne 
regardait  le  duc  de  Guise,  qui  était  le  chef 
du  parti  contraire,  que  comme  un  particu- 
lier contre  lequel  on  avait  droit  de  s'élever, 
comme  contre  un  ennemi  de  l'Etat  (2272). 
Au  reste,  M.  Basnage  déclare  d'abord  «  qu'il 
ne  prétend  pas  traiter  cette  matièie  épuisée 
par  d'autres  auteurs,  et  qu'il  touchera  seu- 
lement les  réflexions  que  M.  de  Meaux  a 
faites.  »  .Mais  c'est  justement  ce  qu'il  oublie. 
Sur  le  prétendu  massacre  de  }assi,  ma  prin- 
cipale remarque  a  été  que  ce  n'était  pas  une 
entreprise  préméditée,  ce  que  j'établis  en  un 
mot  (2273),  mais  d'une  manière  invincible, 
I  ar  le  consentement  unanime  des  historiens 
non  suspects.  Ma  preuve  est  si  convaincante 
que  M.  Burnet  s'y  est  rendu.  Je  lui  avais  fait 
le  reproche  d'avoir  pris  le  désordre  de  Vassi 
pour  une  entreprise  préméditée  (2274) ,  et 
voici  comme  il  y  répond  :  «  11  m'accuse 
(M.  de  Meaux),  de  m'être  mépris  sur  le  but 
du  massacre  de  Vassi.  Mais  il  n'y  a  rien 
dans  l'anglais  qui  marque  que  j'aie  cru  que 
ce  fût  un  dessein  formé,  et  je  ne  suis  res- 
ponsable que  de  l'anglais  (2275).  »  Je  n'en 
sais  rien,  puisqu'il  a  donné  à  la  version 
française  une  approbation  si  authentique. 
Quoi  qu'il  en  soit,  je  le  prends  au  mut,  et  je 
le  loue  de  désavouer  de  bonne  fui  ce  qu'il 
tiit  que  son  traducteur  avait  ajouté  du  sien. 
M.  Basnage  n'a  qu'à  l'imiter;  puisqu'il    le 
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comble  de  tant  de  louanges,  en  lui  dédiant 
sa  réponse,  il  ne  doit  pas  avoir  honte  de 
suivre  son  exemple.  Qu'il  avoue  donc  de 
bonne  foi  que  ce  qu'on  appelle  le  massacre 
de  Vassi  ne  fut  qu'une  rencontre  fortuite,  et 
que  c'e.^t  un  fait  avéré  par  l'histoire  de  M.  de 
Thou,  et  par  celle  de  la  Popelinière,  auteurs 
non  suspects;  qu'il  ajoute  sur  la  foi  des  mê- 
mes auteurs  que  le  duc  de  Guise  (il  ce  qu'il 
put  pour  empêcher  le  désordre,  et  qu'ainsi 
c'était  à  la  Réforme  une  manifeste  injustice 
d'exiger  par  tant  de  clameurs,  ensuite  par 
une  guerre  déclarée,  que,  sans  connaissance 
de  cause  et  sur  la  seule  accusation  de  ses 
ennemis,  on  le  punît  d'un  crime  doni  il  était 
innocent.  Mais  après  tout,  quand  le  duc  de 
Guise  serait  aussi  criminel  que  les  protes- 
tants le  publiaient,  le  faible  du  raisonnement 
de  M.  Basnage  n'en  est  pas  moins  clair, 
puisque,  même  en  lui  accordant  touteequ'il 
demande,  on  voit  qu'il  ne  conclut  rien,  et 
qu'enfin  tout  ce  qu'il  conclut,  c'est  que  la 
reine  avec  son  conseil  ayant  promis  la  puni- 
tion de  ce  prétendu  massacre,  les  protestants 
avaient  droit  de  la  demander,  et  de  se  plain- 
dre si  on  ne  la  faisait.  Mais  qu'ils  eussent 
droit  de  la  demander  par  la  force  ouverte  et 
par  une  guerre  déclarée,  ou  de  se  plaindre 
les  armes   à   la  main,  c'est  précisément  de 


quoi    il  s  agit  ; 


établir 


Basnage 


c'est  ce  qu'il  fallait 
pour  justifier  la  Réforme.  Mais  M. 
lui-même  ne  l'a  osé  dire;  il  a  senti  la  loi 
éternelle  qui  lui  criait  dans  sa  conscience 
qu'on  renverse  l'ordre  du  monde  lorsque  des 
sujets  entreprennent  de  se  faire  justice  à  eux- 
mêmes  contre  les  plus  criminels,  et  à  plus 
for  le  raison  contre  un  innocent. 
XXIII.  —  La  seconde  raison,  tirée  des  édits 
de  pacification,  n'est  pas  moins  mauvaise. 

La  môme  raison  détruit  encore  le  vain 
prétexte  tiré  des  édits.  Car  sans  se  tour- 
menter vainement  l'esprit  par  la  discussion 
des  faits,  dans  une  occasion  où  l'on  s'accu- 
sait mutuellement  d'avoir  manqué  à  la  foi 
donnée,  la  règle  invariable  de  la  vérité  dé- 
cide que  les  sujets  doivent  conserver  les 
édits  qu'on  leur  accorde,  par  les  mêmes 
voies  dont  ils  ont  dû  se  servir  pour  les  mé- 
riter, c'est-à-dire  par  d'humbles  supplica- 
tions et  de  fidèles  services.  Ainsi,  de  quelque 
contravention  qu'on  ait  à  se  plaindre,  celte 
règle  de  la  vérité  et  de  l'ordre  public  revient 
toujours,  qu'on  ne  se  doit  pas  faire  justice 
à  soi-même  ;  que  les  sujets  n'ont  point  de 
force  contre  la  puissance  publique,  et  que 
le  glaive  n'est  donné  qu'aux  souverains. Nos 
ancêtres  les  martyrs  n'ont  pas  fait  la  guerre 
à  Sévère  et  à  Valérien,  pour  rappeler  en 
usage  les  favorables  édits  d'Adrien  et  de 
Marc-Aurèle;  ni  à  Julien  l'Apostat,  en  faveur 
de  ceux  de  Galère  et  de  Maximin.de  Cons- 
tantin et  de  Constance.  Le  bel  ordre  dans  un 
Liât,  si  toutes  les  plaintes  de  contravention 
aux  libertés  et  aux  droits  de  chaque  corps, 


(-227."))   Var.,  I.v.  x,  n.  42. 

(-2-271)    Var.,  ibid. 

(-227. >>  Critiq    il:  l'Hist.  des  var.,  n.  11,  |>. 
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se  tournaient  en  guerre  civile!  Mais  i] m  I 
prodige  d'égarement  de  s'imaginer  qu'en 
donnant  des  privilèges,  le  prince  dOnnfl  le 
droit  d'armer  contre  lui,  partage  son  autorité, 
ii  se  dégrade  lui-même;  du  que  les  grâces 
qu'il  accordera  en  laveur  d'une  religion  con- 
traire à  la  sienne,  soient  plus  inviolables  et 
plus  sacrées  une  les  autres  !  Que  si  l'on  oie 
que  ces  édits  lussent  des  grâces,  c'était  donc 
de  deui  choses  l'une,  ou  un  effet  de  la  vio- 
lence  faite  au  souverain,  ce  qui  c>t  un  atten- 
tat manifeste,  ou  un  droit  également  acquis, 
et  une  justice  due  a  tontes  les  sectes j  ce  qui 
est  une  prétention  trop  in  nivelle,  encore  niôine 
parmi  les  protestants,  pour  faire  une  loi. 

XXIV.  —  Troisième  raison  livre  des  lettre» 
secrètes  de  Catherine  de  Medicis  à  Louis 
prince  de  fonde.  Première  réponse  à  ces 
lettres  :  silence  de  M.  Basnatjc. 

Il  n'y  a  donc  plus  aucune  ressource  pour 
la  Réforme  si  souvent  rehelle,  que  de  dire 
ou'elle  a  armé  |>ar  l'autorité  publique,  et 
d'en  revenir  à  ces  ordres  secrets  donnés  par 
la  reine  au  chef  du  parti.  Mais  d'abord  il  est 
manifeste  que  cette  excuse  n'est  bonne,  en 
tous  cas,  que  pour  les  premières  guerres 
commencées  curant  la  régence  de  Catherine 
de  Medicis.  Car  ce  n'est  qu'en  cette  occasion 
qu'on  peut  alléguer  de  tels  ordres,  et  il  n'y 
eu  a  pas  même  le  moindre  vestige  dans  les 
guerres  qui  ont  suivi,  depuis  Charles  IX 
jusqu'à  Louis  XIII  de  triomphante  mémoire. 
(Quelle  misérable  défaite,  qui,  dans  la  vaste 
étendue  qu'ont  occupée  ces  guerres  civiles, 
ne  trouve  à  justifier  qu'une  seule  année, 
puisque  la  première  guerre  ne  dura  pas  da- 
vnntage?  Mais  après  tout,  que  peut-on  con- 
clure de  ces  lettres  de  la  reine?  J'y  ai  donné 
deux  réponses  (2276),  la  première  entière- 
ment décisive  :  «  Que  la  reine,  qui  appelait 
i  ii  secret  le  prince  de  Condé  au  secours  du 
ioi;  son  (ils,  n'eu  avait  pas  le  pouvoir;  puis- 
qu'on est  d'accord  que  la  régence  lui  avait 
été  déférée,  à  condition  de  ne  rien  faire  de 
conséquence  que  dans  le  conseil  avec  la  par- 
ticipation et  de  l'avis  d'Antoine  de  Bourbon, 
roi  de  Navarre,  comme  premier  prince  du 
sang  et  lieutenant  général  du  roi  dans  toutes 
ses  provinces  et  dans  toutes  ses  années  du- 
rant sa  minorité.  »  C'est  ce  que  portait  l'acte 
de  tutelle  arrêté  dans  les  états  généraux;  le 
tort  est  constant  par  l'histoire  (*2277).  Cette 
réponse  ferme  la  bouche  aux  protestants, 
aussi  M.  Basnage  qui  avait  promis  de  répon- 
dre à  mes  réflexions,  demeure  niuet  à  celle- 
ci,  comme  il  fait  dans  tout  son  ouvrage  à 
celles  qui  sont  les  plus  décisives  :  on  appelle 
cela  répondre  à  VHistoire  des  Variations, 
comme  si  répondre  était  faire  un  livre,  et 
lui  donner  un  vain  titre. 

XXV —  Le  ministre  impose  à  l'auteur  des  Va- 
riations, et  ne  répond  rien  à  ses  preuves. 

Le  ministre  ,  qui  passe  sous  silence  un 
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endroit  si  essentiel  de  ma  réponse,  en  touche 
un  autre  ,  mais  pour  le  corrompre.  M.  de 
M/aux  soutient  que  le  duc  de  Guise  ne  faisait 
riene/ue  par  l'ordre du roi  (2278).  Il  m'impose  : 
il  n'était  pas  môme  question  des  ordres  du 
roi.  qui  était  mineur,  et  qui  avait  à  peine 
douze  ans  :  je  parle  du  roi  de  Navarre  ,  et  je 
dis,  ce  qui  est  certain ,  que  le  duo  de  Guise 
ne  fit  rien  i/uc  par  les  ordres  du  roi  (2379). 
comme  il  devait.  I.e  ministre  ,  qui  n'a  rien 
à  dire  à  une  réponse  si  précise,  change  mes 
paroles  :  est-ce  là  répondre,  ou  se  moquer 
et  insulter  à  la  foi  publique?  Il  poursuit  : 
«  Mainibourg  ne  chicane  point,  et  il  avoue 
que  la  reine  écrivit  coup  sur  coup  quatre 
lettres  extrêmement  fortes,  où  elle  conjure 
le  prince  de  Condé  de  conserver  la  mère,  les 
enfants  et  le  royaume  en  dépit  de  ceux  qui 
voulaient  tout  perdre  (2280).  »  On  dirait,  à 
entendre  le  ministre,  que  je  dissimule  ces 
lettres,  mais  j'en  rapporte  tous  les  termes 
qu'il  a  relevés  ,  et  je  reconnais  que  la  reine 
les  écrivit  pour  prier  ce  prince  de  vouloir 
bien  conserver  la  mère  et  les  enfants,  et  tout 
le  royaume  contre  ceux  qui  voulaient  tout 
perdre  (2280*1.  Est-ce  chicaner  sur  ces  let- 
tres que  de  les  rapporter  de  si  bonne  foi? 
Mais  j'ajoute  ce  que  vaus  taisez,  M.  Basnage  ; 
que  la  reine,  qui  écrivait  en  ces  termes,  et 
qui  semblait  vouloir  se  livrer  avec  le  roi 
et  ses  enfants  au  chef  d'un  parti  rebelle  et 
aux  huguenots,  n'en  avait  pas  le  pouvoir; 
répondez , si  vous  pouvez;  et  si  vous  ne 
pouvez  pas  ,  comme  vous  l'avouez  assez  par 
votre  silence ,  cessez  de  tromperie  monde 
par  une  vaine  apparence  de  réponse 

XXVI.  —  Autre  remarque  sur  les  lettres  de 
Catherine  de  Medicis  :  M.  Dasnaye  fait 
semblant  de  ne  pas  savoir  l'état  des  choses. 

J'avais  fait  une  autre  remarque  qui  n'était 
pas  moins  décisive  :  que  «  ces  sentiments 
de  la  reine  ne  durèrent  qu'un  inonicnl  ; 
qu'après  qu'elle  se  fut  rassurée,  elle  rentra 
de  bonne  foi  dans  le  sentiment  du  roi  de 
Navarre,  et  qu'elle  fit  ce  qu'elle  put  par  de 
continuelles  négociations  avec  le  prince  de 
Condé,  pour  le  ramener  à  son  devoir  ».  Tous 
ces  faits,  que  j'avais  rapportés  dans  l'Histoire 
des  Variations  (2281),  sont  incontestables,  et 
en  effet  ne  sont  pas  contestés  par  M .  Basnage. 
J'ajoute  encore,  dans  le  même  endroit,  que 
la  reine  écrivit  ces  lettres  «  en  secret  par  ses 
émissaires,  de  peur  qu'en  favorisant  la  nou- 
velle religion  ,  elle  ne  perdît  l'amitié  des 
grands  et  du  peuple,  et  qu'on  ne  lui  ôlât  en- 
fin la  régence.  »  Ce  sont  les  propres  termes 
de  M.  de  ïhou  ;  et  voilà  ce  qui  fit  prendre 
de  meilleurs  conseils  à  cette  princesse  ,  que 
son  ambition  avait  jetée  d'abord  dans  des 
conseils  désespérés.  M.  Basnage  n'a  rien  à 
répondre  sinon  que  la  reine  changea,  parce 
quelle  se  vil  opprimée  par  les  Guises  qu'il 
fallut  flatter  (2282).  11  dissimule  que  tout  se 


(2276)  Var.,  liv.  x. 

(2277)  Thlam.,  t.  I,  liv.  xxvi,  719  ;  éJit.  1606. 

(2278)  Bwn .,ibid.,  517. 
(2270)    Var.,  liv.  x. 

(2280)  Basn. 
(2280')  Var. 

(2281)  Var., 

(2282)  Ibid. 

,  p.  518. 
ibid. 

ibid.  ;  Thi'as. 
518. 
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faisait  par  les  ordres  du  roi  de  Navarre,  selon 
l'acte  de  tutelle  autorisé  par  les  Etats;  et 
qu'à  la  réserve  du  prince  de  Comlé  et  de 
l'amiral,  ce  roi  avait  avec  lui  les  autres  prin- 
ces du  sang,  les  grands  du  royaume,  le  con- 
nétable et  Tes  principaux  officiers  de  la  cou- 
ronne, la  ville  et  le  parlement  de  Paris,  les 
parlements,  les  provinces,  et  en  un  mot  toutes 
les  forces  de  l'Etat,  M.  Basnage  oublie  tout 
cela,  et  il  appelle  oppression  les  ordres  pu- 
blics :  tout  cela  était  les  rebelles  et  les  en- 
nemis de  l'Etat  :  et  le  prince  de  Condé  fut  le 
seul  fidèle,  à  cause  qu'il  avait  pour  lui  les 
huguenots  seuls,  et  qu'il  était  à  leur  tête, 
l'eut- on  s'aveugier  soi-même  jusqu'à  cet 
excès,  sans  être  frappé  de  l'esprit  d'étour- 
disse nient  ? 

XXVII.  —  Suite  des  attentats  de  la  Reforme, 
où  M.  Basnage  se  tait. 

Si  l'on  se  souvient  maintenant  de  ce  qu'en- 
treprit peu  de  temps  après,  et  dans  les  se- 
condes guerres,  ce  parti  Mêle  et  si  obéissant 
à  la  reine,  on  sera  bien  plus  étonné.  Il  appela 
l'étranger  au  sein  du  royaume,  il  livra  le 
Hâvre-de-Grâee,  c'est-à-dire,  la  clef  du  royau- 
me aux  Anglais,  anciens  ennemis  de  l'État, 
et  les  consola  de  la  perte  de  Calais  et  de 
Boulogne.  Il  n'y  avait  point  là  de  lettres  de 
la  régente,  elle  fut  contrainte  de  prendre  la 
fuite  avec  le  roi  devant  ce  parti  fidèle  :  on 
les  attaqua  dans  le  chemin  au  milieu  de  ce 
redoutable  bataillon  de  Suisses;  il  fallut  fuir 
rendant  la  nuit ,  et  achever  le  voyage  avec 
es  terreurs  qu'on  sait  ;  cependant  ceux  qui 
poursuivaient  le  roi  et  la  reine,  sans  garder 
aucune  mesure,  étaient  les  fidèles  sujets;  et 
ceux  qui  les  gardaient  étaient  les  rebelles. 

M.  Basnage,  qui  se  tait  à  tous  ces  excès, 
croit  excuser  la  Réforme  en  nous  alléguant 
en  tous  cas  d'autres  rébellions;  il  n'a  que 
de  tels  exemples  pour  se  soutenir.  M  lis  tou- 
tes les  rébellions  sont  faibles  à  comparaison 
de  celles  de  la  Réforme  ;  les  rois ,  pour  ne 
pas  ici  répéter  le  reste,  s'y  sont  vu  assiégés 
dans  leurs  palais,  comme  François  II  à  Am- 
boise,  et  au  milieu  de  leurs  gardes,  comme 
Charles  IX  dans  la  fuite  de  Meau\  à  Paris. 
Quelle  rébellion  poussa  jamais  plus  loin 
son  audace  ?  Oubliera  t-on  cette  réponse  de 
Montbrun  à  une  lettre  où  Henri  III  lui  par- 
lait naturellement  avec  l'autorité  convenable 
à  un  roi  envers  son  sujet  ?  Que  lui  répondit 
ce  fier  réformé:  «.Quoi  1  »  dit-il  (2283),  «le  roi 
m'écrit  comme  roi,  et  comme  si  je  devais  le 
reconnaître?  Je  veux  bien  qu'il  sache  que 
cela  serait  bon  en  temps  de  paix,  et  que  lors 
je  le  reconnaîtrais  pour  tel;  mais  en  temps 
de  guerre,  qu'on  a  le  bras  armé  et  le  cul  sur 
la  selle,  tout  le  monde  est  compagnon.  » 
C'est  l'esprit  qui  régnait  dans  le  parti  ;  et  je 
ne  finirais  jamais,  si  je  commençais  à  racon- 
ter les  paroles,  et,  ce  qui  est  pis,  les  actions 
insolentes  des  héros  de  la  Réforme. 

Si  ce  ne  sont  là  des  rébellions  et  des  félo- 
nies manifestes,  je  n'en  connais  plus  dans 

(2283)  Bbant.,  Le  Lmicolu.,  Addit.  aux  Mém.  de 
Cusiein.,  t.  H,  p.  643. 
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les  histoires.  Encore  pour  .es  autres  révoltes 
on  en  rougit;  mais  pour  celles-ci,  on  les  sou- 
tient, on  les  loue,  on  les  imite:  il  le  faut 
bien,  puisqu'elles  ont  été  faites  par  religion, 
et  autorisées  par  les  synodes. 

XXVIII. — Le  ministre    tâche    d'excuser  le 

synode  national  de  Lyon  :  deux  articles  de 
ce  synode  :  le  dernier,  qui  ne  souffre  pas 
la  moindre  réplique ,  est  dissimulé  par 
M.  Basnage. 

M.  Basnage  ose  le  nier,  et  nous  avons  déjà 
dit  que  par  là  il  se  réfute  lui-même.  Car  si 
ces  conjurations  et  ces  guerres  sont  légi- 
times, pourquoi  en  rougir,  et  n'oser  y  faire 
entrer  les  synodes?  Mais  c'est  que  l'iniquité 
se  dément  toujours  elle-même  :  ces  révoltes 
couvrent  de  honte  ceux  qui  les  soutiennent  : 
ce  sont  de  bonnes  actions,  disent  les  minis- 
tres, mais  que  chacun  serait  plus  aise  de 
n'avoir  point  faites,  et  dont  on  voudrait  du 
moins  pouvoir  laver  les  synodes. 

Le  ministre  le  tente  vainement,  et  il  est 
encore  plus  faible  et  plus  faux  dans  cet  en- 
droit de  sa  Réponse  que  dans  tous  les  au- 
tres :  on  le  va  voir.  La  pièce  la  plus  déci- 
sive contre  la  Réforme  est  un  décret  du  sy- 
node national  de  Lyon  en  1563  dès  l'origine 
des  guerres.  Nous  en  avons  produit  deux  ar- 
ticles, que,  malgré  leur  ennuyeuse  longueur, 
je  ne  craindrai  pas  de  remettre  encore  de- 
vant les  yeux  du  lecteur.  Car  il  faut  une  fois 
confondre  ces  infidèles  écrivains,  qui  osent 
nier  les  faits  les  plus  constants.  J'ai  donc 
produit  deux  articles  de  ce  synode  (2284)  : 
le  xxxvnr  où  il  est  écrit  «  qu'un  ministre 
de  Limosin,  qui ,  autrement  s'était  bien 
porté,  a  écrit  à  la  reine  mère  qu'il  n'avait 
jamais  consenti  au  port  des  armes,  jaçoit 
qu'il  y  ait  consenti  et  contribué  :  item,  qu'il 
promettait  de  ne  plus  prêcher,  jusqu'à  ce 
que  le  roi  le  lui  permettrait.  Depuis,  con- 
naissant sa  faute,  il  en  a  fait  confession  pu- 
blique devant  tout  le  peuple;  et  un  jour  de 
Cène  en  la  présence  de  tous  les  ministres  du 
pays  et  de  tous  les  fidèles  :  on  demande  s'il 
peut  rentrer  dans  sa  charge?  On  est  d'avis 
que  cela  suffit  :  toutefois,  il  écrira  à  celui 
qui  l'a  fait  tenter,  pour  lui  faire  connaître 
sa  pénitence  :  et  le  priera-t-on  qu'on  le  fasse 
entendre  a  la  reine,  et  là  où  il  adviendrait 
que  le  scandale  en  arrivât  à  son  Eglise  :  et 
sera  en  la  prudence  du  synode  de  Limosin 
de  le  changer  de  lieu.  » 

L'autre  article  du  même  synode,  qui  est 
le  xLvur,  n'est  pas  moins  exprès  :  «.  Un  abbé 
venu,  »  dit-on,  «  à  la  connaissance  de  l'E- 
vangile, a  brûlé  ses  titres,  et  n'a  permis,  de- 
puis six  ans,  qu'on  ait  chanté  Messe  en  l'ab- 
baye; ains  s'est  toujours  porté  fidèlement, 
et  a  porté  les  armes  pour  maintenir  I'Evan- 
gile  ;  il  doit  être  reçu  à  la  Cène,  »  conclut 
tout  le  synode  national. 

Voilà  qui  est  clair,  il  n'y  faut  point  de 
notes,  ni  de  commentaires;  c'est  le  décret 
d'un  synode  national  ou'on  a  en  forme  au- 

(2284)  Vur.,  lib.  x;  Ve  Aven.,  n.  10. 
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identique  avec  ions  les  autres;  c'est  l'acte 
d'un  dt'.s  synodes,  où,  selon  la  discipline  de 
nos  réformés,  se  l'ait  la  suprême  et  finale 
résolution,  tant  au   dogme  qu'en  la  disci- 
pline; et  il  n'y  a  rien  au-dessus  dans  la  Bé- 
tonne :  tout  y  enseigne,  tout  y  autorise,  tout 
y  respire  la  guerre  cl  la  désobéissance.  Ouo 
fera  ici  M.  Basnage?  ce  que  font  les  avocats 
des  causes  déplorées;  ce  que  lui-même  il 
fait  partout  dans  sa  Réponse,  comme  on  a  vu, 
et  comme  on  verra  dans  toute  la  suite.  C'est 
île  passer  sous  silence  ce  qui  ne  souffre  au- 
cune réplique,  et  si  on  trouve  un  petit  mot 
par  où  l'on  (misse  embrouiller  la  matière,  de 
s'y  accrocher  par  une  basse  chicane;  L'ar- 
ticle de  l'abbé  est  d'une  nature  à  ne  point 
souffrir  de  répartie;    les  circonstances  du 
fait  sont  trop  bien  marquées;  c'est  un  abbé 
huguenot  qui  garde  six  ans  son  abbaye,  sans 
en  acquitter  aucune  cliarge,  ni   l'aire  dire 
aucune  partie  do  l'oilice;  les  revenus  l'ac- 
commodaient, et  c'est  assez  pour  garder  le 
bénéfice  :  ce  qui  l'excuse  envers  la  Réforme, 
c'est  qu'il  u  brûlé  tous  les  titres,  pour  abolir 
la  mémoire  de  l'intention  des  fondateurs,  et 
toutes  les  marques  de  la  papauté  dans  son 
abbaye.  Car,  au  reste,  un  homme  de  main 
comme  lui  n'avait  besoin  que  de  la  force 
pour  se  maintenir  dans  la  possession,  et  un 
abbé  de  cette  trempe,  qui  sait  se  porter  fidè- 
lement et  prendre  les  armes  pour  l'Evangile, 
n'a  que  faire  de  titre.  Voilà  au  moins  le  cas 
bien  posé  :  la  cause  de  la  guerre  bien  expli- 
quée,  l'abbaye   en    très-bonnes   mains;  on 
reçoit  l'abbé  à  la  Cène,  et  la  guerre  qu'il  fait  à 
son  roi  et  à  sa  patrie  lui  en  ouvre  les  entrées. 
U  n'y  a  ici  qu'à  se  taire.couiine  fait  M.  Basnage. 

XXIX.  —Chicane  de  M.  Basnage  sur  le  pre- 
mier article  rapporté  du  synode  national 
de  Lyon  :  il  est  démenti  par  M.  Jurieu. 
Personne  ne  peut  douter  que  l'article  du 
même  synode  sur  le  ministre  limosin,  ne 
soit  de  môme  esprit  et  de  même  sens;  mais 
parce  qu'il  y  est  parlé  du  déni  que  fait  le 
ministre  d'avoir  consenti  au  port  des  armes, 
jaçoit  qu'il  y  eût  consenti  et  contribué,  et  de 
la  promesse  qu'il  fait  de  ne  prêcher  plus  sans 
la  permission  du  roi;  M.  Basnage  s'attache  à 
ces  derniers  points  :  «Jl  suifit,  »  dit-il  (2285), 
«  desavoir  lirejpour  voir  que  lacensure  tombe 
sur  deux  choses  :  la  première,  que  le  minis- 
tre avait  proféré  un  mensonge  public  en 
écrivant  à  la  reine  qu'il  n'avait  jamais  con- 
senti au  port  des  armes,  quoiqu'il  y  eût 
consenti  et  contribué;  et  la  seconde,  parce 
qu'il  abandonnait  son  ministère.  11  ne  s'agis- 
sait donc  pas  de  la  repentance  de  ce  minis- 
tre, et  encore  moins  d'une  décision  en  fa- 
veur de  la  guerre.  »  Quoi  1  le  ministre  n'est 
pas  loué  de  s'être  bien  porté  d'ailleurs,  et 
d'avoir  contribué  comme  les  autres  au  port 
des  armes?  Ce  n'est  pas  là  tout  l'air  du  dé- 
cret, et  cet  homme  n'est  pas  continué  dans 
le  ministère,  encore  qu'il  ait  consenti  et  con- 
tribué à  la  guerre,  en  sorte  que  tout  te  scan- 
dale qu'il  a  donné  à  l'Eglise,  c'est  d'avoir  eu 
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hontfl   île  sa   révolte,  et  d'avoir  promis,  sur 
ce  fondement,  do  no  prêcher  plus?  J'en  ap- 
pelle à  la  conscience  des  sages  lecteurs.  Car 
aussi,  pourquoi  le  synode  aurait-il  refusé  à 
ce   ministre    la    louange   de    consentir  à  la 
guerre,  puisqu'on  a  bien  loué  l'abbé  de  l'a- 
voir faite  lui-même?  lit  quand   nous  vou- 
drions nous  attacher  à  ce  que  M.  Basnage 
reconnaît  pour  la  seule  cause  de  la  censure, 
si  la  guerre,  contre  sa  patrie  et  contre  son 
roi   était  réputée,   dans   le   synode,  un  fait 
honteux  et  reniable,  comme  on  parle,  se- 
rait-ce un  si  grand  scandale  do  le  désavouer? 
Si  contribuer  à   la  révolte,  un  y  animant  les 
peuples,  eût  élé  réputé  un  attentat  contre 
son  roi  et  sa  patrie,  quelle  honte  y  aurait-il 
eu  d'abandonner  le  ministère  dont' on  aurait 
abusé?  N'eût-il  pas  fallu  se  souvenir  de  cette 
parole  du   Saint-Esprit  :  Dieu  a  dit  au  pé- 
cheur :  Pourquoi  annonces-tu  ma  justice,  et 
portes-tu  mon  alliance  dans  ta  bouche?  Tu 
us  haï  la  discipline,  et  lu  as  rejeté  ma  parole 
loin  de  toi;  tu  t'es  joint  avec  les  voleurs  (Psal. 
xlix);  ou  ce  qui  n'est  pas  moins  impie  :  Tu 
as  augmenté  le  nombre  des  rebelles,  et  tu  as 
allumé,  dans  ta  patrie,  le  flambeau  de  la  guerre 
civile  :  ta  bouche  a  abondé  en  malice,  et  ta 
langue  a  été  adroite  à  forger  des  fraudes,  pour 
engager  dans  la  révolte  ceux  qui  écoulaient 
tes    discours.   Quoi    de   plus  juste  en   cet 
élal  que  d'abdiquer   le   ministère   dont  on 
aurait    abusé    contre    son    prince,    et    du 
moins   de  ne  le   reprendre  qu'avec   sa   per- 
mission? Mais  ce  qui  ferait  l'édification  d'une 
vraie  Eglise,  fait  un  scandale  dans  la  Réfor- 
me; il  faut  que  toutes  les  Eglises  du   parti, 
il  faut  que  la  reine  même  sache  qu'on  se  re- 
lient d'avoir  eu  la  guerre  civile  en  horreur; 
et  il  ne  reste  que  ce  moyen-là  d'être  mainienu 
dans  le  ministère.  Voilà  comme  M.   Basnage 
sauve  son  Eglise  et  le    synode   national  de 
L\on.  M.  Jurieu  est  plus  sincère  :  il  a  tâché 
comme  les  autres  de  déguiser  autant  qu'il  a. 
pu    le  fait   des  guerres  civiles  ;  lorsqu'il   a 
vu  qu'on  savait  le  décret  du  synode  national, 
il  a  reconnu  la  vérité  :  mais  aussi  en  même 
temps  il  a   repris  son    audace,  qu'il  n'avait 
quittée  quo  pour  un  moment  (2286)  :  Et,  dit- 
il,  M.  de  Mcaux  doit  savoir  que  nous  ne  nous 
fuisons  pas  une  honte  de  ces  décisions  de  nos 
synodes.  Voilà  deux  ministres  bien  opposés  : 
l'un  accorde  ce  que  I  autre  nie  ;  l'un  est  con- 
traint d'à  vouer  que  le  synode  approuve  la  pi  ise 
des  armes,  et  soutient  qu'il  a  eu  raison  de  le 
faire;  l'autre,  qui   ne  s'est  pas  encore  durci 
le  front  jusqu'à  croire  que  les  synodes    doi- 
vent autoriserdetelsexcès,  nese  sauvequ'en 
niant  un  fait  constant  :  mais  la  Réforme  de- 
meure toujours  également   confondue,  soit 
qu'elle  craigne  d'avouer  ce  fait  honteux,   ou 
qu'elle  ait  l'audace  de  Je  soutenir. 

XXX.  —  Synodes  des  vaudois,  vain  triom- 
phe de  M.  Basnage  qui  m'accuse  d'avoir 
falsifié  M.  de  Thou  et  ta  Popelinière, 
pendant  que  c'est  lui-même  qui  les  tronque. 

La  question  est  terminée  par  ces  seuls  dé- 


(2285;  IUsn.    1.  u,  ait.  6,  p.  .M8,  cl  Jim. 


(-2286)  Juu.,  Ici!.  9 
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crets  d'un  synode  si  solennel,  et  suivi  dans 
tout  le  parti.  Mais  j'ai  encore  d'autres  syno- 
des à  produire,  et  ce  sont  ceux  des  vaudois 
calvinisés,  en  Pan  lotiO. 

C'est  ici  que  M.  Basnage  semble  triompher, 
puisqu'il  se  vante  d'avoir  prouvé  que  je  cite 
faux,  et  voici  comment.  «  On  tâche,  »  dit-il 
(2287),  «  en  passant  d'Allemagne  dans  les  val- 
lées de  Piémont,  d'y  trouver  quelque  ombre 
de  rébellion.  »  Que  le  lecteur  attentif  prenne 
garde  à  ces  paroles,  on  tâche,  c'est  de  moi 
qu'il  parle,  dt  ttouvir  dans  les  vallées  quel- 
que ombre  de  rébellion;  il  n'y  a  donc  eu  dans 
ces  vallées  selon  le  ministre,  ni  aucun  at- 
tentat contre  le  prince,  ni  pas  môme  une  om- 
bre do  rébellion.  D'où  viennent  donc  tant  de 
sièges,  tant  de  combats,  et  tant  de  sang  ré- 
pandu ?  Mais  sans  encore  entrer  dans  ce  dé- 
tail, que  M.  de  Thou  et  la  Popelinière  racon- 
tent si  amplement,  que  répondra-t-on  au 
traité  transcrit  mot  à  mot  par  ces  historiens 
dont  voici  le  commencement  :  Capitula- 
tion et  articles  dernièrement  accordes  entre 
M.  de  llaconis  de  la  part  de  Son  Altesse,  et 
ceux  des  vallées  de  Piémont,  appelés  vaudois. 
11  en  rapporte  les  paroles,  et  conclut  ainsi  : 
Que  l'on  expédiera  lettres  patentes  de  Son  Al- 
tesse, par  lesquelles  il  constera  qu'il  fait  rémis- 
sion et  pardon  â  ceux  des  vallées  d'Angrogne, 
et  des  autres  qu'il  nomme  toutes,  tant  pour 
avoir  pris  les  armes  contre  Son  Altesse,  que 
contre  les  seigneurs  et  gentilshommes  parti- 
culiers [à  qui  ces  lieux  appartenaient],  les- 
quels il  reçoit  et  tient  en  sa  sauvegarde  parti- 
culière. Voilà,  ce  me  scmb'e,  toutes  les  val- 
lées spécifiées  avec  assez  de  soin,  qui  toutes 
ensemble  deman  !ent  pardon  d'avoir  pris  les 
armes  contre  leurs  seigneurs  et  contre  leur 
prince  souverain.  Cependant,  à  entendre 
notre  ministre,  il  n'y  a  pas  eu  parmi  les  vau- 
dois une  ombre  de  rébellion,  el  c'est  en  vain 
que  M.  de  Meaux»  tâche  d'y  en  trouver  le 
moindre  vestige.  Ce  traité,  que  j'ai  tiré  de  la 
POf>elinièrè(22i88)  est  raconté  en  un  mot,  mais 
toujours  dans  le  même  sens,  par  M.  de  Thou, 
puisqu'il  dit  qu'on  fit  un  traité  d'amnistie,  par 
lequel  le  prince  pardonnait  à  ses  sujets  des 
vallées  tout  ce  qui  s'était  passé  dans  les 
guerres  (-2-289).  Cependant  M.  Basnage  m'in- 
sulte comme  si  j'avais  faussement  cité  ces 
deux  auteurs. 

Je  rapporterai  ses  paroles,  afin  qu'on  voie 
une  fois  ce  qu'il  faut  croire  de  son  jugement 
et  de  sa  sincérité.  «  Les  vaudois,  »  dit  M.  de 
Meaux,  avaient  enseigné  tout  nouvellement 
cette  doctrine  (qu'on  pouvait  armer  con- 
tre son  prince  )  :  et  la  guerre  fut  entreprise 
dans  les  vallées  contre  les  ducs  de  Savoie 
qui  en  étaient  les  souverains  (2290).  »  Je  re- 
connais mes  paroles,  et  il  est  vrai  que  je 
donne  pour  garants  M.  de  Thou  et  la  Pope- 
linière, deux  historiens  non  suspects.  Ecou- 
tons sur  cela  M.  Basnage  :  «  On  cite  M.  de 
Thou  pour  le  prouver  ;  mais  il  dit  précisé- 
ment  le  contraire  de   ce  que  M.  de  Meaux 


lui  fait  dire.  Il  est  vrai,»  poursuit  M.  Basnage 
(2:191),  «  quêtes  ministres  permirentaux  vau- 
dois de  repousser  la  violence  de  quelques 
soldats  qui  s'attroupaient  pour  les  piller. 
Car  il  est  permis  de  s'armer  contre  des  vo- 
leurs. Mais  quand  les  aimées  du  duc  de  Sa- 
voie commandées  par  un  chef  s'approchèrent, 
M.  de  Thou  dit  qu'on  délibéra  s'il  étdt  per- 
mis de  prendre  les  armes  contre  son  prince 
pour  la  défense  de  la  religion,  et  que  les 
syndics  et  les  pasteurs  des  vallées  décidè- 
rent que  cette  défense  n'était  point  permise, 
qu'il  fallait  se  retirer  sur  les  montagnes, 
et  se  reposer  sur  la  bonté  de  Dieu  qui  n'a- 
bandonnerait pas  ses  enfants  ;  et  il  remarque 
comme  une  espèce  de  prodige,  qu'après 
cette  décision  il  n'y  en  eut  pas  un  seul  qui 
ne  quittât  ses  maisons  et  ses  biens  au  lieutle 
les  défendre.  »  Ainsi  conclut  le  ministre, 
«  on  ne  peut  parler  d'une  manière  plus  con- 
traire à  M.  de  Meaux.  »  Il  est  vrai,  si  ces 
belles  résolutions  avaient  duré.  Mais  le  mi- 
nistre déguise  d'une  étrange  sorte  ce  qu'ajoute 
M.  de  Thou.  «  Il  ajoute,  »  dit  M  Basnage, 
que  dans  la  suite  quelques  ministres  variè- 
rent, s'imaginant  qu'on  pouvait  se  défendre, 
parce  qu'il  ne  s'agissait  point  do  la  religion, 
mais  de  la  conservation  de  ses  femmes  et  de 
ses  enfants,  qui  allaient  être  immolés  à  la 
violence  des  persécuteurs  ;  et  que  d'ailleurs 
on  ne  faisait  pas  la  guerre  à  son  souverain, 
mais  au  Pape  qui  était  l'auteur  de  cette  vio- 
lence. Mais,  continue  M.  Basnage,  ces  rai- 
sons qui  étaient  soutenues  par  les  mouve- 
ments île  la  nature,  ne  fuient  point  suivies, 
et  on  demeura  ferme  dans  la  première  déci- 
sion. La  Popelinière  rapporte  précisément  la 
même  chose  que  M.  de  Thou  :  et  ces  deux 
historiens  font  voir  que  M.  de  Meaux  est 
souverainement  injuste  dans  ses  accusa- 
tions. » 

Où  me  eacherai-je,  si  j'ai  falsifié  si  honteu- 
sement les  deux  historiens  que  je  produis? 
Mais  aussi  que  répondra  M.  Basnage,  si  c'est 
lui  qui  les  a  tronqués?  La  chose  n'est  pas 
douteuse,  puisqu'il  ne  fallait  que  continuer 
un  moment  la  lecture  de  M.  de  Thou,  pour 
la  trouver  trois  pages  après  (2292),  «  que  les 
pasteurs  d'Angrogne  changèrent  d'avis, 
et  résolurent  d'un  commun  consentement 
qu'on  défendrait  dorénavant  la  religion  par 
les  armes.  » 

Après  une  si  honteuse  dissimulation  de 
M.  Basnage,  où  un  passage  si  clair  est  entiè- 
rement retranchéde  l'hitoire  de  M.  de  Thou, 
il  n'y  aura  plus  que  les  aveugles,  qui  ne  ver- 
ront pas  que  les  ministres,  lorsqu'ils  nous 
répondent,  ne  songent  qu'à  faire  dire  qu'ils 
ont  répondu,  et  entretenir  la  réputation  du 
parti,  sans  au  reste  se  mettre  en  peine  de  répli- 
querriendesincère  ni  de  sérieux.  Nelaissons 
pas  défaire  voira  M.  Basnage  la*conduite  des 
nouveaux  martyrs  dont  il  nous  vante  la  cons- 
tance. M.  de  Thou  lui  apprendra  que  cette 
courageuse  résolution  de  tout  perdre  jusqu'à 


(-2287)  Basn.,  part,  u,  c.  6,  p.  -410. 
(22,-X)  l..v  Pop.,  I.  i,  liv.  vu,  f.  253. 
(2289)  Tiiiun.,  t.  Il,  lib.  xxvn,  p.  18. 
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su  vi«  •J-2'.).!\  plutôt  >| u.-  de  résister  il  son 
souverain,  ne  dura  que  peu  de  joues,  puis- 
qu'un pou  après  l'armée  du  dm  de  Sasoie 
seunt  avancée  sous  la  conduite  du  comte  de 
la  Trinité,  les  habitants  prirent  1rs  armes 
qu'ils  avaient  auparavant  rejetées;  qu'ils 
i  Qmbalti lient  jusqu  à  la  nuit,  résolus  de  main- 
tenir leur  religion  jusquesau  dernier  sou- 
pir; qu'ils  envoyèrent  demander  secours  à 
ceux  de  Pérouse,  ai  môme  à  ceux.de  Pragelas 

dans  I'1  royau de  France  ;  'pu;  le  comte 

de  la  Trinité,  craignant  tic  les  pousser  au 
désespoir,  les  p.oita  à  entrer  en  quelque 
accommodement  ;  qu'ils  présentèrent  une  re- 
quête au  prince,  où  ils  lui  promettaient  une 
prompte  et  inviolable  fidélité,  et  lui  deman- 
daient pardon  pour  ceux  qui  avaient  pris  les 
armes  par  une  extrême  nécessité  et  comme 
par  désespoir,  le  suppliant  de  leur  laisser 
la  liberté  de  leurs  consciences  (229i)  ;  que 
les  députés  n'ayant  rapporté  de  la  part  du 
duc  que  des  ordres  qui  parurent  trop  rigou- 
reux à  ceux  de  Luzerne  et  de  Bobio,  ils 
écrivirent  à  Pragelas  et  aux  autres  vallées 
du  royaume  de  France,  pour  leur  demander 
conseil  et  secours  (2295^  ;  qu'il  se  lit  un  traité 
entre  eux  de  s'entre-secourir  mutuellement, 
sans  jamais  pouvoir  liai  ter  d'accommode- 
ment les  nus  sans  les  a;. très;  que  les  habi- 
tants enllés  du  succès  de  ce  traité  résolurent 
de  refuser  les  conditions  imposées  par  le 
duc,  et  désavouèrent  leurs  députés  qui  les 
avaient  accordées  ;  que  pour  confirmer  l'al- 
liance par  quelque  entreprise  mémorable, 
ils  pillèrent  les  vallées  voisines,  et  sous  pré- 
texle  d'aller  entendre  le  sermon  dans  une 
cgi  :se,  en  renversèrent  les  autels  et  les  ima/jes; 
qu'un  corps  de  troupes  du  duc,  qui  venaient 
exécuter  le  traité  que  les  députés  des  vallées 
avaient  conclu,  trouvèrent  au  lieu  de  la 
paix  qu'ils  attendaient,  tous  les  habitants 
armés,  qui  les  poussèrent  jusque  dans  la 
citadelle,  où  ils  les  contraignirent  do  se 
rendre  à  discrétion  ;  et  qu'enfin  le  comte  de 
la  Trinité  étant  venu  à  Luzerne  avec  son 
année,  et  ayant  mis  garnison  dans  Saint- 
Jean,  ce  fut  alors  qu'on  changea  d'avis, 
comme  on  a  vu.  et  qu'après  avoir  conclu  qu'on 
prendrait  les  armes  contre  le  duc,  on  confirma 
l'accord  arrêté  avec  ceux  de  Praijelas. 

M.  Basnage  a  raison  de  dire  que  la  Pope- 
linière  a  raconté  précisément  la  même  chose 
(2296).  Voilà  comme  ces  deux  auteurs  disent 
positivement  le  contraire  de  ce  que  M.  de 
M 'eaux  en  a  rapporté.  Les  vaudois  de  l'obéis- 
sance de  Savoie  par  le  commun  avis  de 
leurs  pasteurs  ont  renoncé  à  la  patience  et 
au  martvre,  dont  d'abord  ils  avaient  eu 
quelque  idée  :  ceux  de,  Pragelas,  sujets  du 
r>i,  qui  font  de  telles  considérations  avec 
des  étrangers  sans  la  permission  de  leur 
prime,  ne  sont  pas  moins  criminels  ;  et  voilà 
tout  ce  qui  restait  de  vaudois  coupables 
manifestement  de  la  rébellion,  dont  le  mi- 
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nislre  avait  entrepris  de  les  excuser,  rnsquià 

dire   qu'un    n'en    trouva  pas  même  l'ombre 
parmi  eux. 

XXXI.  —  Réflexion  importante   sur  ces  fal- 
sifications ilu  ministre. 

Cependant  c'était  ici  cette  réponse  dont 
on  me  menaçait  il  y  a  deux  ans,  et  qui 
devait  me  convaincre  d'énormes  infidélités. 
Les  ministres  ne  manquent  pas  de  se  vanter 
b^  uns  les  antres,  et  fis  éblouissent  les 
simples  par  cet  artifice.  M.  Jurieu a  publié 
qu'on  saurait  bien  me  montrer  que  j'avais 
falsifié  beaucoup  de  passages  dans  l'Histoire 
des  Variations,  sans  néanmoins  en  marquer 
unseul.  Dans  sa  petite  critique  de  trente-six 
pages,  M.  Burnet,qui  se  vante  d'avoir  détruit 
toute  mon  histoire,  ajoute  qu'une  lielie plume, 
et  trop  belle  à  son  gré  pour  la  matière  où 
elle  s'emploie,  nie  fera  voir  mon  peu  de  sin- 
cérité. A  la  vérité  ces  messieurs  n'ont  pas 
voulu  se  charger  de  cette  recherche,  et 
M.  lïurnet  me  |  asge  tous  les  faits  que  j'ai 
rapportés  sur  sa  Réforme  anglicane  et  sur 
son  Cranmer,  aussi  bien  que  sur  ses  autres 
héros  (2297),  sans  en  contredire  aucun; 
aussi  ne  le  peut-il  pas,  puisque  je  les  ai  [iris 
de  lui-même.  La  gloire  de  découvrir  mes 
prétendues  faussetés  dans  la  conduite  varia- 
ble, dont  j'ai  convaincu  la  Réforme,  était 
laissée  à  M.  Basnage,  qui  répète  aussi  à 
toutes  les  pages  que  je  n'ai  rien  vu  par  moi- 
même,  que  j'ai  suivi  en  aveugle  mes  com- 
pilateurs, en  relisant  tout  au  plus  les  endroits 
qu'ils  m'avaient  marqués,  sans  considérer 
tout  le  reste,  et  qu'aussi  je  suis  convaincu 
de  faux  par  tous  les  auteurs  que  je  produis  ; 
niais  c'est  principalement  dans  le  lait  des 
guerres  civiles,  qu'il  prétend  m'a  voir  con- 
vaincu de  ces  honteuses  falsifications  ;  et 
son  frère,  qui  fait  ce  qu'il  peut  dans  sou 
Histoire  des  ouvrages  des  savants,  pour  lui 
préparer  un  théâtre  favorable,  a  remarqué 
en  particulier  que  c'est  sur  les  guerres  de 
France  et  d'Allemagne,  qu'on  accise  M.  de 
Mcaux  de  bien  des  infidélités  (2298).  On  a  vu 
les  pricipales  dont  on  m'accusait,  et  on  peut 
juger  maintenant  de  la  sincérité  de  M.  Bas- 
nage. ' 

Ce  ministre,  trop  aisément  ébloui  par  la 
belle  résolution  que  les  vaudois  avaient  fait 
paraître,  n'a  pas  voulu  passeroutre,  ni  pous- 
ser plus  loin  son  récit.  La  décision  des 
vaudois  était  en  effet  plus  forte  encore  que 
M.  Basnage  ne  nous  l'a  représentée  ;  puis- 
que au  lieu  île  dire  simplement  que  la  dé- 
fense n'était  pas  permise  contre  son  prince, 
M.  de  Thou  leur  fait  dire  :  loin  qu'on  pût 
défendre  sa  maison  et  ses  biens,  qu  il  n'était 
pas  même  permis  de  défendre  sa  vie  contre 
son  souverain.  .Mais  ces  courageuses  maxi- 
mes, si  promptement  démenties  par  des 
maximes  contraires,  ne  servent  qu'à  justifie! 
ce  que  j'ai  dit  des  variations  de  la  Réforme, 


(2295)  Tin  vn.,  t.  Il,  lib.  xwn,  p.  12. 

(2294)  Ibitt.,  13. 

(2295)  Ibid.,  11. 
(:229g)  La  Pop.,  lis .  vu. 


(2297)  IliT.N..    OU.  des  Var.,  a.  Il,  p.  52. 

(2298)  tlitt.  des  ouv.  des  sav.,  iiicis  Je  <ltic.  89, 
Janv.  cl  fév.  90,  p.  2.j0. 
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qui  d'une  part  a  été  forcée  par  la  vérité  a 
reconnaître  ce  qu'on  doit  au  prince  et  à  la 
pairie,  et  do  l'autre  y  a  renoncé  par  d'ex- 
presses décisions. 

On  peut  voir  encore  en  cette  occasion  ce 
qu'on  doit  attendre  de  noire  ministre  sur 
l'Histoire  des  albigeois  et  de?  vaudois,  où 
il  prend  le  ton  de  vainqueur,  d'une  manière 
qui,  à  ce  qu'on  dit,  a  ébloui  tout  le  parti  ; 
mais  j'espère  qu'il  faudra  bientôt  déposer  cet 
air  superbe,  et  dès  à  présent  on  peut  voir 
combien  l'Histoire  vaudoise  est  inconnue  à 
cet  auteur,  en  la  reprenant  dès  son  origine, 
puisqu'il  en  ignore  u  ême  ce  qui  s'est  passé 
du  temps  de  nos  pères,  jusqu'à  nous  donner 
les  vaudois  de  ce  dernier  temps,  comme  des 
gens  où  l'on  cherche  en  vain  une  ombre  de 
rébellion,  et  leurs  Barbes  comme  des  doc- 
teurs qui  n'ont  jamais  varié  dans  une  partie 
si  essentielle  de  la  doctrine  chrétienne. 

XXXII.  —  Autres  synodes  et  assemblées 
ecclésiastiques  dans  la  Réforme  pour  auto- 
riser la  révolte. 

Après  leur  décision  qui  fut  prononcée  en 
1561,  toute  la  Réforme  retentit  de  décrets 
semblables,  où  la  domination  fut  ravilie,  et 
la  majesté  blasphémée.  En  1362  une  assem- 
blée tenue  à  Paris,  où  étaient  les  principaux 
de  l'Eglise,  résolut  qu'on  prendrait  les  armes, 
si  la  nécessité  amenait  les  Eglises  à  ce  point 
(2299).  C'est  Bèze  qui  le  raconte  dans  son 
Histoire  ecclésiastique  (2300).  Pour  excuser 
l'Eglise  de  cet  attentat,  M.  Basnage  fait  sem- 
blant de  vouloir  douter,  si  ces  principaux 
de  l'Eglise  étaient  ecclésiastiques,  ou  plutôt 
laïques  (2301).  Sans  doute  il  y  avait  beaucoup 
de  laïques,  puisque  les  assemblées  de  la 
Réfor.»  e  les  pi  us  ecclésiastiques  sont  com- 
posées d'anciens,  c'est-à-dire  de  purs  laïques, 
plus  que  de  ministres.  Mais  enfin  s'il  y  eut 
de  l'ordre  dans  cette  assemblée,  où  la  ques- 
tion proposée  regardait  la  religion  et  la  con- 
science, les  ministres  y  devaient  tenir  le 
premier  rang;  et  sans  s'arrêtera  ces  chicanes 
de  M.  Basnage,  Castelnau,  dont  il  loue  l'his- 
toire, nous  apprend  qu'au  commencement 
de  la  guerre  civile,  «  les  huguenots  firent 
assembler  le  synode  général  en  la  ville  d'Or- 
léans, où  il  fin  délibéré  des  moyens  de  faire 
une  armée,  d'amasser  de  l'argent,  lever  des 
gens  de  tous  côtés,  et  enrôler  tous  ceux  qui 
pourraient  porter  les  armes.  Puis  ils  firent 
publier  jeûnes  et  prières  solennelles  par- 
toutes  leurs  Eglises,  pour  éviter  les  dangers 
et  persécutions  qui  se  présentaient  contre 
eux  (2302).  » 

Qu'on  dise  encore  que  ce  synode  général 
n'était  pas  une  assemblée  ecclésiastique, 
ou  qu'on  n'y  approuva  pas  la  prise  des 
amies  contre  le  roi  et  la  patrie.  On  n'eu 
demeura  pas  là  :  il  se  tint  encore  un  sy- 
node à  Saint-Jean-d'Angéiy,  où  la  question 
étant  proposée  «  s'il  était  permis  par  la  pa- 
role de  Dieu  de  prendre   les  armes  pour  la 


liberté  de  conscience,  et  pour  délivrer  le 
roi  et  la  reine  contre  ceux  qui  violaient  les 
édits,  et  contre  les  perturbateurs  du  repos 
public,  il  fut  décidé  qu'on  le  pouvait  (2303)  » 
Laissons  à  part  les  prétextes  qui  ne  man- 
quent jamais  à  la  révolte,  et  dont  aussi  no;:s 
avons  vu  la  vanité.  Enfin  le  fait  est  constant, 
et  un  synode  résolut  par  la  parole  de  Dieu, 
que  des  sujets  peuvent  armer  sans  ordre  du 
prince,  et  se  soulever  contre  lui,  sous  pré- 
texte de  le  délivrer.  Car  on  voulait  le  tenir 
pour  captif  entre  les  bras  des  princes  du 
sang,  à  qui  les  états  généraux  l'avaient  con- 
fié, et  dans  le  sein,  pour  ainsi  parler,  de 
son  parlement  et  de  sa  ville  capitale.  C'était 
là  qu'il  était  captif  selon  la  Réforme,  et  il 
eût  été  entièrement  libre  entre  les  mains 
du  prince  de  Condé  et  des  huguenots.  Le 
synode  le  décide  ainsi,  et  afin  que  rien  ne 
manque  à  l'iniquité,  la  parole  de  Dieu  y  est 
employée.  La  même  chose  fut  résolue  dans 
un  synode  de  Saintes,  pour  raffermir  ceux 
qui  «  doutaient  si  cette  guerre  était  licite, 
attendu  que  le  roi  et  la  reine  sa  mère  ayant 
l'administration  du  royaume  par  les  états, 
et  le  roi  de  Navarre  lieutenant  général  re- 
présentant la  personne  du  roi,  tenaient  le 
parti  contraire  (2304-).  »  Voilà  du  moins  le  fait 
bien  posé,  et  on  supposait  la  régente  bien  re- 
venue de  l'erreur,  où  son  ambition  inquiète 
l'avait  plongée.  Elle  tenait  le  parti  contraire, 
et  demeurait  bien  unie  avec  le  roi  de  Na- 
varre, représentant  la  personne  du  roi  par 
l'autorité  des  étals.  Mais  le  prince  de  Coudé 
son  cadet  avait  lui  seul  plus  d'autorité  que 
tout  cela,  parce  qu'il  se  disait  réformé,  et 
qu'il  était  le  chef  du  parti  :  en  sorte  que  ce 
synode,  où  il  y  avait  soixante  ministres, 
résolut  par  la  parole  de  Dieu  (  sans  laquelle 
on  ne  résout  rien  dans  la  réforme)  que  ta 
guerre  n'était  pas  seulement  permise  et  lé- 
gitime, mais  encore,  absolument  nécessaire: 
ce  qui  fut  ainsi  décidé,  pour  user  de  leurs 
propres  termes,  toutes  objections  et  doutes 
bien  débattus  par  tout  droit  divin  et  humain. 
Voilà  ce  me  semble,  assez  de  synodes,  assez 
d'assemblées,  et  assez  de  décrets  pour  au- 
toriser la  guerre  civile;  et  néanmoins  on 
en  vint  encore  à  la  résolution  du  synode 
national  de  Lyon,  que  nous  avons  rapportée, 
qui  confirma  et  exécuta  toutes  les  résolu- 
tions précédentes,  en  leur  donnant  la  der- 
nière force  qu'elles  pouvaient  recevoir  dans 
le  parti.  Et  après  cela  je  suis  un  faussaire 
d'accuser  toute  la  Réforme  d'avoir  entrepris 
la  guerre  civile  par  principe  de  re  igion,  et 
en  corps  d'Eglise. 

XXX11I.  —  Bèze  et  les  autres  ministres  ins- 
pirent la  guerre  et  la  révolte  au  parti. 

Il  n'y  a  encore  qu'à  se  souvenir  des  déci- 
sions de  Calvin  :  il  n'y  a  qu'à  rappeler  celles 
de  Bèze,  qui  se  glorifie  «  d'avoir  averti  de 
leur  devoir,  tant  en  public  par  ses  prédi- 
cations, que  par  lettres  et  de  parole,  tant 


(2-209)   Var.,  liv.  x. 

(2300)  l',v.  m,  p.  6. 

(230i)  T.  l.pari.  n,  cli.  Ci,  p.  519. 


(2302)  Mém.  de  Castelnau,  liv.  m. 

(2503)  TuiAv,  i.  II.  I.  xxx.  p.  101,  an.  1562. 

(2504)  Thuan.,  ibid.;  La  Pop...  1.  vm,  f.  532. 
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M.  le  prince  de  Condé,  que  M.  l'amiral  et 
tous  les  autres  seigneurs  el  gens  de  toutes 
qualités,  faisanl  profession  de  l'Evangile, 
pour  les  induire  a  maintenir  par  tous  moyens 
à  eux  possibles  l'autorité  îles  édits  du 
roi  et  l'innocenre  'les  pauvres  opprimés  :  et 
depuis,  poursuit  ce  réformateur,  il  a  tou- 
jours continué  dans  la  mémo  volonté,  exhor- 
tant toutefois  un  chacun  d'user  des  Armes 
en  la  plus  grande  modestie  qu'il  est  pos- 
sible, et  de  chercher  après  l'honneur  de 
Dieu  la  paix  sur  toutes  choses,  pourvu 
qu'on  bb  se  laissk  décevoir  (2305).  »  C'est 
assez,  en  autorisant  la  révolte,  que  d'y  re- 
commander la  modestie;  comme  »i  on  pou- 
vait ôtre  à  la  fois  et  modeste  et  rebelle 
contre  son  roi. 

Les  ministres  étaient  si  ardents  a  prêcher 
la  guerre,  que  les  Rochelois,  résolus  nu 
commencement  à  demeurer  dans  l'obéis- 
sance, furent  contraints  deehasser  Ambroise 
Fagel,  dont  les  prêches  séditieux  les  ani- 
maient à  prendre  les  armes.  Le  fait  est 
constant  par  Aubigné  '2306)  et  par  d'autres 
historiens.  Il  fallait  bannir  les  minist.es, 
lorsqu'on  voulait  demeurer  dans  son  devoir; 
et  nous  avons  vu  qu'on  ne  put  conclure  la 
paix  après  le  siège  d'Orléans,  qu'en  exclu- 
ant les  ministres  de  toutes  les  délibérations 
(2307).  Il  ne  faut  donc  plus  demander  si 
l'assemblée  de  Paris,  où  l'on  résolut  de 
prendre  les  armes,  était  gouvernée  par  les 
ministres;  et  la  protestation  qu'ils  publièrent 
contre  cette  paix  lit  bien  voir  de  qui  venaient 
les  conseils  de  la  guerre. 

XXXIV.  —  Lettre  de  la  prétendue  Eylise  de 
Paris  à  la  reine  Catherine. 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici  la  lettre  que  la 
prétendue  Eglise  de  Paris  écrivit  à  la  reine 
Catherine  (2308);  parce  qu'elle  est  d'un  style 
extraordinaire  envers  une  reine,  et  confirme 
admirablement  tout  ce  qu'on  a  vu  de  l'es- 
prit de  la  Réforme.  Elle  fut  écrite  en  1360, 
un  peu  avant  la  condamnation  d'Anne  du 
Jîourg:  et  la  lettre  porte  «  que  si  on  atten- 
tait plus  outre  contre  lui  et  les  autres  Chré- 
tiens, il  y  aurait  grand  danger  de  troubles 
et  émotions,  et  que  les  hommes  pressés  par 
trop  grande  violence,  ne  ressemblassent  aux 
eaux  d'un  étang,  la  chaussée  duquel  rom- 
pue, les  eaux  Rapportaient  par  leur  impé- 
tuosité que  ruine  et  dommage  aux  terres 
voisines  :  non,  poursuivaient-ils,  que  cela 
avint  par  ceux  qui  dessous  leur  ministère 
avaient  embrassé  la  réformation  de  l'Evan- 
gile; car  elle  devait  attendre  d'eux  toute 
obéissance,  mais  pour  ce  qu'il  y  en  avait 
d'autres  en  plus  grand  nombre  "cent  fois, 
qui  connaissant  les  abus  du  Pape,  et  ne 
s'étant  encore  rangés  5  la  discipline  ecclé- 
siastique, ne  pourraient  souffrir  la  persé- 
cution; de  quoi  ils  avaient  bien  voulu  l'a- 
vertir, afin  qu'avenant  quelque  raéchef,  elle 
ne  pensât  icelui  procéder  d'eux.» 


Bèze  nous  a  conservé  cette  lettre,  et  on  y 

remarque  deux  choses  contraires,  l'.n  ap- 
parence, on  y  promettait  une  obéissance  in- 
violable. Le  rovaume  n'a  rien  à  craindre, 

disent  les  ministres,  de  ceux  qui  se  sont 
soumis  à  leur  ministère:  il  n'y  a  que  ceux 
des  réformés  qui  ne  se  sont  pas  encore  ran- 
gés n  la  discipline,  qui  ne  pourront  souffrir 
la  persécution;  les  autres,  à  les  ouïr,  sont 
<i  toute  épreuve.  Voilà  parler  en  sujets,  a 
qui  la  loi  éternelle  fait  sentir  leur  devoir. 
Mais  ils  ne  demeurent  pas  longtemps  sur  ce 
ton  soumis  :  on  les  aurait  crus  trop  endu- 
rants; et  ils  ajoutent  aussitôt  après,  qu'il  y 
a  beaucoup  d'autres  parmi  eux  de  qui  tout 
esta  craindre,  jusqu'aux  [dus  grands  excès 
et  jusqu'aux  débordements  les  plusfurieux  ; 
ainsi  ils  diront,  si  vous  voulez,  avec  saint 
Paul,  pour  exagérer  leur  patience  :  Nous 
sommes  comme  rf.  s  brebis  destinées  à  la  bou- 
cherie (Rom.  vin,  36  :  mais, si  vous  les  pres- 
sez, ils  tiendront  bientôt  un  autre  langage, 
et  vous  diront  hardiment  :  Ne  vous  y  trom- 
pez pas  :  nous  ne  sommes  pas  si  brebis  ni 
si  patients  que  vous  pourriez  croire;  il  est 
vrai  qu'il  y  en  a  parmi  nous  dont  vous  n'a- 
vez rien  à  craindre;  mais  le  nombre  en  est 
petit;  le  nombre  des  emportés  est  cent  fois 
plus  grand.  Que  ne  devait-on  craindre  de 
cette  réforme?  Au  lieu  que  les  premiers 
Chrétiens  disaient  aux  empereurs  et  à  tout 
l'empire,  comme  on  a  vu  dans  le  précédent 
avertissement  (2309)  :  Vous  n'avez  rien  à 
craindre  de  nous;  ceux-ci  écrivent  à  la 
reine  :  Tout  est  à  craindre.  Leurs  menaces 
ne  furent  pas  vaines  :  tôt  après  on  les  vit 
suivies  de  !la  conjuration  d'Amboise,  de  la 
prise  universelle  des  armes,  des  décrets  de 
trente  synodes  qui  les  autorisaient  :  tout,  et 
peuples"  el  ministres  mômes,  et  synodes  et 
consistoires,  passa  aux  rangs  de  ces  âmes 
indisciplinées  dont  on  avait  menacé  la  reine; 
on  vit  cette  prétendue  Eglise  de  Paris,  qui 
promettait,  selon  l'Evangile,  une  soumis- 
sion à  toute  épreuve,  sonner  le  tocsin  pour 
animer  toutes  les  auires  à  la  guerre  ;  et  les 
ministres  qui  avertissaient  que  les  peuples, 
comme  les  eaux  d'un  étang,  pourraient  en- 
fin rompre  leurs  digues,  furent  les  premiers 
à  les  lever. 

Cette  seule  lettre  est  capable  de  pousser 
ë  bout  les  Jurieu,  les  Burnet,  les  Basna- 
ge,  et  en  un  mot  tous  les  écrivains  de  la 
Réforme.  Car  d'un  côté  la  prétendue  Eglise 
de  Paris  promet  une  obéissance  à  toute 
épreuve  et  malgré  la  persécution;  ce  qu'elle 
n'aurait  pas  fait,  si  elle  ne  s'y  fût  sentie  obli- 
gée par  la  règle  de  la  vérité;  de  l'autre  elle 
menace  le  roi  en  la  personne  de  la  reine  sa 
mère,  et  lui  fait  en  eff°t  la  guerre  un  an  ou 
deux  après.  Que  diront  donc  les  ministres* 
qu'il  est  permis  de  prendre  les  armes  contre 
son  roi?  la  prétendue  Eglise  de  Paris  les 
confond  par  ses  promesses  :  que  leur  parti 
est  demeuré  dans  la  soumission?  la  môme 


(2505)  Ci-dessus,  n.  20;  Var.,  liv.  x;  Vr.i.,  Bist., 
liv.  M. 
(230Gj  Liv.  ih,  c.  C 


(-2507)  Ci-dessus,  n.  20,  ->l 
(2308)  BB2.,  liv.  m.  p.  227. 
12309)    V  Aven.,  a.  15. 
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prétendue  Eglise  les  dément  par  ses  mena- 
ces :  que  la  Réforme  n'a  point  varié  dans  ce 
dogme  si  essentiel  à  la  tranquillité  publi- 
que? on  voit  tontes  les  variations  dont  nous 
l'avons  convaincue,  ramassées  dans  une 
seule  lettre,  où.  en  même  temps  qu'elle  éta- 
blit la  loi  de  l'obéissance,  elle  y  déroge  d'a- 
bord par  ses  discours  menaçants,  toute  prête 
h  l'anéantir  par  les  actions  les  plus  sangui- 
naires. 

XXXV.  —  Pratique  des  assassinats  dans  la 
Reforme  autorisée  par  les  ministres. 
M.  Basnage  entreprend  de  justifier  la  Ré- 
forme de  l'assassinat  du  duc  de  Guis  ;  et 
d'abord   il    réussit  mal  pour  l'amiral.  '<  On 
lui  fait  un  crime,  »  dit-il  (2310),  «d'avoir  ouï 
quelquefois  parler  du  dessein  d'assassiner 
le  duc  de  Guise,  sans  s'y  être  opposé  forte- 
ment. >;•  Il  supprime     le   principal  chef  de 
l'accusation.  L'amiral    n'est  |  as  seulement 
convaincu  d'avoir  oui  quelquefois  parler  de 
cet  assassinat;  il  avoue  lui-même  que  l'as- 
sassin lui  a  découvert  son  dessein  en  par- 
tant «l'an près  de  lui  pour  l'exécuter,  et  que 
loin  de  l'en  détourner,  il  lui  donna  de  l'ar- 
gent pour  se  monter  et  pour  vivre  dans  l'ar- 
mée du  roi  où  il  allait  le  commettre.  C'est 
une  complicité  manifeste;  c'est  non-seule- 
ment nourrir  l'assassin,  mais  lui  fournir  des 
moyens  pour  exécuter  son  traître  attentat. 
Bèze  nous  a  conservé  la   déclaration  où  se 
truuve  cet  aveu  formel   de  l'amiral  (2311). 
M.  Basnage  le  tait  parce  qu'il  n'y  a  rien  à 
y  répondre;  mais  avec  tous  ses  artifices,  il 
n'a  pu  dissimuler  deux  faits  décisifs  :  l'un 
que  l'amiral   a  su  le  crime;  l'autre  qu'il  n'a 
voulu  ni  détourner  ni  découvrir  le  criminel, 
(l'en  est  assez  pour  le  condamner,  selon  la 
loi  éternelle  qui  met  au  rang  des  coupables 
ceux  qui  consentent  au  crime,  et  ne  pren- 
nent aucun  soin  de  l'empêcher;   L'amiral, 
dit  M.  Basnage  (2312),  l'avait  fait  autrefois  ; 
je  le  veux,  quoique  je  ne  le  sache  que  de  la 
bouche  de  l'amiral  même  qui  s'en   vante; 
mais  en  tout  cas,  il  devait  donc  continuer  à 
bien  f  ,ire  et   à  satisfaire  à  une  loi  dont  il 
avait  reconnu  la  force.  Mais,  ajoute  M.  Bas- 
nage, ce  qui  l'empêcha  de  découvrir  cet  as- 
sassinat, c'est  que  le  duc  de  Guise  avait  at- 
tenté à  su  personne.  C'est  l'amiral  qui  ledit, 
et  le  dit  seul  et  le  dit  sans  preuves  :  je  l'ai 
fait  voir  dans  Y  Histoire  des  Variations  (2313;; 
M.  Basnage  le  dissimule,  et  il  croit  le  crime 
du  duc  de  Guise  sur  la  seule  déposition  de 
son  ennemi  (2314).  Ce  n'est  pas  ainsi  que  je 
procède,  et  j'ai  convaincu  l'amiral  par   l'a- 
veu de  l'amiral    même.   Mais  après  tout,  et 
quoi  qu'il  en  soit,  la  justice  chrétienne  souf- 
fre-t-elle  qu'on  permette  d'attenter  sur  son 
ennemi,  ni  qu'on  laisse  périr  son  frère  pour 
qui  Jésus-Christ  est  mort,  en  lui  permet- 
tant de  courir  à  la  trahison  et  au    meurtre, 
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sans  seulement  se  metire  en  peine  de  l'en 
détourner,  pour  ne  pas  dire,  en  lui  fournis- 
sant de  l'argent  et  du  secours?  Ma;s  je  fais 
nos  prétendus  réformés  d'une  conscience 
trop  délicate  sur  l'assassinat.  On  sait  assez 
que  d'Andelot  ne  s'excusa  que  faiblement 
du  meurtre  commis  en  la  personne  de  Char- 
ri  ;  l'amiral  son  frère  n'en  fut  non  plus  ému 
que  lui  (2315);  ces  messieurs  voulaient  bien 
qu'on  sût  qu'il  ne  faisait  pas  bon  s'attaquer 
à  eux,  et  que  leurs  amis  ne  leur  manquaient 
pas  dans  le  besoin;  et  le  meurtre  ne  leur 
était  rien,  pourvu  qu'on  ne  pût  pas  les  en 
convaincre  dans  les  formes.  Ce  ne  sont  pas 
là  des  soupçons,  ce  sont  des  assassinats  bien 
avérés  dans  l'histoire.  La  prédiction  d'Anne 
du  Bourg  coûta  la  vie  au  président  Minard 
(2316).  M.  Basnage  m'a  demandé  si  j'étais 
assez  crédule  pour  m'imaginer  que  Julien 
l'Apostat  ait  été  tué  par  un  ange  :  je  pour- 
rais bien  à  mon  tour  lui  demander,  s  il  est 
si  crédule  que  de  croire  que  du  Bourg  ait 
été  prophète,  ou  que  quelqu'un  des  esprits 
célestes  ait  tué  Minard.  La  Béforme  était 
toute  pleine  d'anges  semblables.  Les  deux 
compagnons  du  président  n'échappèrent  à 
leurs  mains  que  par  hasard  ;  mais  Julien 
Freine  ne  ne  s'en  sauva  pas  :  «  Il  portait,  » 
dit  Castelnau  (2317),  «  des  mémoires  et  pa- 
piers pour  faire  le  procès  à  plusieurs  grands 
protestants  et  partisans  de  cette  cause.  »  11 
en  mourui  :  les  anges  de  la  Réforme  ne  man- 
qué: ent  pas  leur  coup  à  cette  lois,  et  l'en- 
voyèrent avec  le  président  Minard. 

Je  me  suis  senti  obligé  à  remarquer  ces 
assassinats  dans  YHistoire  des  Variations,  et 
je  suis  encore  contraint  de  les  répéter?  si 
la  Béforme  s'en  fâche,  je  veux  bien  m'en 
taire  à  jamais,  pourvu  enfin  qu'elle  cesse 
de  nous  tant  vanter  ses  héros  et  sa  feinte 
douceur.  M.  Basnage  nous  veut  faire  accroire 
que  tous  ces  meurtres  infâmes  et  même  ce- 
lui de  Poltrot,  fut  hautement  desavoué  par 
les  chefs  du  parti  (2318).  Il  ne  fut  que  fai- 
blement désavoué,  comme  on  a  vu  (2319), 
puisque  l'amiral  en  avoue  assez  pour  se 
déclarer  complice.  Il  n'y  a  qu'à  revoir  Vllis- 
toire  des  Variations,  pour  en  demeurer  con- 
vaincu. Pour  Bèze,  je  lui  fais  justice,  et  je 
reconnais  que  Poltrot,  après  l'avoir  accusé 
d'abord,  persista  jusqu'à  la  mort  à  le  dé- 
charger (2320).  M.  Basnage  le  répèle,  et 
prouve  pailaitement  bien  ce  que  personne 
ne  lui  conteste;  mais  en  récompense,  il  ne 
dit  mot  sur  ce  qui  charge  la  Réforme  de  tous 
ces  crimes;  c'est  que  Poltrot  et  les  autres 
s'en  expliquaient  hautement,  sans  que  per- 
sonne les  en  reprît;  ce  qui  montre  combien 
la  Réforme  était  indulgente  à  ces  pieux  as- 
sassinats. J'ai  aussi  reproché  à  Bèze  l'ap- 
probation qu'il  avait  donnée  à  l'entreprise 
d'Amboise,  sans  comparaison  plus  criminelle 


(2"10)  Basn  ,  h.  522. 

(2311)  BÈzii,   liv.  vi.    Var.,  liv.  x. 

(2512)  Ibul. 

(2515)   Var.,  ibid. 

(25'  t)  Ba<n  ,  ibid. 

(.2515;  Bra.m.,  Le  Labour.,  Addit.,  1.  i,  t.  I,  p. 


388. 

(2510)  Var.,  liv.  *. 

(2517)  Cast.,  I.  i,  ch.  5,  p.  9. 

(2518)  Basn..  ibid.,  521. 

(2319)  Var.,  liv.  x. 

(2320)  Ibid  ,  a.  55. 
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que  le  meurtre  de  Poltrol  (2321).  Co  traître- 
pouvait-il  croire  que  oe  lut  un  crime  rte 

BQMUOrar  le  duc  de  Cuise,  après  avoir  vu 
tout  le  parti  entrer  par  conjuration  dans  un 
temhtable  dessein  contra  ea  prince,  avec 
l'approbation  dee  plut  doetet  thialogimi  do 
la  Réforme,  et  de  Bèie  lui-même,  qui  en 
trouve,  comme  on  a  vu  (2322),  le  dessein 
très-juste î  C'est  à  quoi  il  fallait  répondre; 
nais  le  ministre  ne  l'entreprend  pas.  j'a- 
vais encore  ajouté,  te  qui  est  hors  de  doute, 
que  liiic  devant  l'aclinn  ne  fit  rien  pour 
ïtmpécker,  encore  qu'il  ne  put  pas  l'ignorer, 
puisque  la  déclaration  on  était  publique;  et 
qu'upr es  qu'elle  eut  été  faite, il  n'oublia  rien 
pour  lui  donner  toute  la  couleur  d'une  action 
inspirée.  Pour  en  être  entièrement  con- 
vaincu, il  ne  faut  que  lire  V Histoire  des  Va- 
riations, et  voir  en  même  temps  le  profond 
silence  ue  M.  Basnage. 

XXXVI.  —  M.  Burnet  critique  en  rain  les 
Variations  :  son  ignorance  sur  le  droit  fran- 
çais est  de  nouveau  démontrée. 

J'ai  satisfait  ce  ministre  sur  ce  qui  regar- 
de la  France;  et  le  lecteur  peut  juger  si  son 
livre,  où  il  laisse  sans  réplique  ce  qu'il  y  a 
de  plus  convaincant,  et  où  il  déguise"  le 
reste  avec  des  faussetés  si  évidentes,  mérite 
le  nom  de  Réponse.  11  ne  faut  pas  laisser 
croire  à  M.  Burnet,  que  sa  petite  critique 
sur  l' Histoire  des  Variations  soit  meilleure. 
Il  s'offense  du  juste  reproche  que  je  lui  ai 
fait,  de  parler  des  affaires  de  France  comme 
un  protestant  enlèté  et  un  étranger  mal  in- 
struit. Je  fais  plus,  car  je  lui  fais  voir  qu'il 
a  pris  pour  le  droit  français,  les  murmures 
et  les  libelles  des  mécontents.  Comment  s'en 
peut-il  laver,  puisqu'après  avoir  été  si  bien 
averti,  il  tombe  encore  dans  la  même  faute? 
il  ne  faut  qu'entendre  sa  critique,  où  il  parle 
ainsi  :  «Si,  »  dit-il  (2323),  «  M.  de  Meaux s'é- 
tait donné  la  peine  de  parcourir  le  xxin'  li- 
vre de  M.  de  Thou,  qui  traite  de  l'adminis- 
tration des  affaires  sous  François  II,  il  y  au- 
rait trouvé  tout  ce  que  j'ai  allégué  concer- 
nant les  opinions  des  jurisconsultes  fran- 
çais. »  Sans  doute,  je  l'aurais  trouvé,  mais 
dans  des  libelles  sans  nom.  Car,  continue 
notre  docteur,  «  M.  de  Thou  fait  un  long 
extrait  d'un  livre  écrit  sur  la  fin  du  mois 
d'octobre  de  l'an  1559  contre  la  part  qu'une 
femme  et  des  étrangers  prenaient  au  gouver- 
nement du  royaume.  »  Il  est  vrai  que  tout 
cela  se  trouve  dans  cet  extrait,  et  ou  y  trouve 
encore  «  que  les  rois  de  France  ne  sont  en 
âge  de  régner  par  eux-mêmes  qu'à  vingt- 
cinq  ans  (2324).  »  Mais  on  y  trouve  en  même 
temps  que  ce  livre  qu'on  fait  tant  valoir,  est 
un  libelle  sans  nom  d'auteur,  qu'on  sema 
parmi  le  peuple  pour  l'émouvoir,  et  que  M. 
de  Thou  a  rapporté  comme  un  fidèle  histo- 
rien, de  même  qu'il  a  rapporté  dans  le  même 
endroit  «  les  discours  licencieux  qu'on  ré- 
pandait artificieusement  parmi  le   peuple, 


BOUS  prétexte  de  défendre  la  liberté  publi- 
que. »  Voilà  les  jurisconsultes  de  M.  Itur- 

net,  et  les  sources  où  il  a  puisé  les  maximes 
du  droit  public  des  Français. 

XXXVII.  —Suite  tir  tnenurictiorde  M.  Bur- 
net, oui  rient  au  secoure  de  la  Réforme. 

Mais  puisque  cent  ans  après  que  tous  ces 
petits  écrits  sont  dissipés,  et  que  l'histoire 
en  a  reconnu  la  malignité,  M.  Burnet  se  met 
encore  à  la  tête  de  ses  réformés  pour  les 
défendre  :  venons  au  fond.  C'est  un  fait  con- 
stant que  François  II  était  reconnu  pour  ma- 
jeur dans  tout  le  royaume  :  la  reine  sa  mère 
présidait  à  ses  conseils  :  Antoine,  roi  de  Na- 
varre, premier  prince  du  sang,  qui  fut  solli- 
cité de  troubler  le  gouvernement,  ne  se  lais- 
sa pas  ébranler,  non  plus  que  les  autres 
princes  du  sang  (232i*)  :  le  seul  prince 
de  ConJé,  que  ses  liaisons  avec  l'amiral 
et  les  huguenots  rendaient  suspect  dès  lors, 
lit  quelques  démarches  qui  n'eurent  aucun 
effet,  et  qu'on  traita  de  séditieuses  :  tout 
était  tranquille  :  on  murmurait  contre  les 
princes  de  Guise,  comme  on  fait  contre  les 
autres  favoris  bons  ou  mauvais  :  que  sert 
ici  de  parler  des  prétextes  dont  on  se  servit? 
le  fond  était  que  les  mécontents  voulaient 
obliger  le  roi  à  former  son  conseil  à  leur 
gré.  Cependant  on  ne  niait  pas  que  )e  duc 
de  Guise  n'eût  sauvé  l'Etat  en  plusieurs 
rencontres,  et  qu'au  grand  bonheur  de  la 
France  il  n'eût  été  bien  avant  dans  les  affai- 
res sous  le  règne  précédent.  Metz  et  Calais 
sont  des  témoins  immortels  de  son  zèle  pour 
le  bien  de  l'Etat  :  on  s'obstinait  néanmoins 
à  lui  trouver  le  cœur  étranger  malgré  ses 
services,  et  encore  que  la  branche  d'où  il 
était  issu  eût  fait  tige  en  France.  Quoi  qu'il 
en  fût,  ce  qui  décidait  contre  les  auteurs  du 
libelle,  c'est  que  le  gouvernement  était  re- 
connu par  les  armées  et  par  les  provinces, 
dans  toutes  les  compagnies  et  dans  tous  les 
ordres  du  royaume  :  en  sorte  que  les  affai- 
res allaient  leur  train  sans  contradiction  jus- 
qu'au tumulte  d'Amboise,  auquel  tous  ces 
libelles  préparaient  la  voie. 

Tous  ces  faits  sont  bien  constants  dans 
notre  histoire,  et  en  particulier  dans  celle 
de  M.  de  Thou.  Disons  plus  :  M.  Burnet  ne 
nie  pas  lui-même  que  dès  l'an  137i  il  n'y 
eut  une  ordonnance  de  Charles  V,  surnom- 
mé le  Sage,  et  en  effet  le  plus  avisée! le  plus 
prévoyant  de  tous  nos  rois,  qui  réglait  les 
majorités  à  quatorze  ans,  ou  pour  mieux  dire 
à  la  quatorzième  année.  Notre  auteur  fait 
semblant  de  croire  que  cette  ordonnance  ne 
fut  pas  suivie;  mais  c'est  nier,  non  quel- 
ques faits  particuliers,  mais  une  suite  de 
faits  si  constants,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de 
les  désavouer;  puisqu'on  sait  non-seule- 
ment que  cette  ordonnance  de  Charles  V  a 
été  souvent  confirmée  par  ses  successeurs, 
mais  encore  dans  le  fait  que  toutes  les  mi- 
norités arrivées  depuis  ont  été  réglées  sur 


(-23-21)    Yar.,  liv.  x. 
^2322}  Ci  dessus,  n.  18. 
(2325)  dit.,  p.  55. 
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ce  pied-là.  Et  d'abord  Charles  VI,  fils  de 

Charles  V,  fut  déclaré  majeur  à  l'âge  qui  y 
était  porté.  Les  autres  rois  jusqu'à  Charles 
VIII  étaient  venus  à  la  couronne  en  âge  vi- 
ril :  mais  Charles  Vlil  avait  seulement  treize 
ans  et  demi  à  la. mort  de  Louis  XI  son  père. 
Cependant  il  fut  ordonné  dans  les  états  de 
Tours  qu'il  71'y  aurait  aucun  régent  en  Fran- 
ce (2325)  :  sa  personne  fut  confiée  à  Mme 
de  Beaujeu  sa  sœur  aînée,  de  quoi  Louis  duc 
d'Orléans  ne  fut  pas  content;  mais  la  majo- 
rité du  jeune  roi  n'en  fui  pas  moins  recon- 
nue. Après  les  règnes  de  Louis  XII,  de 
François  1"  et  de  Henri  II,  François  11  fut 
le  premier  qui  tomba  dans  le  cas  de  l'ordon- 
nance de  Charles  V,  et  encore  qu'il  n'eût 
que  quinze  ans,  il  fut  naturellement  et  sans 
aucune  contradiction  reconnu  majeur,  con- 
formément aux  derniers  exemples  de  Char- 
les VI  et  de  Charles  *  III,  où  l'autorité  des 
états  généraux  avait  passé.  La  maxime  était 
si  constante,  qu'elle  fut  suivie  sans  difficulté 
sous  Charles  IX,  frère  et  successeur  de 
François  II,  qui  fut  aussi  sans  contradiction 
déclaré  majeur  dans  sa  quatorzième  année, 
et  gouverna  son  royaume  par  les  conseils  de 
la  reine  sa  mère,  qui  avait  été  régente.  Car 
pour  les  reines,  que  l'auteur  sans  nom  du 
libelle  séditieux  voulait  exclure  absolument 
du  gouvernement,  il  en  était  démenti  par 
les  exemples  des  siècles  passés.  Les  régen- 
ces, quoique  malheureuses,  de  Frédegonde 
et  de  Brunehaiid,  ne  laissent  pas  de  faire 
connaître  l'ancien  esprit  de  nos  ancêtres  dès 
l'origine  de  la  monarchie;  et  sans  ici  allé- 
guer les  autres  régences,  celle  de  la  reine 
Blanche  était  en  vénération  à  tous  les  peu- 
ples. 11  y  avait  tant  d'autres  exemples  an- 
ciens et  modernes  d'une  semblable  conduite, 
qu'on  ne  pouvait  les  nier  sans  impudence. 
Ainsi  le  gouvernement  n'eut  rien  d'exiraor- 
dinaire  ni  d'irrégulier  sous  François  11,  et 
M.  Burnet  n'a  pu  l'improuver  qu'en  préfé- 
rait les  libelles  aux  ordonnances,  elles  ca- 
bales aux  conseils  publics. 

XXXVIH.  —  M.  Burnet  falsifie  le  passage  de 
M.  de  Thou  dont  il  se  prévaut  contre  Du 
Tillct. 

C'est  ainsi  que  Du  Tillet,  reconnu  par  tous 
les  Français  pour  le  plus  savant  et  le  plus 
fidèle  interprète  du  gouvernement  de  France, 
est  devenu  odieux  à  cet  auteur,  à  cause 
qu'il  était  du  parti  royal  :  iL_  voudrait  même 
nous  faire  accroire  que  M.  de  Thon  censure 
Du  Tillet,  et  favorise  son  adversaire  (2326); 
mais  il  ne  faut  que  ce  seul  endroit  pour  dé- 
couvrir la  mauvaise  foi  de  M.  Burnet,  puis- 
que ,  loin  d'avoir  censuré  le  livre  de  Du 
Tillet,  M.  de  Thou  lui  donne  au  contraire 
ce  grand  éloge  :  «  que  ce  livre  qu'on  avait 
blâmé  dans  le  temps  qu'il  fut  publié,  en 
haine  de  ceux  de  Guise  pour  qui  il  fut  fait, 
fut  rappelé  en  u-age  par  le  chancelier  de 
l'Hospital  durant  la  minorité  de  Charles  IX, 


et  élevé  à  un  si  haut  point  d'autorité,  qu'on 
lui  donna  rang  parmi  les  ordonnances  do 
nos  rois  (2327).  »  Ce  qu'il  dit,  que  ce  livre 
de  Du  Tillet  fut  rappelé  en  usage,  c'est 
qu'ayant  été  imprimé  d'abord  par  ordre  du 
roi,  les  cabales  le  décrièrent;  mais  la  face 
des  choses  étant  changée,  comme  parle  M.  do 
Thon  (2328) ,  et  l'expérience  ayant  fait  voir 
que  ceux  qui  voulaient  s'attirer  l'autorité 
(durant  la  minorité  des  rois)  avaient  mis  par 
leur  ambition  dans  un  extrême  péril  l'Etat 
divisé  de  factions  ;  tout  le  monde  connut 
clairement  qu'il  en  fallait  revenir  aux 
maximes  que  Du  Tillet  avait  établies  par 
tant  d'ordonnances  et  tant  d'exemples;  et  en 
effet,  après  la  décision  d'un  aussi  grave 
chancelier  que  Michel  de  l'Hospital,  ce  qu'a- 
vait écrit  cet  auteur  passa  pour  inviolable 
parmi  nous,  comme  tiré  des  archives  et  des 
registres  publics  ,  qu'il  avait  maniés  long- 
temps avec  autant  de  fidélité  que  d'intelli- 
gence. Voilà  comme  M.  de  Thou  a  censuré 
Du  Tillet ,  et  voilà  comaie  M.  Burnet  lit  ses 
auteurs. 

H  n'a  point  trouvé  d'autre  remède  à  ce 
passage  de  M.  de  Thou  que  de  le  corrompre. 
Au  heu  que  M.  de  Thou  dit  précisément 
«  que  le  livre  de  Du  Tillet  fut  rappelé  en 
usage  par  le  chancelier  de  l'Hospita'l:  Is  liber 
in  usum  revoentus  fuit  a  Michaele  Hospi- 
talio  ,  il  lui  fait  dire  que  c'est  l'ordonnance 
de  Charles  F  qui  fut  rappelée  en  usage  par 
ce  savant  chancelier  ;  au  lieu  que  M.  de 
Thou  continue  à  dire  que  ce  livre  mérita 
tant  d'autorité ,  qu'il  fut  mis  au  rang  des  or- 
donnances ,  M.  Burnet  lui  fait  dire  que  l'or- 
donnance de  Charles  V  (dont  il  n'est  fa  l  nulle 
mention  en  cet  endroit  de  M.  de  Thou)  fut 
insérée  entre  les  édits  royaux  :  comme  si  une 
ordonnance  reçue  tant  de  fois  par  les  étals 
généraux  ,  et  si  constamment  pratiquée,  eût 
eu  besoin  de  recevoir  une  nouvelle  autorité 
du  chancelier  de  l'Hospital,  ou  que  ce  lût  une 
chose  bien  rare  de  mettre  un  édit  royal  si 
authentique  parmi  les  édits  royaux.  Ce  qu'il 
y  avait  de  rare  et  de  remarquable,  c'est  de 
donner  cette  autorité  au  livre  d'un  particu- 
lier; et  c'esl  ce  qui  arriva,  dit  M.  de  Thou, 
à  celui  de  Du  Tillet ,  tant  on  le  jugea  rempli 
des  sentiments  et  de  la  doctrine  de  toute  la 
France. 

Que  M.  Burnet  cesse  donc  de  parler  de 
nos  affaires,  puisque  ,  toutes  les  fois  qu'il  y 
met  la  main,  il  augmente  sa  confusion;  et 
qu'il  cesse  d'attribuer  à  Al.  de  Thou  ses  er- 
reurs et  ses  ignorances,  en  falsifiant  comme 
il  fait  un  si  grand  auteur.  Il  triomphe  ce- 
pendant, et  comme  s'il  avait  fermé  la  bou- 
che à  tous  les  Français,  il  insulte  au  gou- 
vernement de  France  (2329).  Je  ne  daignerai 
lui  répondre  :  ce  n'est  pas  à  un  homme  de 
cette  trempe  de  censurer  le  gouvernement 
de  la  plus  noble  et  de  la  plus  ancienne  de 
toutes  les  monarchies:  et  en  tout  cas  ,  s'il 
nous  veut  donner  pour  modèle  celui  d'An- 
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gleterre,  il  devrait  attendre  qu'il  eût  pris 
une  forme  arrêtée  ,  et  qu'on  y  fui  du  moins 

convenu  d'une  règle  stable  et   lixe  pour  la 
succession,  qui  est  le  fondement  des  Etats. 

XXXIX.  —  On  marqua  à  M.  Burnet ,  qui  se 
retraite  sur  la  régence  du  roi  de  Navarre, 
jusqu'où  il  devait  pousser  ses  rétractations. 

Je  louerais  la  rétractation  que  fait  cet  au- 
teur de  I  erreur  où  il  est  tombé  sur  la  ré- 
gence prétendue  du  roi  de  Navarre  (2330); 
mais  mi  ne  doit  pas  se  faire  honneur  de  .si 
peu  de  chose,  pendant  qu'on  persiste  à  sou- 
tenu' des  cireurs  bien  plus  essentielles.  Si 
M,  Itn i-iiet  avait  5  se  repentir,  c'était  d'avoir 
donné  son  approbation  aux  révoltes  des 
protestants;  c'était  d'avoir  autorisé  la  plus 
noire  des  conjurations,  c'est-à-dire  celle 
d'Amboise  :  el  pour  passer  à  d'autres  ma- 
tières, c'était  d'avoir  mis  au  rang  des  plus 
grands  saints  un  Cranmer  qui  n'a  jamais  re- 
fusé sa  main,  sa  bouche,  son  consentement 
aux  iniquités  et  aux  violences  d'un  roi  in- 
juste ;  qui  lui  a  sacriûé  durant  treize  ans  sa 
religion  et  sa  conscience,  qui  en  mourant  a 
renié  deux  fois  sa  croyance  ,  et  dont  on  ose 
encore  comparer  la  perpétuelle  et  infâme 
corruption  à  la  faiblesse  de  saint  Pierre,  qui 
n'a  duré  qu'un  moment,  et  qui  fut  si  tôt  ex- 
piée par  tles  larmes  intarissables. 

XL.  —  La  Reforme  a  introduit  dans  l'Ecosse 
des  assassinats  et  des  rébellions  que  M. 
Burnet  colore  aussi  mal  que  celles  de  France. 
Addition  notable  à  l'Histoire  des  Varia- 
tions. 

Il  ne  peut  rester  aucun  doute  sur  les  ré- 
voltes de  la  Réforme  en  France:  et  les  pal- 
liations  de  M.  Rurnet  sont  aussi  faibles  pour 
les  excuser,  que  celles  de  M.  Kasnage  ;  mais 
peut-être  qu'il  y  aura  mieux  réussi  à  co- 
lorer les  rébellions  de  son  pays.  C'est  ce 
qu'il  est  bon  d'exauiiner  pendant  que  nous 
sommes  sur  cette  matière.  Il  est  constant 
dans  le  fait  que  l'esprit  de  sédition  et  de  ré- 
volte parut  en  Ecosse  comme  en  France  et 
partout  ailleurs,  dès  que  la  nouvelle  Ré- 
forme y  fut  portée.  Elle  se  contint  comme 
en  France  sous  les  règnes  forts  ,  tel  que  fut 
celui  de  Jacques  V.  Gomme  en  France,  elle 
s'emporta  aux  derniers  excès  sous  les  faibles 
règnes  et  dans  les  minorités  ,  telle  que  fut 
celle  de  Marie  Smart ,  qui  avait  à  peine  six 
jours  lorsqu'elle  vint  à  la  couronne.  Une  si 
longue  minorité,  et  l'absence  de  la  jeune 
reine  qui  était  en  France,  où  elle  épousa  le- 
dauphin  François ,  donnèrent  lieu  aux  ré- 
formés de  son  royaume  de  tout  entreprendre 
contre  elle.  Ils  commencèrent  à  s'autoriser 
par  l'assassinat  du  cardinal  David  Reton,  ar- 
chevêque de  Saint-André,  et  primat  du 
royaume.  Il  est  constant,  do  l'aveu  de  tous 
les  auteurs,  et  entre  autres  de  M.  Rurnet 
(2331) ,  que  le  prétendu  martyre  de  George 
Vischard,  un  des  prédisants  de  la  Réforme, 
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donna  lieu  à  la  conjuration  par  laquelle  en 
cardinal  perdit  la  vie.  <'u  répandit  une  opi- 
nion qu'il  était  digne  de  mort  pour  avoir 
fait  mourir  Vischard  contre  les  lois  (2332); 

que  si  le  gouvernement  n'avait  pas  assez  de 
force  alors  pour  le  punir,  c'était  aux  parti- 
culiers à  prendre  ce  soin  ,  el  que  les  assas- 
sins d'un  usurpateur  avaient  de  tout  temps 
été  estimés  dignes  de  louanges.  C'est  ce  que 
raconte  M.  Rurnet.  On  reconnaît  le  génie  de 
la  Réforme  ,  qui  a  toujours  de  bonnes  rai- 
sons pour  se  venger  de  ses  ennemis  ,  et 
usurper  la  puissance  publique.  Les  con- 
jurés, prévenus  de  ces  sentiments,  entrèrent 
dans  le  château  du  cardinal  ,  et  l'ayant  en- 
gagé à  leur  ouvrir  la  porte  de  sa  chambre  où 
il  s'était  barricadé,  ils  le  massacrèrent  sans 
pitié.  Ainsi  ils  joignirent  la  perfidie  à  la 
cruauté.  «  La  mort  de  Reton,  »  dit  M.  Rurnei, 
«  fit  porter  des  jugements  assez  opposés.  I)  se 
trouva  des  personnes  qui  voulurent  justifier 
les  conjurés  ,  en  disant  qu'ils  n'avaient  rien 
fait  que  tuer  un  voleur  insigne.  D'autres, 
bien  aises  que  le  cardinal  fût  mort,  condam- 
naient pourtant  la  manière  dont  on  l'avait 
assassiné  ,  et  y  trouvaient  trop  de  perfidie 
el  de  cruauté.  »  S'il  y  en  eût  eu  un  peu 
moins ,  l'affaire  aurait  pu  passer.  C'est  sur 
cet  acte  sanguinaire  que  la  Réformaiion  a 
été  fondée  en  Ecosse  ,  et  il  est  lion  de  re- 
marquer comment  il  est  raconté  dans  un  livre 
imprimé  à  Londres,  qui  a  pour  titre:  His- 
toire de  la  Réformation  d'Ecosse  (2333).  Après 
s'être  saisis  du  château  et  de  la  chambre  da 
cardinal,  par  la  perlidie  qu'on  vient  de 
voir  ,  les  conjurés  «  le  trouvèrent  assis  dans 
une  chaire  qui  leur  criait  :  Je  suis  prêtre,  je 
suis  prêtre,  ne  me  tuez  pas.  Jean  Leslé  sui- 
vant ses  anciens  vœux  frappa  le  premier,  el 
lui  donna  un  ou  deux  coups,  comme  fit 
aussi  Pierre  Carmichaelle.  Mais  Jacques 
Malvin,  homme  d'un  naturel  doux  et  très- 
modeste  ,  croyant  qu'ils  étaient  tous  deux 
en  colère ,  les  arrêta  en  disant  :  Cet  œuvre  et 
jugement  de  Dieu  doit  être  fait  avec  une  plus 
grande  gravité.  Alors  présentant  la  pointe  de 
l'épée  au  cardinal,  il  lui  dit  :  Repens-toi  de 
ta  mauvaise  vie  passée,  et  en  particulier  d'a- 
voir répandu  le  sang  de  ce  notable  instru- 
ment de  Dieu  ,  Georges  Vischard  ,  qui ,  con- 
sumé par  le  feu  devant  les  hommes  ,  crie 
néanmoins  vengeance  contre  loi,  et  nous 
sommes  envoyés  de  Dieu  pour  en  faire  le 
châtiment.  Car  je  proteste  ici  en  présence  de 
mon  Dieu,  que  ni  la  haine  de  ta  personne , 
ni  l'amour  de  tes  richesses  ,  ni  la  crainte 
d'aucun  mal  que  tu  m'aurais  pu  faire  en  par- 
ticulier ,  ne  m'ont  porté  ou  ne  me  portent  à 
te  frapper;  mais  seulement  parce  que  tu  as 
été  et  que  tu  es  encore  un  ennemi  obstiné 
de  Jésus-Christ  et  de  son  Evangile.  Knsuite 
il  lui  donna  deux  ou  trois  coups  d'épée  au 
travers  du  corps.  » 

On  n'avait  jamais  vu  encore    de    douceur 
ni  de  modestie  de  cette  nature,   ni   la  pém- 
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tcncc  pr^<  bée  à  un  homme  en    cette  forme, 
ni  un  assassinat  si  religieusement  commis. 
On  voit  combien  sérieusement  tout  cela  est 
raconté  dans   l'Histoire   de  la    Reformai  ion 
d'Ecosse  C'est  en  effet  par  cette  action  que 
les  Réformés  commencèrent  à   prendre    les 
armes;  et  on  lui   donne  partout  dans  celte 
histoire    l'air    d'une    action   inspine    pour 
l'honneur  de  l'Evangile.  Tout    le  monde  fut 
persuadé  que  les  minisires  étaient  du  com- 
plot :  mais  pour  ne  raconter  ici  que  les  cho- 
ses dont  M.  Burnet  demeure  d'accord,  il  est 
certain  que  les  conjurés  s'étant  emparés  du 
château  où  ils  avaient  fait  le  meurtre,    et  y 
avant  soutenu  le  siège  pour  éviter   la  juste 
vengeance  de  leur  sacrilège,    quelques  nou- 
veaux prédicateurs  allèrent  s'y  réfugier  avec 
eux  (2334).  Cette  inarque    d'intelligence   et 
de  complicité  est  manifeste.  Les    coupables 
du  même  crime  cherchent  naturellement  un 
même  refuge.  Mais  il   faut   voir   de  quelle 
couleur  M.  Burnet  a   voulu    couvrir   celte 
honteuse  action  de  ses  prédicants.  «  Ces  nou- 
veaux prédicateurs,»  dit-ilj(233o),  «lorsque  le 
cou |)  eut  été  fait,  allèrent    véritablement  sa 
réfugier  dans   le  château  où   les  assassins 
s'étaient  mis  à  couvert  ;    mais  aucun   d'eux 
n'était  entré   dans  cette  conjuration  ,    pas 
même  par  un   simple   consentement  ;   et  si 
plusieurs  lâchèrent  ensuite   de   pallier    l'é- 
normité   de    ce   crime,   je  ne  trouve  point 
qu'aucun  entreprît  de  le  justifier.  >>  On    voit 
déjà  deux  faits  constants  :  l'un  que  ce*  nou- 
veaux prédicateurs  eurent  le  même  asile  que 
les  meurtriers  ;   et    l'autre  qu'ils  pallièrent 
l'énormité  du  meurtre.  Voilà,   de  l'aveu    de 
M.  Burnet,  les  premiers  fruits  de  la    Réfor- 
me :  on  y    pallie  selon    lui    les    crimes   les 
plus  énormes.  Hél  que  voulaient-ils    qu'ils 
fissent  ?  qu'ils  donnassent  ouvertement  leur 
approbation,  pour  se   rendre   exécrables  à 
tout  le  genre  humain?  C'est  ainsi  que  la  Ré- 
forme commence.  Tout  ce  qu'on    peut  due 
en  faveur  de  ses  auteurs,  c'est  qu'en  palliant 
les  assassinats  les   plus  barbares,    ils   n'en 
étaient  pas  venus  jusqu'à  l'excès  de  les  ap- 
prouver ouvertement.  M.  Burnet  ajoute  que 
«  comme  ces  nouveaux  prédicateurs  appré- 
hendèrent que  le  clergé  ne  vengeât  sur  eux 
Ja  mort  de  Belon,  ils  se   retirèrent   dan*    le 
château  »  où  ils  s'étaient  réfugiés.  C'est,  en 
voulant  les  excuser,  acheverde  les  convain- 
cre. Car  je  demande,   quand  a-t-on   vu   des 
innocents  se  ranger  volontairement  avec  les 
coupables,  et  si,  au  lieu  de  se  disculper  ou 
de  se  mettre  h  couvert  de  la  vengeance    pu- 
blique, ce  n'est  pas   là  au  contraire    en  se 
déclarant  complice  l'irriter  davantage  ?  Quel 
exil  ne  devait-on  pas   plutôt   choisir   qu'un 
asile  si  infâme,  et  pouv8it-on  s'éloigner  trop 
de  gens  si    indignes    de   vivre?  Cependant 
M.  Burnet  rai  oute  lui-même  qu'un    nommé 
Jean  Rouqh,  un  de  ces    nouveaux    prédica- 
teurs de  l'Evangile,  prit  sa  roule  en  Angle- 
terre (2336)  ;  mais    ce   fut    à  cause  qu'il  ne 
put  souffrir  la  licence  des  soldats  de  la  gar- 
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nison  de  qui  la  vie  faisait  honte  à  la  cause 
dont  ils  se  couvraient  :  c'esl-à-dire  à  la  Ré- 
forme. Ce  ne  fut  ni  l'assassinat  commis  avec 
perfidie  sur  la  personne  d'un  cardinal  et 
d'un  archevêque,  ni  l'audace  de  le  défendre 
par  les  armes  contre  la  puissance  publique, 
qui  firent  horreur  à  ce  prédicant;  mais  seu- 
lement la  licence  des  soldats:  il  anraittoléré 
en  eux  l'assassinat  et  la  rébellion,  si  le 
reste  de  leur  vie  eût  un  peu  mieux  soutenu 
le  titre  de  Réformés  qu'ils  se  donnaient.  Au 
surplus,  et  lui  et  les  autres  docteurs  de  la 
Réforme  se  joignirent  aux  meurtriers,  et  ils 
cherchèrent  des  excuses  à  leur  crime. 

Je  trouve  au  nombre  de  ceux  qui  se  joi- 
gnirent à  ces  assassins,  Jean  Knox,  ce  fa- 
meux disciple  de  Jean  Calvin,  et  le  chef  des 
réformateurs  de  l'Ecosse  (2337).  On  le  croit 
auteur  de  Vllistoirc  de  la  Réformation 
d'Ecosse,  où  l'on  vient  de  voir  l'assassinat 
étalé  avec  autant  d'appareil  et  d'aussi  belles 
couleurs  qu'on  aurait  pu  faire  les  actions 
les  plus  approuvées.  Il  est  bien  constant 
d'ailleurs  que  Jean  Knox  se  retira  comme 
les  autres  prédicants  dans  le  château  avecles 
meurtriers  ;  et  tout  ce  qu'on  dit  pour  l'excu- 
ser, c'est  qu'il  ne  s'y  mit  avec  eux  qu'après 
la  levée  du  siège  :  comme  si,  en  quelque 
temps  que  ce  fût,  je  ne  dis  fias  un  réforma- 
teur, mais  un  homme  de  bien,  n'eût  pas  dû 
avoir  en  horreur  les  auteurs  d'un  crime  si 
énorme,  et  les  éviter  comme  des  monstres. 
Les  plus  zélés  défenseurs  de  ce  chef  de  la 
Réforme  d'Ecosse  demeurent  d'accord  que 
celle  action  est  insoutenable.  M.  Burnet  n'a 
osé  la  remarquer,  et  il  dissimule  encore  ce 
que  raconte  Bucoanan,  et  après  lui  M.  de 
Thou  (2338),  que  Jean  Knox  reprenait  ceux 
du  château  des  viols  et  des  paieries  qu'ils 
faisaient  dans  le  voisinage  :  mais  sans  qu'on 
ait  remarqué  que  jamais,  non  plus  que  Jean 
Rough,  il  leur  ait  dit  le  moindre  mot  de  leur 
assassinai. 

H  aurait  trop  démenti  sa  propre  doctrine. 
Car  c'est  lui  qui  dans  ce  fameux  Avertisse- 
ment à  la  noblesse  et  au  peuple  d'Ecosse» 
ne  craint  point  d'écrire  ces  mots  (2338*)  : 
«  J'assurerai  hardiment  que  les  gentils- 
hommes, les  gouverneurs,  les  juges  et  le 
peuple  d'Angleterre,  devaient  non-seule- 
ment résister  à  Marie  leur  reine,  celte  nou- 
velle Jézabel,  dès  lors  qu'elle  commença  à 
éteindre  l'Evangile,  mais  encore  la  faire 
mourir  avec  tous  ses  prêtres  et  lous  ceux 
qui  entraient  dans  ses  desseins.  »  Qui  doute 
donc  qu'avec  ces  principes  un  lel  homme  ne 
dût  approuver  lé  meurtre  du  cardinal  Béton, 
puisqu'il  aurait  même  approuvé  celui  delà 
reine  d'Angle'erre  et  de  tous  ses  prêtres, 
non-seulement  depuis  qu'elle  eut  puni  du 
dernier  supplice  les  auteurs  île  la  Réforme, 
mais  encore  dès  le  moment  qu'elle  com- 
mença à  la  vouloir  supprimer? 

Tels  ont  été  les  sentiments  des  auteurs, 
et,  comme  on  les  appelle  dans  le  parti,  des 
apôlres  de  la  Réforme,  bien  éloignés  en  cela 


(2557)  Buchan.,  I.  xv  ;  Thcan. 

(2558)  Thiun.,  ibid. 
(2358')  J.  Knox,  Ad  mon,    ml 
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<  i >■  m 1 1 1 c  en  lool  h"  i>  sic  des  apôtreade  Jésus- 
Christ,  Ce  Jean  KriOT  "->  encore  relui  dont 
ii>  vmU'iit  discours  ;imni.'i  tellement  le  peu- 
ple réformé  de  Penh  à  la  sédition^  qu'il  en 
arriva  ilos  meurtres  el  éespilterfes  par  toute 
l.-i  ville,  que  l'autorité  de  la  régente  ne 
put  jamais  apaiser.  Depuis  ce  temps  la  ré- 
volte neeesSa  de  s'augmenter  :  la  reine  n'eut 
plus  d 'autorité,  qu'amant,  * J î t  M.Burnet, 
i/u'il  plui  à  sis  peuple*  de  dépendre  de  ses 
toiontés  :  ils  secondèrent  les  desseins  (Jo  la 
reine  Elisabeth,  1 1  on  sait  juaqo'où  ils  pous- 
sèrent leuf  reine  Marie  Stuart. 

<>n  trouve  dans  l'Histoire  d'Ecosse,  qu'a- 
près  qu'elle  eut  été  condamnée  à  mort,  le 
roi  son  Gis  ordonna  des  prières  pour  elle; 
mais  ti >u i   les  ministres  refusèrent  de  les 

faire.  Il  crut  que  la  religion  dont  la  reine 
faisait  profession  pouvait  les  empêcher  d'o- 
béir ■''  ses  ordres,  et  drossa  lui-même  eetle 
formule  de  prière  :  Qu'il  plût  à  Dieu  l'éclair- 
eir  par  la  lumière  delà  vérité,  et  la  délivrer 
du  péril  où  elle  était.  Il  n'y  eut  qu'un  seul 
ministre  qui  obéit,  à  la  réserve  de  «eux  qui 
étaient  domestiques  du  roi  :  les  autres  ai- 
mèrent mieux  ne  |  rier  pas  pour  la  conver- 
sion de  leur  reine,  que  de  demander  à  Dieu 
qu'il  la  délivrât  du  dernier  supplice  auquel 
ils  la  voyaient  condamnée. 

Ils  ne  furent  |  as  pins  tranquilles  sous  le 
roi  Jacques  son  li!s,  qui  crut  être  échappé 
des  mains  de  ses  ennemis,  plutôt  que  doses 
sujets,  lorsque  l'ordre  de  la  succession  l'ap- 
pela  de  la  couronne  d'Ecosse  à  celle  d'An- 
gleterre. Tout  le  monde  sait  ce  qu'il  ditdes 
puritains  ou  presbytériens,  et  de  leurs  ma- 
simes  toujours  ennemies  de  la  royauté. 
Enûn,  il  eût  cru  trouver  la  paix  dans  son 
nouveau  royaume  d'Angleterre,  s'il  n'y  eût 
pas  trouvé  cette  secte ,  et  le  même  esprit 
que  Jean  Knox  el  Buchanan  avaient  inspiré 
aux  Ecossais.  Mais  enfin,  les  puritains  qui 
en  étaient  pleins  ont  dominé  en  Angleterre 
comme  en  Ecosse  ;  et  ils  ont  fait  souffrir  au 
fils  et  au  polit-tils  de  ce  roi,  ce  qu'on  sait  et 
ce  qu'on  voit.  L'Angleterre  a  oublié  ce 
qu'elle  avait  conservé  de  meilleur  de  l'an- 
cienne religion;  et  il  a  fallu,  comme  nous 
l'avons  montré  ailleurs  (2339),  que  la  doc- 
trine de  l'inviolable  majesté  des  rois  cédât 
au  puritanisme.  Toutes  les  conjurations  que 
nous  avons  vuess'élever  en  Angleterre  contre 
les  rois  et  la  royauté  ont  été  notoirement 
entreprises  par  des  gens  de  ce  parti.  Le  mê- 
me parti  a  renouvelé  de  nos  jours  l'assassi- 
nat du  cardinal  Béton,  en  la  personne  d'un 
de  ses  successeurs,  archevêque  de  Saint- 
André,  et  primat  d'Ecosse  comme  lui.  Les 
proclamations  du  meurtrier  (233J*),  et  celles 
des  antres  fanatiques  contre  les  rois  et 
l'Etat,  n'ont  point  eu  d'autres  fondements 
que  ceux  que  Jean  Knox  et  Buchanan  ont 
établis  en  Ecosse  contre   les   rois  et  contre 


III.  DEFENSE  DE  L'IIIST    Hi:s  V AU. 


t'-:<. 


eux  qui  en  soutenaient  l'autorité  ;  et  tout 
ce  qu'ont  l'ait  ces  fanatiques  pins  que  lesau- 
iies,  ,-i  été  de  prêcher  sur  les  toits,  ce  qno 
lei  autres  se  disaient  mutuellement  h  l'o- 
reille. Tels  ont  été,  encore  un  coup,  les 
fruits  de  la  Réforme  et  de  la  prédication  de 
Jean  Knox  et  des  calvinistes;  et  M.  Bu  met, 
qui  les  imite,  a  donné  lieu  à  cette  addition 
de  l' Histoire  îles  Variations  de  la  Reforme. 

XI. I. —  On  revient  à  M.  Bornage,  et  on  con- 
vainc Luther  et  les  protestants  d'Allema- 
gne d'avoir  prêche  la  révolte.  Thèses  af- 
freuses de  Luther. 

Afin  de  remonter  à  la  source,  il  faut  aller 
jusqu'à  Luther,  et  malgré  les  vaines  défai- 
tes de  M.  Basnage,  faire  voir  l'esprit  de  ré- 
volte dans  l'Allemagne  protestante.  Cette 
dispute  ira  plus  vite,  parce  qu'il  y  a  moins 
de  faits  :  mais  d'abord  il  y  en  a  un  absolu- 
ment décisif  contre  Luther,  dans  ses  thèses 
île  15i0,  toutes  pleines  de  sédition  et  de 
fureur,  comme  on  le  peut  voir  par  la  simple 
lecture  23+0  .  M.  Basnage  excuse  Luther  en 
disant  qu'il  y  établit  «  l'obéissance  due  au 
magistrat  lors  même  qu'il  persécute,  et  qu'il 
y  a  décidé  qu'on  devait  abandonner  toutes 
choses  plutôt  que  de  lui  résister(234-i).  »  Jo 
l'avoue  ;  mais  ce  ministre  ne  connaît  guère 
l'humeur  de  Luther,  qui  après  avoir  dit 
quelques  vérités  pendant  qu'il  est  un  peude 
sens  rassis,  entre  tout  à  coup  en  ses  furies 
aussitôt  qu'il  nomme  le  Pape,  et  ne  se  pos- 
sède plus.  C'est  pourquoi,  à  ces  belles  thè- 
ses où  il  avait  si  bien  établi  l'autor.té  du 
magistrat,  il  ajoute  celles-ci,  dont  la  fureur 
est  sans  exemple  (2342)  :  «  Que  le  Pape  est 
un  loup-garou  possédé  du  malin  esprit  :que 
tous  les  villages  et  toutes  les  villes  doivent 
s'attrouper  contre  lui  .-qu'il  ne  fautattendre 
l'autorité,  ni  de  juge,  ni  de  concile,  ni  se* 
soucier  du  juge  qui  défendrait  de  le  tuer: 
que  si  ce  juge  ouïes  paysans  sont  tués  eux- 
mêmes  dans  le  tumulte  par  ceux  qui  pour- 
suivent ce  monstre,  ils  n'ont  que  ce  qu'ils 
méritent  :  on  ne  leur  a  fait  aucun  tort  : 
Nihil  injuriœ  illis  illatum  est.  »  Ne  voilà-t-it 
pas  le  juge  ou  le  magistrat  bien  en  sûreté 
sous  l'autorité  de  Luther?  11  poursuit: 
a  ou'il  ne  faut  point  se  mettre  en  peine,  si 
le  Pape  est  soutenu  par  les  princes,  par  les 
fois,  par  les  Césars  mêmes  ;  que  qui  combat 
sous  un  voleur  est  déchu  de  la  milice  aussi 
bien  que  du  salut  éternel  ;  et  que  ni  les 
princes,  ni  les  rois,  ni  les  Césars  ne  se  sau- 
vent pas  de  cette  loi  sous  prétexte  qu'ils  sont 
défenseurs  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  sont 
tenus  de  savoir  ce  que  c'est  que  l'Eglise.  » 
M.  Basnage  passe  tout  cela,  et  ne  craint  pas 
d'assurer  que  Luther  n'attaque  que  l  auto- 
rité usurpée  et  tyrannique  des  Papes  23i3), 
sans  seulement  daigner  remarquer  qu'il 
n'attaque  pas  moins  violemment,  non-seule- 


(2539)   V'  Avert.,  n.  60  et  suiv. 

(2359')   Proclam.  de  Jean  Russel. 

(254UJ  Luth.,  t    1,  p.  407;  Sleid.,  xvi; 


liv.  vin. 

('2541)  1!asn.,  1. 1,  part,  m,  eh.  6,  p.  10. 
V«r.,  (234-2)  Ibiil.,  th.  5S  et  seq. 

(2343)  Basn.,  ibii.,p.  506. 
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ment  les  juges  et  les  magistrats,  mais  encore 
et  nommément  les  rois  et  les  |>rinces,  et 
même  les  empereurs  qui  le  soutiennent; 
qu'il  les  dégrade  de  la  milice,  qu'il  les  met 
au  rang  des  bandits  qui  combatti  rit  sous  un 
chef  de  voleurs,  et  qu'il  abandonne  leur  vie 
au  premier  venu.  Ce  n'est  pas  là  seulement 
permettre  de  prendre  les  armes  pour  se  dé- 
fendre des  persécuteurs  ;  c'est  ouvertement 
se  rendre  agresseurs,  et  contre  le  Pape  et 
contre  les  rois  qui  défendront  de  le  tuer;  et 
on  ne  peut  pas  pousser  la  révolte  à  un  plus 
grand  excès.  Le  chef  des  réformateurs  a  in- 
troduit ces  maximes. 

XL1I. —  Les  guerres  de  la  ligue  de  Smalcalde  : 
l'électeur  de  Saxe  ,  et  le  landgrave  mal 
justifiés  par  M.  Basnage  et  condamnés 
par  eux-mêmes  comme  par  toute  l'Alle- 
magne. 

Ces  thèses,  soutenues  d'abord  en  1540. 
fui  eut  jugées  dignes  par  Luther  d'être  re- 
nouvelées en  154-5,  quelques  mois  avant  sa 
mort  :  et  ce  cygne  mélodieux  (car  c'est  ainsi 
qu'on  prétend  que  le  prophète  Jean  Hus  a 
nommé  Luther)  répéta  cette  chanson  en  mou- 
rant. Elle  fut  suivie  des  guerres  civiles  de 
Jean  Frédéric,  électeur  de  Saxe,  et  de  Phi- 
lippe, landgrave  de  Hesse,  contre  l'Empe- 
reur, pour  soutenir  la  ligue  de  Smalcalde 
(234-4.).  M.  Basnage  fait  semblant  de  me  vou- 
loir prendre  par  mes  propres  paroles,  à  cause 
de  ce  que  j'ai  dit  (2345),  que  l'Empereur  té- 
moignait que  ce  n'était  pas  pour  la  religion 
qu'il  prenait  les  arme<.  C'était  donc,  dit  M. 
Basnage  (2346),  une  guerre  politique.  Il 
raisonne  mal  :  pour  savoir  le  sentiment  des 
protestants,  il  ne  s'agit  pas  de  remarquer  ce 
que  disait  Charles  V,  mais  ce  que  disaient 
les  protestants  eux-mêmes.  Or  j'ai  fait  voir 
(2347),  et  il  est  constant  par  leur  manifeste, 
et  par  Sleidan  qui  le  rapporte  (2348),  qu'ils 
s'autorisaient  du  prétexte  de  la  religion  et 
de  l'Evangile,  que  l'Empereur,  disaient-ils, 
attaquait  en  leurs  personnes,  mêlant  partout 
l'Antéchrist  romain,  comme  les  thèses  de 
Luther  et  tous  ses  autres  discours  le  leur 
apprenaient  :  c'était  donc,  dans  l'esprit  des 
protestants,  une  guerre  de  religion,  et  on 
pouvait  se  révolier  par  ce  princij  e. 

M.  Basnage  en  convient  (2349),  mais  il  croit 
sauver  la  Réforme,  en  disant  qu'outre  le 
motif  de  la  religion,  les  princes  alléguaient 
encore  les  raisons  d'Etat.  Il  raisonne  mal, 
encore  un  coup.  Car  il  suffit  pour  ce  que  je 
veux,  sans  nier  les  autres  prétextes,  que  la 
religion  en  ait  été  l'un,  et  même  le  princi- 
pal, puisque  c'était  celui-là  qui  faisait  le 
fondement  de  la  ligue,  et  dont  les  armées 
rebelles  étaient  le  plus  émues. 

Le  raisonnement  du  ministre  a  un  peu 
plus  d'apparence,  lorsqu'il  dit  que  les  prin- 
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ces  d'Allemagne  sont  des  souverains (2350); 
d'où  il  conclut  qu'ils  .peuvent  légitimement 


quils  .pei 
buerre  à  l'empereur. 


faire  la 

se  trompe  encore, 


Néanmoins  il 
et  sans  entrer  dans  la 
discussion  des  droits  de  l'empire,  dont  il 
parle  très-ignoramment,  aussi  bien  que  du 
droit  des  vassaux,  Sleidan  dit  expressément 
en  cette  occasion,  comme  il  a  été  remarqué 
dans  Y  Histoire  des  Variations  (2351),  que  le 
duc  de  Saxe,  le  plus  consciencieux  des  pro- 
testants, ne  voulait  pas  «  que  Charles  V  fût 
traité  d'empereur  dans  le  manifeste,  parce 
qu'autrement  on  ne  pourrait  pas  lui  faire  la 
guerre  légitimement  :  alioqui  cum  eo  belli- 
gerari  non  licere.  »  il.  Basnage  passe  cet 
endroit,  selon  sa  coutume,  parce  qu'il  est 
décisif  et  sans  réplique.  Il  est  vrai  que  le 
landgrave  n'eut  point  ce  scrupule  :  mais 
c'est  qu'il  n'avait  pas  la  conscience  si 
délicate,  témoin  son  intempérance,  et  ce  qui 
est  pis,  sa  polygamie,  qui  fait  la  honte  de  la 
Réforme.  Il  est  vrai  encore  que  le  duc  de 
Saxe  entreprit  la  guerre  en  suite  du  bel 
expédient  dont  en  convient,  de  ne  traiter 
pas  Charles  V  comme  empereur,  mais  comme 
se  portant  pour  empereur  (2352).  Mais  tout 
cela  sert  à  confirmer  ce  que  j'ai  établi  par- 
tout, que  la  Réforme  est  toujours  forcée 
par  la  vérité  à  reconnaître  ce  qui  est  dû  aux 
puissances  souveraines,  et  en  même  temps 
toujours  prête  à  éluder  cette  obligation  par 
de  vains  prétextes.  M.  Basnage  n'a  donc 
qu'à  se  taire,  et  il  le  fait  :  mais  il  faudrait 
donc  renoncer  à  la  défense  d'une  cause  qui 
ne  se  peut  soutenir  que  par  de  telles  dissi- 
mulations. 

Il  dissimule  encore  ce  qui  est  constant, 
que  ces  princes  proscrits  par  l'empereur 
comme  de  rebelles  vassaux,  furent  contraints 
d'acquiescer  à  la  sentence  ;  que  le  duc  en 
perdit  son  électorat  et  la  plus  grande  partie 
de  son  domaine  ;  que  l'empereur  donna 
l'un  et  l'autre;  que  cette  sentence  tint  et 
tient  encore  ;  en  un  mot,  qu'il  punit  ces 
princes  comme  des  rebelles,  et  les  tint  com- 
me prisonniers  non-seulement  de  guerre, 
mais  encore  d'Etat;  sans  que  l'Allemagne 
réclamât,  ni  que  les  autres  princes  fissent 
autre  chose  que  de  très-humbles  supplica- 
tions et  des  offices  respectueux  envers  l'em- 
pereur. M.  Basnage  soutient  indéfiniment 
que  les  princes  d'Allemagne,  lorsqu'ils  font 
la  guerre  à  l'empereur,  ne  demandent  ni 
grâce  ni  pardon  (2353).  Ceux-ci  le  deman- 
dèrent souvent  et  avec  autant  de  soumission 
que  le  font  les  rebelles,  et  jurèrent  à  l'em- 
pereur une  fidèle  obéissance  comme  une 
chose  qui  lui  était  due.  Tout  cela,  dis-je, 
est  constant  par  l'autorité  de  Sleidan  et  de 
toutes  les  histoires  (2354)  :  ce  qui  montre 
dans  cette  occasion,  quoi  qu'en  dise  M.  Bas- 
nage, une  rébellion  manifeste,  pendant  qu'il 


(23ii)  Sleid.,  lin.  xvi. 
(2545)  Var.,  liv.  vin. 
(2346 )  Basn.,  ibid,,  50  i. 

(-2547)   Var.,  liv.  vin. 

1*518)    &.EID.,  XVII, 

(45*9)  Ibid.,  505. 


(-2350)  Ibid.,  501  el  suiv. 

(2351)  Sleid.,  xvn  ;  Var.  liv.  vin. 

(2352)  Sleid. ,  ibid.  ;  V«r.,  ibid. 
(2355)  Basn.,  p.  501. 

(2554)  Sleid.,  xvn,  xvin,  xix,  xx,  xmv. 
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est   certain  d'aîtletirs    que    la    religion    en 

fut  le  motif,  qui  est    tout  ce  que  j'avais  à 
prouver. 

XLHI.  —  Le  livre  des  protestants  de  Magde- 

bourij. 

Dans  ce  temps,  après  la  défaite  de  l'élec- 
teur et  du  landgrave,  arriva  la  fameuse 
guerre  de  ceux  de  Miigdebourg,  et  le  long 
siège  que  celte  ville  soutint  contre  Char- 
les V.  Les  protestants,  se  défendirent  par 
maximes  autant  que  par  armes,  et  publièrent 
en  1550  le  livre  qui  avait  pour  titre  :  Du 
droit  des  magistrats  sur  leurs  sujets,  où  ils 
soutiennent  à  peu  près  la  même  doctrine 
que  le  ministre  Languet,  sous  le  nom  de 
Junius  Brutus,  que  Bunhanan,  que  David 
l'arc4,  que  les  autres  protestants,  et  depuis 
peu  M.  Jurieu  ont  établie,  c'est-à-dire  celle 
qui  donne  aux  peuples  sujets  un  empire 
souverain  sur  leurs  princes  légitimes,  aus- 
sitôt qu'ils  croiront  avoir  raison  de  les  ap- 
peler tyrans. 

XLIV.  —  La  guerre  commencée  par  les  pro- 
testants et  le  landgrave  avec  l'approbation 
de  Luther  :  silence  de  M.  Basnage  sur  tout 
cet  endroit. 

Il  ne  plaît  pas  à  M.  Basnage  que  Luther 
ait  mis  en  feu  toute  l'Allemagne.  Qu'on  lise 
le  u"  livre  des  Variations,  on  y  trouvera  que 
les  luthériens  furent  les  premiers  qui  ar- 
mèrent pour  leur  religion ,  sans  que  per- 
sonne songeât  encore  à  les  attaquer  (2355). 
Un  traité  imaginaire  entre  George,  duc  de 
Saxe,  et  les  Catholiques,  en  fut  le  prétexte: 
il  demeura  pour  constant  que  ce  traité  n'a- 
vait jamais  été  ;  cependant  tout  le  parti  prit 
les  armes;  Mélanchton  est  tioublé  du  scan- 
dale dont  la  bonne  cause  allait  être  chargée 
(2356),  et  ne  sait  comment  excuser  les 
exactions  énormes  que  lit  le  landgrave,  tou- 
jours peu  scrupuleux,  pour  se  faire  dédom- 
mager d'un  armement,  constamment  et  de 
son  aveu,  fait  mal  à  propos  et  sur  de  faux 
rapports.  Mais  Luther  approuva  tout,  et 
sans  aucun  respect  ni  ménagement  pour  la 
maison  de  Saxe,  dont  il  était  sujet,  il  ne 
menaça  de  rien  moins  le  duc  George,  qui 
était  un  prince  de  cette  maison,  que  de  le 
faire  exterminer  par  les  autres  princes. 
N'est-ce  pas  là  allumer  la  guerre  civile  ? 
Mais  M.  Basnage  ne  le  veut  pas  voir,  et  il 
passe  tout  cet  endroit  des  Variations  sous 
silence. 

XLV.  —  Les  ligues  contre  l'empereur  que 
Mélanchlhon  avait  détestées  ,  comme  con- 
traires à  l'Evangile,  sont  autorisées  par 
Luther  et  par  Melanchthon  même. 

En  voici  un  où  il  croit  avoir  plus  d'avan- 
tage. On  a  rapporté  dans  celte  histoire  un 
célèbre  écrit  de  Luther,  où  «  encore  que 
jusqu'alors  il  eût  enseigné  qu'il  n'était  pas 
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permis  de  résister  aux  puissances  légiti- 
mes, »  il  déclarait  maintenant,  «outre  ses 
anciennes  maximes,  «  qu'il  élail  permis  do 
faire  des  ligues  pour  se  défendre  contre 
l'empereur  et  contre  tout  autre  qui  ferait  la 
guerre  BH  SOH   NOM,  et  que   non-Si  ulement 

le  droit,  mais  encore  fa  nécessité  kt  la 
CONSCIENCE  incitait  les  arme*  en  main  aux 
protestants  (2357).  »  J'avais  à  prouver  deux 
choses  :  l'une  que  Luther  lil  celte  décla- 
ration après  avoir  été  expressément  consult  S 
sur  la  matière  :  je  le  prouve  par  Sleidan 
(ici i  rapporte  la  consultation  des  théologiens 
et  jurisconsultes  on.  il  assista,  et  où  il  donna 
son  avis  tel  qu'on  vient  de  le  rapporter 
(2357*);  l'autre,  que  le  mémo  Luther 
mit  son  sentiment  par  écrit,  et  «  que  cet 
écrit  de  Luther  répandu  dans  toute  l'Alle- 
magne fut  comme  le  son  de  tocsin  pour 
exciter  loutes  les  villes  à  faire  des  ligues  ;  » 
ce  sont  les  propres  termes  de  Méianchthon 
dans  une  lettre  de  confiance  qu'il  écrivit  à 
son  ami  Camérarius,  et  le  fait  que  je  rap- 
porte est  incontestable  par  le  témoignage 
constant  de  ces  deux  auteurs. 

Ajoutonsque  Méianchthon  même,  quelque 
horreur  qu'il  eût  toujours  eue  des  guerres 
civiles,  consentit  à  cet  écrit.  Car  après  avoir 
enseigné  que  tous  les  gens  de  bien  doivent 
s'opposera  ces  ligues  ;  après  s'être  glorifié  de 
les  uvoir  dissipées  l'année  auparavant  (2358), 
comme  il  a  été  démontré  dans  Y  Histoire  des 
Variations  par  ses  propres  termes  (2359); 
à  la  fin  il  s'y  laisse  aller  quoiqu'en  tremblant 
et  comme  malgré  lui.  «  Je  ne  crois  pas,  » 
dit-il  (2360),  «  qu'il  faille  blâmer  les  précau- 
tions de  nos  gens  ;  il  peut  y  avoir  de  justes 
raisons  de  taire  la  guerre  ;  Luther  a  écrit 
très-modérément,  et  on  a  bien  eu  de  la 
peine  à  lui  arracher  son  écrit  ;  je  crois  que 
vous  voyez  bien ,  mon  cher  Camérarius, 
que  nous  n'avons  point  de  tort.  «Tout  le  reste 
qu'on  peut  voir  dans  VHistoire  des  Varia- 
tions, est  de  même  style.  Ainsi  quoiqu'ils 
eussent  peine  à  apaiser  leur  conscience, 
Luther  et  Mélanchlhon  même  franchirent  le 
pas  :  toutes  les  villes  suivirent,  et  la  Bé- 
iorme  se  souleva  conire  l'empereur  |  ar 
maxime. 

XLYI.  —  Falsification  d'un  passage  de  Mé- 
ianchthon ,  objecté  témérairement  par 
M.  Basnage. 

M.  Basnage  m'objecte  que  «  le  passage  de 
Mélanchlhon  que  je  cite  est  falsifié  (2361); 
Méianchthon  se  plaint,»  poursuit-il,  «qu'on  a 
publié  cet  écrit  dans  toute  l'Allemagne  après 
l'avoir  tronqué  :  M.  de  Meaux  efface  ce  mot 
qui  détruit  sa  preuve,  car  on  sait  bien  que 
l'écrit  le  plus  pacifique  et  le  plus  judicieux 
peut  produire  cie  mauvais  effets  quand  il 
est  tronqué.  »  Voyons  si  ce  mot  ôlé  affaiblit 
ma  preuve,  ou  même  s'il  sert  quelque  chose 
à  la  matière.  Je  ne  cherchais  pas  dans  Mé- 


(2353)   Vnr.,  iiv.;  Si.eid.,  vi. 

(2556)    Vtir.,  ibid  ;  Mec,  iv,  70,  72. 

1 2357)   Var.,  liv.  iv;  Sleid.,  lib.  vin  ,  inil. 

I2557")  Sleid.,  ibid. 


(2358)  Mel.,  lib.  iv,  cplst.  83 
(2339;   Var.,  lit),  iv,  liv.  v. 
(236U)  Lpist.  110,  Ht. 
(2361)  IbiU.,  p.  506. 
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lanelHhon  le  sentiment  de  Luther;  il   n'en 
parle  qu'obscurément  à  un  ami  qui  savait 
le  fait  d'ailleurs.  C'est  de  Sleidan  que  nous 
l'apprenons,  et  ce  sentiment  de  Luther  éta.-t 
en  termes  formels,  de  permettre  de  se  liguer 
pour  prendre  les  armes  même   contre  l'em- 
pereur. On  en  a  vu  le  passage,  qui  ne  souf- 
fre aucune  réplique  :  aussi  M.  Basnage  n'y 
en  fait-il  pas.  Oe  cette  sorte  ma  preuve  est 
complète  ;  la  doctrine  de  Luther  est   claire, 
et  nous  n'avons  besoin  «Je  Mélanehthon  que 
pour  en  apprendre   les  mauvais   effets.  Il 
nous  les  découvre  en  trois  mots  lorsqu'il  se 
plaint  que  l'écrit  donna  le  signal  à  toutes  les 
villes  pour   former  des   lignes;    ces    ligues 
qu'il  se  glorifiait  d'avoir  dissipe'es  ;  ces  ligues 
que  les  gens  rfs  bien  devaient  tant  haïr.  Les 
ligues  étaient  donc  comprises  dans  cet  écrit 
de  Luth -r,  et  les    ligues  contre  l'empereur, 
puisque  c'était  celles  dont  il  s'agissait,   et 
pour   lesquelles  on    était  assemblé  ;  l'écrit 
n'était  pas  tronquéh  cet  égard,  et  c'est  assez. 
Qu'on  en  ait,  si  vous  voulez,   retranché  les 
preuves  dont  Luther  soutenait  sa  décision, 
ou  que  .Mélanehthon    se    plaigne  qu'on   la 
laisse  trop  sèche  et  trop  crue  en   lui  ôtant 
les  belles  couleurs  dont  sa  douce  et  artifi- 
cieuse  éloquence    l'avait   peut-être   parée; 
quoi  qu'il  en  -oit,  le  fait  est  constant,  et  le 
mot  que  j'ai  omis  ou   par  oubli   ou  comme 
inutile,  l'était  en  effet.   Mais  enfin  rétablis- 
sons cemot  oublié,  si  M.  Basnage  le  souhaite; 
quel  avantage   en   espère-t-ilY   si  cet  écrit 
tronqué,  qui  soulevait  toutes  les  villes  con- 
tre l'empereur,  déplaisait  à  Luther,  que  ne 
le  désavouait-il?  Si  la  fierté  de  Luther  ne  lui 
permettait  pas  un  tel  désaveu,  où  était   la 
modération  dont  Mélanehthon  se  faisait  hon- 
neur?était-ce assez  de  se  plaindreà  l'oreille 
d'un  ami  d'un  écrit   tronqué,    pendant  qu'il 


l'Ai 
les  ' 


emagne,  et   v  soulevait 


(Ourait   toute 

toutes  les  villes?  Mais  m  Luther,  ni  Mé- 
lanehthon même  ne  le  désavouent;  et  malgré 
toutes  les  chicanes  de  M.  Basnage,  ma 
preuve  subsiste  dans  toute  sa  force,  et  la 
Kélormc  est  convaincue  par  ce  seul  écrit 
d'avoir  passé  la  rébellion  en  dogme. 

XLVII.  —    C'est  M.   Basnage  lui-mime  gui 

falsifie  Mélanehthon  dans  celle  matière. 

Le  ministre  revient  à  la  charge  ;  et  il  iait 
dire  à  Mêlant  hlhon,  que  Luther  ne  fut  point 
consulté  sur  la  ligue  ^2362;.  Mais,  à  ce  coup, 
c'est  lui  qui  trotique,  et  d'une  manière  qui 
change  le  sens. Mélanehthon  ne  dit  pasau  lieu 
qu'il  cite,  c'est-à-dire,  dans  la  lettre  111, 
que  Luther  ne  fut  pas  consulté  sur  la  ligue; 
voici  ses  mots  :  «  Personne,  »  dit-il  (2363), 
«ne  nous  consulte  maintenant  ni  Luther  iii 
moi  sur  les  ligues.  »  11  ne  nie  pas  qu'Us 
n'aient  été  consultés,  il  dit  qu'on  ne  leseon- 
s u lie  plus  maintenant  ;  il  avait  dit  dans  la 
lettre  précédente  :  «  On  ne  nous  consulte 
plus  tant  sur  la  question,  s'il  est  permis  de 
se  défendre  par  les  armes  (2364).  »  On  les 

(-25C.il  Bxsn.,  ibid.,  50G. 
(-2300)   Mll  ,  lib.  iv,  episl.  3. 
('lôiii)  lbitl.,  110. 
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avait  donc  consultés,  on  les  consultait  en- 
core ;  mais  plus  rarement,  et  peut-être  avec 
un  peu  de  détour  :  mais  toujours  la  conclu- 
sion était  qu'on  pouvait  faire  des  ligues, 
c'est-à-dire  prendre  les  armes  contre  l'em- 
pereur. 

XL\  III.  —  La  Réforme  a  renoncé  aux  belles 
maxitnes  quelle  avait  d'abord  établies  : 
M.  Basnage  se  confond  lui-même. 

Ce  n'était  plus  là  le  premier  projet,  ni  ces 
beaux  desseins  de  la  Béforme  naissante, 
lorsque  Mélanehthon  écrivait  au  landgrave  , 
c'est-à-dire  à  l'architecte  de  toutes  les  li- 
gues :  Il  vaut  mieux  périr,  que  d'émouvoir 
des  guerres  civiles,  ou  d'établir  l'Evangile, 
c'est-à-dire  la  Réforme,  par  les  aj-mes  (2365). 
Et  encore  :  Tous  les  gens  de  bien  doivent 
s'opposer  à  ces  ligues  (2366'.  On  dit  que  Mê- 
lant hlhon  étaitfaible  et  timide;  mais  que  ré- 
pondre à  Luther,  qui  ne  voulait  que  souffler 
pour  détruire  l'Antéchrist  romain  sans 
guerre,  sans  violence,  en  dormant  à  son  aise 
dans  son  lit,  et  en  discourant  doucement  au 
coin  de  son  feu?  Tout  cela  était  bien  changé, 
quand  il  sonnait  le  tocsin  contre  l'empereur, 
et  qu'il  donnait  le  signal  pour  former  les  li- 
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gués,    qui   tirent   nager  toute  I 
dans  le  sang. 

Mais  après  tout ,  à  quoi  aboutit  tout  ce 
discours  du  ministre?  Si  on  a  eu  raison  de 
faire  ces  ligues  comme  il  le  soutient  (2367), 
pourquoi  tant  excuser  Luther  de  les  avoir 
approuvées?  N'oserait-on  approuver  une 
bonne  action?  Ou  bien  est-ce,  malgré'qu'on 
en  ait,  qu'on  sent  en  sa  conscience  que  l'ac- 
tion n'est  pas  bonne,  et  que  la  Réforme,  qui 
la  défend  le  mieux  qu'elle  peut ,  ne  laisse 
pas  dans  le  fond  d'en  avoir  honte? 

XLjX.  —  Si  l'auteur  des  Variations  a  eu  tort 
d'uttribuer  à  Luther  les  excès  des  anabap- 
tistes. M.  Basnage  prouve  très-bien  ce 
qu'on  ne  lui  conteste  pas  ,  et  dissimule  le 
reste. 

Il  ne  me  reste  qu'à  dire  un  mot  sur  les 
guerres  des  paysans  révoltés ,  et  sur  celles 
des  anabaptistes  qui  se  mêlèrent  dans  ces 
troubles.  Le  ministre  s'échauffe  beaucoup  sur 
cette  matière,  et  se  donne  une  (>eine  extrême 
pour  prouver  que  Luther  n'a  point  soulevé 
ces 'paysans  ;  qu'au  contraire  il  a  improuvé 
leur  rébellion  ;  qu'il  a  déiendu  l'autorité  du 
magistrat  légitime,  même  dans  son  livre  De 
la  liberté  chrétienne,  et  ailleurs,  jusqu'à 
soutenir  qu'il  n'est  pas  permis  de  lui  résis- 
ter, lors  même  qu'il  est  injaste  et  persécu- 
teur, qu'il  a  toujours  délesté  les  anabaptis- 
tes et  leurs  fausses  prophéties  qu'il'  a  trai- 
tées de  folles  visions;  qu'il  a  combattu  de 
tout  son  pou\oir  Muncer,  Plifer  ,  et  les  au- 
tres séducteurs  de  cette  secte.  11  emploie  un 
long  discours  à  cette  preuve  :  en  un  mot,  il 
est  heureux  à  prouver  ce  que  personne  ne 
lui  conteste,  lia  voulu  avoir  le  plaisir  de  me 


(23C5)  L.  m,  epist.  10. 
(256(i)  L.  iv,  episl.  85. 
^j>6")  Bash.,  ibid. 
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calomnies  ;  mais  c'a  été  en  me  faisant  'lire  ce 

i|no  je  ne  dis  pas,  et  en  laissant  sans  répli- 
que ce  q  u  c  j  o  dis. 

Et  d'abord  pour  eequi  regarde  les  anabap- 
tistes, pourquoi  s'étendre  a  |irouver  que  Lu- 
ther les  a  détestés,  et  s'opposa  avec  chaleur 
à  leurs  visions  (2308)?  Je  le  savais  bien,  et 
je  l'ai  marqué  en  plus  d'un  endroit  de  l'His- 
toire dis  variations  (2309).  Comment  Luther 
n'aurai t-il  pas  rejeté  Munceret  les  siens, 
qui  le  traitaient  de  second  Pape  et  de  second 
Antéchrist,  autant  à  craindre  que  le  premier 
contre  lequel  il  *c  soulevait?  J'ai  reconnu 
toutes  ces  choses,  et  je  n'ai  laissé  pas  pour  ce  la 
■  l'appeler  les  anabaptistes  un  rejeton  de  la 
doctrine  de  Luther  (2370);  non  en  disant  qu'il 
ait  prouvé  leurs  sentiments,  à  quoi  je  n'ai 
pas  seulement  songé;  mais  parce  qu'encore 
qu'il  les  iinprouvat,  il  était  vrai  néanmoins 
que  les  anabaptistes  ne  s'étaient  formes  qu'en 
poussant  à  bout  ses  maximes. 

C'est  ce  qu'il  fallait  attaquer,  maison  n'o- 
se. Car  qui  ne  sait  que  les  anabaptistes 
n'ont  condamné  le  baptême  des  petits  en- 
tants, et  le  baptême  sans  immersion,  qu'en 
poussant  à  bout  cette  maxime  de  Luther, 
que  toute  vérité  révélée  de  Dieu,  est  écrite, 
et  qu'eu  matière  de  dogmes,  les  traditions 
les  plus  anciennes  ne  sont  rien  sans  l'Ecri- 
ture? Disons  plus  :  Luther  a  reproché  aux 
anabaptistes  de  s'être  faits  pasteurs  sans 
mission,  il  s'est  bien  déclaré  évangéliste  par 
lui-même  (2371);  et  il  n'a  fait  non  plus  de 
miracles  pour  autoriser  sa  mission  extraor- 
dinaire, que  les  anabaptistes  à  qui  il  en  de- 
mandait (2372).  Si  Muncer  et  ses  disciples 
se  sont  faits  prophètes  sans  inspiration,  c'est 
en  imitant  Luther,  qui  a  pris  le  même  ton 
sans  ordre,  et  on  n'a  qu'a  lire  les  Varia- 
tions pour  voir  qu'il  est  le  premier  des  fa- 
natiques (2373). 

L.  —  Si  M.  Basnagc  a  raison  de  reprocher  à 
l'auteur  des  Variations  d'avoir  dit  qu'on 
ne  croyait  pas  Luther  innocent  des  troubles 
de  C  Allemagne,  et  en  particulier  de  ceux 
des  anabaptistes  et  des  paysans  révoltes. 

M.  Basnage  me  l'ait  dire  que  Luther  n'était 
pan  innocent  des  troubles  de  l'Allemagne 
(2374).  Déjà,  r-e  n'était  pas  dire  qu'il  les  eût 
directement  excités;  mais  j'ai  ditencore  quel- 
que chose  de  moins,  voici  mes  paroles  : 
«  On  ne  croyait  pas  Luther  innocent  des 
troubles  de  l'Allemagne  (2375),  »  il  fallait 
me  faire  justice  en  reconnaissant  que  je  mé- 
nageais les  termes  envers  Luther  comme 
envers  les  autres,  et  que  je  prenais  garde  à 
ne  rien  outrer.  Car,  au  reste,  on  croyait  si 
peu  Luther  innocent  de  ces  troubles,  je  veux 
dire  de  ceux  des  paysans  révoltés  comme  de 


ceux  des  anabaptistes ,  que  l'empereur  en 
lit  le  reproche  aux  protestants  en  pleine 
diète,  leur  disant,  «  que  si  on  avait  obéi  ou 
décret  .de  Worms,  ou  le  luthéranisme  était 
proscrit  du  commun  consentement  de  tous 
les  Etats  de  l'empire,  on  n'aurait  pas  vu  les 
malheurs  dont  l'Allemagne  avait  été  affligée, 
parmi  lesquels  il  mettait  au  premier  rang  la 
révolte  des  paysans  et  la  secte  des  anabap- 
tistes, »  C'est  ce  que  raconte  Slcidan,  (pie 
j'ai  pris  à  garant  de  cette  plainte  (2376). 
M.  Basnage  est  si  subtil,  qu'il  ne  veut  pas 
que  (maries  V  ait  chargé  Luther  des  désor- 
dres qu'il  imputait  au  luthéranisme.  «  M.  de 
Jleaux,  dit-il  (2377),  ajoute  du  sien  que  Lu- 
ther fut  chargé  particulièrement  de  ce  crime 
dans  l'accusation  de  l'empereur;  ce  qui  n'est 
pas,  »  et  sur  cela  il  s'écrie  :  «  Kst-il  permis 
d'ajouter  et  de  retrancher  ainsi  à  l'histoire?  » 
Sans  doute,  lorsqu'on  trouve  dans  l'histoire 
les  malheurs  attribués  au  luthéranisme,  il  se- 
ra toujours  permis  d'ajouter  que  c'est  à  Lu- 
ther qu'il  s'en  faut  prendre.  Quoi  qu'en  diso 
M.  Basnage,  les  protestants  répondirent  mal 
à  ce  reproche  de  l'empereur,  lorsqu'ils  se 
\  alitèrent  d'avoir  condamné  et  puni  les  ana- 
baptistes, comme  ils  firent  les  paysans  ré- 
voltés; car  l'empereur  ne  les  accusait  pas 
d'avoir  trempe  dans  leur  révolte,  comme  le 
veut  notre  ministre  (2378) ,  mais  d'y  avoir 
donné  lieu  en  rejetant  le  décret  de  Worms, 
et  en  soutenant  Luther, et  sa  doctrine  que 
l'empire  avait  proscrite.  Les  effets  parlaient 
plus  que  les  paroles  :  l'empire  était  tran- 
quille avant  Luther  :  depuis  lui  on  ne  vit 
que  troubles  sanglants,  que  divisions  irré- 
médiables. Les  paysans  qui  menaçaient  toute 
l'Allemagne,  étaient  ses  disciples,  et  ne  ces- 
saient de  le  réclamer.  Le  fait  est  constant  par 
Sleician  (2379).  Les  anabaptistes  étaient  sor- 
tis de  son  sein,  puisqu'ils  s'étaient  élevés 
en  soutenant  ses  maximes  et  en  suivant  ses 
exemples  :  qu'y  avait-il  à  répondre ,  et 
que  répondront  encore  aujourd'hui  les  pro- 
testants? 

IL  —  M.  Basnage  tâche  en  vain  d'excuser 
Luther  dans  le  trouble  des  paysans  révol- 
tés. 

Diront-ils  que  Luther  réprimait  les  rebel- 
les [iar  ses  écrits,  en  leur  disant  que  Dieu 
défendait  la  sédition  ?  On  ne  peut  pas  me  re- 
procher de  l'avoir  dissimulé  dans  l'Histoire 
des  variations,  puisque  j'ai  expressément 
rapporté  ces  paroles  de  Luther  (2380).  Mais 
j'ai  eu  raison  d'ajouter  en  même  temps  , 
«  qu'au  commencement  de  la  sédition  il 
avait  autant  flatté  que  réprimé  les  paysans 
soulevés  (2381) ,  »  c'est-à-dire  en  les  répri- 
mant d'un  côté,  qu'il  les  incitait  de  l'autre, 
tant  il  écrivait  sans  mesure.  Est-ce  bien  ré- 


(2368^  Basn.,  499. 

(-25611)  Var.,  liv.  il. 
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primer  une  populace  armée  et  furieuse,  que 
d'écrire  publiquement  qu'on  «  exerçait  sur 
elle  une  tyrannie  qu'elle  ne  pouvait,  ni  ne 
voulait,  ni  ne  devait  plus  souffrir  (2382)  ?  » 
Après  cela,  prêchez  la  soumission  à  des 
gens  que  vous  voyez  en  tel  état,  ils  n'é- 
coutent que  leur  passion,  et  l'aveu  que  vous 
leur  faites  ,  qu'ils  ne  peuvent  ni  ne  doivent 
pas  souffrir  davantage  les  maux  qu'ils  en- 
durent. Mais  Luther  passe  plus  avant,  puis- 
qu'après  avoir  écrit  séparément  aux  sei- 
gneurs et  à  leurs  sujets  rebelles,  dans  un 
écrit  qu'il  adressait  aux  uns  et  aux  autres, 
il  leur  criait  qu'ils  avaient  «tort  tous  deux, 
et  que  s'ils  ne  posaient  les  armes,  ils  seraient 
tous  damnés  (2383).  »  Parler  en  celte  soi  te, 
non  pas  aux  sujets  rebelles  seulement  comme 
il  fallait,  mais  aux  sujets  et  aux  seigneurs 
indifféremment  ,  à  ceux  dont  les  armes 
étaient  légitimes  et  à  ceux  dont  elles  étaient 
séditieuses,  c'est  visiblement  entier  le  cœur 
des  derniers,  et  affaiblir  le  droit  des  autres. 
Bien  plus,  c'est  donner  lieu  aux  rebelles  de 
dire  :  Nous  désarmerons  quand  nous  ver- 
rons nos  maîtres  désarmés  ;  c'est-à-dire 
qu'ils  ne  désarmeront  jamais;  à  plus  forte 
raison  les  princes  et  les  seigneurs  ne  désar- 
meront pas  les  premiers.  Ainsi  cet  avis  bi- 
zarre de  Luther  était  propre  à  faire  qu'on 
se  regardai  l'un  l'autre,  et  que  loin  de  dé- 
sarmer, on  en  vint  aux  mains,  ce  qui  en 
effet  arriva  bientôt  après.  Qui  ne  voit  donc 
qu'il  fallait  tenir  un  autre  langage,  et  en 
ordonnant  aux  uns  de  poser  les  armes, 
avertir  les  autres  d'en  user  avec  clémence, 
même  après  la  victoire?  Mais  Luther  ne  sa- 
vait parler  que  d'une  manière  outrée  :  après 
avoir  llalté  ces  malheureux  jusqu'à  dire  les 
choses  que  nous  venons  d'entendre,  il  con- 
clut à  les  passer  tous  dans  le  combat  au 
fil  de  l'épée,  même  ceux  qui  auront  été  en- 
traînés par  force  dans  des  actions  séditieu- 
ses (238fc) ,  encore  qu'ils  tendent  les  mains 
ou  le  cou  aux  victorieux.  On  en  pourra  voir 
davantage  dans  \  Histoire  des  variations.  Il 
y  fallait  répondre  ou  se  taire,  et  ne  se  per- 
suader pas  que  Lut  lu- r  eût  satisfait  à  lous  ses 
devoirs  en  parlant  en  général  contre  la  ré- 
volte. Mais  encore  d'où  lui  venaient  des 
mouvements  si  irréguliers,  si  ce  n'est  qu'un 
homme  enivré  du  pouvoir  qu'il  croit  avoir 
sur  la  multitude  fait  paraître  partout  ses  ex- 
cès, ou  pour  mieux  dire,  qu'un  homme  qui 
se  croit  prophète,  sans  que  le  bon  esprit  du 
Seigneur  soit  tombé  sur  lui,  s'imagine  qu'à 
sa  parole  les  bataillons  hérissés  baisseront 
les  armes,  et  que  tous,  grands  et  petits,  se- 
ront at  erres? 

LU.  —  Le  ministre   défend  mal   ce  livre   de 
Luther  de  lu  Liberté  chrétienne. 

Pour  ce  qui  regarde  le  livre  de  la  Liberté 
chrétienne,  je  reconnais  avoir  écrit,  «  qu'on 
prétendait  que  ce  livre  n'avait  pas  peu  con- 


tribué à  inspirer  Ja  rébellion  à  la  populace 
(2385).  »  M.  Basnage  s'en  offense  (2386),  et 
entreprend  de  prouver  que  Luther  y  a  bien 
parlé  de  l'autorité  des  magistrats.  Loin  de  le 
dissimuler,  j'ai  remarqué  en  termes  exprès, 
qu'en  parlant  indistinctement  eu  plusieurs 
endroits  de  son  livre  «  contre  les  législateurs 
et  les  lois,  il  s'en  sauvait  en  disant  qu'il 
n'entendait  point  parler  des  magistrats  ni 
des  lois  civiles.  »  .Mais  cependant  dans  le 
fait  deux  choses  sont  bien  avérées,  tant  par 
les  demandes  des  rebelles  que  par  Sleidan 
qui  les  rapporte  (2387),  l'une  que  ces  mal- 
heureux, entêtés  de  la  liberté  chrétienne  que 
Luther  leur  avait  tanl  prèchée,  se  plaignaient 
«qu'on  les  traitait  de  serfs,  quoique  tous 
les  Chrétiens  soient  affranchis  par  le  sang 
de  Jésus-Christ.  »  Il  est  bien  constant  qu'ils 
appelaient  servitudes  beaucoup  de  droits  lé- 
gitimes des  seigneurs  ;  et  quoi  qu'il  en  soit, 
c'était  pour  soutenir  celte  liberté  chrétienne 
qu'ils  prenaient  les  armes.  11  n'en  faudrait 
pas  davantage  pour  faire  voir  comment  ils 
prenaient  ces  belles  propositions  de  Lu- 
ther :  «  Le  Chrétien  est  maître  de  tout;  le 
Chrétien  n'est  sujet  à  aucun  homme;  le 
Chrétien  est  sujet  à  tout  homme  (2388).  »  On 
voit  assez  les  idées  que  de  tels  discours 
mettent  naturellement  dans  les  esprits.  Ce 
n'est  rien  moins  que  l'égalité  des  conditions, 
c'est-à-dire  la  confusion  de  tout  le  genre 
humain.  Quand  après  on  veut  adoucir  par 
des  explications  ces  paradoxes  hardis,  le 
coup  est  frappé,  et  les  esprits  qu'on  a  pous- 
sés dans  des  excès  n'en  reviennent  pas  à 
votre  gré.  M.  Basnage  excuse  ces  proposi- 
tions en  disant  que  selon  Luther  «  le  Chré- 
tien selon  l'àme  est  libre  et  ne  dépend  de 
personne,  mais  qu'à  l'égard  du  corps  et  de 
ses  actions,  il  e>t  sujet  à  tout  le  momie.  » 
Tout  cela  est  faux  à  la  rigueur  :  car  ni  tout 
homme  n'est  sujet  à  tout  homme  selon  le 
corps,  puisqu'il  y  ta  des  seigneurs  et  des 
souverains  sur  le  corps  desquels  les  sujets 
ne  peuvent  attenter  sans  crime  en  quelque 
casque  ce  soit;  ni  l'indépendance  de  l'àme 
n'est  si  absolue,  qu'il  ne  soit  vrai  en  même 
temps,  que  toute  âme  doit  être,  soumise  aux 
puissances  supérieures  et  à  leurs  comman- 
dements, jusqu'au  point  d'en  être  liée  même 
dans  lu  conscience  selon  saint  Paul.  (Rom. 
xiii,  1,  5.)  Ce'  n'est  donc  point  enseigner, 
mais  tromper  les  hommes,  que  de  leur  te- 
nir en  celte  soi  te  de  vagues  discours;  et  ou 
peut.juger  de  ce  qu'opéraient  ces  proposi- 
tions toutes  crues,  comme  Lutheries  avan- 
çait, puisqu'elles  sont  encore  si  irrégulières 
avec  les  excuses  et  les  adoucissements  de 
M.  Basnage. 

Mais  ie  livre  De  la  liberté  chrétienne  pro- 
duisit encore  un  autre  effet  pernicieux.  11 
inspirait  tant  de  haine  contre  tout  l'ordre  ec- 
clésiastique, et  même  contre  les  prélats  qui 
étaient  en  même  temps  souverains,  qu'on 
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croyait  rendre  service  à  Dieu  lorsqu'on  en 
secouait  le  joug,  qu'on  appelait  tyrannique. 
l 'erreur  passait  aisément  de  l'un  à  l'autre; 

jt;  \eu\  dire,  connue  il  ;i  été  remarqué  dans 
y  Histoire  des  variations  (2389),  «  que  mé- 
priser les  puissances  soutenues  par  la  ma- 
jesté du  la  religion,  était  un  nui-,  eu  d'affai- 
blir les  autres.  »  C'est  précisément  ce  qui 
arriva  dans  la  révolte  ue  eus  pas. •-ans  ;  ils 
commencèrent  par  lus  princes  ecclésiasti- 
ques, comme  il  parait  par  Sleidan  (2390); 
el  la  révolte  attaqua  ensuite  sans  mesure  et 
vins  respect  tous  les  seigneurs.  C'en  est  trop 
pour  faire  voir  qu'on  avait  raison  do  pré- 
tendre que  le  livre  De.  la  liberté  chrétienne 
n'avait  pas  peu  contribué  à  inspirer  la  ré- 
bellion (239 1). 

LUI.  —  Etrange  discours  de  Luther,  où  tout 
ce  au  on  vient  de  dire  est  confirmé.  Autre 
addition  aux  Variations  :  l'esprit  de  sédi- 
tion et  de  meurtre  sous  prétexte  d'interpré- 
ter les  prophéties 

VA  puisque  M.  Rasnage  nous  met  sur  cette 
matière,  il  faut  encore  qu'il  voie  un  beau 
discours  de  Luther.  Lorsque  les  séditieux 
semblaient  n'en  vouloir  qu'aux  seuls  ecclé- 
siastiques, el  qu'ils  n'avaient  môme  pas  en- 
core pris  les  armes,  Luther  leur  parlait  en 
culte  sorte  ;  Ne  faites  point  de  sédition ,  il 
fallait  bien  commencer  parce  bel  endroit; 
car  sans  cela  qui  aurait  pu  le  supporter? 
Mais  voici  comme  il  continue  (2392)  :  «  Bien 
que  les  ecclésiastiques  paraissent  en  évi- 
dent péril,  je  crois  ou  qu'ils  n'ont  rien  à 
craindre,  ou  qu'en  tout  cas  leur  péril  ne 
sera  pas  tel,  qu'il  pénètre  dans  tous  leurs 
Etats;  ou  qu'il  renverse  toute  leur  puissan- 
ce. Un  bien  autre  péril  les  regarde  ;  et  c'est 
celui  que  saint  Paul  a  prédit  après  Daniel, 
qui  est  que  leur  tyrannie  tombera,  sans  que 
les  hommes  s'en  mêlent,  par  l'avènement  de 
Jésus -Christ  et  par  le  souille  de  Dieu  :  c'é- 
tait là,  poursuivait-il,  son  fondement  ;  c'est 
pour  cela  qu'il  ne  s'était  pas  beaucoup  op- 
posé à  ceux  qui  prenaient  les  armes  ;  car  il 
savait  bien  que  leur  entreprise  serait  vaine, 
el  que  si  on  massacrait  quelques  ecclésias- 
tiques, cette  boucherie  ne  s'étendrait  pas 
jusqu'à  tous.  » 

On  voit  en  passant  l'esprit  de  la  Réforme 
dès  son  commencement  ;  chaque  temps  a 
son  prophète,  et  Luther  faisait  alors  ce  per- 
sonnage :  tout  était  alors  dans  saint  Paul  et 
dans  .Daniel,  comme  tout  est  présentement 
dans  l'Apocalypse  ;  sur  la  foi  de  la  prophé- 
tie, il  n'y  avait  qu'à  laisser  faire  les  sédi- 
tieux contre  les  ecclésiastiques  ;  ils  n'en 
tueraient  guère;  et  Luther  se  consolait  de 
les  voir  périr  d'abord  en  si  petit  nombre, 
parce  qu'il  était  assuré  d'une  vengeance 
plus  universelle  qui  allait  éclater  d'en  haut 
sur  eux.  Si  c'est  dans  cette  vue  qu'il  les 
épargne,  que  deviendront-ils,  hélas!  pour 


peu  que  tarde  la  prophétie?  Quoi,  Je  saint 
nom  des  prophètes  sera-t-ii  toujours  le 
Jouet  do  la   Réforme,  et   le  prétexté  de  ses 
violences  el  de  sus  révoltes?  Mais  laissons 
ces  plaintes  et  renfermons-nous  dans  celles 
de  noire  sujet.  On  nous  demande  quelque- 
fois la  preuve  îles  séditions  causées   par   la 
Réforme,    et  poussées  dès  son    commence- 
ment contre   lus  Catholiques  et   contre    les 
prêtres  jusqu'à  la  pillerie  :  les  voilà  pous- 
sées jùsquau  meurtre  ;  et  c'est  Luther,  té- 
moin non  suspect,  qui  le  dépose  lui-même. 
On  l'accuse  d'y  avoir  du  moins  connivé  ;  on 
n  a  pas  besoin  de  preuve,  et  c'est,  lui-même 
qui  nous  avoue  qu'il  ne  s'y  est  opposé  que 
faiblement,  sans  se  mettre  beaucoup  en  peine 
d'arrêter  le  cours  de  la  sédition  armée.  Il  lui 
laissait  massacrer  un  petit  nombre  d'ecclé- 
siastiques, et  c'était  assez  que  la  boucherie 
ne  s'étendit  pas  sur  tous.  Peut-on  nier,  sous 
couleur  de  réprimer  la  sédition,  que  ce  ne 
soit  là  lui  lâcher  la  bride  ?  Je  n'avais  point 
rapporté  cet  étrange  discours  de  Lutherdan 
l' Histoire  des  variations  :  on  pense  me  faire 
accroire  que  j'y  exagère  les  excès  de  la  Ré- 
forme ;  on  voit,  loin  d'exagérer,  que  je  suis 
contraint  de  supprimer  beaucoup  de  choses; 
et  on   verra   dans   tous   les   endroits  qu'on 
attaquera  de  cette  histoire,  qu'on  a  si  peu 
de   moyens   d'en   affaiblir  les  accusations, 
que  la  Réforme  au  contraire  paraîtra  tou- 
jours plus  coupable  que  je  ne  l'ai  dit  d'a- 
bord, à  cause  que  j'étais  contraint  à  donner 
des  bornes  à  mon  discours. 

L1V.  —  Réflexions  sur  ces  variations   de  la 
Réforme. 

Cependant  on  ne  rougit  pas  de  m'aceuser 
de  mauvaise  foi  (2393;,  et  môme  de  calom- 
nie. Ces  reproches  m'ont  fait  horreur  ,  ja 
l'avoue  :  j'écris  sous  les  yeux  de  Dieu  ;  et 
on  a  pu  voir  que  je  tâche  de  mesurer  toutes 
mes  paroles,  en  sorte  que  mes  expressions 
soient  plutôt  faibles  qu'outrées.  S'il  faut 
user  de  termes  forts,  la  force  de  la  vérité 
me  les  arrache.  M.  Basnage  m'objecte  une 
contradiction  sensible  (2394),  en  ce  que  je 
veux  que  Luther,  dès  l'an  1525,  ait  soulevé 
ou  entretenu  la  rébellion  des  paysans,  (ten- 
dant que  j'avoue  ailleurs  (2395),  que  jusqu'à 
la  ligue  de  Smalkalde,  qui  se  fit  longtemps 
après,  il  n'y  avait  rien  de  plus  inculqué  dans 
ses  écrits  que  cette  maxime,  qu'on  ne  doit  ja- 
mais prendre  les  armes  pour  la  cause  de  l'E- 
vangile. Je  reconnais  mes  paroles.  Certaine- 
ment je  n'avais  garde  d'accuser  Luther  d'a- 
voir au  commencement  rejeté  l'obéissance 
due  au  magistrat  et  même  au  magistral  per- 
sécuteur; puisqu'au  contraire  j'avoue  que, 
bien  éloigné  d'en  venir  à  cet  excès,  il  en- 
seigna les  bonnes  maximes  ;  et  c'est  par  où 
je  le  convainc  d'avoir  varié  lorsqu'il  en  a 
pris  de  contraires.  Il  fallait  que  la  Réforme 
fût  confondue  par  elle-même  dès  son  prin- 
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cipe,  et  que  la  loi  étemelle  la  forçAt  d'abord 
à  établir  l'obéissanee  qu'elle  devait  rejeter 
dans  la  suite.  Le  bien  ne  se  soutient  pas 
(liez  elle  ;  il  n'y  prend  point  racine,  pour 
ainsi  parler,  parce  qu'il  n'y  a  jamais  toute 
sa  force  ;  de  là  vient  aussi  qu'elle  se  dément 
dans  le  temps  même  qu'elle  dit  la  vérité. 
Luther  fomentait  la  rébellion  qu'il  semblait 
vouloir  éteindre,  et  en  un  mot,  comme  on 
vient  de  voir,  il  inspirait  plus  de  mal  qu'il 
n'en  conseillait  en  effet  dans  ce  temps-là. 
Mais  dans  la  suite  il  ne  garda  point  de  me- 
sure; il  enseigna  ouvertement  qu'on  peut 
armer  contre  les  souverains,  sans  épargner 
ni  rois,  ni  Césars  ;  toute  l'Allemagne  pro- 
testante entre  dans  ces  sentiments;  la  con- 
tagion gagne  l'Ecosse  et  l'Angleterre  ;  la 
France  ne  s'en  sauve  pas  ;  la  Réforme  rem- 
plit tout  de  sang  et  de  carnage;  dans  les 
vains  efforts  qu'elle  fait  pour  effacer  de 
dessus  son  front  ce  caractère  si  visiblement 
antichrétien,  elle  succombe,  et  ne  trouve 
plus  de  ressource  qu'à  chercher  même  par- 
mi nous  de  mauvais  exemples  ;  comme  si 
réformer  le  monde  était  seulement  prendre 
un  beau  titre,  sans  valoir  mieux  que  les 
autres. 

Mais  si  on  ne  voulait  pas  éviter  soi-même 
les  abus  qu'on  reprenait  dans  l'Eglise,  il  ne" 
fallait  pas  du  moins  approuver  ses  propres 
égarements,  ni  s'en  faire  honneur.  Nous  dé- 
testons parmi  nous  loutce  que  nous  y  voyons 
de  mauvais  exemples,  en  quelque  lieu  qu'il 
paraisse,  et  de  quelque  nom  qu'il  s'autorise  : 
les  rébellionsdes  protestants  sont  passées  en 
dogmes  et  autorisées  par  les  synodes  :  ce 
n'est  point  un  mal  qui  soit  survenu  à  l'a  Ré- 
forme vieillie  et  défaillante  :  c'est  dès  son 
c  muneneemcnt  et  dans  sa  force,  c'est  sous 
les  réformateurs  et  par  leur  autorité  qu'elle 
est  tombée  dans  cet  excès  ;  et  des  abus  si 
énormes  ont  les  mêmes  auteurs  que  la  Ré- 
forme. 

LV.  —  On  touche  en  passant  les  égarements 
de  la  Réforme  marqués  par  d'autres  au- 
teurs, e.l  en  particulier  dans  l'Avis  aux 
réfugiés,    imprimé  en  Hollande  en  1(590. 

On  peut  voir  beaucoup  d'autres  choses 
également  convaincantes  sur  cette  matière 
dans  un  livre  intitulé  Avis  aux  réfugies,  qui 
vient  de  tomber  entre  mes  mains,  quoiqu'il 
ait  été  imprimé  en"  Hollande  au  commence- 
ment de  l'année  passée.  Cet  ouvrage  semble 
être  bâti  sur  les  fondements  de  l'Apologie 
des  Catholiques,  qui  n'a  laissé  aucune  répli- 
que aux  protestants;  mais,  pour  leur  èter 
tout  prétexte,  on  y  ajoute  en  ce  livre  non- 
seulement  ce  qui  s'est  passé  depuis,  maisen- 
core  tant  d'autres  preuves  de  ces  excès  de 
la  Réforme,  et  une  si  vive  réfutation  de  ses 
sentiments,  qu'elle  ne  peut  plus  couvrir  sa 
confusion.  Si  l'auteur  de  ce  bel  ouvrage  e^t 
un  protestant,  comme  la  Préface  et  beaucoup 
d  autres  raisons  donnent  sujet  de   le  croire, 


on  ne  peut  assez  louer  Dieu  de  le  voirsi  dé- 
sabusé des  préventions  où  il  a  été  nourri,  et 
de  voir  que  sans  concert  nous  soyons  tom- 
bés lui  et  moi  dans  les  mêmes  sentiments 
sur  tant  de  points  positifs.  Je  ne  dois  pas  re- 
fuser celte  preuve  de  la  vérité;  elle  se  fait 
sentir  à  qui  il  lui  plaît;  et  lorsqu'elle  veut 
faire  concourir  les  pensées  des  hommes  au 
même  but,  nulle  diversité  d'opinions  ou  de 
pensées  ne  lui  fait  obstacle.  Les  proles'anis 
peuvent  voir  dans  cet  ouvrage  (*2396),  avec 
quelle  témérité  M.  Jurieu  les  vantait  il  y  a 
dix  ans,  comme  les  plus  assurés  et  les  plus 
fidèles  sujets  (2397).  On  leur  montre  dans 
cet  ouvrage  l'affreuse  doctrine  de  leurs  au- 
teurs contre  la  majesté  des  rois  et  contre  la 
tranquillité  des  Etats.  Toute  la  ressource  de 
la  Réforme  était  autrefois  de  désavouer , 
quoiqu'avec  peu  de  sincérité,  tous  ces  livres 
que  l'esprit  de  rébellion  avait  produits, 
ceux  d'un  Buchanan,  ceux  d'un  Parés  ceux 
d'un  Junius  Brutus,  et  tant  d'autres  de  celle 
nature;  mais  maintenant  on  leur  Ole  entière- 
ment celle  vaine  excuse,  en  leur  montrant 
qu'ils  ont  confirmé,  et  qu'ils  confirment  en- 
core par  leur  pratique  constante,  celle  doc- 
trine qu'ils  désavouaient  ;  et  que  l'Eglise  an- 
glicane, qui  de  toutes  les  protestantes  avait 
le  mieux  conservé  la  doctrine  de  l'inviola- 
ble majesté  des  rois,  se  voit  contrainte  au- 
jourd'hui de  l'abandonner  (2398).  On  n'ou- 
blie pas  que  M.  Jurieu,  le  même  qui  nous 
vantait  il  y  a  dix  ans  la  fidélité  d>s  protes- 
tants à  toute  épreuve,  jusqu'à  dire  que  «  tous 
les  huguenots  étaient  prêts  de  signer  de 
leur  sang  que  nos  rois  ne  dépendent  pour  le 
temporel  de  qui  que  ce  soit  que  de  Dieu,  et 
que  sous  quelque  prétcxle  que  ce  soit  les 
sujets  ne  peuvent  être  absous  du  serment  de 
fidélité  (2399),  »  à  latin  a  embrassé  le  parti  île 
ceux  qui  donnent  tout  pouvoir  aux  peuples 
sur  leurs  rois  :  qu'il  leur  laisse  par  consé- 
quent le  pouvoir  de  s'absoudre  eux-mêmes, 
et  sans  attendre  personne,  de  tout  serment 
de  fidélité  et  de  toute  obligation  d'obéir  à 
leurs  souverains;  et  qu'il  s'est  par  ce  moyen 
réfuté  lui-même,  plus  que  n'auraientjamais 
pu  faire  tous  ses  adversaires  ensemble.  Par 
là  on  découvre  clairement  que  la  Réforme 
n'a  rien  de  sérieux  dans  ses  réponses, 
qu'elle  les  accommode  au  temps,  et  les  fait  au 
gré  de  ceux  qu'elle  veut  flatter.  Ce  qui  don- 
nait prétexte  aux  protestants  de  préférer  leur 
fidélité  à  celle  des  Catholiques,  était  la  pré- 
tention des  Papes  sur  la  temporalité  des 
rois.  Mais  outre  qu'on  leur  a  fait  voir  dans 
ce  livre  que  toute  la  France,  une  aussi 
granle  partie  de  l'Eglise  catholique,  l'ait 
profession  ouverte  de  la  rejeter  (2i(J0) ,  on 
montre  encore  plus  clair  que  le  jour  que  s'il 
fallait  comparer  les  deux  sentiments,  celui 
qui  soumet  le  temporel  des  souverains  aux 
Papes,  et  celui  qui  le  soumet  au  peuple;  ce 
dernier  parti,  où  la  fureur,  où  le  caprice, où 
l'ignorance  et  l'emportement  domine  le  plus, 
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serait  aussi  > .'« 1 1 s  hésiter  le  plus  à  craindre. 
L'expérience  a  fait  voir  la  vérité  de  ce  sen- 
timent, et  noire  Age  seul  a  montré,  parmi 
ceux  qui  ont  abandonné  les  souverains  aux 
cruelles  bizarreries  de  la  multitude ,  plus 
d'exemples  tragiques  contre  la  personne  et 
la  puissance  îles  rois,  qu'on  n'eu  trouve  du- 
rant mx  h  sept  cents  ans  parmi  les  peuples 
qui,  en  ce  point,  ont  reconnu  le  pouvoir  de 
lîoiue.  Euliu  la  Kél'onne  poussée  à  bout  pour 
ses  révoltes,  produisait  pour  dernière  ex- 
cuse  l'exemple  des  Catholiques  sous  Henri 
Ij  Grand  :  mais  on  l'a  encore  forcée  dans 
ce  dernier  retranchement  ('2V0t),  non-seule- 
ment en  lui  Elisant  voir  combien  il  était 
houleux,  en  se  disant  Réformés, de  faire  pis 
que  tous  ceux  qu'on  était  venu  corrige!'  ; 
nuiis  encore  en  montrant  dans  le  bon  parti , 
qui  était  celui  du  roi,  des  parlements  tout 
entiers  composés  de  Catholiques ,  une  no- 
blesse infinie  de  même  croyance,  et  presque 
tous  les  évoques,  desquels  nulle  autorité  et 
nul  prétexte  de  religion  n'avait  rien  pu  ob- 
lenircontre  leurdevoir  :  au  lieu  que,  parmi 
les  protestants,  lorsqu'on  y  a  attaqué  les 
souverains,  la  défection  a  éié  universelle  et 
poussée  jusqu'aux  excès  qu'on  a  vus.  Joi- 
gnez à  toutes  ces  choses,  si  évidemment  dé- 
montrées par  un  protestant  dans  l'Avis  aux 
réfugiés,  ce  que  j'ai  dit  dans  ces  deux  der- 
niers avertissements  en  me  renfermant* com- 
me je  devais,  dans  la  Défense  des  variations 
contre  M.  Jurieu  et  M.  Basnage  qui  les  atta- 
quaient; l'histoire  de  la  Réforme  paraîlra 
affreuse  et  insupportable,  puisqu'on  y  verra 
toujours  l'esprit  de  révolte  en  remontant 
depuis  nos  jours  jusqu'à  ceux  des  réforma- 
teurs. 

LVl.— Réflexions  sur  le  mariage  du  landgrave  : 
s'il  permet  à  M.  Basnage  de  mettre  Luther 
et  les  autres  réformateurs  au  rang  des 
grands  hommss. 

Ainsi,  par  un  juste  jugement,  Dieu  livre 
au  sens  réprouvé  et  à  des  erreurs  manifes- 
tes ceux  qui  prennent  des  noms  superbes 
contre  son  Eglise,  et  entreprennent  de  la  ré- 
former dans  sa  doctrine.  Témoin  encore  le 
mariage  du  landgrave,  l'éternelle  confusion 
de  la  Réforme,  et  l'écueil  inévitable  où  se 
briseront  à  jamais  tous  les  reproches  qu'elle 
nous  fait  des  abus  de  nos  conducteurs.  Car 
y  en  a-t-il  un  plus  grand  que  de  flatter  l'in- 
tempérance, jusqu'à  autoriser  la  polygamie, 
et  d'introduire  parmi  les  Chrétiens  des  ma- 
riages judaïques  et  mahomélans  ?  Vous  avez 
vu  les  égarements  du  ministre  Jurieu  sur  ce 
sujet,  si  étranges  et  si  excessifs,  que  plu- 
sieurs bons  protestants  en  ont  eu  honte.  J'ai 
vu  les  écrits  de  M.  de  Beauval,  que  M.  Ju- 
rieu tâche  d'accabler  par  son  autorité  minis- 
tiale;  j'ai  vu  la  lettre  imprimée  d'un  minis- 
tre sur  ce  sujet.  J'ai  cru  que  c'était  M.  Bas- 
nage, confrère  de  M.  Jurieu  dans  le  ministère 
de  Rotterdam  :  on  m'assure  que  c'est  un 
autre,  je  le  veux  ;  et    quoi  qu'il  en   soit , 
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ce  ministre,  qui  m'est  inconnu,  pousse  vi- 
goureusement M.  Jurieu,  qui  de  son  côté  ne 
répargne  pas.  Le  mariage  du  landgrave  et 
l'erreur  prodigieuse  des  réformateurs  u 
excité  ce  tumulte  parmi  les  ministres, M.  lo- 
uage lui-môme,  qui  ne  veut  pas  être  l'auteur 
de  la  lettre  publiée  contre  son  confrère, 
prend  un  autre  tour  que  le  sien  dans  sa  Ré- 
ponse aux  Variations;  voyons  s'il  réussira 
mieux;  et  poussons  encore  ce  ministre  par 
cet  endroit-là  :  ce  sera  autant  d'avance  sur 
la  réponse  générale  qu'il  lui  faudra  faire,  et 
elle  sera  déchargée  de  celte  matière.  Voici 
donc  comme  il  commence  (i'iO'l)  :  «  Il  faui 
rendre  justice  aux  grands  hommes  autant 
que  la  vérité  le  permet;  mais  il  ne  iaut  pas 
dissimuler  leurs  fautes.  J'avoue  donc  que 
Luther  ne  devait  pas  accorder  au  landgrave 
de  Hesse  la  permission  d'épouser  une  se- 
conde femme,  lorsque  la  première  élait  en- 
core vivante  :  et  M.  de  Meaux  a  raison  de  le 
condamner  sur  cet  article.  »  C'est  quelque 
chose  d'avouer  le  fait,  et  de  condamner  le 
crime  sans  chicaner  :  mais  il  en  fallait  da- 
vantage pour  mériter  la  louange  d'une  vé- 
ritable et  chrétienne  sincérité  :  il  fallait 
encore  rayer  Luther,  Rucer  et  Mélanchtbon, 
ces  chefs  des  réformateurs,  du  rang  des 
grands  hommes.  Car  encore  que  les  grands 
hommes  en  matière  de  religion  et  de  piété, 
qui  est  le  genre  où  l'on  veut  placer  ces  trois 
personnages,  puissent  avoir  des  faiblesses, 
il  y  en  a  qu'ils  n'ont  jamais,  comme  celle  uo 
trahir  la  vérité  et  leur  conscience,  de  flatte:- 
la  corruption,  d'autoriser  l'erreur  et  le  vice 
connu  pour  tel;  de  donner  au  crime  le  nom 
de  la  sainteté  et  de  la  vertu;  d'abuser  poui 
tout  cela  de  l'Ecriture  et  du  ministère  sacré; 
de  persévérer  dans  cette  iniquité  jusqu'à  la 
fin,  sans  jamais  s'en  repentir  ni  s'en  dédire, 
et  d'en  laisser  un  monument  authentique  et 
immortel  à  la  postérité.  Ce  sont  là  manifes- 
tement des  faiblesses  incompatibles,  je  ne 
dis  pas  avec  la  perfection  des  grands  hommes, 
mais  avec  les  premiers  commencements  de 
la  piété.  Or  tels  ont  été  Luther,  Bueer  et 
Mélanchtbon  :  ils  ont  trahi  la  vérité  et  leur 
conscience  :  c'est  de  quoi  M.  Basnage  de- 
meure d'accord,  et  en  pensant  les  excuser  il 
met  le  comble  à  leur  honte.  «  Je  remarque- 
rai, »  dit-il  (24.03),  «  trois  choses  :  »  la  pre- 
mière, «  qu'on  arracha  cette  faute  à  Luther; 
il  en  eut  honte, et  voulut  qu'e'.lefût  secrète.  » 
Rucer  et  Melanchthon  ont  la  même  excuse; 
mais  c'est  ce  qui  les  condamne.  Car  ils  n'ont 
donc  pas  péché  par  ignorance  :  ils  ont  donc 
trahi  la  vérité  connue  :  leur  conscience  leui 
reprochait  leur  corruption  ;  ils  en  ont  étouffe 
les  remords,  et  ils  tombent  dans  ce  juste  re- 
proche do  saint  Paul  :  leur  esprit  et  leur 
conscience  sont  souillés.  (TU.  i,la.)  Voila  les 
héros  de  la  Réforme  et  les  chefs  des  réfor- 
mateurs. Si  c'est  une  excuse  de  cacher  les 
crimes  qui  ne  peuvenf  pas  même  souffrir  la 
lumière  de  ce  monde,  il  faut  effacer  de  l'Ecri- 
ture ces  redoutables  s  ni'  nées  :  Nous  reje- 
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tons  tes  crimes  honteux  qu'on  est  contraint  de 
cacher.  (Il  Cor.  iv,  2.)  Et  encore,  Ce  qui  se 
fait  parmi  eux,  et,  qui  pis  est, ce  qu'on  y  ap- 
prouve, ce  qu'on  y  autorise,  est  honteux  même 
à  diri  (Ephes.  v,  12):  et  enfin  cette  parole  de 
Jésus-Christ  mente  :  Celui  qui  fait  mal  hait  la 
lumière.  (Joan.  in, 20.)  Ainsi  qui  veutnlécou- 
vrir  le  faux  de  la  Réforme,  et  la  faible  idée 
qu'on  y  a  du  vice  et  de  la  vertu,  n'a  qu'à  en- 
tendre les  vaines  excuses  dont  elle  tAche  de  di- 
minuer ou  de  pallier  les  faiblesses  les  plus 
honteuses  de  ses  prétendus  grands  hommes. 
LVII. — Démonstration  manifeste  du  crime  des 
réformateurs  en  cette  occasion. 

Mais  ils  ne  connaissaient  peut-être  pas 
toute  l'horreur  du  crime  qu'ils  commet- 
taient ?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  en 
cette  rencontre.  Car  ils  savaient  que  leur 
crime  était  d'autoriser  une  erreur  contre  la 
foi,  de  pervertir  le  sens  des  Ecritures,  d'a- 
néantir la  réforme  que  le  Fils  de  Dieu  avait 
faite  dans  le  mariage.  Ils  savaient  la  consé 
quence  d'une  telle  erreur,  puisqu'ils  recon 
naissaient  expressément  que  si  leur  décla- 
ration venait  aux  oreilles  du  public,  ils  n'au- 
raient rien  de  moins  à  craindre  que  d'être  mis 
au  rang  des  mahométans  et  des  anabaptistes  qui 
se  jouent  du  mariage  (2404).  C'est  en  etl'et  en 
ce  rang  qu'ils  ne  craignent  pas  de  se  mettre, 
pourvu  que  le  eas  soit  secret.  L'erreurqu'ils 
autorisent  est  quelque  chose  de  pis  qu'un 
adultère  public,  puisqu'ils  aiment  mieux 
que  la  femme  qu'ils  donnent  au  landgrave 
passe  pour  une  impudique  et  lui  pour  un 
adultère,  que  de  découvrir  l'infâme  secret 
de  son  second  mariage.  Par  leur  consultation 
ils  ne  justifient  pasce  priuce.  Car  un  aveugle 
qui  se  laisse  conduire  par  d'autres  aveugles 
n'en  n'est  pas  quitte  pour  cela,  et  il  tombe 
avec  eux  dans  l'abîme.  Ils  damnent  donc 
celui  qui  leur  confiait  sa  conscience,  et  ils 
se  damnent  avec  lui.  Ils  le  damnent,  dis-je, 
d'autant  ;  lus  inévitablement,  qu'il  se  tiatte 
du  consentement  et  de  l'autorité  de  ses  pas- 
teurs, qui  n'étaient  rien  de  moins  dans  le  parti 
que  les  auteurs  de  la  Réforme.  Je  ne  vois 
rien  de  plus  clair  ni  ensemble  de  plus  af- 
freux que  tous  ces  excès. 

LVilI.  —  Si  M.  Basnage  a  pu  dire  que  cette 
faute  fut  arrachée  aux  Réformateurs. 

On  leur  arracha  cette  faute,  dit  M,  Binage. 
Quoi!  leur  fit-on  violence,  pour  souscrire  à 
cet  acte  infâme  qui  ternit  la  pureté  du  chris- 
tianisme, où  un  adultère  public  est  appelé 
du  saint  nom  de  mariage  ?  Leur  fit-on  voir 
les  épées  tirées?  Lesenferma-t-on du  moins? 
Les  menaça-t-on  de  leur  faire  sentir  quel  • 
que  mal  ou  dans  leur  personne  ou  du  moins 
dans  leurs  biens?  C'est  ce  qu'on  eût  pu  ap- 
peler en  quelque  façon  leur  arracher  une 
famé;  quoique  dans  le  fond  un  n'arrache 
rien  de  semblable  à  un  parfait  Chrétien,  et 


il  sait  bien  mourir  plutôt  que  de  céder  à  la 
violence.  Mais  il  n'y  eut  rien  de  tout  cela 
dans  la  souscription  des  Réformateurs  :  on 
leur  promit  des  monastères  à  piller  (2i0o)  : 
que  la  Réforme  en  rougisse  :  le  landgrave. 
1  hommedumonde  qui  avait  le  plus  conversa 
avec  ces  réformateurs,  et  qui  les  connais- 
sait le  mieux,  les  gagne  avec  ces  professes  : 
et  voilà  toute  la  violence  qu'il  leur  fait.  Il 
est  vrai  qu'il  leur  fait  aussi  entrevoir  qu'il 
pourrait  les  abandonner,  et  s'adresser  ou  à 
l'empereur  ou  au  Pape  même.  A  ces  mots, 
la  Réforme  tremble  :  «  notre  pauvre  petite 
Eglise,  misérable  et  abandonnée,  a  besoin,  » 
dit  elle  (2406),  «de  princes-régents  vertueux:» 
de  ces  vertueux  qui  veulent  avoir  ensemble 
deux  épouses  :  il  faut  tout  accorder  à  leur 
intempérance,  de  peur  de  les  perdre  ;  une 
Eglise  qui  s'appuie  sur  l'homme,  et  sur  le 
bras  de  la  chair,  ne  peut  résistera  de  sem- 
blables violences.  C'est  ainsi  que  Luther, 
Bucer  et  Mélanchthon,  ces  colonnes  de  la 
Réforme,  sont  violentés  selon  M.  Basnage; 
et  cela,  qu'est-ce  autre  chose  qu'avouer  en 
autres  termes  qu'ils  sont  violentés  par  la 
corruption  de  leur  cœur  ? 

LIX.  —  Etrange  corruption  dans    ces  chefs 
des  réformateurs. 

Elle  fut  si  grande  et  leur  assoupissement 
si  prodigieux,  qu'ils  ne  se  réveillèrent  ja- 
mais ;  ils  sentaient  qu'ils  laissaient  un  acte 
de  célébration  de  mariage,  la  première 
femme  vivante,  ou  il  était  énoncé  qu'on  le 
faisait  :  «  en  présence  de  Mélanchthon,  de 
Bucer  et  de  Melander  (2i07),  le  propre  pas- 
teur et  prédicateur  du  prince,  »  et  de  l'avis 
de  plusieurs  autres  prédicateurs,  dont  la 
consultation  était  jointe  au  contrat  de  ma- 
riage, signée  en  effet  de  sept  docteurs,  à  la 
tête  desquels  étaient  Luther,  Mélanchthon, 
Bucer,  et  à  la  fin  le  même  Denis  Melander 
le  propre  pasteur  du  landgrave  (2408).  Ces 
deux  actes  furent  déposés  dans  les  registres 
publics  attestés  authentiquement  par  des 
notaires,  «  pour  éviter  le- scandale  et  con- 
server la  réputation  de  la  fille  (pie  le  land- 
grave épousait  et  de  toute  son  honorable 
parenté  (2i09).  »  Ces  actes  étaient  donc  pu- 
blics, et  on  supposait  qu'ils  devaient  pa- 
raître un  jour  comme  regardant  tout  en- 
semble et  l'honneur  d'une  famille  considé- 
rable, et  même  l'intérêt  d'une  maison  sou- 
veraine. Cependant,  loin  de  les  avoir  jamais 
révoqués,  Luther  et  ses  compagnons  y 
persistent.  Ce  secret  honteux  ne  fut  pas  si 
bien  gardé,  qu'on  n'en  ait  fait  le  reproche 
et  au  landgrave  et  à  Luther  de  leur  vivant  : 
ils  s'en  sauvent  par  des  équivoques,  et 
Luther  y  ajoute  fièrement  à  son  ordinaire 
que  le  landgrave  est  assez  puissant,  et  a  des 
yens  assez  savants  pour  le  défendre  (2410)  : 
ce  qui  est  joindre  la  menace  au  crime,  et 
insulter  à  la  raison   à  cause  que  le  mépris 


I*i04)  C.onsult.,  n.  10,  il;  Yar.,  liv.  m. 
fi405)   Var.,  liv.  vi. 
-JiH6)  Consul!.,  n.  3;  Var.,  liv.  vi, 
(2107)  Ibid.  ;   Inslrum.copul.,  à  la  lin  du  moine 


liv.,  loin.  XIX,  p.  59P>et  sniv. 

(2408)  Ibid..  p.  594. 

(2409)  Uni.,  p.  598,  5D9. 

(2410)  Var.,  Ii\.  vi. 
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nn  i'nI  soutenu  par  la  puissance.  Toul  oela 
«si  démontré  >i  clairement  dans  VBistoire 
des  variation?,  qu'on  n'a  rien  eu  h  y  répli- 
quer :  telle  a  été  la  conduite  de  ces  gronda 
hommes,  et  il  faut  du  moins  avouer  qu'il 
n'y  en  .'i  de  cette  figure  que  dans  In  Ré- 
forme. 

LX-.  —  Si  M.  Basnage  n  raison  de  comparer 
in  polygamie  accordée  par  Luther,  à  la  dis- 
pense (le  Jules  II  sur  le  mariage  de  Hen- 
ri \  III  avec  la  veuve  de  *<>><  frère. 

Grâce  a  Dieu,  ceux  que  nous  reconnais- 
sons parmi  nous  pour  de  grands  hommes 
ne  sont  pas  tombes  dans  des  excès  où  l'on 
voie  de  la  perfidie,  de  l'impiété,  une  cor- 
ruption manifeste,  et  une  lâche  prostitution 
de  la  conscience.  Mois  sans  parler  des 
grands  hommes,  je  pose  en  fait,  parmi  tant 
de  fautes  dont  les  protestants  ont  chargé 
quelques  Papes  à  tort  ou  à  droit,  qu'ils 
n'en  nommeront  jamais  un  seul,  dans  un  si 
grand  nombre,  et  dans  la  suite  de  tant  de 
siècles,  qui  soit  tombé  dans  un  abus  de 
cette  nature.  Qu'ainsi  ne  soit  M.  Basnage, 
qui  pousse  en  cette  occasion  la  récrimina- 
tion le  plus  loin  qu'il  peut,  n'a  eu  iv  nous 
objecter  que  deux  décrets  des  Papes:  l'un 
de  Grégoire  II,  et  l'autre  de  Jules  11.  Or 
pour  commencer  avec  lui  par  le  dernier,  il 
nous  objecte  la  dispense  que  ce  Pape  accorda 
à  Henri  17// (2411),  pour  épouser  la  veuve 
de  son  frère  Arlhus  ;  et  comme  s'il  avait 
prouvé  qu'il  fut  constant  que  cette  dispense 
tût  illégitime,  il  s'écrie  en  celte  sorte  : 
«  Faut-il  moins  de  sainteté  pour  être  vi- 
caire de  Jésus-Christ,  et  le  chef  de  l'Eglise, 
que  pour  réformer  quelques  abus?  ou  l'in- 
ceste est-il  un  crime  moins  énorme  qu'un 
double  mariage?  »  Il  renouvelle  ici  le  fa- 
meux procès  du  mariage  de  Henri  VIII  avec 
Catherine  d'Aragon;  mais  visiblement  il 
iiV  a  nulle  bonne  foi  à  comparer  ces  deux 
exemples.  Afin  qu'ils  fussent  égaux,  il  fau- 
drait qu'il  lût  aussi  constant  que  le  mariage 
contracté  avec  la  veuve  de  son  frère  est  ré- 
prouvé dans  l'Evangile,  qu'il  est  constant 
que  le  mariage  contracte  avec  une  seconde 
femme,  la  première  encore  vivante,  y  est 
rejeté.  Mais  M.  Basnage  sait  bien  le  con- 
traire, il  sait  bien,  dis-je,  qu'il  est  constant 
entre  lui  et  nous  que  la  polygamie  est  dé- 
tendue dans  l'Evangile  et  qu'une  femme 
surajoutée  à  celle  qu'on  a  déjà  ne  peut  être 
légitime.  Oserait-il  dire  qu'il  soit  de  môme 
constant  entre  nous,  que  l'Evangile  ait  dé- 
fendu d'épouser  la  veuve  de  son  frère,  ou 
que  le  précepte  du  Lévitique  qui  défend 
de  tels  mariages,  ait  lieu  parmi  les  Chré- 
tiens? Mais  il  sait,  loin  que  cela  soit  cons- 
tant parmi  nous,  qu'il  ne  l'est  pas  même 
parmi  les  protestants.  Nous  eu  avons  rap- 
porté dans  Y  Histoire  des  variations  (2412) 
les  témoignages  favorables  au  mariage  de 
Henri    VIII    et  à   la   dispense  de   Jules  II, 


(_ill)  IVv-n.,  ibid.,  U.j. 
(i',  12)    far.,  liv.  vil. 
'*2i.5)  Màii.  dcÇastdn.fUi, 
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M»  l.ini  littion  cl  limer  ont  approuvé  cette 
dispense,  ni  conséquemraent  ont  improuvé 
le  divorce  do  Henri  VIII.  Castelnau,  dont 
nous  avons  vu  l'autorité  alléguée  par  M.  Bas- 
nage,  dit  expressément  que  «  ce  roi  envoya 
en  Allemagne  et  à  Genève,  offrant  de  se 
fine  chef  des  protestants,  mener  dix  mille 
Anglais  à  la  guerre,  et  contribuer  cent  mille 
livres  sterlings,  qui  valent  un  million  île  li- 
vres tournois;  mais  ils  ne  voulurent  jamais 
approuver  la  répudiation  (2413).  »  Selon  le 
témoignage  de  ce  grave  auteur*  la  répudia- 
tion fut  improuvée  non-seulement  en  Alle- 
magne, mais  encore  à  Genève  même,  c'est» 
à-dire  dans  les  deux  partis  de  la  nouvelle 
Réforme.  Si  Calvin  a  introduit  depuis  ca 
temps  un  autre  sentiment  parmi  les  siens, 
il  ne  laisse  pas  de  demeurer  pour  constant 
que  la  dispense  de  Jules  II  était  si  favorable, 
qu'elle  fut  môme  approuvée  de  ceux  qui 
cherchaient  le  plus  à  critiquer  la  conduite 
des  Papes. 

M.  Basnage  reproche  à  Jules  II  d'avoir 
accordé  cette  dispense  hautement  et  à  la 
face  du  soleil,  au  lieu  que  Luther  a  eu 
honte  de  celle  qu'il  a  donnée,  et  tâcha  du 
la  cacher  :  ce  qui  est  selon  ce  ministre  bien 
inoins  criminel.  Sans  doute  quand  le  crime 
est  manifeste,  l'audace  de  le  publier  en  fait 
le  comble.  Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'a- 
git. Jules  II  n'avait  garde  de  rougir  de  sa 
dispense,  ou  de  la  cacher  à  l'exemple  des 
chefs  de  la  Réforme,  puisqu'au  contraire  il 
la  donnait  hautement  comme  légitime; 
qu'elle  l'ut  publiquement  acceptée  par  tout 
le  royaume  d'Angleterre,  où  elle  demeura 
sans  contradiction  durant  vingt  ans,  et 
qu'en  effet  les  fondements  s'en  trouvèrent 
si  solides,  queles  plus  passionnés  des  Papes 
les  crurent  inébranlables.  Voilà  ce  que  l'on 
compare  à  la  scandaleuse  consuhution  do 
Luther. 

LXI.  —  Si  SI.  Basnage  a  raison  de  dire  que 
l'Eglise  prétend  disposer  des  lois  de  Dieu. 

Le  ministre  nous  objecte  que  «  le  concile 
de  Trente  prononce  anathèine  contre  ceux 
qui  lui  disputeront  le  pouvoir  de  dispenser 
dans  les* degrés  d'affinité  défendus  par  la 
loi  de  Dieu  (2414).  »  D'où  il  conclut  «  que 
l'Eglise  romaine  se  donne  l'autorité  de  faire 
des  choses  directement  contraires  à  la  loi  de 
Dieu.  »  11  dissimule  qu'il  s'agit  ici  de  l'an- 
cienne loi  et  de  sa  police,  et  que  dans  ce 
décret  du  concile,  la  question  n'était  pas 
si  l'Eglise  pouvait  dispenser  de  la  loi  de 
Dieu,  ce  que  les  Pères  de  Trente  n'ont  ja- 
mais pensé;  mais  si  Dieu  lui-même  avait 
abrogé  la  loi  ancienne  à  cet  égard.  Nous 
prétendons  qu'une  partielles  empêchements 
du  mariage  portés  par  le  Lévitique  sont  de 
la  loi  positive  et  de  la  police  de  l'ancien 
peuple  dont  Dieu  nous  a  déchargés  :  en 
sorte  que  ces  empêchements  ne  subsistent 
plus  que  par  des  coutumes  et  des  lois  ec- 

i-iili)  IÎas.n.,  il'Ul. ,  ii3  ;  Cour.  Triil.,  SCSS.  "ii, 
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clésiastiques.  Ce  n'est  qu'en  cette  matière 
et  dans  cette  vue  que  l'Eglise  en  dispense  : 
et  c'est  par  conséquent  une  calomnie  de  dire 
qu'elle  s'élève  au-dessus  de  la  loi  de  Dieu, 
ou  qu'elle  en  prétende  dispenser. 

LXII.  —  Réponse  de  Grégoire  II,  rapportée 
mal  à  propos  par  le  ministre. 

M.  Basnage  nous  oppose  un  second  décret 
de  Pape,  et  il  est  bon  d'entendre  avec  quel 
air   de   décision   et  de   dédain    il    le   fait. 
«  M.   de  Meaux  se  trompe,  »  dit-il  (2415), 
«  quand  il  assure  si  foitement(au  sujet  de  fa 
consultation  de  Luther)  que  ce  fut  la  pre- 
mière fois  qu'on   déclara  que  Jésus-Christ 
n'a  point  défendu  de  semblables  mariages 
(où  l'on  a  deux  femmes  ensemble)  :  il  faut 
le  tirer  d'erreur  en  lui  apprenant  ce  que  fit 
Grégoire  II,  lequel  étant  consulté,  si  l'Eglise 
romaine    croyait  qu'on   pût  prendre  deux 
femmes,   lorsque  la  première,  détenue   par 
une  longue  maladie,  ne  pouvait  souffrir  le 
commerce  de  son  mari,  décida  >.  selon  la 
vigueur  du  Siège  apostolique,  que  lorsqu'on 
ne  pouvait   se  contenir,  il  fallait   prendre 
une  autre  femme,  pourvu  qu'on  fournit  les 
aliments  à  la  première.  On  voit   déjà   en 
passant  que  ce  n'est  pas  là  prendre  deux 
femmes,  comme   M.  Basnage   veut  le  faire 
entendre,   mais    en  quitter   une  pour  une 
autre,  ce  qui  est  bien  éloigné  de  la  bigamie 
dont  il  s'agit  entre  nous.  Au  reste  ce  curieux 
décret,  que  M.  Basnage  daigne  bien  m'ap- 
prendre,  n'est  ignoré    de  personne,  toutes 
nos  écoles  en  retentissent,  et  nos  novices 
en  théologie  le  savent  par  cœur.  Après  deux 
autres  passages  aussi  vulgaires  que  celui-là, 
M.  Basnage,  avec  un  ton  fier  et  un  air  ma- 
gistral, nous  avertit  qu'il  ne  les  rapporte 
que  «  pour  apprendre  à  M,  de  Meaux  qu'il 
nedoit  pas  se  faire  honneur  de  l'antiquité 
qu'il  n'a  pas  examinée  (2il6).  »  Je  lui  laisse 
faire  le  savant  tant  qujil  lui  plaira,  et  il  aura 
bon  marché  de  moi,  tant  qu'il  ne  me  repro- 
chera que  de  l'ignorance  :je  ne  trouve  rien  de 
plus  bas  ni  de  plus  vain  parmi  les  hommes 
que  de  se  piquer  de  science;  mais  aussi  ne 
faut-il  pas  en  avoir  beaucoup  pour  répondre 
à  M.  Basnage.  Cette  décision  de  Grégoire  II 
se  trouve  parmi  ses  Lettres  (2il7),  et  encore 
dans  le  décret  de  Gratien  avec  cette  note  au 
bas  :  Illud  Gregorii  sacris   eanonibus,    imo 
evaiujelicœ  et  apostolicœ  doctrinœ  penitus  rc- 
peritar  udvcrsum  (2il8),  c'est-à-dire:  «.Celle 
réponse  de  Grégoire  est  contraire  aux  saints 
canons,  et  même  à  la  doctrine  évangélique  et 
apostolique.  »  Les  Papes  ne  sont  donc  pas  si 
jaloux  qu'on  pense  de  maintenir  comme  in- 
violables toutes  les  réponses  de  leurs  prédé- 
cesseurs, puisqu'on    trouve   celle-ci   avec 
cette  note  dans  le  décret  imprimé  par  l'ordre 
de  Grégoire  XIII,  et  que  les  réviseurs  qu'il 
avait  nommés    n'y  trouvent  rien  à  redire. 
Ainsi,  sans  nous  arrêter  à  ce  que  d'autres 
ont  dit  sur  ce  passage,  contentons-nous  de 

(2415)  P.  443. 

(2416)  Ibid.,  44  t. 

Ç2U7J  Gregor.  Il,  cpist.  9,  t.  I  Conc.  Cuil.' 


demander  à  M.  Basnage  ce  qu'il  en  prétend 
conclure?  Quoi  :  que  ce  Pape  a  approuvé 
comme  Luther  qu'on  eût  deux  femmes  en- 
semble pour  en  user  indifféremment?  C'est 
tout  le  contraire  :  c'est  autre  chose  de  dire, 
avec  ce  Pape,  que  le  mariage  soit  dissous 
en  ce  cas,  autre  chose  de  dire,  avec  Luther, 
que  sans  le  dissoudre  on  en  puisse  faire  un 
second  ;  l'un  a  plus  de  dilliculté,  l'autre  n'en 
eut  jamais  la  moindre  parmi  les  Chrétiens  ; 
et  Luther  est  le  premier  et  le  seul  à  qui  la 
corruption  a  fait  nailre  un  doute  sur  un  su- 
jet si  éclairci.  Que  si  parmi  les  protestants, 
d'autres,  ou  devant  ou  après  lui. ont  soutenu 
eu  spéculation  la  polygamie,  il  est  le  seul 
qui  ait  osé  pousser  la  chose  jusqu'à  la  pra- 
tique 

Mais  enfin  ,  dira-t-on,  quoi  qu'il  en  soit, 
un  Pape  se  sera  trompé  ?  Est-ce  là  de  quoi 
il  s'agit?  M.  Basnage  connaît-il  quelqu'un 
parmi  nous  qui  entreprenne  de  soutenir 
que  les  Papes  ne  se  soient  jamais  trompés, 
pas  même  comme  docteurs  particuliers?  et 
quand  il  voudrait  conclure  que  celui-ci  se 
serait  trompé  même  comme  Pape,  à  cause 
qu'il  parle  comme  il  dit  lui-même:  Yigore 
Scdis  apostolicœ  :  «  Avec  la  force  et  la  vi- 
gueur du  Siège  apostolique  :  »  sans  examiner 
s'il  est  ainsi,  et  si  c'est  là  tout  ce  qu'on  exige 
pour  prononcer,  comme  on  dit, ex  cathedra: 
enfin  tout  cela  n'est  pas  notre  question.  Ce 
n'est  pas  uno  ignorance,  ou  une  surprise  de 
Luther  que  nous  objectons  à  la  Réforme  ;  il 
n'y  aurait  rien  là  que  d'humain  :  c'est  une 
séduction  faite  de  dessein,  dans  un  dogme 
essentiel  du  christianisme,  par  une  corrup- 
tion manifeste,  contre  la  vérité  et  sa  cons- 
cience. Il  n'en  est  pas  ainsi  de  Grégoire  II  ; 
ce  n'est  point  pour  flatter  un  prince  qu'il  a 
écrit  de  celle  sorte  :  c'est  dans  une  difficulté 
assez  grande  une  résolution  assez  générale  : 
on  ne  lui  a  fait  espérer,  pour  le  corrompre, 
ni  le  pillage  d'un  monastère,  ni  de  secourir 
son  parti;  il  ne  se  croit  pas  obligé  de  cacher 
sa  réponse  ,  s'il  s'est  trompé:  aussi  ne  le 
suit-on  pas,  et  on  le  reprend  sans  scrupule  , 
mais  enfin  il  a  dit  naturellement  ce  qu'il 
pensait  :  M.  Basnage  n'a  pu  le  convaincre  , 
ni  lui  ni  les  autres  Papes,  d'avoir  décidé 
contre  leur  conscience,  comme  Lulher  et  ses 
compagnons  sont  convaincus  de  l'avoir  fait, 
et  par  les  reproches  de  la  leur,  et  de  l'aveu 
île  M.  Basnage;  e!  ainsi  les  réformateurs  de 
la  papauté  n'y  ont  pu  trouver  aucun  abus 
qui  égalât  ceux  qu'ils  ont  commis. 

LXIII.  —  De  la  prétendue  bigamie  de  Yalcn- 
linien  I,  et  de  la  loi  fuite  en  faveur  de  cet 
abus. 

Le  ministre  n'a  point  trouvé  de  Pape  :  il 
a  cpu  trouver  un  empereur.  «  Valentinien,  » 
dit-il  (2il9),  «  fit  publier  dans  toutes  les  vil- 
les de  l'empire  une  loi  en  faveur  de  la  biga- 
mie ;  et  en  effet  il  eut  deux  femmes  sans 
encourir  l'excommunication  de  son  clergé.  » 

(2418)  Vec,  pan.  n,  tans.  52,  q  uaesl.  7,  cap.  18  , 
Ouod  proposuhli. 

"  (Jil'Jj  Ibid.,  îii. 
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Qu'appollo-t-il  son  clergé?  Ce  son!  les  évô- 
ijui's  (lu  iv"  siècle.  N'est-ce  pas  ,-uissi  le 
clergé  de  M.  Basnage,  et  veut-il  a  l'exemple 
de  M.  Jurieu  livrer  h  l'Antéchrist  ce  clergé 
auguste,  qui  comprend  les  colonnes  du 
christianisme?  Veut-il  «lire  que  tant  de 
saints,  et  un  siècle  si  plein  de  lumières  ait 
approuvé  une  loi  si  étrange  et  si  inouïe,  je 
ne  dis  pas  seulement  dans  l'Eglise  catholi- 
que, mais  dans  l'empire  romain,  ou  qu'on 
ait  pu  douter  un  seul  moment  que  la  poly- 
gamie fût  détendue?  Il  n'oserait  l'avoir  dil, 
et  il  sait  bien  qu'on  l'accablerait  de  passages 
(lui  lui  prouveraient  le  contraire.  Mais  enfin 
il  y  a  eu  une  loi?  Je  n'en  crois  rien,  non 
plus  quo  Baronius  et  M.  Valois,  et  tous  nos 
habiles  critiques.  Socrate,  qui  le  dit  seul 
(2420],  ne  mérite  pas  assez  de  croyance  pour 
établir  un  t'ait  si  étrange  :  M.  Basnage  sait 
bien  qu'il  en  hasarde  bien  d'autres  dont  il 
est  dédit  par  tous  les  savants.  Sozomène  , 
qui  le  suit  presque  partout,  se  tait  ici  : 
Théodoret  de  même  :  en  un  mot  tous  les 
auteurs  du  temps  ou  des  temps  voisins  gar- 
dent un  pareil  silence,  et  ou  ne  trouve  ce 
l'ait  quo  dans  ceux  qui  ont  copié  Socrate 
quatre  à  cinq  cents  ans  après.  Il  ne  faut  pas 
oublier  deux  auteurs  païens  qui  ont  écrit 
vers  les  temps  de  Valentinien.  C'est  Am- 
mien  Marcellin  et  Zozime;  le  premier  est 
constamment  peu  favorable  à  ce  prince,  qu'il 
semble  môme  vouloir  déprimer,  en  haine 
du  mépris  qu'il  témoignait  pour  Julien  l'A- 
postat, le  héros  de  cet  historien  (2421)  :  et 
néanmoins,  pacmi  toutes  ses  fautes,  qu'il 
marque  avec  un  soin  extrême,  non-seule- 
ment il  ne  marque  point  celle-ci,  mais  il 
semble  même  qu  il  ait  dessein  de  l'exclure, 
puisqu'il  rend  ce  témoignage  à  Valentinien  : 
(jue  ce  prince  «  toujours  attaché  aux  règles 
d'une  vie  pudique,  a  été  chaste  au  dedans 
et  au  dehors  de  sa  maison,  sans  avoir  jamais 
souillé  sa  conscience  par  aucune  action 
malhonnête  et  impure,  ce  qui  même  le  ren- 
dait sévère  à  réprimer  la  licence  de  la  cour 
(2422).  »  Aurait- on  rendu  ce  témoignage  à 
un  prince  qui  eût  entrepris  de  faire  une  loi, 
et  de  donner  un  exemple  pour  autoriser  la 
polygamie  que  les  Romains,  même  païens, 
ne  jugeaient  dignes  que  des  Barbares;  que 
Valérien,  que  Dioctétien  et  les  autres  prin- 
ces avaient  réprimée  par  des  lois  expresses 
qu'on  trouve  encore  dans  le  Code. 

Si  Valentinien  en  avait  fait  une  contraire, 
Zozime  n'aimait  pas  assez  cet  empereur, 
pour  nous  le  cacher.  En  parlant  de  Valenti- 
nien et  du  dessein  qu'il  avait  de  composer 
un  corps  de  lois,  il  en  remarque  une  qu'il 
l'ut  contraint  d'abolir  (2423)  ;  c'était  le  cas 
de  parler  de  celle-ci ,  si  elle  avait  jamais 
été.  Aussi  ne  se  trouve-t-elle  ni  dans  le 
Code  ni  nulle  part  :  ni  on  ne  voit  qu'elle 
ait  jamais  été  reçue,  ni  on  n'écrit  qu'elle  ait 
été  abolie  :  il  n'en  est  resté  ni  aucun  usage 
dans  l'empire,  bien  qu'on  prétende  qu'elle 

(2420)  Socr..  lib.  iv,  cap.  51. 

(2121)  Amm.  Marc,  lib.  xxxvi,  sub  fin.  xxvi. 

(2422;  Ibid.,  30. 
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ait  été  publiée  dans  toutes  les  villes,  ni  au- 
cuno  marque  parmi  les  jurisconsultes  ,  m 
enfin  aucune  mémoire  parmi  les  boinmes. 
Jamais  les  Pères  ne  l'ont  reprochée,  ni  du- 
rant la  vie  ni  après  la  mort,  ni  a  Valenti- 
nien, ni  à  Justine,  cette  prétendue  seconde 
femme,  quoique,  devenue  arienne  et  per- 
sécutrice des  Catholiques  ,  elle  n'avait  pas 
mérité  d'être  flattée.  Quand  nous  n'aurions 
aucune  autre  preuve  contre  cette  fable,  le 
nom  même  d'un  empereur  si  grave,  si  sé- 
rieux, si  chrétien  y  résisterait  :  il  n'aurait 
pas  déshonoré  son  empire,  si  glorieux  d'ail- 
leurs, par  une  loi  non-seulement  si  crimi- 
nelle même  dans  l'opinion  des  païens, mais 
encore  si  impertinente.  Qui  en  voudra  voir 
davantage  sur  ce  sujet  peut  consulter  Baro- 
nius, qui  môme  convainc  de  faux  celte  his- 
toriette île  Socrate  en  plusieurs  de  ces  cir- 
constances,  comme  par  exemple  lorsqu'il 
nous  donne  cette  Justine  pour  fille  dans  le 
temps  que  Valentinien  l'épousa,  elle  qu'on 
sait  avoir  été  veuve  du  tyran  Magnence. 
C'est  Zosime  qui  le  rapporte  au  livre  iv*  de 
son  histoire  :  «  Le  jeune  fils  de  Valentinien, 
que  ce  prince  avait  eu  de  la  veuve  de  Ma- 
gnence, fut,  »dil-il  (2424),  «  fait  empereur  à 
l'âge  de  cinq  ans.  »  lit  encore  vers  la  fin  du 
même  livre  :  «  Le  jeune  Valentinien  se  re- 
tira auprès  de  Théodose  avec  sa  mère  Jus- 
tine, qui,  comme  nous  l'avons  dit,  avait  été 
femme  de  Magnence,  et  épousée  après  sa 
mort  par  Valentinien  pour  sa  beauté.  » 
Trouver  deux  fois  dans  un  historien,  plutôt 
ennemi  que  favorable  à  Valentinien,  ce  ma- 
riage avec  Justine,  sans  qu'il  en  marque 
cette  honteuse  circonstance,  ce  serait,  quand 
nous  n'aurions  autre  chose,  une  preuve  plus 
que  suffisante  de  sa  fausseté.  Etait-il  permis 
à  M.  Basnage  de  dissimuler  toutes  ces  cho- 
ses :  de  nous  donner  comme  un  fait  cons- 
tant ce  qu'il  sait  avoir  été  rejeté  par  tant 
d'habiles  gens,  et  par  des  raisons  si  solides; 
et  encore  de  me  reprocher  l'ignorance  de 
l'antiquité,  parce  que  lorsque  j'en  marquais 
les  sentiments  sur  la  pluralité  des  femmes, 
je  n'avais  daigné  tenir  compte,  ni  d'un  fait 
si  mal  fondé,  ni  de  cette  prétendue  loi  de 
Valentinien?  Et  après  tout, que  peut-il  con- 
clure de  tout  ce  fait,  quand  il  serait  aussi 
véritable  qu'il  est  manifestement  convaincu 
de  faux  ?  Le  public  n'en  verrait  pas  moins 
de  quelle  absurdité  il  était  à  tr.ois  prétendus 
réformateurs  de  remettre  en  usage  après 
tant  de  siècles  une  loi  entièrement  oubliée 
d'un  empereur. 

LXIV.  —  Erreur  de  M.  Basnage,  qui  sut- 
une  froide  équivoque,  objecte  à  toute  l'E- 
glise et  aux  premiers  siècles,  d  avoir  ap- 
prouvé l'usage  des  concubines. 

M.  Basnage  nous  cite  pour  dernier  pas- 
sage celui  des  Constitutions  apostoliques, 
où  il  est  ordonné,  dit-il  (2425) ,  de  recevoir 
paisiblement  à  la  communion    la  concubine 

(2123)  Lib.  iv,  init. 
(2421)  Mb.  iv,  circa  med. 
(2425)  Ibid,,  Coust.  <i/».,  vjii,  32. 
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d'un  infidèle  qui  n'a  commerce  qu'avec  lui.  I) 
croit  donc  que  les  Eglises  de  Jésus-Christ 
ont  approuvé  de  tels  commerces  hors  du 
mariage,  el  ne  craint  point  de  souillerla  sain- 
teté des  mœurs  chrétiennes  ,  et  dans  les 
temps  les  plus  purs,  par  ces  indignes  soup- 
çons. Faut-il  apprendre  à  ce  fans  savant  la 
distinction  triviale  des  femmes  épousées  so- 
lennellement, et  d'autres  femmes  qu'on  ap- 
pelait concubines  ,  parce  qu'elles  étaient 
épousées  avec  moins  de  solennité,  quoi- 
qu'elles fussent  vraies  femmes  sous  un  nom 
inoins  honorable?  Toutes  les  lois  en  sont 
pleines,  tous  les  jurisconsultes  en  convien- 
nent, on  en  voit  môme  des  restes  en  Alle- 
magne ;  on  la  trouve  jusque  dans  l'Ecriture, 
et  ce  grand  docteur  l'ignore,  ou ,  ce  qui  est 
pis ,  il  fait  semblant  de  l'ignorer.  C'est  qu'il 
cherchait  une  occasion  de  nous  objecter 
«  que  le  droit  canon,  dont  les  lois  sont  si 
sacrées  à  Home,  autorise  le  concubinage, 
puisqu'il  permet  de  coucher  avec  une  lille 
lorsqu'on  n'a  point  de  femme  (2426).  »  S'il 
voulait  îlire  des  faussetés,  il  devait  tâcher 
du  moins  de  les  expliquer  en  termes  plus 
modestes.  Mais  où  est  cet  endroit  du  droit 
canon?  M.  Basnage  demeure  court,  et  n'eu 
a  cité  aucun  endroit.  C'est  qu'en  effet  il  n'y 
en  a  point  :  il  n"a  même  osé  citer  ce  fameux 
canon  du  concile  de  Tolède,  où  l'on  permet 
une  concubine  au  sens  qu'on  vient  de  rap- 
porter, parce  qu'il  sait  que  cette  grossière 
équivoque  est  maintenant  reconnue  de  tout 
le  monde;  et  cependant  sur  un  fondement 
si  léger  il  remue  sans  nécessité  toutes  ces 
ordures,  et  il  ose  calomnier  la  doctrine  de 


l'Eglise  catholique. 

LXV.  —  Passage  de  Méianchthon  que 
leur  des  Variations  est  accusé  par  31. 
nage  d'avoir  falsifie. 


V  an- 
Bas  - 


Voilà  toutes  les  excuses  qinl  a  pu  trou- 
ver pour  la  Réforme  dans  ce  honteux  ma- 
riage du  landgrave.  Il  se  donne  encore  la 
peine  d'excuser  ce  prince,  non  de  son  in- 
continence qui  est  avérée,  mais  de  ces  ma- 
ladies qu'on  ne  nomme  pas,  et  qu'il  avait 
lui-même  tâché  de  cacher.  11  est  vrai,  je  l'a- 
vais remarqué  en  passant  dans  l'Histoire  des 
variations  (2427),  comme  une  circonstance 
qui  n'était  pas  indifférente  au  fait  que  je 
rapportais,  et  je  l'avais  fait  avec  tout  le  mé- 
nagement qui  est  dû  en  ces  occasions  aux 
oreilles  d'un  lecteur.  Mais  puisque  M.  Bas- 
nage  m'entreprend  ici  comme  un  calomnia- 
teur qui  ai  corrompu  un  passage  de  Méianch- 
thon, que  je  produis,  il  me  contraint  à  la 
preuve.  Ce  ministre  veut  nous  faire  accroire 
qu'on  cachait,  non  point  la  nature  de  la  ma- 
ladie du  landgrave,  mais  sa  maladie  elle- 
même,  «  de  peur  d'alarmer  le  parti  dans  un 
temps  où  sa  présence  était  absolument  né- 


cessaire et  où  le  délai  de  son  voyage  pour 
se  trouver  avec  les  autres  princes  donnait 
déjà  quelques  alarmes  (2428).  »  M.  Basnage 
ne  s'aperçoit  pas,  tant  sus  lumières  sont 
courtes,  qu'il  est  [iris  par  son  aveu.  Dès 
qu'une  personne  publique,  principalement 
un  souverain,  et  un  souverain  d'une  si 
grande  action,  cesse  tout  à  fait  de  paraître, 
quoiqu'il  soit  au  milieu  de  sts  Etats,  dès 
qu'on  n'admet  dans  le  cabinet  que  le  domes- 
tique ou  les  gens  plus  aflidés  et  plus  fami- 
liers, et  que  l'antichambre  est  muette,  on  ne 
demande  pas  s'il  est  malade.  PI  us  ce  souverain 
est  attendu  dans  une  assemblée  solennelle, 
et  plus  sa  présence  y  est  nécessaire,  plus  on 
sent  qu'il  est  malade  lorsqu'il  y  manque;  et 
loin  d'en  faire  finesse,  c'est  alors  qu'il  le 
faut  plutôt  découvrir,  de  peur  qu'on  n'at- 
tribue son  absence  à  une  autre  cause.  En- 
fin, si  ce  n'était  pas  la  qualité  du  mal  que 
l'on  cachait,  que  veulent  dire  ces  paroles 
de  Méianchthon,  puisqu'enfin  on  me  con- 
traint à  les  traduire  :  «  On  cache  la  maladie, 
et  les  médecins  disent  que  l'espèce  n'en  est 
pas  des  plus  fâcheuses  (2129)?  »  Cependant 
fai  corrompu  Méianchthon,  dit  notre  minis- 
tre, à  cause  que  la  bienséance  m'avait  em- 
pêché de  le  traduire  grossièrement  et  de 
mot  à  mot.  Mais,  après  tout,  que  nous  im- 
porte? Quand  on  aura  défendu  un  prince  si 
réformé  d'un  mal  honteux,  l'aura-t-on  Jé- 
fendu  par  là  d'une  intempérance  encore 
plus  honteuse?  Il  la  confesse  lui-même;  il 
avoue,  dans  V Instruction  qu'il  envoie  à  Lu- 
par   Bucer,  que   «  quelques  semaines 


ther 

après  son  mariage,"  il  n'a  cessé  de  se  plon- 
ger dans  l'adultère,  et  qu'il  ne  voulait  ni  ne 
pouvait  se  corriger  d'une  telle  vie,  à  moins 
qu'on   ne  lui  permît  d'avoir  deux  femmes 
ensemble  (2430);  »  et  remarquons  que  la 
lettre  qu'on  vient  de  voir  de  Méianchthon, 
ceUe  lettre   où  il  est  parlé   de   la   maladie 
qu'on   ne  nommait  pas,  est  datée  du  com- 
mencement de  1539,  ['Instruction  est  de  la 
fin  de   la  même  année,   et   il  dit  que  cette 
belle  résolution  de  demander  la  permission 
d'avoir  deux  femmes,  est  la  suite  des  réfle- 
xions qu'il  a  faites  dans  sa  dernière  mala- 
die (2431).  Il  dit  encore,  et  il  a  voulu  qu'on 
l'écrivit  en  1540,  dans  l'acte  de  son  second 
mariage,  que  ce   mariage    lui   était   néces- 
saire pour  la  sauté  de  son  âme  et  de   son 
corps  (2432)  Qu'on  ramasse  ces  circonstan- 
ces, et  qu'on  juge  si  c'est  moi  qui  fais  une 
calomnie  au  landgrave,  comme  le  dit  M.  Bas- 
nage ^2433),  ou  si  c'est  M.  Basnage  qui   mu 
fait    une  honteuse   chicane.   Il  ci i t  encore 
que  M.  de  Thou  justifie   ce   prime,   parce 
qu'en  disant  qu'il  avait  une  concubine  avec 
sa  femme,  par  le  conseil  de  ses   pasuars.  il 
ajoute,  qu'à  cela  près  il  était  fort  tempérant. 
Mais  assurément   le   témoignage  du    M.  de 
Thou  ne  prévaudra  pas  sur  l'aveu  du  land- 
grave   qu'on    vient   d'entendre.   C'est    une 


(2426)  Abu.  Marc,  Consl.  op.,  vin,  52. 

i'2i-»7)  Variai.,  Iiv.  vi. 

(2»28)  1U>v,  ibié. 

(Sii'J)  Lilc  iv.qiist.  2\i  ;  Yur.,  liv    m. 


f-2i30)  Var.,   ibid. 

ri  131)  Var. ,  ilnd. 

t  _'  i  5  - )  Var., ibid, 

Ci,ôô)  I'.  -iit. 
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hoiiio  n  ce  prince  et  à  la  Réforme  d'avouer 
ce  commerce  comme  approuve  par  ses  pas- 
teurs. Et  néanmoins  ce  que  l'on  cachait 
était  encore  plus  infâme,  puisque  c'était  la 
débaui  he  sous  le  nom  de  la  sainteté,  et  un 
adultàre  public  sous  le  voile  du  mariage. 

LXVI.  —  La  doctrine  dû  mariage  chrétien 

est  exposée. 

Pour  purger  les  chastes  oreilles  des  idées 
d'un  mariage  scandaleux,  et  lotit  ensemble 
effarer  les  soupçons  qu'on  a  voulu  donner 
de  l'ancienne  Eglise,  connue  si  elle  était  ca- 
pable d'en  approuver  de  semblables  ou 
d'aussi  mauvais,  disons  avec,  saint  Augustin 
et  les  autres  Pères,  a  la  gloire  de  la  sagesse 
divine,  que  les  lois  éternelles  qu'elle  a  éta- 
blies pour  la  multiplication  de  la  race  hu- 
maine, ont  été  dispensées  dans  l'exécution 
avec  divers  changements  ;  que  pour  répa- 
rer les  ruines  de  notre  nature  presque  tout 
ensevelie  dans  les  eaux  du  déluge,  il  a  été 
convenable  au  commencement  de  permettre 
d'avoir  plusieurs  femmes,  et  que  cette  cou- 
tume venue  de  cette  origine  s'est  conservée 
et  se  conserve  encore  en  plusieurs  contrées 
et  dans  plusieurs  nations;  qu'elle  s'est  con- 
servée en  particulier  dans  le  peuple  saint,  à 
cause  qu'il  devait  se  multiplier  par  les  mô- 
mes voies  que  le  genre  humain,  c'est-à-dire 
par  le  sang;  que  toutes  les  raisons  qu'on 
vient  de  dire  sont  la  cause  des  mariages  de 
nos  pères  les  patriarches,  à  commencer  de- 
puis Abraham,  qui  devait  être  le  père  de 
tant  de  nations;  que  Jacob  en  qui  devait 
commencer  la  multiplication  du  peuple 
saint  par  la  naissance  des  douze  patriarches, 
pères  des  douze  tribus,  usa  de  cette  loi  et 
fut  suivi  par  tous  ses  descendants  et  de  tout 
le  peuple  de  Dieu';  que  le  désir  de  revivre 
dans  une  longue  et  nombreuse  postérité  fut 
fortifié  par  celui  de  voir  entin  sortir  de  sa 
race  ce  Christ  tant  promis  ;  qu'après  môme 
qu'il  fut  déclaré  qu'il  sortirait  de  Juda  et  de 
David,  chacun  pouvait  espérer  d'avoir  part 
à  sa  naissance  par  les  filles  de  sa  race  qu'on 
pourrait  marier  dans  ces  familles  bénites, 
et  qu'ainsi  le  môme  désir  de  multiplier  sa 
race  subsistait  toujours  dans  l'ancien  peu- 
ple, non-seulement  par  l'espérance  de  revi- 
vre dans  ses  enfants,  mais  encore  par  celle 
d'avoir  en  leur  nombre  le  Désiré  des  na- 
tions. Les  saintes  femmes  étaient  touchées 
du  même  désir,  tant  de  celui  de  revivre  dans 
leur  postérité,  que  de  celui  d'être  comptées 
parmi  les  aïeules  du  Christ,  ce  qui,  comme 
en  sait,  a  illustré  Tbamar,  Uulh  et  Bethsa- 
bée.  Par  ces  raisons  et  par  la  constitution 
de  l'ancien  peuple,  la  stérilité  était  un  op- 
probre, et  la  virginité  était  sans  gloire  :  c'é- 
tait la  cause  du  désir  qu'on  voit  dans  les 
saintes  femmes  qui  avaient  ensemble  un 
seul  époux,  de  devenir  mères;  et  comme  ce 
désir  des  femmes  pieuses  était  chaste  et  né- 
cessaire eu  ce  temps,  les  saints  patriarches, 

(2101)  Chrïs.,  liom.  58,  52,  in  Genesim  ,  etc.  , 
loin  IV  ;  S.  Alt..,  Covl.  Faust.,  lib.  \\li  ,  cap.  i(i 
et  sc«j.,  loin.  Mil. 
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leurs  époux,  avaient  raison  d'y  condescen- 
dre. C'est  aussi  par  là  qu'on  doit  coin  lure 
que  la  jalousie  ne  régnait  point  en  elles,  non 
plus  que  a  sensualité  qui  en  est  la  source, 
mais  le  seul  désir  d'être  mères,  naturel 
dans  son  fond  et  raisonnable  en  ses  maniè- 
res, selon  la  disposition  de  ces  temps-là;  on 
voit  paraître  ce  môme  esprit  dans  les  saints 
patriarches  leurs  époux;  et  ainsi, comme  le 
remarquent  saint  Chrysostome  et  saint  Au- 
gustin (2434),  et  connue  l'apercevront  faci- 
lement ceux  qui  regarderont  de  près  toute 
leur  conduite,  ce  n'était  pas  le  désir  de  sa- 
tisfaire les  sens,  mais  l'amour  de  la  fécon- 
dité qui  présidait  à  ces  chastes  mariages, 
lesquels  aussi  étaient  la  figure  de  la  sainte 
union  de  Jésus-Christ  avec  les  âmes  fidèles, 
qui  s'unissaut  avec  lui  portent  des  fruits 
éternels.  Par  une  raison  contraire,  depuis 
que  la  synagogue  eut  enfanté  Jésus-Christ, 
que  les  anciennes  ligures  furent  accomplies 
et  qu'on  vit  paraître  le  peuple  qui  ne  devait 
plus  se  multiplier  par  la  trace  du  sang, 
mais  par  l'effusion  du  Saint-Esprit,  4es  cho- 
ses devaient  changer;  rien  n'empêchait  plus 
que  ,1e  mariage  ne  fût  rétabli,  comme  il  l'a 
été  en  effet  par  Jésus-Christ,  en  sa  première 
forme,  et  tel  qu'il  était  en  Adam  et  Eve,  où 
deux  seulement  et  non  davantage  deve- 
naient une  seule  chair.  Par  une  suite  infail- 
lible de  cette  institution,  la  stérilité  n'était 
plus  une  honte,  et  la  virginité  était  comblée 
de  gloire,  d'autant  plus  qu'en  la  personne 
de  la  sainte  Vierge,  elle  avait  fait  une  mère 
et  une  mère  de  Dieu.  Il  devait  aussi  paraî- 
tre alors  d'une  manière  éclatante,  que  tou- 
tes les  âmes  que  le  Saint-Esprit  rendrait  fé- 
condes seraient  unies  en  Jésus-Christ,  et 
composeraient  toutes  ensemble  une  seule 
Eglise  figurée  dans  le  mariage  chrétien,  par 
la  seule  et-  fidèle  épouse  d'un  seul  et  fidèle 
époux.  On  a  vu,  depuis  ce  temps,  et  selon 
ces  chastes  lois  du  mariage  réformé  par  Jé- 
sus-Christ, que  partout  où  son  Evangile  fut 
reçu,  les  anciennes  mœurs  furent  changées. 
Les  Perses,  qui  l'ont  embrassé,  dit  un  Chré- 
tien des  premiers  siècles,  n'épousent  plus 
leurs  sœurs;  les  Parthes  ont  renoncé  à  la 
coutume  d'avoir  plusieurs  femmes,  comme 
les  Egyptiens  à  celle  d'adorer  Apis  et  des 
animaux.  Ainsi  parlait  Bardesaqe,  ce  savant 
astrologue,  dans  l'admirable  discours  qu'Eu- 
sèbe  rapporte  (2435),  ainsi  parlent  les  autres 
auteurs  ecclésiastiques,  d'un  commun  con- 
sentement, et  le  mariage,  réduit  à  la  par- 
faite société  de  deux  cœurs  unis,  a  été  un 
des  caractères  du  christianisme,  ce  qui  a 
fait  dire  à  saint  Augustin  (2436),  que  ce.  n'é- 
tait pas  un  crime  d'avoir  plusieurs  femme? 
lorsque  c'était  la  coutume.  La  disposition: 
des  temps  y  convenait,  la  loi  ne  le  défendait 
pas;  mais  maintenant  c'est  un  crime  parce 
que  celte  coutume  est  abolie.  Les  temps  sont 
changés,  les  mœurs  sont  autres,  et  on  ne 
peut  plus  se  plaire  dans   la  multitude  des 

(2i3ol  Eus.,  Preep.  etf.j  V.  vi;  cap.  10. 
(2456)  Cvnl.  ï'nusl.,  lib.  ixil,  cap.  47. 
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femmes  que  par  un  excès   de   la  convoitise. 

On  peul  voir  maintenant,  non-seulement 
par  l'autorité,  mais  encore  par  l'évidence 
de  la  doctrine  céleste,  combien  est  digne 
d'être  détestée  la  consultation  de  Luther, 
qui,  non  contente  de  nous  ramener  à  l'im- 
perfection des  anciens  temps,  nous  met  en- 
core beaucoup  au-dessous,  puisque  môme 
dans  ces  temps-là,  où  le  mariage  plus  libre 
unissait  plusieurs  épouses  à  un  seul  époux 
par  un  même  lien  conjugal,  on  a  vu  que  ce 
n'était  pas  la  licence,  mais  la  seule  fécondité 
qui  dominait,  au  lieu  que,  dans  ce  nouveau 
mariage  autorisé  par  Luther  et  les  aulres 
réformateurs,  le  landgrave,  content  de  la 
lignée  et  dis  princes  que  lui  avait  donnés 
sa  première  femme,  ne  recherchait,  dans  la 
seconde  qu'on  lui  accordait,  qu'un  moyen 
d'assouvir  l'ardeur  que  l'Evangile  lui  or- 
donnait de  modérer. 

La  Réforme  peu  régulière,  et  on  le  peut 
dire  sans  hésiter,  peu  délicate  sur  cette  ma- 
tière, a  introduit  dans  la  chrétienté  un  tel 
abus.  On  l'a  poussé  plus  loin  qu'on  ne  pense. 
M.  Jurieu,  qui  a  établi  ces  honteuses  néces- 
sités que  je  ne  veux  pas  répéter,  pour  ap- 
prendre aux  Chrétiens  à  multiplier  leurs 
femmes,  les  a  soutenues  par  la  discipline  de 
tous  les  Etats  réformés  (2437).  M.  de  Beau- 
val  et  les  autres  s'y  opposent  en  vain  ;  M.  Ju- 
rieu lui  déclare,  «  qu'il  ne  changera  pas  de 
sentiment  pour  ses  méchantes  plaisanteries, 
qu'au  reste,  ce  n'est  pas  à  lui  à  décider  avec 
cet  air  de  maître  (2i38),  »  que  lui  et  tous  ses 
amis  dont  il  vante    les  conseils   sont   des 


tirants,  et  qu'enfin  il  n'appartient  pas  à  »n 
jeune  avocat  qui  ne  sait  ce  qu'il  dit,  et  qui 
parle  de  ce  qu'il  ne  sait  pas,  d'opposer  son 
sentiment  à  celui  d'un  théologien  aussi  grave 
que  M.  Jurieu.  Puis,  lui  parlant  au  nom  de 
la  Réforme, ou  de  tout  l'ordre  des  ministres: 
«Qu'il  ne  fasse  point,  »  dit-il,  «sifortle  maître, 
nous  n'en  voulons  point  pour  avocat;  nous 
défendrons  bien  la  pureté  de  nos  mariages 
sans  lui.  »  En  cet  endroit,  M.  de  Beauval  a 
raison  de  se  souvenir  de  l'incomparable  cha- 
pitre de  l'Accomplissement  des  prophéties 
(2i39),  ou  dans  la  plus  grande  ferveur  de 
ses  dévotions,  et  même  au  milieu  de  ses  lu- 
mières prophétiques,  l'âme  pénétrée  de  la 
plus  vive  douleur  qu'on  puisse  imaginer  sur 
les  malheurs  de  la  Réforme,  M.  Jurieu  avoue 
qu'il  ressent  le  plaisir  de  la  vengeance,  et 
paraît  nager  dans  la  joie  en  maltraitant  un 
auteur  qui  l'avait  piqué  dans  quelque  endroit 
délicat.  Mais  M.  de  Beauval  a  beau  relever  le 
ridicule  de  son  adversaire;  dans  ses  prophé- 
ties, dans  les  miracles  qu'il  conte,  et  dans 
tous  les  autres  excès  de  ses  sentiments  ou- 
trés, l'autorité  de  M.  Jurieu  prévaut  :  les 
synodes  et  les  consistoires  se  taisent  sur  la 
doctrine  que  ce  ministre  leur  attribue.  C'est 
qu'il  est  vrai  dans  le  fond  que  les  Eglises 
protestantes  se  donnent  des  libertés  exces- 
sives sur  les  mariages,  et  ceux  qui  se  vantent 
de  réformer  l'Eglise  catholique  ont  besoin 
d'apprendre  d'elle  en  celle  matière,  comme 
dans  les  autres  également  importantes,  la 
régularité  et  la  pureté  de  la  morale  chré- 
tienne. 


(?.437)  Leilrepust. 

(215^)  Avis  de   l'aul.  des  Lettres  pastur.  à  .1/.  de 
fleuuvut.,  p.  7. 


(2439)  liép.  de  l'util,  de  t  llist.  des  Ouvrages  des 
savants;  Ace.  des  pruplt.,  pari,    i,  cit.  dern. 


IV. 
AVERTISSEMENTS  AUX  PROTESTANTS. 


PREMIER  AVERTISSEMENT 

SUR   LES   LETTRES    DU    MINISTRE  JURIEU 

CONTRE  L'HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


I.E     CHRISTIANISME     FLÉTRI     ET     LE     SOCIN1AN1SME     AUTORISE     PAR     CE     MINISTRE. 


I.  Caractères  des  hérésies  et  des  docteurs  qui 
les  défendent,  par  saint  Paul. 

Mes  chers  frères, 

Dieu   qui  permet  les  hérésies  [I  Cor.  xi, 
19',  pour  éprouver  la  foi  de  ses  serviteurs, 


permet  aussi  par  la  suite  du  même  conseil, 
qu'il  y  ait  des  hommes  hardis,  artificieux, 
errants  et  jetant  les  autres  dans  l'erreur  (11 
Tim.  ni,  13);  qui  sachent  donner  au  men- 
songe de  belles  couleurs;  que  le  peuple 
croie  invincibles,  parce  qu'ils  ne  se  rendent 
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jamais  à  la  vérité,  infatigables  à  disputer  el  à 
écrire,  et  d'autant  plus  triomphants  en  ap- 
parence, qu'ils  sont  plus  évidemment  con- 
vaincus. 

Mais  il  leur  arrive  comme  aux  criminels, 
que  plus  ils  multiplient  leurs  discours  dans 
une  aveugle  confiance  d'éblouir  leurs  juges, 
plus  ils  se  coupent  et  se  contredisent;  ainsi 
en  est-il  de  ces  docteurs  de  mensonge-,  à 
qui  saiul  Paul  a  aussi  donné  ce  caractère, 
qu't'fi  se  condamnent  eux-mêmes  par  leur 
propre  jugement.  {TU.  m,  M.) 

C'est  ce  qui  parait  manifestement  pour  les 
continuelles  variations  des  hérésies,  qui  ne 
cessent  de  se  condamner  elles-mêmes  en  in- 
novant tous  les  jours,  et  en  tombant  d'ab- 
surdités en  absurdités 5  en  sorte  qu'on  voit 
bientôt,  comme  dit  le  même  saint  Paul,  que 
1  eux  qui  eu  entreprennent  la  défense,  nen- 
tendent,  ni  ce  qu'ils  disent  eux-mêmes,  ni 
les  choses  dont  ils  parlait  avec  assurance. 
(/  Fi»»,  m,  7.)  lin  effet,  plus  ils  sont  hardis  à 
décider,  plus  ils  montrent  qu'ils  n'entendent 
pas  ce  qu'ils  disent.  Ce  qui  se  pousse  à  ià 
fin  à  de  tels  excès,  que  leur  folie  est  connue 
à  tous,  selon  la  prédiction  du  même  apôtre 
[Il  Tint,  m,  9)  ;  et  c'est  alors  qu'on  peut  es- 
pérer avec  lui,  qu't'/s  ne  passeront  pas  plus 
tirant,  et  que  l'excès  de  l'égarement  sera  la 
marque  du  terme  où  il  devra  prendre  lin  : 
Ils  n'iront  pas  plus  loin,  dit  ce  grand  a,  être, 
ei  ils  cesseront  détromper  les  peuples, parce 
que  leur  folie  sera  manifeste  à  toute  la 
terre. 

II.  —  Que   ces  caractères  conviennent  mani- 
festement au  ministre  Juricu. 

Ne  vous  fâchez  pas,  mes  Frères,  si  j'en- 
treprends de  vous  faire  voir  que  ces  ca- 
rat tères  marqués  par  saint  Paul  paraissent 
manifestement  au  milieu  de  vous.  Le  seul 
qui  s'}  fait  entendre  depuis  tant  d'années,  et 
à  qui,  par  un  si  grand  silence,  tous  les  au- 
tres semblent  laisser  la  défense  de  votre 
cause,  c'est  le  ministre  Jurieu,  qui,  outre 
qu'il  est  revêtu  de  toutes  les  qualités  qui 
donnent  de  l'autorité  dans  un  parti,  ministre, 
professeur  en  théologie,  écrivain  fameux 
parmi  les  siens,  qui  seul,  par  ses  prétendues 
Lettres  pastorales,  exerce  la  fonction  de  pas- 
leurdans  un  troupeau  dispersé,  ajoute  à  tous 
ces  titres  celui  de  prophète  par  la  témérité 
de  ses  prédictions,  mais  en  môme  temps  il 
n'avance  que  des  erreurs  manifestes,  il  fa- 
vorise les  sociniens.il  autorise  le  fanatisme, 
il  n'inspire  que  la  révolte,  sous  prétexte  de 
flatter  la  liberté;  sa  politique  met  la  confu- 
sion dans  tous  les  Etats  au  reste,  il  n'y  a 
personne  contre  qui  il  parle  plus  quecontre 
lui-même,  tant  sa  doctrine  est  insoutenable; 
et  il  vous  pousse  si  loin  qu'il  est  temps  enfin 
d'en  revenir. 

Cinq  ou  six  Avertissements  semblables  à 
celui-ci  le  convaincront  de  tous  ces  excès. 

(£440)  Pré,,  des  Y  ai: 

,2141)  Ibid. 

(2U2)  Lettre  6,  p.  42. 

(MIT,)  Préf.  des  Var.,  ibid. 


Vous  allez  lui  voir  aujourd'hui  déchirer  les 

siècles  les  plus  purs,  Pétrir  le  christianisme 
■  lès  son  origine,  soutenir  les  sonnions, 
montrer  le  salut  dans  leur  communion;  et 
pour  défendre  la  Réforme  contre  les  varia- 
lions  dont  on  l'accuse,  effacer  toute  la 
gloire  de  l'Eglise  et  de  la  doctrine  chré- 
tienne. 

III.  —  Le  ministre  entreprend  de  soutenir 
que  l'Eglise  dans  ses  plus  beaux  siècles  a 
toujours  varié  dans  sa  foi. 

J'avais  ilonné  pour  fondement  ?i  l'Histoire 
des  variations,  que  varier  dans  l'exposition 
de  la  foi,  était  une  marque  de  fausseté  et 
d'inconséquence  dans  la  doctrine  exposée 
(2440);  que  l'Eglise  n'avait  aussi  jamais  va- 
rié dans  ses  décisions;  el  qu'au  contraire 
les  protestants  n'avaient  cessé  de  le  faire 
dans  leurs  actes,  qu'ils  appellent  sym- 
boliques, c'est-à-dire  dans  leurs  propres 
Confessions  île  foi,  et  dans  les  décrets  les 
plus  authentiques  de  leur  religion  (2441). 
Sans  qu'il  soit  besoin  de  défendre  ce  que 
j'avance  sur  le  sujet  des  protestants,  il  faut 
bien  que  ces  Messieurs  se  sentent  coupables 
des  variations  dont  je  les  accuse;  autrement 
il  n'y  aurait  eu  qu'a  convenir  avec  nous  de 
la  maxime  générale,  et  se  défendre  sur  l'ap- 
plication qu'on  en  fait  à  la  doctrine  protes- 
tante. Mais,  mes  frères,  ce  n'est  pas  ainsi 
qu'on  procède.  Ce  que  votre  ministre  trouve 
insupportable  (2442),  c'est  que  j'aie  osé 
avancer  que  la  foi  ne  varie  pas  dans  la  vraie 
Eglise,  et  que  la  vérité  venue  de  Dieu  a  d'a- 
bord sa  perfection  (2443).  Ce  ministre  fait 
l'étonné,  comme,  si  j'avais  inventé  quelquo 
nouveau  prodige,  et  non  pas  répété  fidèle- 
ment ce  qu'oui  dit  nos  Pères,  que  la  doctrine 
catholique  est  celle  qui  est  toujours,  et  par- 
tout :  Quod  ubique,  quod  semper;  c'est  ce  que 
disait  le  docte  Vincent  de  Lérins  (2444),  une 
des  lumières  du  iv'  siècle  ;  c'est  ce  qu'il 
avait  posé  pour  fondement  de  ce  célèbre 
Avertissement,  où  il  donne  le  vrai  caractère 
de  l'hérésie,  et  un  moyen  général  piour  dis- 
tinguer la  saine  doctrine  d'avec  la  mauvaise. 
Les  orthodoxes  avaient, comme  lui,  toujours 
raisonné  sur  ce  beau  principe;  les  héréti- 
ques mêmes  n'avaient  jamais  osé  le  rejeter 
ou  vertement,  et  l'obscurcissaient  plu  tôt  qu'ils 
ne  le  niaient;  mais  lorsque  je  l'avance, 
M.  Jurieu  ne  peut  le  souffrir.  «Je  suis,  »  dit- 
il  (2445),  «  tenté  de  croire  que  M.  JJossuet  n'a 
jamais  jeté  les  yeux  sur  les  quatre  premiers 
siècles;  »  ce  sont  donc  les  quatre  premiers 
siècles,  c'est-à-dire  le  plus  beau  temps  du 
christianisme,  dont  il  entreprend  tle  mon- 
trer que  la  doctrine  est  incertaine  et  va- 
riable.'' Comment, »poursuit-il,«  se  pourrait- 
il  faire  qu'un  homme  savant  pût  donner  une 
marque  d'une  si  profonde  ignorance?  »  Je 
ne  suis  pas  seulement  dans  une  ignorance 
grossière  :  ma  témérité,  »  dit-i!  (2446),  «  tient 

(2444)  Vise.  LiiîiN.,  lomiiioiiii.  1,  mit, 
(-2445)  Lettre  (i,  p.  42,  col.  2. 
Ç2446)  Ibid.,  cul.  t. 
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du  prodige,  elle  va  même  jusqu'à  l'impiété. 
«  On  ne  sait,  »  dit-il,  «si  l'on  dispute  avec  un 
Chrétien  ou  avec  un  païen  ;  car  c'est  ainsi 
précisément  que  pourrait  raisonner  le  plus 
grand  ennemi  du  christianisme,  »  et  il  m'ac- 
cuse d'avoir  livré  la  religion  chrétienne, 
pieds  et  poings  liéseaux  infidèles  £2447),  parce 
que  j'ai  osé  dire,  «  que  la  vérité  venue  de 
Dieua-eu  d'abord  sa  perfection,  c'est-à-dire 
qu'elle  a  été  très-bien  connue  et  très-heu- 
reusement expliquée  d'abord.  C'est  le  con- 
traire de  cela,  »  continue-t-il  (2447*),  «  qui 
est  précisément  vrai,  et  pour  le  nier,  il  faut 
avoir  un  front  d'airain,  ou  être  d'une  igno- 
rance crasse  et  surprenante.  »  Ainsi,  pour 
bien  parler  de  la  vérité,  au  gré  de  votre  mi- 
nistre, il  faut  dire  «  qu'elle  n'a  pas  été  bien 
connue  d'abord,  ni  heureusement  expliquée. 
La  vérité  de  Dieu,  poursuit-il,  n'a  été  con- 
nue que  par  parcelles;  »  la  doctrine  chré- 
tienne a  été  composée  par  pièces,  elle  a  eu 
tous  les  changements,  et  le  plus  essentiel  de 
tous  les  défauts  des  sectes  humaines  ;  et  lui 
donner,  comme  j'ai  fait,  ce  beau  caractère 
de  divinité,  d'avoir  eu  d'abord  sa  perfection, 
ainsi  qu'il  appartenait  à  un  ouvrage  parti 
d'une  main  divine,  non-seulement  la  bien 
connaître,  niais  encore  c'est  un  prodige  de 
témérité,  une  erreur  et  une  ignorance  jus- 
qu'au dernier  excès,  et  une  impiété  mani- 
feste. 

IV.  —  Ce  ministre  ne  se  souvient  plus  d'un 
passage  de   Vincent  de  Lérins  qu'il  aeait 

produit  ailleurs. 

Mais,  mes  frères,  prenez-y  garde  :  ces 
étonnements  affectés  de  votre  ministre,  ces 
airs  de  confiance  qu'il  se  dôYine,  et  les  inju- 
res qu'il  dit  à  ses  adversaires,  comme  s  ils 
n'avaient,  ni  foi,  ni  raison,  ni  même  le  sens 
commun,  sont  des  artifices  pour  vous  éblouir, 
ou  pour  cacher  sa  faiblesse  :  on  en  a  ici  une 
{neuve  bien  convaincante.  Ce  ministre,  qui 
fait  l'étonné  lorsqu'on  lui  dit  que  la  foi  ne 
varie  jamais,  et,  comme  un  ouvrage  divin  , 
qu'elle  a  eu  d'abord  sa  perfection  ,  ne  peut 
ignorer  que  ce  ne  soit  la  doctrine  commune 
des  Catholiques  ;  et  pour  venir  aux  anciens, 
dont  on  pourrait  produire  une  infinité  de 
passages ,  il  ne  peut  du  moins  ignorer  cet 
endroit  célèbre  de  Vincent  de  Lérins  (2418), 
où  il  dit  que  «  l'Eglise  de  Jésus-Christ ,  soi- 
gneuse gardienne  des  dogmes  qui  lui  ont 
été  donnés  en  dépôt,  n'y  change  jamais  rien  : 
elle  ne  diminue  point;  elle  n'ajoute  point; 
elle  ne  retranche  point  les  choses  nécessai- 
res; elle  n'ajoute  point  les  superflues.  Tout 
son  travail,  continue  ce  Père,  est  de  polir 
les  choses  qui  lui  ont  été  anciennement 
données,  de  confirmer  celles  qui  ont  été 
suffisamment  expliquées,  de  garder  celles 
qui  ont  été  continuées  et  définies,  de  consi- 
gner à  la  postérité  par  l'Ecriture,  ce  qu'elle 
avait  reçu  de  ses  ancêtres  par  la  seule  tra- 
dition. »  M.  Juiïeu  reconnaît  ce   passade, 


qu'il  cite  lui-même  avec  honneur  dans  son 
livre  De  l'unité  (2449).  J'aurais  peut-être  pu 
le  mieux  traduire:  mais  j'aime  mieux  le 
réciter  simplement,  comme  il  l'a  lui-même 
traduit.  «  Cela  est  précis,  »  dit  ce  ministre  ; 
«  et  rien  ne  le  peut  être  davantage  :  l'Eglise 
n'ajoute  rien  de  nouveau  ;  elle  ne  fait  donc 
pas  de  nouveaux  articles  de  foi.  »  Je  l'avoue, 
cela  est  précis;  mais  contre  lui.  Les  conci- 
les confirment ,  dit-il  après  Vincent  de  Lé- 
rins, ce  qui  a  toujours  été'  enseigne'.  Il  n'y  a 
rien  de  plus  précis  pour  démontrer  que 
l'Eglise  ne  varie  jamais  dans  sa  doctrine. 
M.  Jurieu  n'était  pas  d'humeur  à  contester 
alors  cette  vérité,  puisqu'il  ne  trouve  rien  à 
redire  dans  ce  beau  passage  de  Vincent  de 
Lérins,  et  qu'au  contraire  il  s'en  sert  pour 
confirmer  sa  doctrine. 

V.  —  Que  ma  proposition ,  que  le  ministre 
trouve  si  nouvelle ,  est  prc'cise'ment  celle 
que  Vincent  de  Lérins  a  enseignée. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  à  ce  Père  d'établir 
la  même  vérité  que  j'ai  posée  pour  fonde- 
ment :  il  l'établit  par  le  même  principe,  qui 
est  que  la  vérité  venue  île  Dieu ,  a  d'abord 
sa  perfection,  comme  un  ouvrage  divin  : 
«  Je  ne  [mis  assez  m'élonner,  »  dit-il  (2450), 
«  comment  il  y  a  des  hommes  si  em|  ortés,si 
aveugles,  si  impies  et  si  portés  à  l'erreur, 
que  non  contents  de  la  règle  de  la  foi ,  une 
fois  donnée  aux  fidèles  et  reçue  de  toute 
antiquité,  ils  cherchent  tous  les  jours  des 
nouveautés,  et  veulent  toujours  ajouter, 
changer,  ôter  quelque  chose  à  la  religion  ; 
comme  si  ce  n'était  pas  un  dogme  céleste  , 
qui,  révélé  une  fois,  nuls  suffit;  mais  une 
institution  humaine  qui  ne  puisse  être 
amenée  à  sa  perfection  qu'en  la  réformant  ; 
Ou,  à  dire  le  vrai,  en  y  remarquant  tous  les 
jours  quelque  défaut.  »  Voilà  dans  Vincent 
de  Lérins  un  élonnement  bien  contraire  à 
celui  de  M.  Jurieu.  Ce  saint  docteur  s'étonne 
qu'on  puisse  penser  à  varier  dans  la  foi  :  le 
ministre  s'étonne  qu'on  puisse  dire  que  la  foi 
ne  varie  jamais.  Le  saint  docteur  traite  d'a- 
veugles et  d'impies  ceux  qui  ne  veulent  pas 
reconnaître  que  la  religion  soit  une  chose 
où  l'on  ne  peut  jamais  Oter,  ni  ajouter,  ni 
changer,  en  quelque  temps  que  ce  soit  :  le 
ministre  impute,  au  contraire,  à  aveugle- 
ment et  à  impiété  de  n'y  vouloir  point  con- 
naître de  changement  ni  de  progrès.  Mais 
afin  île  mieux  comprendre  la  pensée  de 
Vincent  de  Lérins,  il  faut  encore  entendre 
ses  preuves.  Pour  combattre  toute  innova- 
tion ou  variation  qui  pourrait  arriver  dans 
la  foi,  il  dit  «  que  les  oracles  divins  ue  ces- 
sent de  crier  :  Ne  remuez  peint  les  bornes 
pose'es  par  les  anciens  [Prov.  xxn,  28);  et 
ne  vous  mêlez  point  de  juger  par-dessus  le 
juge  (Eccli.  vin,  17);  »  c'est-à-dire,  visible- 
ment, par-dessus  i'Eglise  :  et  il  soutient 
cette  vérité  par  cette  sentence  apostolique, 
«  qui,  »  dit-il  (2451), «à  la  manière  d'un  glaive 


(4447)  Lettre  6.  p.  42,  col. 
(2447')  Ibid.,  p.  45. 
(2448)  Vinc.  Lirin.,  com.  1. 


(2449)   Tr.  7.  ch.  4.  p.  626. 
(24à0)  Vinc.  Lut.,  coin.  1. 
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spii  iluel,  Lranclie  lout  à  coup  toutes  les  cri- 

minelles  nouveautés  des  hérésies.  O  Timo- 

ilirr,  gardez  le  dépôt  (/  Tim,  vi,  20);  e'est- 

lire,  cornu  e  il  l'explique ,  non  ce  que 

vous  avez  découvert,  mais  ee  qui  vous  a  élé 

confié;  ce  que  vous  avez  reçu  par  d'autres, 
rt   non   pas  ce   qu'il   vous    a   fallu   inventer 

vous-même;  une  chose  qui  ne  dépend  pas 
de  l'esprit,  mais  qu'on  apprend  de  ceux  qui 
nous  ont  devances;  qu  il  n'est  pas  permis 
d'établir  par  une  entreprise  particulière, 
mais  qu'on  doit  avoir  reçue  de  main  en  main 
par  une  tradition  publique;  où  vous  devez 
être  ,  non  point  auteur,  mais  simple  gar- 
dien; non  point  instituteur,  mais  sectaieur 
de  ceux  qui  nous  ont  précédés;  c'est-à- 
dire,  non  pas  un  homme  qui  mène,  mois  un 
homme  qui  ne  lait  que  suivre  les  guides 
qu'il  a  devant  lui  ,  et  aller  par  le  chemin 
battu.  »  Selon  la  doctrine  de  ce  l'ère,  il  n'y 
a  jamais  rien  à  chercher  ni  à  trouver  en  ce 
qui  concerne  In  religion  :  non-seulement 
elle  a  élé  bien  enseignée  par  les  apôtres, 
mais  encore  elle  a  été  bien  retenue  par  ceux 
qui  les  ont  suivis;  et  la  règle  pour  ne  se 
tromper  jamais,  c'est,  en  quelque  temps  que 
ce  soit,  de  suivre  ceux  qu'on  voit  marcher 
devant  soi.  Voilà  précisément  ma  proposi- 
tion :  il  n'y  a  jamais  rien  à  ajouter  à  la  reli- 
gion, parce  que  c'est  un  ouvrage  divin,  qui 
a  d'abord  sa  perfection.  Loin  de  s'étonner, 
avec  M.  Jurieu  ,  de  ce  qu'on  reconnaît  cette 
perfection  de  la  doctrine  chrétienne  dès  les 
premiers  temps;  ce  grave  auteur  s'étonne 
de  ce  qu'on  peut  ne  la  pas  reconnaître;  et  il 
n'y  a  rien,  en  effet,  de  plus  étonnant  que  de 
voir  des  Chrétiens,  qu'on  veut  vous  donner 
pour  réformés,  qui  sont  encore  à  savoircette 
vérité,  et  a  qui  leur  plus  célèbre  ministre  la 
donne  comme  un  prodige  inouï  parmi  les 
ti  lèles. 

VI.  —  Que  les  variations  introduites  pur  le 
ministre  regardent  te  fond  de  la  croyance, 
même  dans  les  dogmes  principaux  :  ta  Tri- 
nité informe  selon  lui. 

Mais  peut-être  que  ce  qui  manque,  selon 
ce  ministre,  à  la  religion  chrétienne,  dans 
ses  plus  beaux  temps,  et  dès  les  premiers 
siècles  du  christianisme,  ce  n'est  pas  des 
dogmes ,  mais  des  manières  de  les  expli- 
quer, et  des  termes  pour  les  l'aire  entendre; 
en  sorte  que  la  différence  entre  les  Pères  et 
nous  ne  soit  que  dans  les  expressions;  ou, 
si  elle  est  dans  les  dogmes  mêmes,  ce  ne 
sera  pas  dans  les  dogmes  les  plus  impor- 
tants. C'est  ce  que  M.  Jurieu  semblait  d'a- 
bord avoir  voulu  dire,  car  il  n'osait  déclarer 
tout  ce  qu'il  avait  dans  le  cœur;  mais  il  a 
bien  vu  que  s'en  tenir  là,  ce  ne  serait  pas  se 
tirer  d'affaire  sur  tant  d'importantes  varia- 
tions dont  les  Eglises  protestantes  sont  con- 
vaincues :  c'est  pourquoi  il  est  contraint 
d'aller  plus  avant.  Premièrement,  pour  les 
ternies,  il  s'en  fait  lui-même  l'objection  par 
ces  paroles  (2452)  :  «  Ou  dira  que  toutes  ces 
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variations  n'étaient  que  dans  les  Ici  mes,  et 
que  dans  le  fond  l'Eglise  a  toujours  cru  la 
même  chose  :  »  mais  il  rejette  bien  loin  cette 
réponse  :  «  Il  n'est  pas  vrai,  »  poursuit-il, 
«  que  ces  variations  ne  fussent  que  dans  les 
termes  ;  car  les  manières  dont  nous  avons  \  u 
que  les  anciens  ont  exprimé  la  génération 
du  Fils  de  Dieu,  et  son  inégalité  avec  son 
Père,  donnent  des  idées  lrès-1'ausses  et  très- 
différentes  des  nôtres.  »  Il  ne  s'agit  donc  pas 

de  1er s,  mais  de  choses;  ni  de  manières 

d'expliquer,  mais  du  fond  ;  ni  dans  une  ma- 
tière peu  importante,  mais  dans  la  plus 
essentielle,  puisque  c'est  l'inégalité  du  Père 
et  du  Fils,  sur  laquelle  les  anciens  avaient 
des  idées  si  fausses  et  si  différentes  des  nô- 
tres. C'est,  en  etTet,  par  ce  grand  mystère, 
par  le  mystère  de  la  Trinité,  que  le  ministre 
commence  à  vous  montrer  les  variations  de 
l'Eglise.  «  Ce  mystère,  vous  dit-il  (2453),  est 
de  la  dernière  importance,  et  essentiel  au 
christianisme  :  cependant,  continue  ce  hardi 
docteur,  chacun  sait  combien  ce  mystère 
demeura  informe  jusqu'au  premier  concile 
de  Nicée  et  môme  jusqu'à  celui  de  Constan- 
tinoole.  »Le  mystère  de  la  Trinité  informe! 
Mes  frères,  je  vous  le  demande;  eussiez- 
vous  cru  devoir  entendre  cette  parole  d'une 
autre  bouche  que  de  celle  d'un  socinien?  Si 
dès  le  commencement  on  a  adoré  distincte- 
ment un  seul  Dieu  en  trois  personnes  égales 
et  coéternelles,  le  mystère  de  la  Trinité  n'é- 
tait pas  informe  :  or,  selon  votre  ministre, 
il  était  informe,  non -seulement  jusqu'à 
l'an  325  où  se  tint  le  concile  de  Nicée,  mais 
encore  cinquante  ans  après,  et  jusqu'au  pre- 
mier concile  de  Constantinople  ,  qui  se  tint 
en  l'an  381.  Donc  les  premiers  Chrétiens, 
dans  la  plus  grande  ferveur  de  la  religion,  et 
lorsque  l'Eglise  enfantait  tant  de  martyrs, 
n'adoraient  pas  distinctement  un  seul  Dieu 
en  trois  personnes  égales  et  coéternelles  : 
saint  Athanase  lui-même,  et  les  Pères  de 
Nicée  n'entendaient  pas  bien  cette  adora- 
tion ;  le  concile  de  Constantinople  a  donné 
la  forme  au  culte  des  Chrétiens  :  jusqu  à 
la  fin  du  iv0  siècle  ,  le  christianisme 
n'était  pas  formé,  puisque  le  mystère  de  la 
Trinité,  si  essentiel  au  christianisme,  ne 
l'était  pas  :  les  Chrétiens  versaient  leur  sang 
pour  une  religion  encore  informe,  et  ne  sa- 
vaient s'ils  adoraient  trois  dieux  ou  un  seul 
Dieu. 

VII.  —  Selon  M.  Jurieu,  les  premiers  Chré- 
tiens ne  croyaient  pas  que  la  personne  du 
Fils  de  Dieu  et  toute  la  Trinité  fût  éter- 
nelle. 

Pour  prouver  ce  qu'il  avance,  le  ministre 
Fait  enseigner  aux  Pères  des  premiers  siècles 
«  que  le  Verbe  n'est  pas  éternel  en  tant  que 
Fils  ;  qu'il  était  seulement  caché  dans  le  sein 
de  son  Père,  comme  sapience,  et  qu'il  fut 
comme  produit,  et  devint  ijxe  tlusonne 
distincte  de  celle  du  Père,  peu  devant  la 
création,  et  qu'ainsi  la  trinité  des  personnes 


(2432)  I.r.i.  o,  p.  45. 
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ne  commença  qu'un  peu  avant  le  monde 
(2454).  »  Il  n'y  a  personne  qui  n'ait  ouï  par- 
ler de  l'hérésie  des  sabelliens,  qui  ne  fai- 
saient du  Père  et  du  Fils  qu'une  seule  et 
même  personne,  et  qui  par  là  anéantissaient 
jusqu'au  baptême;  on  sait  combien  cette 
hérésie  fut  détestée;  mais  elle  était  véritable 
jusqu'au  moment  que  le  monde  fut  créé. 
«  Telle  était,  du  moins  selonM.  Jurieu(2455), 
la  théologie  des  anciens,  celle  de  l'Eglise  des 
trois  premiers  siècles  sur  la  Trinité,  celle 
d'Alhénagoras,  contemporain  de  Justin, 
martyr,  qui  écrivait  quarante  ans  après  la 
mort  des  derniers  apôtres,  celle  de  Tatien, 
disciple  de  Justin,  martyr;  et  il  est  clair 
que  le  disciple  avait  appris  cela  de  son  maî- 
tre; »  c'était  la  foi  des  martyrs,  et  c'était  en 
cette  foi  qu'ils  versaient  leur  sang. 

VIII.  —  Aveuglement  du  ministre,  qui  décide 
que  cette  erreur,  qu'il  attribue  aux  anciens, 
n'est  pas  fondamentale. 

C'est  aussi  en  conséquence  de  cet  aveu  que 
le  mini.-tre  est  contraint  de  dire  qu'une  si  in- 
signe variation  dans  la  doctrine  de  l'Eglise 
n'est  pas  essentielle,  ni  fondamentale  (2456). 
Ce  n'est  pas  une  erreur  fondamentale  de 
dire  que  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  de  toute 
éternité  une  personne  distincte  de  celle  du 
Père,  et  que  cette  distinction  de  personnes 
entre  le  Père  et  le  Fils,  et  enfin,  pour  tran- 
cher plus  net,  la  trinité  des  personnes,  non- 
seulement  a  commencé,  mais  encore  n'a 
commencé  qu'un  peu  avant  la  création  du 
monde  ;  en  sorte  que  l'univers  est  presque 
aussi  ancien  que  la  Trinité  qui  l'a  fait,  et 
nue  ce  qui  est  adoré  comme  Dieu  par  les 
Chrétiens,  est  nouveau  1 

Je  n'ai  pas  besoin  de  remarquer  ici  l'avan- 
tage que  celte  doctrine  donne  aux  ariens  et 
aux  soeiniens,le  ministre  l'a  bien  senti  ;  mais 
il  s'en  sauve  d'une  étrange  sorte  :  «  C'est,  » 
dit-ii,  «  que  les  ariens  faisaient  le  Fils  pro- 
duit du  néant,  sans  rien  reconnaître  d'éter- 
nel en  lui,  ni  l'essence,  ni  la  personne;  et 
les  anciens  le  faisaient  produit  de  la  subs- 
tance du  Père,  et  de  même  substance  avec 
lui  :  «  seulement,  »  poursuit  le  ministre,  «  ils 
voulaient  que  la  génération  de  la  personne 
se  fût  faite  au  commencement  du  monde  ;  » 
et  ce  monstre  de  doctrine,  selon  lui,  n'a  rien 
qui  combatte  l'essence  du  christianisme;  ce 
n'est  pas  la  une  variation  essentielle  et  fon- 
damentale. On  peut  être  un  vrai  Chrétien,  et 
dire  qu'une  personne  divine,  et  en  un  mot, 
ce  qui  est  Dieu,  et  vrai  Dieu,  autant  que  le 
Père,  a  commencé. 

IX.  —  Selon  M.  Juricu,  les  premiers  Chré- 
tiens ne  croyaient  pas  que  Dieu  fût  im- 
muable. 

Mais  la  cause  qu'il  attribue  à  cette  erreur 
des  anciens  est  pire  que  leur  erreur  même; 
car  leur  erreur,  noursuit  le  ministre  (2457), 
«  venait  en  partie  d'une  méchante  philoso- 


phie, parce  qu'ils  n'avaient  pas  une  juste  idée 
de  l'immutabilité  de  Dieu.  »  En  elfet,  puis- 
qu'il survenailà  Dieuquelquechose,  et  encore 
quelque  chose  de  substantiel,  une  nouvelle 
génération  et  une  nouvelle  personne  qui  n'y 
avait  point  été  de  toute  éternité,  la  substance 
de  Dieu  se  changeait  et  s'altérait  avec  le 
temps.  Ainsi  ce  qu'on  croit  Dieu  est  nouveau, 
et  ne  prévient  la  créature  que  de  quelques 
heures;  ce  qui  n'est  pas  seulement,  comme 
l'avoue  le  ministre,  n'avoir  pas  une  juste 
idée  de  l'immutabilité  de  Dieu,  mais  la  dé- 
truire en  termes  formels;  de  sorte  que  tout 
le  secours  que  donne  votre  ministre  aux 
Chrétiens  des  trois  premiers  siècles,  pour 
les  distinguer  des  ariens,  c'est  de  les  faire 
plus  impies;  puisque  c'est  une  impiété  beau- 
coup plus  grande  d'ôter  à  Dieu  l'immutabi- 
lité de  son  être,  qui  était  connue  même  des 
philosophes,  que  de  lui  ôter  seulement  avec 
les  ariens  la  personne  de  son  fils,  bien  moins 
nécessaire  à  connaître  la  perfection  de  son 
être,  que  son  immutabilité,  sans  quoi  on  ne 
peut  pas  même  le  concevoir  comme  Dieu. 

L'eussiez- vous  cru,  mes  chers  frères, 
qu'on  dût  jamais  vous  débiter  cette  doctrine 
dans  des  lettres  qu'on  ose  nommer  Lettres 
pastorales?  Est-ce  un  pasteur  qui  écrit  ces 
choses,  ou  bien  un  loufp  ravissant,  qui  vient 
ravager  le  troupeau?  N'est-il  pas  temps  de 
vous  réveiller,  lorsque  celui  qui  fait  parmi 
vous  le  docteuret  le  prophète,  et  à  qui  vous 
avez  remis  la  défense  de  votre  cause,  en 
vient  à  cet  excès  d'égarement,  de  ne  distin- 
guer les  Chrétiens  des  trois  premiers  siècles, 
et  les  martyrs  même  d'avec  les  ariens,  qu'en 
les  faisant  plus  impies,  qu'en  leur  faisant 
rejeter  non-seulement  le  dogme  le  plus  es- 
sentiel du  christianisme,  qui  est  l'éternité 
du  Fils  de  Dieu,  mais  encore  ce  que  les 
païens  n'ont  pu  méconnaître,  l'immutabilité 
de  l'Etre  divin;  de  sorte  que  les  saints  doc- 
teurs, en  perdant  la  foi,  n'aient  pu  même 
retenir  les  restes  de  la  lumière  naturelle 
que  les  philosophes  païens  avaient  con- 
servée. 

Et  celui  qui  vous  annonce  de  tels  prodiges, 
loin  d'en  rougir,  s'en  glorifie.  «Je  rue  suis,  » 
dit-il  (2'i58),  •<  un  peu  étendu  à  expliquer  la 
théologie  de  l'Eglise  des  trois  premiers 
siècles  sur  la  Trinité,  parce  que  je  n'ai  trouvé 
aucun  auteur  jusqu'ici,  qui  l'ait  bien  com-. 
prise.  »  C'est  la  lumière  de  notre  siècle;  il 
se  vante  de  découvrir,  dans  la  théologie  des 
trois  premiers  siècles,  ce  que  personne  n'a- 
vait compris  avant  lui.  Mais  encore,  qu'a-t-il 
découvert  dans  leur  théologie?  11  y  a  décou- 
vert ce  grand  mystère,  que  Dieu  n'était  pas 
immuable,  et  qu'un  Dieu  n'était  pas  éternel. 
Voilà  la  belle  découverte  ce  ce  grand  per- 
sonnage, M.  Juricu;  c'est  pour  cela  qu'il 
nous  vante  sa  grande  science,  et  qu'il  avertit 
l'évêque  de  Meaux,  «  qu'un  évêque  de  cour 
comme  lui  et  les  autres,  dont  le  métier  n'est 
pas  d'étudier,  devraient  un   peu  ménager 


(2454)  Lciu  6,  r.  44. 

(2455)  IBicl.,  45.44. 
(245C)  Ibid.,  14,  c.  '2. 
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ceul  qui  n'ont  point  d'autre  profession 
9).  u  c'est  dommage,  en  effet,  qu'on  ne 
v,.  tait  pas  par  toute  la  terre,  poar  laisseï 
M.  Jurieu  écrire  tout  seul,  afin  que  toute  la 
chrétienté  apprenne  celte  merveille;  que 
les  siècles  les  plu-  voisins  des  apôtres,  où 
est  la  force  el  la  gloire  'lu  christianisme, ne 
croyaient  pas  Dieu  immuable,  ni  In  généra- 
lion  de  son  Fils  éternelle,  et  que  celle  erreur 
esl  il'-  Celles  qui  ne  s<>nt  ni  essentielles,  ni 
fondamentales. 

X.  —  Que,  selon  M.  Jurieu,  les  premiers 
Chrétiens  croyaient  les  personnes  divines 
inégales. 

Si  cette  horrible  flétrissure  du  christia- 
nisme, si  une  corruption  si  manifeste  de  la 
foi  n'est  pas  l'accomplissement  de  ce  que  dit 

l'Apôtre  sur  les  hérétiques,  r/ne  leur  foliesera 
connue  de  tous  [Il  Tim.  m,  9;,  je  ne  sais  |  lus 
quand  il  le  faut  attendre.  Mais  votre  docteur 
continue  :  «  et  ii  est  vrai.»  poursuit-il  (2439*), 
«  que  les  anciens,  jusqu'au  iv'  siècle,  ont 
eu  une  fausse  pensée  au  sujet  des  per- 
sonnes de  la  Trinité;  c'est  qu'ils  y  ont  rais 
de  l'inégalité.  »  Ils  n'ont  donc  pas  adoré  en 
un  seul  Dieu  en  3  personnes  égales,  ils  ont 
adoré  le  Fils  comme  Dieu  ;  ruais  ils  ne  l'ont 
pas  connu  comme  étant  égal  à  son  Père.  Un 
Dieu  n'est  pas  égal  à  un  Dieu  ;  H  y  a  de  l'im- 
perfection, puisqu'il  y  a  de  l'inégalité  dans 
ce  qui  est  Dieu;  on  peut  concevoir  un  Dieu 
qui  n'est  pas  pai lait.  Voila  les  prodiges  qu'on 
vous  enseigne;  voilà,  dit  votre  ministre,  ce 
que  croyaient  les  martyrs  et  les  siècles  les 
plus  purs.  Que  reste-t-il  à  conclure,  sinon 
que  les  ariens  raisonnaient  mieux,  et  avaient 
une  doctrine  plus  pure  sur  la  Divinité,  qua 
les  docteurs  de  l'Eglise? 

XI.  —  Que,  selon  M.  Jurieu,  on  peut  être 
dans  les  mêmes  erreurs,  el  reconnaître  du 
changement  dans  la  substance  de  Dieu, 
sans  ruiner  les  fondements  de  la  fui. 

Mais  remarquez,  mes  chers  frères,  que  non 
content  d'attribuer  de  tels  prodiges  aux 
siècles  les  plus  purs  de  la  religion,  votre 
docteur  est  encore  contraint  de  dire,  comme 
vous  venez  de  l'entendre,  que  ces  prodiges 
ne  sont  pas  contraires  au\  fondements  de  la 
foi;  car  l'erreur  des  anciens,  dit-il,  n'est  ni 
essentielle  ni  fondamentale  ;  et  il  faut  bien 
qu'il  en  parle  ainsi,  à  moins  de  condamner 
1  ancienne  Eglise,  lorsqu'elle  enfantait  les 
martyrs,  et  de  dire  qu'elle  était  Eglise  sans 
avoir  les  fondements  de  la  foi.  Triomphez 
donc, ariens  et  sociniens;  on  peut  sans  bles- 
ser l'essence  de  la  pi  été,  dire  que  la  per- 
sonne du  Fils  de  Dieu  n'est  pas  éternelle, 
qu'il  est  engendré  dans  le  temps,  qu'il  n'est 
pas  égal  à  son  Père.  Mais  triomphez  en  par- 
ticulier, ô  sociniens,  qui  osez  dire  qu'il 
arrive  a  l'être  de  Dieu  quelque  chose  de 
nouveau;  M.  Jurieu  vous  donne  les  mains, 
puisqu'il  avoue  qu'on  peut  croire,  sans  bles- 
ser 1'.' fond  de  la  piété,  non  pas  qu'il  survient 
•^  Dieu  des  accidents,  comme  à  nous,  et  de 

(2159)  Lett.  8,  p.  61. 
(2459*)   I. -ti.  ti,  p.   15. 
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nouvelles  pensées,  ce  qui  autrefois  faisait 
horreur  ;  mais,  ce  qui  est  beaucoup  pi-,  qu'il 
,  hange  dans  la  substance,  et  qu'une  per  onno 
divine  commence  d'être;  non-seulement  on 
peut  le  croire,  sans  aucun  péril  de  son  salut, 
mais  on  l'a  cru  autrefois,  et  c'était  la  foi  des 
martj  rs. 

XII.  —  Que  le  ministre  approuve  lui-même 
qu'on  mette  le  Fils  de  Dieu  au  ratio  descho- 
ses faites,  et  que  personne  ne  le  reprend  de 
ses  erreurs. 

Je  ne  m'étonne  pourtant  pas  que  ce  mi- 
nistre parle  ainsi,  après  avoir  vu,  non  ce 
qu'il  tolère  dans  les  autres,  mais  ce  qu'il  en- 
seigne lui-même.  Car  en  parlant  de  i'ertul- 
Jien  et  de  son  livre  contre  Praxéas  :  «  Là  il  ex- 
plique, »  dit-il  (2460),  «la  génération  du  Fils, 
comme  nous,  par  l'entendement  divin,  qui, 
en  se  comprenant  et  en  s'entendant loi-même, 
a  fait  son  image  et  son  Verbe  qui  est  son 
Fils  ;  cela  va  bien  jusque  là.  »  Remarquez, 
mes  frères,  ce  blasphème  ;  Dieu  a  l'ait  son 
Fils.  Que  disaient  de  pis  les  ariens  ?  Mais  le 
ministre  l'approuve  :  «  Tertullien,  »  dit-il, 
«  l'entend  comme  nous, et  cela  va  bien  jusque 
là.  »  Cela  va  bien  de  dire  que  Dieu  fait  son 
Fils,  et  que  celui  par  qui  Dieu  a  fait  toutes 
choses,  est  lui-même  au  nombre  des  choses 
laites.  Un  homme  qui  ne  rougit  pas  de  su 
donner  pour  savant,  tombe  dans  une  erreur 
qu'un  théologien  de  quatre  jours  aurait  évi- 
tée; et  vous  ne  voyez  pas  encore  que  ce 
téméraire  théologien,  dans  les  embarras  où 
le  jette  la  défense  de  votre  cause,  hasarde 
tout,  et  que  l'heure  est  venue,  où,  comme 
disait  l'Apôtre,  la  folie  de  vos  docteurs  doit 
être  connue  de  tout  l'univers. 

il  n'est  pas  ici  question  d'expliquer  le 
sentiment  de  Tertullien  ;  d'autres  docteurs 
et  des  protestants  l'ont  fait  devant  nous,  et 
ont  très-bien  justi  lié  qu'il  n'a  jamais  dit  absolu- 
ment que  le  Fils  tle  Dieu  eût  été  fait,  ni  autre- 
ment qu'ii  est  écrit  du  Père  même,  qu'tï  a  été 
fait  notre  refuge  et  le  refuge  du  pauvre.  [Psal.i\, 
10.)  Mais  quand  Tertullien  se  serait  trompé, 
selon  M.  Jurieu,  avant  que  la  foi  de  la  Tri- 
nité eût  été  formée  ;  maintenant  que  de  sou 
aveu  elle  a  reçu  sa  forme,  fallait-il  encore 
errer  avec  lui,  et  mettre  le  Fils  de  Dieu  au 
rang  des  choses  faites  ?  et  on  lui  laisse  dire 
parmi  vous  toutes  ces  choses.  11  n'en  est  pas 
moins  ministre,  pas  moins  professeur  en 
théologie.  11  adresse  toutes  ces  erreurs  à 
tous  ses  frères,  sous  le  titre  le  plus  vénéra- 
ble que  pût  prendre  un  vrai  pasteur,  sans 
'lue  personnelecontredise.il  a  trouvé  parmi 
vous  des  contradicteurs  sur  ses  prétendues 
prophéties  ;  on  l'a  traité  sur  cela  de  vision- 
naire ;  on  s'est  moqué  de  ce  qu'il  a  dit  sur 
ces  prétendus  prophètes  du  Vivaiais  et  du 
Dauphiué,  où  toute  la  marque  de  l'Esprit 
de  Dieu  est  de  se  laisser  tomber  par  terre, 
et  de  crier  de  toute  leur  force,  en  fermant 
les  yeux  et  faisant  semblant  de  dormir.  On 
lui  a  reproché  publiquement  qu'en  autori- 
sant ces  illusions,  il  autorisait  la  tromperio 


(21G3)  Lnt.o,  p.  41,  roi.  1. 
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et  le  fanatisme,  et  exposait  le  parti  protes- 
tant à  la  risée  de  tout  l'univers;  on  ne  l'a  pas 
épargné  sur  toutes  ces  choses.  11  attaque  le 
fondement  de  la  foi  ;  il  impute  à  l'ancienne 
Eglise,  dès  l'origine  du  christianisme,  des 
erreurs  essentielles  sur  la  Trinité;  il  les  to- 
lère, il  les  approuve,  il  les  adopte;  cependant 
on  ne  lui  dit  mot  surtout  cela  ;  et  ses  Lettres 
pastorales  courent  l'univers  sans  être,  je  ne 
dis  pas  notées  par  les  Eglises,  mais  reprises 
par  aucun  particulier,  tant  le  soin  de  l'ortho- 
doxie, si  je  puis  parlerde  la  sorte,  est  aban- 
donné parmi  vous.  Vos  gens  délicats  sur  l'es- 
prit, craignent  qu'on  ne  leur  impute  des  vi- 
sions et  des  faiblesses,  et  ils  ne  craignent  pas 
qu'on  leur  impute  des  erreurs. 

X11I.  —  Le  mystère  de  V  Incarnation  également 

ignoré  par  les  premiers  Chrétiens,    selon 
M.  Jtirieu. 

Si  les  anciens  ont  été  aveugles  dans  le 
mystère  de  la  Trinité,  ils  n'auront  pas  mieux 
entendu  celui  de  l'Incarnation,  dont  la  Tri- 
nité est  le  fondement  ;  aussi  votre  ministre 
vous  enseigne-t-il  que  les  anciens  docteurs, 
et  «  surtout  ceux  du  ni*  siècle,  et  môme 
ceux  du  iv%  ont  môle  d'épaisses  ténèbres 
les  lumières  qu'ils  avaient  sur  ce  mystère  ; 
qu'ils  ont  confondu  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
qu'ils  nous  ont  fait  un  Dieu  converti  en 
chair,  selon  l'hérésie  qu'on  a  attribuée  à  Eu- 
tychès;  et  que  ce  n'est  que  par  la  voie  des 
longues  contentions,  qu  enfin  cette  vérité  ve- 
nue de  Dieu  est  arrivée  à  la  perfection  (2401),  » 
de  sorte  que  loin  d'y  être  d'abord,  comme 
sont  les  œuvres  où  Dieu  met  la  main  d'une 
façon  particulière,  à  peine  y  était-elle  après 
quatre  siècles. 

XIV.—  Les  premiers  Chrétiens  ignoraient  ce 
que  la  raison  naturelle  enseignait  aux 
païens,  et  même  l'unité  de  Dieu  et  ses  per- 
fections. 

Comment  les  anciens  auraient-ils  compris 
les  vérités  particulières  au  christianisme, 
puisque  môme  ils  ont  ignoré  ce  que  la  raison 
naturelle  a  enseigné  aux  gentils  ?  Ecoutez 
parler  votre  ministre  :  Je  voudrais  bien, 
poursuit-il  (2462),  que  l'évêque  de  Mcaux  me 
prouvât  cette  maxime  (que  la  vérité  venue 
de  Dieu  ne  peut  souffrir  de  variations,  et 
qu'elle  atteint  d'abjrd  toute  sa  perfection), 
seulement  dans  le  dogme  d'un  Dieu  unique, 
tout-puissant,  tout  sage,  tout  bon,  infini  et 
infiniment  parfait.  Avons-nous  bien  entendu  ? 
Quoi  1  ce  n'est  plus  l'immutabilité  de  l'Etre 
divin  que  ce  ministre  fait  ignorer  aux  pre- 
miers Chrétiens  ;  c'est  encore  tous  les  autres 
attributsdivins  que  nous  venons  de  nommer. 
Képétons  encore  ces  paroles,  de  peur  de  nous 
être  trompé  en  lui  faisantdire  des  nouveau- 
lés  si  étranges  :  «  Je  voudrais  bien  que  l'évo- 
que de  Meaux  me  prouvât  cette  maxime, 
(que  la  vérité  arrive  d'abord  à  sa  perfection) 
seulement  dans  le  dogme  d'un  Dieu  unique, 
tout-puissant,  tout  sage,   tout  bon,  infini   et 

(246!)  P.  4.",  4G. 
(2402)  P.  46. 


infiniment  parfait.  11  n'y  a  point  d'endroit,  » 
continue-t-il,  «  où  les  Pères  de  l'Eglise  au- 
raient dû  être  plus  uniformes  et  plus  exempts 
de  variations  que  celui-là  ;  puisque  c'est 
celui  qu'ils  devaient  savoir  le  mieux,  s'y 
exerçant  perpétuellement  dans  leurs  disputes 
contre  les  païens  ;  »  cependant  ils  ne  le  sa- 
vaient qu'imparfaitement  ;  car,  poursuit-il, 
«  combien  trouve-t-on  dans  tous  ces  dogmes 
de  variations  et  défausses  idées?  »  Ainsi  l'u- 
nité de  Dieu,  qui  était  le  dogme  le  plus  écla- 
tant du  christianisme,  n'était  qu'imparfaite- 
ment connue  par  les  fidèles  des  trois  pre- 
miers siècles.  Il  le  faut  bien,  puisqu'ilsado- 
raient  comme  Dieu  le  Père,  la  personne  du 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  qui  ne  lui  étaient,  ni 
égales,  ni  coéternelles  ;  ce  n'était  donc  pas 
un  même  Dieu,  puisque  Dieu  ne  peut  être 
inégal  à  soi-même.  Les  Chrétiens,  qui  fai- 
saient semblant  de  tant  détester  la  multipli- 
cité desdieux,  en  avaient  trois  bien  comptés 
dans  les  premiers  siècles  ;  et  afin  de  ne  point 
errer  sur  ce  seul  article,  seloneux,  «  la  bonté 
de  Dieu  était  un  accident,  comme  la  couleur; 
la  sagesse  de  Dieu  n'est  pas  sa  substance  :  » 
et  ce  n'était  pas  seulement  la  pensée  d'Alhé- 
nagoraset  deTertullicn  :  «  c'était,»  uit-il,«la 
théologie  du  siècle.  »  On  ne  croyait  pas 
«  que  Dieu  fût  partout,  ni  qu'il  pût  être 
en  même  temps  dans  le  ciel  et  dans  la 
terre  :  la  plupart  des  anciens  ont  cru  Dieu 
corporel  et  étendu,  comme  Tertullien  :  » 
afin  que  les  sociniens,  qui  ont  de  Dieu 
cette  basse  idée,  aient  pour  garants  la  plu  ■ 
part  des  saints  docteurs.  Quel  prodige  n" 
peut-on  donc  pas  soutenir  par  l'autorité  de 
l'Eglise  primitive?  Et  il  ne  faut  pas  s'en  éton- 
ner, «  puisqu'on  y  représentait  Dieu  muable 
et  divisible,  changeant  ce  germe  de  son  Fils 
en  une  personne,  et  divisant  une  partie  de  sa 
substance  pour  son  Fils,  sans  la  détacher  de 
soi  (2463).  »  Qui  peut  dire  que  Dieu  est  mua- 
ble et  divisible,  peut  lui  attribuer  toutes  les 
passions,  tous  les  défauts,  et  même  tous  les 
vices  avec  les  païens.  S'il  peut  changer  et  de- 
venir ce  qu'il  n'était  pas,  il  n'est  plus  celui 
qui  est,  il  tient  plus  du  néant  que  de  l'être  ; 
il  n'est  plus  la  vérité  môme,  la  sainteté  même; 
et  il  peut  perdre  tout  ce  qu'il  peut  acquérir, 
ainsi  on  peut  lui  ôter  non-seulement  son 
Fils  et  son  Saint-Esprit,  mais  encore  tous 
ses  attributs  et  son  propre  être.  C'est  où 
vous  conduit  votre  ministre  ;  et  il  conclut  cet 
étrange  discours,  en  disant,  «  que  cette 
belle  et  juste  idée  que  nous  avons  aujour- 
d'hui de  l'Etre  parfait,  quoique  vérité  venue 
de  Dieu,  n'a  pas  atteint  toute  sa  perfection 
d'abord.  » 

Vous  l'entendez,  mes  chers  frères,  l'idée 
de  l'Etre  parfait  est  une  idée  d'aujourd'hui. 
Quand  Tertullien  a  dit  que  Dieu  était  «  le 
souverain  grand,  et  parla  unique,  sans  pou- 
voir avoir  son  égal,  autrement  qu'il  ne 
serait  point  Dieu  (2464);  »  quand  tous  les 
Pères  des  premiers  siècles,  aussi  bien  que 
tous  les  autres,  ont  soutenu  aux  païens  la 
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même  chose;  quand  ils  leur  ont  prouvé 
mille  et  mille  rois  l'unité  de  Dieu  par  1 1 
souveraineté  el  la  singularité  de  sa  perfec- 
tion -,  quand  ils  ont  dit  que  jamais  nul  n'avaii 
prononcé  le  nom  de  Dieu,  qu'en  j  attachant 
ridée  de  la  perfection,  ils  n'étaient  pas  en- 
tendus, et  ils  ne  s'entendaient  pas  eux- 
mêmes:  selon  M.  Jurien,  cette  idée  que 
nous  avons  aujotûrd'hv/i;  n'est  pas  celle  de 
l'ami  mité;  et  il  semble  que  ce  ministre  ne 
l'a u rail  pas  eue,  ou  n'j  aurait  pas  fait  d'at- 
tention, si  un  philosophe  moderne  n'était, 
venu  lui  apprendre  nue  l'idée  de  Dieu  était 
jointe  à  celle  de  l'Etre  parfait. 

XV.  —  Suite  de  la  doctrine  du  ministre; 
tous  les  fondements  delà  foi  ignorés  et 
combattus  par  les  Chrétiens  des  quatre 
premiers  siècles. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain,  selon  lui. 
que  les  Pères,  et  même  (eux  «les  trois  pre- 
miers siècles,  ne  l'avaient  pas,  non  plus 
que  celles  de  l'éternité  el  dé  l'immutabilité 

de  l'être  de  Dieu,  ni  des  personnes  divines, 
et  les  autres  que  nous  avons'  vues.  C'est  ce 
que  dit  ce  ministre  dans  là  sixième  let're 
de  celle  année,  qui  est  la  première  qu'il  a 
opposée  à  l'Histoire  des  '  variations.  La 
seconde,  qui  est  en  ordre  la  septième,  n'csl 
pas  moins  pleine  d'erreurs  et  d'égarements. 
il  la  commence  en  répétant  «  qu'il  y  a  trois 
vérités  essentielles  el  fondamentales,  impar- 
faitement expliquées  par  les  plus  anciens 
docteurs  de  l'Eglise,  la  Trinité  des  per- 
sonnes, l'Incarnation  de  la  seconde,  et  l'i- 
dée d'un  Dieu  unique,  qui  est  l'Etre  infi- 
niment parfait  |24tf>5J  ;  »  et  l'on  a  vu  que  ce 
qu'il  appelle  explication  imparfaite  de  ces 
dogmes,  c'était  les  anéantir  tout  à  fait,  et 
établir  en  termes  formels  des  dogmes  eon- 
iraires.  11  est  bien  aisé  de  comprendre  que 
le  reste  ne  se  soutient  plus,  après  qu'on  a 
renversé  ces  fondements.  Aussi  était-ce 
'<  l'opinion  constante  et  régnante  dans  ces 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  que  Dieu  avait 
abandonné  ie  soin  de  toutes  les  choses  qm 
sont  au-dessous  du  ciel,  sans  en  excepter 
môme  les  hommes,  et  ne  s'était  réservé  la 
Providence  immédiate  que  des  choses  qui 
sont  dans  les  cieux.  »  Ainsi  la  Providence 
particulière  tant  célébrée  dans  l'Ecriture,  et 
poussée  par  Jésus-Christ  même  jusqu'au 
moindre  de  nos  cheveux,  était  oubliée  par 
les  Chrétiens,  quoiqu'elle  lût  si  sensible, 
que  les  philosophes  platoniciens  et  stoïciens, 
mieux  instruits  que  les  Chrétiens  et  que  les 
martyrs,  la  reconnussent.  O  Dieu  1  quelle 
patience  faut  il  avoir  pour  entendre  dire 
des  choses  si  fausses  et  si  avantageuse-, 
non-seulement  aux  sociniens,  mais  encore 
à  tout  le  reste  des  libertins  et  des  impies! 
Ce  n'est  pas  tout  :  «  La  grâce,  qu'on  re- 
garde aujourd'hui,  avec  raison,  comme  l'un 
dtjs  plus  importants  articles  de  la  religion 
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chrétienne,  était  entièrement  informe  jus- 
qu'au leuips  de  saini  Augustin.  Avant  ce 
ps,  les  uns  étaient  stoïciens  et  mani- 
chéens; d'autres  étaient  purs  pélogiens,  les 
plus  orthodoxes  ont  été  semi-pélagiens 
(-2'iuG).  »  Quoi!  môme  sans  en  excepter 
sainl  Cj  prien  lanl  cité  ;  ar  saint  Augustin 
contre  ces  hérétiques  (2467),  quoiqu'il  ail 
ilit  en  trois  mois  Lotit  ce,  qu'il  fallait  poul- 
ies confondre,  en  disant  si  précisément,  et 
en  prouvant  avec  tant  de  force  qu'il  ne  faut 
se  glorifier  de  rien,  parce  que  nul  bien  ne 
oient  de  nous  '!  Les  autres  Pères  n'eu  ont  pas 
moins  dit  :  et  néanmoins  dit  noire  ministre, 
tous  en  général  ont  discouru  sur  celte  ma- 
tière d'une  manière  à  foire  voir  qu'ils  n'a 
avaient  fait  aucune  attention,  quoique  ce  soit 
le  fondement  de  la  piété  et  de  l'humilité 
c  hrétienne,  et  n'avaient  pas  étudié  l'Ecri- 
ture là-dessus.  Mais  quoique  saint  Augus- 
tin et  les  conciles  de  son  temps  eussent  fait 
-ur  ce  sujet,  selon  le  ministre  même,  des 
décisions  si  justes,  on  n'a  pas  laissé  de 
varier  :  dans  le  vi'  siècle,  et  dans  les  sui- 
vants, l'Enlisé  romaine  devint  quasi-péla- 
gienne  (2468),  pendant  que  le  Pape  saint 
Grégoire,  un  si  !i  ié!e  disci|  le  de  saint  Au- 
gustin, y  présidait  :  l'article  de  la  satisfac- 
tion de  Jésus-Christ,  celui  de  la  justificatif! 
et  celui  du  péché  originel,  sont  mal  erise  - 
gués  par  les  anciens  Pères,  le  péché  origim 
est  conçu  connue  l'un  dis  importants  articlu 
âe  la  religion  chrétienne:  cependant  lu 
ministre  nie  «  délie  de  lui  faire  voir  celt  • 
importante  vérité  dans  les  Pères  qui  ont 
précédé  saint  Augustin,  toute  formée,  loute 
conçue,  comme  elle  a  été  depuis;  »  encore 
qu'il  sache  bien,  pour  ne  pas  citer  ici  tous 
les  auteurs,  qu'on  la  trouve  dans  un  concile 
tenu  par  sa jnt  Cy prien  (2469),  aussi  cons- 
tamment et  aussi  clairement  posée  que  dan- 
saint  Augustin  même;  et  que  sur  ce  fonde- 
ment du  péché  originel  on  y  établisse  la 
nécessité  du  baptême  des  petits  enfant-,  i 
termes  aussi  forts  qu'on  l'a  fait  dans  les 
conciles  de  Milève  et  de  Carlbage. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  soutenir  la  do  - 
trine  de  l'Eglise,  il  s'agit  de  manisfester  au:: 
yeux  du  monde  la  basse  idée  que  l'on  en  a 
dans  la  Réforme,  a  S'il  y  a,  poursuit  le  mi- 
nistre, quelque  doctrine  importante  dans 
toute  la  religion,  et  qui  soit  clairement  en- 
seignée dans  l'Ecriture,  c'est  celle  de  la 
satisfaction  de  Jésus-Christ,  qui  a  été  mis 
en  notre  place  et  qui  a  souffert  les  peines 
que  nous  avons  méritées.  Ce  dogme  si  im- 
portant et  si  fondamental  est  demeuré  si 
informe  jusqu'au  iv*  siècle,  qu'à  peine 
peut -on  rencontrer  un  ou  deux  pas- 
sages qui  l'expliquent  bien.  »  On  trouve 
même  dans  saint  Cyprien  des  choses  «  lrè.s- 
înjuriciises  à  cette  doctrine;  et  pour  la 
justification,  les  Pères  n'en  disent  rien,  ou 
ce  qu'ils  en  disent  est  faux,  mal  digéré  et 


(24G3)  Letl.  G,  p.  i'J. 
(•2l6tij  Lelt.  G,  p.  ùO. 

(*24G7)  De  dono  penev..  c.  19,  n.  i8  ;  Cont.  Jul., 
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imparfait.  »  Ainsi,  de  Unis  les  articles  qui 
servent  de  fondement  à  la  piété,  il  ne  s'en 
est  trouvé  aucun  où  la  foi  des  trois  prem'ers 
siècles  ait  été  pure  :  que  dis-je?  aucun  où 
il  n'ait  régné  des  erreurs  essentielles,  et  ce 
n'était  pas  seulement  trois  ou  quatre  auteurs 
qui  se  trompaient;  le  ministre  répète  en- 
core que  c'était  la  théologie  du  siècle,  dont 
il  rend  cette  raison,  «  que  dans  un  temps 
où  le  savoir  était  rare  entre  les  Chrétiens, 
deux  ou  trois  savants  entraînaient  la  foule 
leurs  opinions;  »  tant  le  fondement  de 
la  foi  était  faible  et  mal  établi,  en  sorte  que 
la  théologie  de  ces  siècles  était  non-seule- 
ment imparfaite  et  flottante  [2470),  mais 
encore  pleine  d'erreurs  capitales,  sur  tous 
les  articles  qu'on  vient  de  voir,  quoique  ce 
soit  sans  difficulté  les  plus  essentiels  du 
christianisme. 

XVI.  —  Que  les  Pères,  selon  le  ministre,  loin 
d'entendre  FEcriture  sainte,  ne  la  lisaient 
même  pas. 

Il  ne  faut  pas  s'en  étonner  :  «  C'e>t.  »  dit  le 
ministre  (2V71),«  que  la  vérité  n'a  pris  sa  der- 
nière forme  que  par  une  très-longue  et  très- 
altenlive  lecture  de  l'Ecriture  sainte;  et, 
poursuit-il,  il  ne  paraît  pas  que  les  anciens 
docteurs  des  trois  premiers  siècles  s'y  soient 
beaucoup  attachés.  »  O  Dieu,  encore  un 
coup,  est-il  bien  possible  que  ces  saints 
doi  leurs,  un  saint  Justin,  un  saint  Irénée, 
un  saint  Clément  d'Alexandrie,  un  saint  Cy- 
prien,  tant  d'autres  qui  passaient  les  jours  et 
les  nuits  à  méditer  l'Ecriture  sainte,  dont 
leurs  écrits  ne  sont  qu'un  tissu,  qui  en  fai- 
saient toutes  leurs  délices,  et  y  trouvaient 
leur  consolation  durant  tant  de  persécutions, 
ne  s'y  soient  point  attachés,  ou  qu'ils  n'y 
aient  point  vu  le  mystère  de  la  piété  qu'on 
prétend  y  être  si  clair,  qu'il  ne  faut  à  pré- 
sent aux  plus  ignorants,  aux  artisans  les 
plus  grossiers,  aux  plus  simples  femmes, 
qu'ouvrir  les  yeux  pour  l'y  trouver  1  C'est 
ainsi  qu'on  parle  de  ceux  qui  ont  fondé 
après  les  apôtres  l'Eglise  chrétienne,  non- 
seulementpar  leurs  prédications  et  par  leurs 
travaux,  mais  encore  par  leur  sang.  Non- 
seulement  le  savoir  était  rare  parmi  eux, 
comme  on  vient  d'entendre,  quoiqu'il  y  eût 
alors  tant  de  philosophes,  tant  d'excellents 
orateurs,  tant  de  doctes  jurisconsultes,  et  en 
un  mot  tant  de  grands  hommes  de  toutes  les 
sortes,  qui  embrassaient  le  christianisme 
avec  connaissance  de  cause  :  mais  ce  qu'il 
j  a  de  plus  étrange,  c'était  le  savoir  qui  re- 
gardait la  religion  et  l'Ecriture  elle-même 
qui  était  rare  alors,  même  parmi  ceux  qu'on 
i  egardait  comme  les  docteurs. «  Ilssortaient.» 
dit  votre  ministre  ('2472), «  des  écoles  des  pla- 
toniciens; ils  étaient  pleins  de  leurs  idées  ; 
et  ils  en  ont  rempli  leurs  ouvrages,  au  lieu 
de  s'attacher  uniquement  aux  idées  du 
Saint-Esprit.  » 

<2470i  L-it.  7,  p.  51. 
1-2171)  Ibid. 
[*472J  Leil.  7,  p.  51 


XYN.  —  Réflexions  sur  i  s  erreurs  attribuées 
aux  premiers  siècles  du  christianisme. 

Il  faut  ici  se  souvenir  que  lorsque  l'on  ac- 
cuse la  théologie  des  anciens  d'être  impar- 
faite et  sans  forme,  il  ne  s'agit  pas  seulement 
de  certaines  expressions  précises  qu'on  a 
opposées  depuis  aux  subtilités  et  aux  faux- 
fuyants  des  hérétiques  ;  il  s'agit  du  fond  de 
la  doctrine,  puisque  le  ministre  soutient, 
comme  on  a  vu,  qu'on  allait  jusqu'à  détruire 
l'éternité  et  la  Trinité  des  personnes  divines, 
l'immutabilité,  la  spiritualité,  l'immensité, 
l'unité  et  la  perfection  de  l'Etre  divin,  l'In- 
carnation de  Jésus-  Christ,  la  corruption 
aussi  bien  que  la  réparation  de  notre  nature, 
la  Providence,  la  grâce,  jusqu'à  être  stoïcien 
et  manichéen, ou  pélagien  et  demi-pélagien, 
je  dis  même  les  plus  orthodoxes  :  en  sorte 
qu'il  n'y  avait  aucune  partie  du  mystère  et 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  je  ne  dis  pas 
qui  fût  demeurée  en  son  entier,  mais  qui  ne 
fût  pas  altérée  dans  son  fond.  C'est  ainsi 
que  la  Réforme  se  défend.  Attaquée  dans 
ses  variations,  elle  ne  peut  se  défendre 
qu'en  accusant  l'antiquité,  et  surtout  les 
trois  premiers  siècles,  non-seulement  de  la 
plus  grossière  ignorance,  mais  encore  des 
erreurs  les  plus  capitales.  M.  Jurieu  est 
l'auteur  d'une  si  belle  défense  :  au  moins, 
dit-il,  nous  ne  périrons  pas  tout  seuls;  nous 
nous  sauverons  par  le  nom  et  la  dignité  de 
nos  complices;  et  s'il  faut  que  la  Réforme 
soit  convaincue  d'instabilité,  et  par  là  de 
fausseté  manifeste,  elle  entraînera  tous  les 
siècles  précédents,  et  même  les  plus  purs, 
dans  sa  ruine.  N'importe  que  les  sotiniens 
gagnent  leur  cause  :  ils  nous  sont  moins 
odieux  que  les  papistes  ;  et  puisqu'il  nous 
faut  périr,  périssent  avec  nous  les  plus 
saints  de  tous  les  Pères,  et  périsse,  s'il  le 
faut  ainsi,  tome  la  gloire  du  christianisme. 

XY1II.  —  Que  l'Eglise  chrétienne,  selon  le 
ministre,  a  été  la  plus  malheureuse  et  la 
plus  mal  instruite  de  toutes  les  sociétés. 
Nous  avons  observé  ailleurs  (21-73),  ce  que 
ce  ministre  téméraire  dit  des  Pères  de  ces 
trois  siècles  :  que  c'étaient  de  pauvres  théo- 
logiens qui  ne  marchaient  que  rez-pied  rez- 
terre  (2V7S-) ;  il  n'excepte  que  le  seul  Ori- 
gène,  c'est-à-dire  de  tous  ces  docteurs  celui 
dont  les  égarements  sont  les  [dus  fréquents; 
et  il  laisse  dans  l'ordure  et  dans  le  mépris 
saint  Justin,  saint  Irénée,  saint  Clément 
d'Alexandrie,  un  si  sublime  théologien; 
saint  Cyprien,  un  si  grand  évêque  et  un 
martyr  si  illustre  ;  Tertullien,  un  prêtre  si 
docte  et  si  vénérable,  tant  qu'il  demeura 
dans  le  sein  de  l'Eglise;  saint  Ignace  même 
et  saint  Polycarpe,  disciples  de  saint  Pierre 
et  de  saint  Jean,  et  tontes  les  autres  lumiè- 
res de  ces  temps-là.  Encore  si  ces  faurres 
théologiens  n'étaient  qu'ignorants,  quoique 
ce  soit  un  grand  crime  à  des  docteurs  n'a- 
voir si  profondément  ignoré  les  principes 
tle  la  piété  ;  mais  pour  comble  d'ignominie, 

(-2473)  Apec.  Avci  t.,  n.  53,  35. 
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il  leur  faul  attribuer  des  cireurs  plus  gros- 
sières et  plus  impies  que  celles  des  païens 
mêmes  :  (H  ceux  qui  oe  se  défendent  que 
par  de  si  grands  outrages  em  ei  s  le  chrislia  • 
nisiue  osent  encore  se gloriQer  d'en  être  les 
réformateurs,  et  les  seuls  restaurateurs  de 
la  piété. 

Mais  ce  n'esl  pas  là  tout  le  mal  :  en  sor- 
tant de  cette  ignorance  et  de  ces  erreurs  ca- 
pitales des  tnus  premiers  siècles,  et  eu  ve- 
nant au  iv'  qui  est  le  siècle  de  lumière, 
00  n'eu  vaut  pas  mieux.  On  retombe  eu 
ce.  moment  dans  l'idolâtrie,  et  dans  une 
idolâtrie  la  plus  dangereuse  de  toutes,  aussi 
bien  que  la  plus  grossière  et  la  pi  us  mali- 
gne ;  puisque  c'est  l'idolâtrie  antichrétienne 
où  sous  le  nom  des  saints,  on  rétablit  les 
faux  dieux  et  tout  le  culte  des  païens  (2475). 
Oui,  dit-on,  c'est  en  sortant  des  trois  pre- 
miers siècles,  si  grossiers  et  infectés  de  tant 
d'erreurs,  qu'aussitôt  on  est  replongé  dans 
une  si  détestable  idolâtrie  ;  et  ces  grandes 
lumières  du  iv'  siècle,  ces  grands  hommes, 
sous  qui  on  avoue  que  la  théologie  chré- 
tienne a  du  moins  pris  à  la  fin  sa  dernière 
forme,  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint 
Grégoire  de  Nazianze  et  saint  Augustin,  qui 
seul,  dit-on,  renferme  plus  de  théologie  dans 
ses  écrits  r/nc  tous  les  Pères  des  premiers  siè- 
cles fondus  ensemble, sont  les  auteurs  de  ce 
culte  impie  et  de  cette  idolâtrie  antichré- 
tienné. 

Ce  ne  sont  point  ici  des  conséquences  que 
nous  tirions  de  la  doctrine  Lie  votre  minis- 
tre :  nous  avons  produit  ailleurs  ses  termes 
exprès  (2476),  où  il  (lit  que  tous  ces  grands 
hommes  du  iv'  siècle  y  ont  fait  régner  l'ido- 
lâtrie ;  qu'ils  ont  été  séduits  par  les  esprits 
abuseurs,  pour  rétablir  le  culte  des  démons 
(2477);  et  entin,  que  c'est  sous  eux  que  se 
sont  formés  l'impiété,  les  blasphèmes,  les 
persécutions,  et  pour  tout  dire  en  un  mot, 
les  idolâtries  de  l'Antéchrist. 

C'est  ce  que  j'appellerais,  si  je  le  voulais, 
des  prodiges  de  témérité,  d'impiété,  d'igno- 
rance ;  et  je  ferais  retomber  sur  le  ministre 
tous  les  outrages  dont  il  me  charge  pour 
avoir  dit  seulement  que  la  vérité  chrétienne 
comme  un  ouvrage  divin,  a  eu  d'abord  sa 
perfection.  Je  pourrais  dire,  à  juste  titre, 
qu'on  ne  sait  si  on  a  affaire  à  un  Chrétien 
ou  à  un  païen,  lorsqu'on  entend  ainsi  dé- 
chirer le  christianisme,  sans  l'épargner 
dans  ses  plus  beaux  jours.  Mais  laissant  à 
part  toutes  exagérations,  considérons  de 
sang-froid  la  constitution  qu'on  veut  don- 
ner à  l'Eglise  chrétienne.  Les  derniers  siè- 
cles, depuis  mille  ans,  sont  le  règne  de 
l'Antéchrist.  Autrefois  les  protestants  van- 
taient du  moins  le  ive,  comme  le  plus 
éclairé,  et  ils  ne  peuvent  encore  lui  re- 
fuser cet  honneur  :  mais  cependant  c'est  la 
source  de  l'idolâtrie  antichrétienne,  c'est  là 
qu'elle  s'est  formée,  c'est  là  qu'elle  règne. 
La  Réforme  poussée  dans  ce  siècle,  voulait, 
ce   semble,  se  faire  un  refuge  dans  les  siè- 

(3473)  Apoc,  Avert  ,  i>.  28  cl  suiv. 
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des  des  martyrs;  et  maintenant  ce  sont  les 
plus  infectés  d'ignorance  et  d'erreurs;  je 
dis  même  dans  les  points  les  plus  es  ntiels 
et  dans  le  fond  de  la  piété.  OÙ  est  donc  celle 
Eglise  de  Jésus-Christ  contre  laquelle  l'en- 
fer ne  devait  pus  prévaloir  '!  (Matin,  xu,  18.) 
Où  est  cet  ouvrage  des  apôtres  dont  Jésus- 
Christ  avait  dit  :  Je  vous  ai  choisis  et  je  vous 
ai  établis,  a  fin  que  vous  alliez  et  que  vous 
portiez  du  fruit,  et  epte  votre  fruit  demeure? 
[Joan.  xv,  10.  )  Cependant  tout  tombe,  tout 
est  renversé  aussitôt  après  les  apôtres. 

XIX.  —  La  décision  du  concile  d'Ephèse  cen- 
surée par  le  ministre  Jurieu.  —  Les  soci- 
niens  triomphent  selon  ces  maximes. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable,  c'est  que 
moine  en  se  redressant,  on  laissait   en   son 
entier  la  plus  grande  partie  de  l'erreur.  Le 
mystère  de    la  Trinité  était   encore  informe 
au  concile  de  Nicée,  comme  on  a  vu,  ei jus- 
qu'au concile   de  Constunlinople,  qui  est  lu 
second  général  :  le  mystère  de  l'Incarnation 
n'a  été  formé  que  par  de    longues  disputes 
avec  les  ariens,    les  nestoriens  et  les  euty- 
chiens,  et  ainsi  il  ne  l'était  pas  au   second 
concile  général.  Le  sera-l-il  du  moins  dans 
le   troisième,   qui  est  celui  d'Ephèse,  où, 
après  la  défaite  des  ariens,  on  triompha   de 
Nestorius,  ennemi  de  l'Incarnation?  Non,  il 
faut  encore  essuyer  les  disputes  avec  Eufy- 
chès.  La  perfection  de  ce  mystère   était   ré- 
servée au  concile  de  Chalcéuoine  et  au  Pape 
saint   Léon,    quoique  ce  soit   l'Antéchrist. 
Mais  le  concile  d'Ephèse    a-t-il  du   moin-s 
expliqué  eu  termes  convenables  le  mystère 
de  l'Incarnation  contre  Nestorius,  qui  le  dé- 
truisait ?  On  avait  cru  jusqu'ici  que  ce  saint 
concile  de  deux  cents  évoques  assemblés  de 
toute  la  terre,  et  auquel  tout  le  reste  de  i'u- 
rdvers  donnait  son  consentement,  avait  parlé 
convenablement  contre  cette  erreur,  en  dé- 
cidant que   la  sainte  Vierge  était  vraiment 
Mère  de  Dieu  :  car  il  n'y  avait   rien  de  plus 
précis  pour  faire  voir  que  Jésus-Christ  était 
né  Dieu,  également  Fils  de  Dieu  et  Fils  de 
Marie  :  ce  qui   ne   laissait  aucune  évasion 
à     ceux   qui    divisaient     sa    personne,    et 
ne  voulaient  pas  avouerqu'un  enfant  de  trois 
mois  fût  Dieu.  C'était  donc  là  de  ces  expres- 
sions inspirées  de  Dieu  à  son  Eglise,  comme 
le  consubstantiel,    comme    les   autres   que 
tous  les  siècles  suivants  ont  révérées.  Mais 
écoutons  M.  Jurieu,  l'arbitre  des  Chrétiens 
et  le  censeur  souverain  des  premiers  conci- 
les œcuméniques  :  Ce  fut,  dit-il  (2478),  aux 
docteurs  du    v'  siècle  une  témérité  malin  ti- 
reuse d'innover  dans  les  tentes,  en  appelant 
la  sainte  Vierge  Mère  de   Dieu;  terme  qui 
n'était   point  dans  l'Ecriture  ;  au  lieu  de  si 
contenter  de  l'appeler  atec  l'Ecriture,  Mère 
de  Jésus  -Christ.    Le   ministre   continue   : 
'<  Aussi  Dieu  n'a-t-il  pas  versé  sa  bénédic- 
tion sur  la  fausse  sagesse  de  ces  docteurs  ■ 
au  contraire,  il  a  permis  que  la  plus  crimi- 
nelle et  la  plus  outrée  de  toutes  les  idoli- 
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trios  de  l'antichristiaaisme  ait  pris  son  ori- 
gine de  là;  »  il  veut  dire  la  dévotion  à  la 
sainte  Vierge.  Mais  il  faut  bien  avouer 
qu'elle  était  devant  ce  concile,  puisque  l'E- 
gUseoù  il  était  assemblé,  et  qui  sans  doute 
était  bâtie  avant  qu"il  se  tînt,  s'appelait 
.Marie  (2i79),  du  nom  de  cette  Mère  Vierge, 
et  que  longtemps  avant  ce  concile,  saint 
Grégoire  de  Nazianze  avait  raconté  qu'une 


martyre  du  m"  siècle  avait  prié  la  sainte 
Vierye  Marie  d'aider  une  vierge  qui  était  en 
péril  (2i80).  Le  ministre  devrait  donc  dire, 
selon  ses  principes,  que  ce  fut  en  punition 
de  cette  idolâtrie  du  iv*  siècle,  que  Dieu 
livra  le  v'  qui  la  suivit,  à  la  téméraire  en- 
treprise d'appeler  Marie,  Mère  de  Dieu. 
Mais  quelle  est  donc  cette  faute  des  Pères 
du  concile  d'Ephèse  si  hautement  censurée 
par  votre  ministre?  Est-ce  que  la  bienheu- 
reuse Vierge  n'est  pas  en  effet  Mère  de 
Dieu?  le  ministre  n'ose  le  dire.  C'est  donc 
à  cause  que  cette  expression,  si  propre  à 
confondre  l'erreur  qui  partageait  Jésus- 
Christ,  n'était  pas  dans  l'Ecriture.  A  ce 
coup,  que  deviendra  l'IIomousios  de  Nicée, 
et  le  Deus  de  Deo  du  même  concile?  Il  de- 
viendra, ce  que  dit  Calvin  (2481),  une  ex- 
pression dure  qu'il  eût  fallu  supprimer; 
puisque  même,  selon  cet  auteur  (2*82),  le 
Fils  de  Dieu  est  Dieu  lui-même  comme  son 
l'ère,  et  n'en  reçoit  pas  l'essence  divine. 
C'est  ainsi  que  ces  téméraires  censeurs  mé- 
prisent les  plus  saints  conciles  et  toute  l'an- 
tiquité ecclésiastique.  Le  concile  d'Ephèse 
ne  leur  est  plus  rien;  celui  de  Nicée  n'est 
pas  plus  ferme;  en  méprisant  les  expres- 
sions propres  et  précises,  qui  servaient  de 
barrière  aux  dogmes  contre  les  fuites  et  les 
équivoques  des  hérétiques,  ils  ouvrent  la 
voie  aux  soeiniens.  En  effet,  ces  téméraires 
docteurs  n'épargnent  rien.  Ils  nous  ont  fait 
un  christianisme  tout  nouveau,  où  Dieu 
n'est  plus  qu'un  corps,  où  il  ne  crée  rien, 
ne  prévoit  rien  que  par  conjectures,  comme 
nous;  où  il  change  dans  ses  résolutions  et 
dans  ses  pensées;  où  il  n'agit  pas  véritable- 
ment par  sa  grâce  dans  notre  intérieur;  où 
Jésus -Christ  n'est  qu'un  homme;  où  le 
Saint-Esprit  n'est  plus  rien  de  subsistant  ; 
où  pour  la  grande  consolation  des  libertins 
l'âme  meurt  avec  le  corps,  et  l'éternité  des 
peines  n'est  qu'un  songe  plein  de  cruauté. 
Tel  est  ce  nouveau  christianisme  que  Socin 
et  ses  sectateurs  ont  introduit.  Vous  vous 
écriez  avec  raison  contre  ces  blasphèmes  ; 
mais  ces  subtils  adversaires  ne  s'étonnent 
pas  de  vos  cris.  Pourquoi  se  tant  récrier, 
vous  diront-ils  :  vos  ministres  sont  pour 
nous;  vous  leur  avez  vu  attribuer  aux  pre- 
miers docteurs  de  l'Eglise  la  partie  la  plus 
importante  des  dogmes  qui  vous  font  peine 
dans  notre  doctrine?  Dieu  change,  Dieu  est 
un  corps  ;  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont 
pas  des  choses  subsistantes  de  toute  éter- 
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nilé;  la  grâce  et  le  péché  originel  sent  des 
dogmes  que  les  premiers  siècles  ne  con- 
naissaient pas  ;  c'est  ce  que  nous  avons  déjà 
gagné  de  l'aveu  de  vos  ministres.  Vous  vous 
accoutumerez  peu  à  peu  à  tout  le  reste  de 
nos  dogmes,  et  alors  la  réformation  sera 
vraiment  accomplie.  Vous  le  savez  :  c'est 
ainsi  qu'ils  parlent;  mais  que  leur  répon- 
drez-vous  selon  les  principes  de  votre  mi- 
nistre ?  Pendant  qu'ils  abusent  de  l'Ecriture, 
et  la  tournent  en  mille  manières  plausibles 
au  sens  humain  qu'elles  flattent,  si  vous 
pensez,  mes  chers  frères,  donner  un  frein 
à  leur  licence,  en  disant  qu'ils  ne  peuvent 
montrer  un  seul  auteur  chrétien  qui  ait  en- 
tendu l'Ecriture  comme  ils  font,  et  plutôt, 
qu'on  leur  montrera  que  lousles  auteurs  leur 
sont  contraires  :  cette  preuve,  la  plus  sen- 
sible et  la  plus  propre  à  leur  conviction 
qu'on  puisse  leur  opposer,  par  le  secours 
Je  vos  ministres,  n'est  plus  qu'un  jouet  de 
ces  esprits  libertins.  Leur  vanterez-vous  les 
nc  et  vc  siècles,  l'autorité  de  leurs  conciles, 
et  les  lumières  admirables  de  leurs  doc- 
teurs? Mais  c'est  la  source  et  le  siège  do 
l'idolâtrie  antichrétienne.  Irez-vous  aux 
siècles  précédents?  Mais  tout  y  est  plein 
d'erreurs  et  d'ignorance,  et  vos  minisires 
leur  y  font  trouver  plus  de  partisans  que  de 
censeurs.  Qu'y  a-t-il  donc  d'entier  dans  le 
christianisme,  et  où  le  trouverons-nous  dans 
sa  pureté? 

XX.  —  L  Ecriture  même  ne  subsiste  plus. 
Jésus  -  Christ  et  ses  apôtres  n'ont  plus 
d'autorité. 

Dans  l'Ecriture,  dites-vous?  Voilà  de  quoi 
on  vous  llatte;  mais  vous  ne  considérez  pas 
que  pour  l'honneur  de  l'Ecriture,  il  faut 
trouver  quelqu'un  qui  l'ait  entendue  :  or,  si 
nous  en  croyons  votre  ministre,  il  n'y  eut 
jamais  de  livre  plus  universellement  mal 
entendu  que  celte  Ecriture,  ni  de  doctrine 
plus  tôt  oubliée  que  celle  de  Jésus-Chris), 
ni  enlin  de  docteurs  plus  malheureux  que 
les  apôtres  ;  puisqu'à  peine  avaient-ils  les 
yeux  fermés,  que  l'Eglise  qu'rls  avaient 
plantée  fut  toute  défigurée  par  des  erreurs 
capitales.  Et  par  qui  est  arrivé  ce  malheur 
sur  le  travail  des. apôtres?  Par  leurs  disci- 
ples, par  leurs  successeurs,  par  ceux  qui 
templirent  leurs  chaires  incontinent  après 
eux,  par  ceux  qui  versaient  leur  sang  pour 
leur  doctrine  :  tant  ils  avaient  mal  instruit 
leurs  disciples;  tant  leur  travail,  qui  de- 
vait être  si  solide  et  si  permanent,  fut  tôt 
dissipé. 

XXI.  —  Les  soeiniens,  autrement  les  tolé- 
rants, poussent  le  ministre  dans  une  ma- 
nifeste contradiction  et  ne  lui  laissent  au- 
cune réplique. 

Lavons  aurez  à  essuyer  la  risée  et  les 
railleries  des  libertins.  Où  sont,  diront-ils, 
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les  promesses  de  Jésus-Christ?  où  la  fer- 
meté de  son  Eglise?  où  la  pureté  tant  van- 
tée do  christianisme?  Les  sociniens  déclarés 
ne  seront  pas  moins  terribles  :  Pourquoi  nous 
condamnez-vous  avec  tant  d'aigreur  pour 
des  dogmes  qui  nous  sont  communs  avec 
les  martyrs?  .Mais  çeui  qui  pressent  le  plus 
M.  Jurieu,  sont  ceux  qu'il  appelle  les  tolé- 
rants, c'est  à-dire  des  sociniens  déguisés, 
mitigés,  m  vous  le  voulez,  dont  toute  ta  re- 
ligion, dit  votre  ministre  (2i83),  est  dans  ta 
tolérance  des  différentes  hérésies.  «  Ces  soc- 
les de  gens,»  poursuit-il, «lirentavanlage  des 
variations  des  anciens,  et  ils  disent  :  Il  faut 
liien  (|ue  les  mystères  de  la  Trinité  et  de 
l'Incarnation  ne  soient  pas  couchés  si  clai- 
rement dans  l'Ecriture,  puisque  les  pre- 
miers Pères  ont  varié  la-dessus.  » 

Assurément  il  n'y  a  rien  de  plus  pressant 
que  cet  argument  des  tolérants.  Car  ces  an- 
ciens, qu'on  accuse  d'avoir  varié  sur  ces 
mystères,  ne  sont  pas  les  simples  et  les 
ignorants;  ce  sont  les  docteurs  et  les  évo- 
ques: ce  ne  sont  pas  quelques  esprits  con- 
tentieux qui  obscurcissaient  exprès  les 
Ecritures  :  ce  sont  les  saints  et  les  martyrs. 
Si  donc  on  avoue  aux  sociniens,  ou  si  vous 
voulez,  à  ces  tolérants,  que  ces  mystères 
n'étaient  pas  connus  dans  les  premiers  siè- 
cles, il  s'ensuit  qu'ils  n'étaient  pas  clairs 
dans  l'Ecriture,  et  qu'il  faut  enore  main- 
tenant excuser  ceux  qui  ne  peuvent  les  y 
vi>ir. 

Que  lépond  ici  votre  ministre?  Ecoutez  et 
étonnez-vous  do  la  prodigieuse  contradiction 
desa  doctrine.^  11  faut  répondre  à  cela,»  dit- 
il  (2&84J,  «qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  anciens 
Pères  aient  varié  sur  les  parties  essentielles 
de  ces  mystères.  Car  ils  ont  tous  constam- 
ment reconnu  qu'il  n'y  avait  qu'un  Dieu,  et 
une  seule  essence  divine:  dans  cet'e  seule 
essence  trois  personnes,  et  que  la  seconde 
de  ces  trois  personnes  s'est  incarnée  et  a 
pris  chair  humaine.  »  Voila-une  réponse  qui 
tranche;  refais  les  tolérants  lui  feront  bien 
voir  qu'il  ne  la  peut  avancer  sans  se  con- 
tredire. Vous  nous  assurez  maintenant,  di- 
ront-ils, que  les  anciens  n'ont  point  varié 
dans  les  parties  essentielles  de  ces  mystè- 
res :  mais  vous  nous  disiez  tout  à  l'heure 
qu'ils  niaient  l'éternité  de  la  personne  du 
Fils,  et  qu'ils  croyaient  que  pour  en  expli- 
quer la  génération,  il  fallait  dire  qu'il 
était  arrivé  du  changement  en  Dieu  ;  en 
sorte  que  son  propre  Fils  ne  lui  était  pas 
coéternel  :  par  conséquent,  ni  l'éternité  de 
sa  personne,  ni  l'immutabilité  de  son  éter- 
nelle génération,  ne  sont  pas  parties  essen- 
S  tielles  du  mystère  de  la  Trinité. 

Cela  est  embarrassant  pour  votre  minis- 
tre, et  vous  voyez  bien  qu'il  n'en  sortira 
jamais.  Mais  ces  tolérants  le  poussent  encore 
plus  avant  :  Les  anciens  Pères,  dites-vous, 
n'ont  point  varie  là-dessus,  c'est-à-dire  sur 
le  mystère  de  la  Trinité  et  sur  eelui  de  l'In- 
carnation :  et  c'est  une  preuve-  évidente  que 


(2485)  Leu.  ' 
r2184j  Ibid. 


|.   .->•->. 


AVtirriSSEMBXTS  AUX  PaeFTE&TASTS.       I     « 

l'Ecriture  est  claire  sur  ces  urticles.  Tout  ce 

donc  où  ris  ont  varié  n'était  pas  clair  :  or, 
selon  vous,  ils  ont  varié,  non-seulement  sur 
l'éternité  de  Sa  personne  du  Verbe,  et  sur 
l'immutabilité  de  l'Etre  divin,  mais  encore 
sur  la  providence  particulière,  sur  la  spiri- 
tualité et  l'immensité  de  Dieu,  sur  la  grâce, 
sur  le  libre  arbitre,  sur  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ,  et  sur  tous  les  autres  points 
qu'on  a  vus;  donc  l'Ecriture  n'est  pas  claire 
sur  tous  ces  points,  et  il  faut  tolérer  ceux 
qui  les  rejettent. 

Que  sert  ici  a  votre  ministre  la  distinc- 
tion de  la  foi  et  de  la  théologie?  La  foi  des 
anciens,  dit-il,  n'a  pas  varié,  mais  seulement 
leur  théologie.  Ces  importuns  tolérants  ne  le 
laisseront  pas  en  repos.  Qu'appelez-vous 
leur  théologie,  que  vous  distinguez  de  leur 
foi?  C'est,  dit  le  ministre,  l'explication  qu'ils 
ont  voulu  faire  des  articles  de  la  foi.  Mais 
voyons  encore  quelle  explication?  Etait-ce 
une  explication  qui  laissât  en  son  entier  le- 
fond  des  mystères,  ou  bien  une  explication 
qui  le  détruisît  en  termes  formels? 

Ce  n'était  pas  une  explication  qui  laissât 
en  son  entier  le  fond  du  mystère,  puisqu'on 
lui  a  démontré  que,  selon  lui,  c'étaient  les 
choses  les  plus  essentielles,  que  les  anciens 
ignoraient;  comme  sont  l'éternité  du  Fils 
de  Dieu,  la  perfection  de  l'Etre  divin,  et 
les  autres  choses  semblables.  Ainsi  leur-, 
explications  regardaient  immédiatement  le 
iond  de  la  foi  :  la  distinction  de  théologie, 
dont  on  vous  amuse  n'est  qu'une  illusion 
et  un  discours  jeté  en  l'air  pour  tromper  les 
simples. 

XXII.  —  Que  le  ministre,  poussé  par  les  em- 
barras de  sa  cause,  visiblement  ne  sait  où 
il  en  est. 

Reconnaissez  donc,  ni>'S  cbers  frères,  que 
votre  docteur,  incertain  de  ce  qu'il  doit  dire, 
hasarde  tout  ce  qui  lui  vient  dans  la  pensée, 
selon  qu'il  se  sent  pressé  par  les  difficultés 
qu'on  lui  propose,  et  vous  le  donne  pour 
bon,  sans  vous  ménager.  Dans  son  Système 
de  l'Eglise  (2185) ,  il  a  eu  besoin  de  dire 
qu'elle  n'avait  jamais  varié  dans  les  articles 
fondamentaux  :  il  l'a  dit ,  et  s'il  y  a  une  vé- 
rité qui  ne  puisse  être  contestée,  c'est  celle- 
là,  puisqu'il  est  de  la  dernière  évidence  que 
l'Eglise  ne  subsiste  plus  quand  on  en  a  ren- 
versé jusqu'aux  fondements.  D'ailleurs  il 
n'a  point  trouvé  de  meilleur  moyen  pour 
distinguer  les  articles  fondamentaux  d'avec 
les  autres  ,  qu'en  disant  que  les  articles  fon- 
damentaux sont  ceux  qui  ont  toujours  été 
reconnus;  on  n'a  donc  jamais  varié  sur  ces 
articles.  C'était  ici  une  doctrine  où  il  fallait 
absolument  demeurer  ferme  ,  et  selon  ses 
principes  particuliers,  et  selon  la  vérité 
môme  :  mais  l'Histoire  des  variations  a  fait 
changer  un  principe  si  constant.  Pour  justi- 
fier les  variations  de  la  Réforme,  il  a  fallu 
en  trouver  dans  l'ancienne  Eglise.  Notre  mi- 
ni-Ire avait  cru  d'abord  qu'il  lui  suffirait  d'en 

2485)  Sysl.  de  VEgl.,  \>.  256  cl  suiv.,  p.  155 
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montrer  dans  la  manière  seulement  d'expli- 
quer les  choses;  mais  dans  la  suite  de  la 
dispute  il  a  bien  vu  qu'il  n'avançait  rien , 
s'il  ne  montrait  des  variations  dans  le  fond 
même  :  il  a  donc  fallu  en  attribuer  aux  pre- 
miers sièeles,  et  dans  les  matières  les  plus 
e  seiitielles.  Les  tolérants  sont  venus  qui 
lui  ont  prouvé  par  ses  principes  que  ces  ma- 
tières n'étaient  donc  plus  si  essentielles,  s'il 
était  vrai  que  les  premiers  siècles,  les  eus- 
sent ignorées  ou  rejetées.  Alors,  il  a  fallu 
revenir  à  ses  premières  pensées,  ei  répondre 
que  les  premiers  siècles  n'avaient  point  va- 
rié dans. tous  ces  points.  Ainsi  dans  la  même 
lettre  (2i86;,  on  trouve  les  trois  premiers 
siècles  accusés  d'erreurs  capitales  sur  la 
personne  du  Fils  de  Dieu,  sur  la  foi  de  la 
Providence,  sur  la  satisfaction  et  la  grâce  de 
Jésus-Christ  ;  et  le  reste  que  nous  avons  vu  ; 
et  on  y  trouve  en  même  temps  qu'on  n'a  ja- 
mais varié  sur  les  parties  essentielles  de  ces 
mystères  (2487J,  Le  même  homme  dit  ces 
deux  choses  dans  la  même  lettre;  et  pour 
s'expliquer  plus  clairement,  il  commence 
par  assurer  «  que  la  foi  des  simples  n'a 
jamais  varié  sur  la  Trinité,  sur  l'Incarnation, 
et  sur  les  autres  articles  fondamentaux, 
i  omme  sur  la  satisfaction  que  Jésus-Christ 
a  offerte  par  sa  mort  pour  nos  péchés  ,  et 
enfin  sur  la  Providence,  qui  seule  gouverne 
ie  monde,  et  dispense  tous  les  événements 
particuliers.  »  Voilà  donc  déjà  la  foi  des 
simples,  c'est-à-dire,  du  gros  des  fidèles,  en 
sûreté  :  mais  de  rieur  qu'on  ne  s'imagine 
que  les  docteurs  ne  fussent  ceux  dont  la 
subtilité  eût  tout  brouillé,  il  ajoute  :  «  que 
cette  foi  des  simples  était  en  même  temps 
la  foi  des  docteurs.  »  Voilà  ce  qu'un  trouve 
en  termes  formels  dans  les  mêmes  lettres  de 
votre  ministre  :  c'est-à-dire,  qu'on  y  trouve  en 
termes  formels  dans  une  matière  fondamen- 
tale ,  les  deux  propositions  contradictoires; 
tant  il  est  peu  ferme  dans  le  dogme  ,  et  tant 
il  est  manifestement  de  ceux  dont  parle  saint 
Paul,  qui  n'entendent  ni  ce  qu'ils  disent  eux- 
me'mes ,  ni  les  choses  dont  ils  parlent  arec  le 
plus  d'assurance,  (I  Tint,  i,  1.) 

XXIII.  —  Que  tout  ce  qu'il  pourra  dire  sera 
également  contre  lui. 

11  faudra  entin  toutefois  que  ce  ministre 
choisisse,  puisqu'on  ne  peut  pas  soutenir 
ensemble  les  deux  contradictoires.  I\!ais, 
jues  frères,  que  choisira-t-il ,  puisqu'il  est 
également  pris  ,  quoi  qu'il  choisisse?  Dira- 
t-il  que  la  foi  de  l'Eglise  n'a  jamais  varié? 
11  fait  pour  moi ,  ot  il  confirme  ma  proposi- 
tion qu'il  a  trouvée  si  é;range,si  prodigieuse, 
si  pleine  de  témérité  et  d' ignorance ,  et  plus 
digne  enfin  d'un  païen  que  d'un  Chrétien. 
Prcndra-t  il  le  parti  de  dire  que  l'Eglise  des 
premiers  siècles  a  varié  dans  ses  dogmes? 
Ils  ne  seront  donc  plus  fondamentaux,  ni  si 
certains  que  le  prétend  ce  ministie  même; 
il  sera  forcé  de  recevoir  ceux  qui  les  nieront  ; 
et  les  tolérant-,  c'est-à-dire  comme  on  a  vu, 


des    sociniens    déguisés ,    gagneront    leur- 
cause.  ' 

Peut-être  que ,  pour  couvrir  ses  contra- 
dictions et  son  erreur,  il  dira  qu'à  la  vérité 
les  Pères  qu'il  a  cités  ont  enseigné  ce  qu'il 
avance;  mais  que  c'étaient  des  particuliers 
qui  n'entendaient  pas  les  vrais  sentiments 
de  l'Eglise.  Mais  déjà,  s'il  est  ainsi,  ma  pro- 
position, tant  condamnée  par  votre  ministre, 
est  en  sûreté;  puisqu'il  demeure  pour  cons- 
tant qu'on  ne  p^ut  plus  accuser  la  foi  de 
l'Eglise,  ni  soutenir  qu'elle  ait  varié;  et 
d'ailleurs  ce  n'est  ici  qu'urre  échappatoire; 
puisque  le  ministre  n'a  pas  prétendu  montrer 
de  l'erreur  dans  la  doctrine  des  particuliers  , 
mais  parla  doctrine  des  particuliers,  en  faire 
voir  dans  l'Eglise  même,  y  faire  voir,  com- 
il  dit,  des  erreurs  capitules  dans  la  théologie 
de  ces  siècles-là,  une  opinion  régnante  et 
constante,  et  le  reste  que  nous  avons  vu 
(2488).  Ci-dessus,  n.  15  :  et  quand  il  n'aurait 
voulu  rapporter  que  des  erreurs  particulières, 
il  ne  laisserait  pas  d'être  convaincu  de  ne 
les  avoir  pas  rejetées;  puisque,  pour  les  re- 
jeter autant  qu'il  faut  ,  il  faut  les  rejeter 
jusqu'à  dire  qu'elles  sont  damnables.  Or,  elles 
ne  sont  pas  damnables,  si  elles  se  sont  trou- 
vées dans  les  martyrs ,  si  l'Eglise  les  y  a 
vues,  et  les  y  a  tolérées  :  il  faudra  donc 
mettre  au  rang  de  ceux  qu'on  tolère,  ceux 
qui  nient  que  la  génération  et  la  personne 
du  Fils  de  Dieu  soient  éternelles.  La  consé- 
quence est  si  bonne,  que  votre  ministre  a 
été  contraint  de  l'avouer;  d'avouer,  dis-je, 
que  l'erreur  où  l'on  niait  l'éternité  de  la 
personne  du  Fils  de  Dieu,  n'était  pas  essen- 
tielle et  fondamentale  :  ce  qui  donne  aux 
défenseurs  de  cette  impiété  la  même  entrée 
qu'aux  luthériens  dans  la  communion  de 
la  vraie  Eglise. 

XXIV.  —  Etrange  état  où  ce  ministre  met  les 

protestants. 

Mais  enfin,  direz-vous ,  venons  au  fond. 
Esl-il  vrai,  ou  ne  l'est-il  pas  ,  que  les  saints 
docteurs  aient  varié  sur  tous  ces  dogmes? 
Hélas  !  où  en  êtes- vous,  si  vous  avez  besoin 
qu'un  vous  prouve  que  les  articles  les  plus 
essentiels,  et  même  la  Trinité  et  l'Incarna- 
tion, ont  toujours  été  reconnus  par  l'Eglise 
chrétienne  ?  il  n'y  a  que  les  sociniens  qui 
aient  besoin  d'être  instruits  sur  ce  sujet-là. 
Que  si  vous  êtes  ébranlés  par  l'autorité  de 
M.  Jurieu,  qui  vous  dit  si  hardiment  que 
ces  importantes  vérités  n'étaient  pas  connues 
des  anciens,  vous  devez  eir  même  temps 
vous  souvenir  que  sa  doctrine  ne  se  soutient 
pas,  et  que  ce  qu'il  assure  si  clairement  dans 
un  endroit,  il  ne  le  désavoue  pas  moins 
clairement  en  l'autre.  Ce  ministre  n'est  dune 
plus  bon  qu'à  vous  faire  voir  la  confusion 
qui  règne  dans  vos  Eglises,  où  ce  qu'il  a  de 
plus  important  et  de  plus  certain  devient 
douteux. 


(-2486)  Loti. 
\mi)  U'id. 


■    p    10  et  suiv. 
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\W,  -  /.'.>  Pires  calomniés  par  M.  Jurieu, 
justifies  non-seuïemenl  partes  Catholiques, 
mais  encore  par  les  prolestants  :  In  calom- 
nie du  ministre  contre  Alhénagora». 
Mais  api  es  toul ,  que  vous  dit-on  pour 
vous  prouver  les  variations  qu'on  attribue 
aux  anciens?  Pour  vous  faire  croire,  par 
exemple,  que  les  anciens  admettaient  eu  Dieu 
du  changement,  on  vous  produit  Alhéna- 
goras;  mais  cet  auteur  dans  le  propre  en- 
droit qu'on  vous  allègue  (2489),  répète  trois 
el  quatre  lois  que  Dieu  est  non-seulement  un 
être  immense,  éternel,  incorporel,  qui  ne  peut 
être  entendu  que  pur  l'esprit  et  pur  la  pensée; 
mais  encore  ce  qui  esi  précisément  ce  qu'on 
nous  conteste,  indivisible,  immuable;  ou 
qu'on  me  montre  ce  que  veut  dire  ce  mot 
a-ao..;,  m  ce  n'est  i nalléi able  .  immuable, 
imperturbable,  incapale  de  rien  recevoir  de 
nouveau  en  lui-même,  ni  d'être  jamais  autre 
chose  que  ce  qu'il  a  été  une  fois.  Voilà,  ce 
iue  semble,  assez  clairement  l'immutabilité 
de  l'Etre  divin,  et  en  passant  son  immense 
perfection,  que  votre  ministre  ne  veut  pas 
qu'on  ait  connue  distinctement  en  ces  temps- 
la.  11  ne  me  serait  pas  plus  difficile  de  dé- 
fendre les  autres  Pères  d'une  si  grossière 
erreur;  et  si  je  parle  d'Albénagoras à  votre 
ministre,  c'est  à  cause  que  c'est  le  premier 
qu'il  a  cité,  el  le  premier  de  ces  saints  au- 
teurs qui  m'est  tombé  sous  la  main  :  mais  à 
Dieu  ne  plaise ,  mes  frères,  que  j'aie  à  dé- 
fendre la  doctrine  des  premiers  siècles  con- 
tre vous,  sur  l'éternelle  génération  du  Fils 
de  Dieu! 

Si  votre  minislreen  doute,etqu'il  ne  veuille 
pas  lire  les  doctes  traités  d'un  P.  Thomas- 
sin  (2490),  qui  explique  si  profondément  les 
anciennes  traditions,  ou  la  savante  Pré- 
face d'un  P.  Pétau  (2491),  qui  estledénoû- 
ment  de  toute  sa  doctrine  sur  cette  matière; 
je  le  renvoie  à  Bullus  (24-92'»,  ce  savant  pro- 
testant anglais,  dans  le  traité  où  il  a  si  bien 
défendu  les  Pères  qui  ont  précédé  le  concile 
de  Nicée.  Vous  devez,  ou  renoncer ,  ce  qu'à 
Dieu  ne  plaise,  à  la  foi  de  la  sainte  Trinité, 
ou  présupposer  avec  moi  que  cet  auteur  a 
raison.  L'antiquité  n'a  pas  moins  connu  les 
autres  points,  et  sans  m 'arrêter  ici  à  vous 
nommer  tous  les  Pères,  le  seul  saint  Cyprien 
suffirait  pour  confondre  M.  Jurieu.  Je  le 
déOe  de  me  faire  voir  dans  ce  grave  auteur 
la  moindre  teinture  des  erreurs  dont  il  ac- 
cuse les  trois  premiers  siècles  :  au  contraire, 
il  serait  aisé  de  lui  faire  voir  toutes  ces  er- 
reurs condamnées  dans  ses  écrits,  si  c'en 
était  ici  le  lieu;  et  vous  pouvez  en  faire  l'es- 
sai dan»  un  des  passages  que  votre  ministre 
produit. 

XXVI.  —  Calomnie  de  M.  Jurieu  contre  saint 
Cyprien. 
Pour  vous  montrer  que  saint  Cyprien  n'en- 
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tendait  pas  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  il  a 

produit  un  |  assage  (2493),  où  il  ditque  «  la  ré- 
mission des  péchés  se  donne  dans  le  baptême 
par  li!  sari;;  de  Jésus-Christ  ;  mais  que  les  pé- 
i  liés  qui  suivent  le  ba;  tême  -0111  effacés  par 
la  pénitence  et  par  les  bonnes  œuvres  (2494),  » 
Il  voudrait  vous  faire  croire  que  la  rémission 
des  péchés,  que  saint  Cypriencattribue  à  la 
pénitence  et  aux  lionnes  œuvres,  est  op- 
posée ,-i  celle  qu'il  attribue  au  sang  du  Sau- 
veur ;  mais  c'est  à  quoi  ce  saint  martyr  ne 
songeait  pas.  Il  ne  fait  que  rapporter  les 
passages  de  l'Ecriture,  où  la  rémis- 
sion des  péchés  est  attribuée  à  l'aumône 
et  aux  bonnes  œuvres.  Si  ces  expressions 
emportaient  l'exclusion  du  sang  de  Jësus- 
Christ ,  il  faudrait  donc  faire  le  môme  pro- 
cès,  non  plus  à  saint  Cyprien  ,  mais  îi'Saio- 
mon  ,  qui  a  dit  que  le  péché  a  été  nettoyé  par 
la  foi  et  par  l'aumône  (Prov.  iv,  27)  ;  a  l'Ec- 
clésiastique,  qui  enseigne  que  comme  l'eau 
éteint  le  feu  ardent ,  ainsi  l'aumône  résiste 
aux  péchés  [Eccli.  m,  33);  à  Daniel  qui  a 
dit:  Rachetez  vos  pèches  par  vos  aumônes 
{Dan.  iv  ,  24)  ;  au  livre  de  Tobie  ,  où  il  est 
écrit,  que  l'aumône  délivre  de  la  mort ,  et 
qu'e//e  lace  les  péchés  (Tob.  xn,  9)  ;  a  Jésus- 
Clirist  même,  qui  dit  :  Faites  l'aumône  et  tout 
est  pur  pour  vous.  (Luc.  xi,  41.)  Mais  si  dans 
ces  passages  célèbres,  que  saint  Cyprien  pro- 
duit, et  qu'il  produit  tous  sous  le  nom  d'E- 
criture sainte,  même  ceux  de  l'Ecclésias- 
tique et  de  Tobie,  ne  veulent  pas  dire  que 
l'aumôme  sauve  indépendamment  du  sang 
de  Jésus-Christ,  pourquoi  imputer  cotte  er- 
reur à  saint  Cyprien  qui  ne  lait  que  les  ré- 
péter? Si  donc  il  attribue  particulièrement  à 
Jésus-Christ  la  rémission  des  péchés  dans  le 
baptême,  c'est  à  cause  qu'il  y  agit  seul,  et 
sans  qu'il  soit  nécessaire  d'y  joindre  nos 
bonnes  œuvres,  ou,  comme  parle  saint  Cy- 
prien (2495),  nos  satisfactions  particulières, 
ainsi  qu'il  parait  dans  les  enfants  :  mais,  au 
surplus,  quand  il  dit  qu'<7  faut  satisfaire, 
qu'il  faut  mékiteu  la  bienveillance  de  notre 
Juge,  le  fléchir  par  nos  bonnes  œuvres,  et  le 
faire  notre  débiteur,  il  n'entend  pas,  pour 
cela,  que  la  rémission  des  péchés,  et  la  grâce 
que  nous  acquérons  par  ce  moyen,  ne  vien- 
nent pas  de  son  sang;  car,  au  contraire,  il 
reconnaît  que  lorsque  cejusle  Juge  donnera, 
:;  nos  bonnes  œuvres  et  a  nos  mérites  les  ré- 
compenses qu'il  leur  a  promises,  la  vie  éter- 
nelle que  nous  obtiendrons,  nous  sera  don- 
née par  son  sang.  Il  faut,  dit-il  (2496),  satis- 
faire à  Dieu  pour  ses  péchés  :  mais  il  faut 
aussi  que  la  satisfaction  soit  reçue  par  notre 
Seigneur.  Il  faut  croire  que  tout  ce  qu'on  fait 
n'a  rien  de  parfait  ni  de  suffisant  en  soi- 
même  ;  puisqu'après  tout,  quoi  que  nous  fas- 
sions, nous  ne  sommes  que  des  serviteurs 
inutiles,  et  que  nous  n'avons  pas  même  à 
nous   gloritier  du   peu  que   nous  faisons; 


(-2489)  Atiienac,  Légat   pro  Christ.,  inter  Opcra 
Jusi.,  n.  8. 
(3490}  Dogm.  iheol.;  Tuomass.,  tom.  III 
(2491)  Petav.,  Pi»r.  loin.  U  Tlicol.  d<xjm. 
(2493)  Bull.,  Uef.PP. 


(2193)  Leit.  7,  p.  50,  c.  2. 
(3494)  Ctpu.,  De  oper.  el  eleemos. 
(2495)  C.H'ii-,  Ibid. 
e2P)G)  Epist.  36. 
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puisque,  comme  nous  l'avons  déjà  rapporté, 
tout  nous  vient  de  Dieu  par  Jésus-Christ,  en 
qui  seul  nous  avons  accès  auprès  du  Père 
(2497L 

\  ohà  les  paroles  de  saint  Cyprien;  et 
vous  voyez  bien,  mes  chers  frères,  que  sa 
doctrine  est  la  nôtre.  Nous  distinguons,  avec 
lui,  la  grâce  pleinement  donnée  dans  le 
baptême,  d'avec  celle  qu'il  faut  obtenir  par 
(le  justes  satisfactions,  comme  parle  le  même 
Père  (2i98),  et  néanmoins  qu'il  ne  faut  at- 
tendre, dit-il  encore  dans  le  même  endroit, 
que  Je  la  divine  miséricorde. 

Votre  ministre  vous  a  donc  fait  voir  que 
saint  Cyprien  ne  connaissait  pas,  non  plus 
que  les  autres  Pères,  la  justification  protes- 
tante. Il  a  raison,  et  il  vous  confirme  ce  que 
j'ai  fait  ailleurs  (2499).  que  votre  justifica- 
tion, par  pure  imputation,  est  un  mystère 
inconnu  à  toute  l'antiquité;  comme"  nous 
avons  démontré  que  les  protestants  et  Mé- 
lanchthon  même,  le  plus  zélé  défenseur  île 
cette  doctrine,  en  demeurent  d'accord.  Ainsi, 
saint  Cyprien  n'avait  garde  de  parler  en  ce 
point- là  comme  vous  faites;  et  tout  ce  qu'a 
gagné  votre  ministre  en  vous  citant  ce  saint 
martyr,  c'a  é;é  de  vous  montrer  la  condam- 
nation, non  d'une  vérité  vraiment  chrétienne, 
mais  d'un  article  particulier  de  votre  Ré- 
forme. 

XXVII.  —  Passage  de  saint  Augustin,  pour 
montrer  que  l'Eglise  apprend  de  nom-eaux 
dogmes  :  que  ce  passage  est  falsifié,  et 
prouve  tout  le  contraire. 

Mais  enfin,  direz-vous  encore,  il  cite  un 
passage  exprès  de  saint  Augustin,  où  ce  su- 
blime théologien  reconnaît  qu'en  combattant 
les  hérétiques,  «  l'Eglise  apprend  tous  les 
jour»  de  nouvelles  vérités;  ce  ne  sont  donc 
pas,  conclut  le  ministre  (2300),  de  nouvelles 
explications  et  de  nouvelles  manières  que 
les  hérétiques  donnent  moyen  à  l'Eglise 
d'apprendre,  mais  de  nouvelles  vérités.  »  Ce 
passage  est  concluant,  direz-vous.  11  est  vrai  : 
mais  par  malheur  pour  votre  ministre,  ces 
nouvelles  vérités  sont  de  son  invention.  Voici 
ce  que  dit  saint  Augustin  dans  le  passage 
qu'il  allègue  :  «  Il  y  a,  »  dit-il  (2501),  «  plu- 
sieurs choses  qui  appartiennent  à  la  foi  ca- 
tholique, lesquelles  étant  agitées  par  les  hé- 
rétiques, dans  l'obligation  où  l'on  e-t  de  les 
soutenir  contre  eux,  sont  considérées  plus 
.soigneusement,  plus  clairement  entendues, 
plus  vivement  inculquées;  en  sorte  que  la 
question  émue,  par  les  ennemis  de  l'Eglise, 
est  une  occasion  d'apprendre.  »  Voilà  tout 
ce  que  dit  saint  Augustin;  sans  y  rietïajou- 
ter  ni  diminuer.  Si  j'avais  eu  à  choisir  dans 
tous  ses  ouvrages  un  passage  exprès  contre 
ce  ministre,  j'aurais  préféré  celui-ci  à  tous 
les  autres;  puisqu'il  est  clair,  selon  les  pa- 
roles de  ce  saint  docteur,  qu'apprendre,  dans 


cet  endroit,  n'est  pas  découvrir  de  nouvelles 
vérités,  comme  le  ministre  l'ajoute  du  sien; 
mais  se  confirmer  dans  celles  qu'on  sait,  s'y 
rendre  plus  attentif,  les  mettre  dans  un  plus 
grand  jour,  les  défendre  avec  plus  de  force  : 
ce  qui  présuppose  manifestement  ces  vérités 
déjà  reconnues.  Après  cela,  fiez-vous  à  votre 
ministre,  quand  il  vous  cite  des  passages. 
Non,  mes  frères,  il  ne  les  lit  pas,  ou  il  ne 
les  lit  qu'en  courant  :  il  y  cherche  des  diffi- 
cultés, et  non  pas  des  solutions;  de  quoi  em- 
brouiller les  esprits,  et  non  de  quoi  les  ins- 
truire; et  il  n'épargne  rien  pour  vous  sur- 
prendre. 

XXVIII.  —  Qu'un  passade  du  P.  Pétau.  pro- 
duit par  M.  Jurieu,  dit  encore  tout  le  con- 
traire de  ce  que  prétend  ce  ministre. 

Comme  quand  pour  vous  faire  accroire, 
que  la  théologie  des  Pères  était  imparfaite 
sur  le  mystère  de  la  Trinité,  il  fait  dire  au 
P.  Pétau,  en  propres  termes,  qu'ils  ne  nous  en 
ont  donné  que  les  premiers  linéaments  (2502). 
Mais  ce  savant  auteur  dit  le  contraire  à  l'en- 
droit que  le  ministre  produit,  qui  est  la  pré- 
face du  t.  Il  des  Dogmes  théologiques  :  car  il 
entreprend  d'y  prouver  que  la  doctrine  ca- 
tholique a  toujours  été  constante  sur  ce  su- 
jet; et  dès  le  premier  chapitre  de  cette  pré- 
face, il  démontre  que  le  principal  et  la  subs- 
tance du  mystère  a  toujours  été  bien  connu 
par  la  tradition;  que  les  Pères  des  premiers 
sièi  les  conviennent  avec  nous,  dans  le  fond, 
dans  la  substance,  dans  la  chose  même, 
quoique  non  toujours  dans  la  manière  de 
parler  (2303)  :  ce  qu'il  continue  à  prouver 
au  second  chapitre,  par  le  témoignage  de 
saint  Ignace,  de  saint  Polycarpe,  et  de  tous 
les  anciens  docteurs  :  enfin,  dans  le  troi- 
sième chapitre,  qui  est  celui  que  le  ministre 
nous  objecte  en  parlant  de  saint  Justin, 
celui  de  tous  les  anciens  qu'on  veut  rendre 
le  plus  suspect,  ce  savant  Jésuite  décide  que 
ce  saint  martyr  a  excellemment  et  clairement 
proposé  ce  qu'il  y  a  de  principal  et  de  subs- 
tantiel dans  ce  mystère  :  ce  qu'il  prouve 
aussi  d'Athénagoras ,  de  Théophile  d'Au- 
lioche ,  des  autres,  qui,  tous  ont  tenu, 
dit-il  (250i),  le  principal  et  la  substance  du 
dogme,  sans  aucune  tache,  d'où  il  conclut 
que  s'il  se  trouve  dans  ces  saints  docteurs 
quelque  passage  plus  obscur,  c'est  à  cause 
qu'ayant  à  traiter  avec  «  les  païens  et  les 
philosophes,  ils  ne  déclaraient  pas,  avec  la 
dernière  subtilité  et  précision,  l'intime  et  le 
secret  du  mystère  dans  les  livres  qu'ils  don- 
naient au  public;  et  pour  attirer  ces  philo- 
sophes, ils  le  tournaient  d'une  manière  plus 
conforme  au  platonisme  qu'ils  avaient  ap- 
pris, de  même  qu'on  a  fait  encore  longtemps 
après  dans  les  catéchismes,  qu'on  faisai' 
pour  instruire  ceux  qu'on  voulait  attirerait 
christianisme   à  qui,  au  commencement,  on 


1-2497)  Testim.  ni,   I;  Tcstim.  n,  27. 

(2A98)  Epist.,  xl. 

(2499)  Var.,  liv.  v,  n.  2!),  50. 

(2500)  Leit.  li,  p.   i:>,  c.  t. 

(2501)  An...   !)<■  civ.   Dr,.  |jb  \m.  cap.  :.  n. 


loin.   Vil. 

(2502)  Leit.  6,  p.  io. 

(2503)  Tlicul.  dogm.,  lom,  11,  l'iu-f.,  c.  i,  n.   i0, 

"(25041  Ibid. 
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ne  donnait  que  les  premiers  liait-,  oui  comme 
le  miniaire  le  traduit!  les  premiers  linéa- 
ments des  mystères  :  »  non  qu'ils  ne  fussent 
bien  connus,  mais  parce  qu'on  ne  jugeait 
pas  que  ces  âmes,  encore  infirmes,  en  pus- 
sent soutenir  toul  le  poids;  en  sorte  qu'on 
jugeait  à  propos  de  les  introduire  dans  un 
MMTtt  si  profond,  avec  un  ménagement  con- 
venable à  leur  faiblesse  :  voilà,  en  propres 
termes,  ce  que  dit  ce  Père.  Votre,  ministre 
lui  l'ait  dire  tout  le  contraire  en  propres 
termes.  Il  lui  fait  dire  que  la  théologie  était 
imparfaite,  a  cause  qu'il  ilit  qu'elle  se  lem- 
I  eiait  et  qu'elle  s'accommodait  à  la  capacité 
îles  ignorants;  et  il  prend  pour  ignorance, 
dans  les  maîtres,  le  sage  tempérament  dont 
ils  se  servaient  envers  leurs  disciples. 

XXIX.  — Erreur  grossière  du  ministre,  qui 

croit  que  la  foi  de  la  Trinité  ei  de  l'Incar- 
nation s'est  formée  quand  on  a  fait  des  dé- 
cisions :  preuve  du  contraire  par  le  concile 
de  Chalcédoine. 

Et  pour  vous  découvrir  encore  plus  claire- 
ment les  illusions  dont  on  Ulche  de  vous 
éblouir,  y  en  a-t-il  une  plus  grossière  que 
celle  d'avoir  voulu  faire  accroire  que  la  foi 
de  l'Eglise  n'a  été  formée,  que  lorsqu'à  l'oc- 
casion des  hérésies  survenues,  il  a  fallu  en 
venir  à  des  décisions  expresses?  Mais,  au 
contraire,  on  n'a  fait  les  décisions  qu'en 
proposant  la  foi  des  siècles  liasses.  Par 
exemple,  votre  ministre  a  osé  vous  dire  que 
la  foi  de  l'Incarnation  n'a  été  formée  qu  a- 
près  qu'on  eut  essuyé  les  disputes  des  nes- 
loriens  et  des  euty  chiens,  c'est-à-dire,  dans 
le  concile  de  Clialcédoine  :  mais  ce  n'est  pas 
ce  qu'en  a  peiiaé  le  concile  môme.  Car,  par 
où  a-t-on  commencé  cette  vénérable  assem- 
blée, et  par  où  a  commencé  saint  Léon, 
qu'elle  a  eu  pour  conducteur?  Par  dire  peut- 
être  que  jusqu'alors  on  n'avait  pas  bien  en- 
tendu ce  mystère,  ni  assez  pénétré  ce  qu'en 
avait  dit  l'Ecriture.  A  Dieu  ne  plaise  :  on 
commence  par  faire  voir  que  les  saints  doc- 
leurs  l'avaient  toujours  entendue  comme  on 
taisait  encore  alors,  et  qu'Eutychès  avait  re- 
jeté la  doctrine  et  les  expositions  des  Pères. 
L'est  par  laque  commença  saint  Léon,  comme 
on  le  voit  par  ses  divines  Lettres  que  ce 
(oncile  a  admirées;  c'est  ce  que  fait  ce  con- 
cile même;  et  il  n'approuve  la  lettre  de  saint 
Léon  qu'à  cause  qu'elle  est  conforme  à  saint 
Athanase,  à  saint  Hilaire,  à  saint  Basile,  à 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  à  saint  Ambroise, 
à  saint  Chrysostome,  à  saint  Augustin,  à 
saint  Cyrille  et  aux  autres  que  saint  Léon 
avait  cités  (-2503). 

Mais  peut-être  qu'on  crut  ajouter  la  per- 
fection qui  manquait  aux  décisions  des 
conciles  précédents?  Point  du  tout  :  car  on 
commence  par  les  rapporter  au  long  et  à  les 
poser  pour  fondement;  puis  le  saint  concile 
parle  ainsi  :  «  Cette  sainte  assemblée  suit  et 


embrasse  la  règle  de  la  foi  établie  à  Nicée» 
celle  qui  a  été  confirmée  à  Coiislantinople, 
celle  qui  a   été  posée    à   Eplièse,  celle  que 

suit  saint  Léon,  nomme  apostolique  et  l'apo 
de  l'Église  universelle,  et  n'y  veut  ni  ajou- 
ter ni  diminuer  (2506).  »  La  foi  était  donc 
parfaite;  et  si  l'on  se  fût  avisé  do  dire  à  ces 
Pères,  comme  fait  aujourd'hui  votre  mi- 
nistre, qu'avant  leur  décision  elle  était  in- 
forme, ils  se  seraient  récriés  contre  cette 
parole  téméraire,  comme  contre  un  blas- 
phème. C'est  pourquoi  ils  commencent  ainsi 
leur  définition  de  foi  :  «  Nous  renouvelons 
la  foi  infaillible  de  nos  Pères  qui  se  sont 
assemblés  à  Nicée,  à  Constantinople ,  à 
Ephèse,  sous  Céleslin  et  Cyrile  (2507J.  » 
Pourquoi  donc  font-ils  eux-mêmes  une  nou- 
velle déiinilion  de  foi  ?  Est-ce  que  celle  des 
conciles  précédents  n'était  pas  suffisante? 
Au  contraire,  «  elle  suffisait,»  continuent-ils, 
«  pour  une  pleine  déclaration  de  la  vérité. 
Car  on  y  montre  la  perfection  de  la  Tri- 
nité et  de  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu. 
Mais  parce  que  les  ennemis  de  la  vérité,  en 
débitant  leurs  hérésies,  ont  inventé  de  nou- 
velles expressions,  les  uns  en  niant  que  la 
sainte  Vierge  fût  Mère  de  Dieu,  et  les  au- 
tres en  introduisant  une  prodigieuse  confu- 
sion dans  les  deux  natures  de  Jésus-Christ  ; 
ce  saint  et  grand  concile  enseignant  que  la 
prédication  de  la  foi  est  dès  le  commence- 
ment toujours  immuable,  a  ordonné  que  la 
foi  des  Pères  demeurerait  ferme,  et  qu'il 
n'y  a  rien  a  ï  ajouter,  comme  s'il  y  man- 
quait quelque  chose.  »  Ainsi  la  définition  de 
ce  concile  n'a  rien  de  nouveau,  qu'une  nou- 
velle déclaration  de  la  foi  des  Pères  et  des 
conciles  précédents,  appliquée  à  de  nou- 
velles hérésies. 

XXX.  —Suite  de  la  preuve,  enremontant  du 
concile  de  Chalcédoine  aux  conciles  précé- 
dents, et  jusqu'à  l'origine  du  christianisme. 
Passage  de  saint  Athanase. 

Ce  qu'on  fit  alors  à  Clialcédoine,  on  l'avait 
fait  à  Ephèse.  On  commença  par  y  faire  voir 
contre  Nestorius,  que  saint  Pierre  d'Alexan- 
drie, saint  Athanase,  le  Pape  saint  Jules,  le 
Pape  saint  Félix  et  les  autres  Pères,  avaient 
reconnu  Jésus-Christ  comme  Dieu  et  hom- 
me tout  ensemble,  et  par  conséquent  sa 
sainte  Mère  comme  étant  vraiment  Mère  de 
Dieu  (2308)  ;  en  sorte  que  saint  Grégoire  de 
Nazianze  n'hésitait  pas  à  analliématiser  ceux 
qui  le  niaient  (2309);  on  renouvela  la  foi  du 
concile  de  Nicée,  comme  pleinement  suffi- 
sante pour  expliquer  le  mystère,  et  on  mon- 
tra que  les  saints  Pères  l'avaient  entendu 
comme  on  faisait  à  Ephèse;  on  décida  sur 
ce  fondement  que  saint  Cyrille  «  était  dé- 
fenseur de  l'ancienne  foi,  et  que  Nestorius 
était  un  novateur  qui  devait  être  chassé  de 
l'Eglise.  Nous  détestons,  disait-on,  sou  im- 
piété ;  tout  l'univers  l'anathématise  ;  que  cc- 


(2505)  Conc.  Chut.,  act.   2;  Labb.  loin.  IV,  col.          (2508)  Conc.  Eph.,   act.  1  ;  Labb.,  lom.  111,  col. 
325  ei  seq.  515.                                                             . 

(2506)  Ad.  ■'.,  col.  isn  et  scq.  (2509)  Grec  Naz..  EprsJ.  ad  Cledon.,  episl.  i. 

(2507)  Defni.  Cliaked.,  act.  5,  col.  o6i, 
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lui  qui  ne  l'analhéinalise  pas  soit  anathèmc 
(2310).  » 

On  vous  dii'a  qu'on  n'entend  parler  que 
■s  Pères  et  des  conciles,   et  que  c'est  trop 


lors 


de 

négliger  l'Ecriture  sainte.  Détrompez-vous 
de  cette  erreur  :  loin  de  négliger  |  ar  là  l'E- 
criture, c'est  le  moyen  qu'on  prenait  pour 
en  fixer  l'interprétation  et  ne  varier  jamais; 
on  ne  trouvait  point  de  plus  sûre  interpré- 
tation que  celle  qui  avait  toujours  été  pu- 
blique et  solennelle  dans  l'Eglise.  Ainsi  on 
f  lisait  gloire  à  Chalcédoine  d'entendre  l'E- 
criture sainte,  comme  on  avait  fait  à  Ephèse, 
et  à  Ephèse  comme  on  avait  fait  à  Conslan- 
tinojde  et  à  Nicée.  Mais  est-il  vrai  qu'à  Nicée 
la  foi  de  la  Trinité  fût  encore  informe,  et 
qu'elle  ne  fut  formée  qu'à  Constantinople, 
où  l'on  définit  la  divinité  du  Saint-Esprit? 
Il  est  vrai  qu'on  ne  définit  expressément  à 
Nicée  que  ce  qui  était  expressément  révo- 
qué en  doute,  qui  était  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu;  car  l'Eglise  toujours  ferme  dans  sa 
foi,  ne  se  presse  pas  dans  ses  décisions  ;  et 
sans  vouloir  émouvoir  de  nouvelles  difficul- 
tés, elle  ne  les  résout  par  décrets  exprès, 
qu'à  mesure  qu'on  les  lui  fait;  de  sorte 
qu'on  ne  prononça  aucun  décret  particulier 
sur  la  divinité  du  Saint-Esprit,  dont  on  ne 
disputait  pas  encore  alors.  Cependant,  com- 
me dit  très- bien  le  concile  de  Chalcédoine 
(2511),  «  la  foi  de  la  Trinité  était  parfaite, 
puisque,  après  avoir  déclaré  qu'on  croyait  au 
Père  et  au  Fils  comme  son  égal,  lorsqu'on 
disait  avec  la  même  force  et  la  même  sim- 
plicité: Je  crois  ai  Saint-Esprit,  on  nous 
apprenait  suffisamment  à  y  mettre  notre 
confiance,  comme  on  la  met  en  Dieu  ;  mais 
parce  que,  dans  la  suite,  on  fit  à  l'Eglise  une 
nouvelle  querelle  sur  le  Saint-Esprit,  il  en 
fallut  déclarer  plus  expressément  la  divi- 
nité dans  le  concile  de  Constantinople;  » 
non  que  la  foi  de  Nicée  fût  informe  et  in- 
suffisante :  à  Dieu  ne  plaise;  mais  afin  de 
fermer  la  bouche  plus  expressément  aux 
esprits  contentieux. 

En  effet,  il  est  bien  certain  que  saint  Alha- 
nase,  qui  était  l'oracle  de  l'Eglise,  avait 
parlé  aussi  pleinement  de  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  qu'on  lit  depuis  à  Constantino- 
ple; et  il  fuit  voir  clairement  dans  sa  lettre, 
où  il  expose  la  foi  à  l'empereur  Jovien,  que 
les  Pères  de  Nicée  en  avaient  parlé  de  mê- 
me (2512).  Aussi  les  Pères  de  Constantinople 
tirent  profession  de  n'exposer  que  la  foi  an- 
cienne, dans  laquelle  tous  les  fidèles  avaient 
été  baptisés  (25l3j.  Par  ce  moyen,  en  n'in- 
novait rien  à  Constantinople;  niais  on  n'a- 
vait pas  plus  innové  à  Nicée.  Saint  Athanase 
a  fait  voir  aux  ariens  que  la  foi  de  ce  saint 
concile  était  celle  dans  laquelle  les  martyrs 
avaient  versé  leur  sang  12514).  Ce  grand 
homme  avait  vu  la  persécution  ;  il  en  restait 

(2510)  Conc.  Ep/i.,  net  l,cot.  501. 

('2511)  Atloc.  ait  Maie,  imp.,  Conc.  Cliatc,  p.  3; 
Labb.,  t.  IV,  col.  821. 

(2512)  Aih.,  Expos,  fui.,  tom  I;  Epist.  c-'ili  ; 
«rat.  i  elseq.,  Coni.  Arian.  passim;  Epist.  1  ud 
Serap.  :  De  Si>ir.  S  ,  i.  1.  part,  u  ;  Epist.  ml  Anlioch. , 
Epist,  mi  Serap.,  5.  i. 


dans  l'Eglise  un  grand  nombre  de  saints 
confesseurs  avec  qui  il  conversait  tous  les 
jours,  et  personne  n'ignorait  la  foi  des  mar- 
tyr-. Il  démontre,  dans  un  autre  endroit, 
que  la  loi  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  avait 
possède  pire  en  père  jusqu'à  nous  (2515). 
Il  prouve  qu'Origène  même,  que  les  ariens 
vantaient  le  plus  comme  un  des  leurs,  avait 
très-bien  expliqué  la  saine  doctrine  sur  l'é- 
ternité et  la  consubstantialité  du  Fils  de 
Dieu  (2516).  C'est  cette  fui,  dit-il  (2517),  qui 
a  été  de  tout  temps;  et  c'est  pourquoi,  con- 
linue-t-il,  «  toutes  les  Eglises  la  suivent 
(en  commençant  par  les  plus  éloignées), 
celles  d'Espagne,  de  la  Grande-Bretagne, 
de  la  Gaule,  de  l'Italie,  de  la  Dalmatie,  Da- 
cie,  Mysie,  Macédoine;  celles  de  toute  la 
Grèce,  de  toute  l'Afrique,  les  iles  de  Sar- 
daigne,  de  Chypre,  de  Crète,  la  Pamphilie, 
la  Lycie,  l'Isaurie,  l'Egypte,  la  Libye,  le 
Pont",  la  Cappadoce;  les  Églises  voisines  ont 
la  même  foi,  et  toutes  celles  d'Orient,  à  la 
réserve  d'un  très-petit  nombre;  les  peuples 
les  plus  éloignés  pensent  de  même;  »  et 
cela,  c'était  à  dire  non-seulement  tout  l'em- 
pire romain,  mais  encore  tout  l'univers. 
Voilà  l'état  où  était  l'Eglise  sous  l'empereur 
Jovien,  un  peu  après  la  mort  de  Constance, 
afin  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  ce  dernier 
prince,  pour  avoir  été  défenseur  des  ariens, 
ail  pu  réduire  l'Eglise  à  un  petit  nombre 
par  ses  persécutions  ;  au  contraire,  pour- 
suit saint  Athanase,  «  tout  l'univers  embrasse 
la  foi  catholique  et  il  n'y  a  qu'un  très-petii 
nombre  qui  la  combattent.  »  C'est  ainsi  que 
l'ancienne  foi  et  la  foi  des  Pères  s'était  non- 
seulement  conservée,  mais  encore  répandue 
partout.  Pour  vous, disait-il,  ô ariens,  <  quels 
Pères  nous  nommerez-vous?  »  11  met  en  fait 
«  qu'Us  n'en  peuvent  produire  aucun,  ni 
nommer  pour  leur  doctrine  aucun  homme 
sage,  ni  d'autres  prédécesseurs  que  les  Juifs 
et  Céïphe  (2518).  »  Voilà  comme  parlait  saint 
Athanase  au  commencement  du  iv*  siècle, 
dans  Je  temps  que  la  mémoire  des  trois  pre- 
miers siècles  était  récente,  et  qu'on  en  avait 
tant  d'écrits  que  nous  n'avons  plus.  Après 
que  les  ariens  ont  été  condamnés  par  toute 
la  terre,  et  que  le  fait  de  leur  nouveauté, 
objecté  en  face  à  ces  hérétiques  par  saint 
Athanase,  a  passé  pour  constant  ;  nous  se- 
rions trop  incrédules  et  trop  malheureux  si 
nous  avions  encore  besoin  qu'on  nous  te 
prouvât,  ou  qu'il  fallût  renouveler  le  procès 
avec  M.  Jurieu,  et  mettre  en  compromis  la 
loi  des  premiers  siècles  sur  l'éternité  du 
Fils  de  Dieu. 

Mais  ce  fait  de  la  nouveauté  des  ariens 
étant  avéré,  le  même  saint  Athanase  en  con- 
clut, dans  un  autre  endroit  (2519),  «  que 
leur  doctrine  n'étant  point  venue  des  Pères, 
et  au  contraire,  qu'ayant  été  inventée  depuis 

(2515)  Cône.  Constant.;  Labb..  i.  IV  el  V 

(2514)  Epist.  ad  Jor.  imp.,  i.  1,  pari.  n. 

1-2513)  Dedec.  fid.  Nie.,  t.  1. 

(-2510)  Ibid.,  n.  -27. 

(-251 7)  Epist.  ad  Jor..  snp. 

(2518)  De  dee.  Me.  fid..  ibid.  ;  n.  -27. 

> ï * •  >  Oral.  -2,  in  Arian., mine  mal.  I,  n.S,  l.  L 
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vit ,  mi  ne  1rs  pouvait  ranger  qu'au  nombre 
de  ceux  dont  saint  Paul  avait  prédit  qu'ii 
viendrait  dans  1rs  derniers  temps  quelques 
gens  qui  abandonneraient  lu  foi  en  s' atta- 
chant à  des  esprits  d'erreur.  »(I  Tim.iv,  1.) 
Remarquez  ces  mots,  quelques  gens,  et  ces 
mots,  abandonneraient  la  foi,  et  ces  mots, 
dans  les  derniers  temps.  Les  hérétiques  sont 
toujours  'les  gens  qui  abandonnent  la  fui  ; 
je  dis  même  leur  propre  foi,  comme  re- 
marqne  ici  saint  Athannse,  depuis  qu'ils  se 
séparent  de  leurs  maîtres  et  de  la  loi  qu'ils 
eu  avaient  eux-mêmes  reçue  ;  des  gens  qui 
par  conséquent  trouvent  établi  ce  qu'ils 
quittent  cl  ce  qu'ils  attaquent;  qui  sont  donc, 
non  pas  le  tout  qui  demeure,  mais  quelques- 
uns  qui  innovent  et  qui  se  détachent,  qui 
viennent  aussi  dans  les  derniers  temps,  après 
tous  les  autres,  dans  les  temps  postérieurs, 
«uToiï  ùaripoit xxipoZç,  et  qui  n'ont  pas  été  dès 
le  commencement.  Il  n'en  faut  pas  davan- 
tage pour  les  convaincre.  Pour  convaincre 
les  ariens  avec  toutes  les  autres  sectes,  qui 
voulaient  gagner  Théodose  le  Grand,  un 
saint  évoque  conseille  à  cet  empereur  de 
leur  demander  s'ils  s'en  voulaient  rapporter 
aux  anciens  Pères  (2520),  ce  qu'ils  refusèrent 
tous,  tant  ils  étaient  assurés  d'y  trouver  leur 
condamnation  ;  et  dès  qu'Arius  parut, Alexan- 
dre d'Alexandrie,  son  évêque,  lui  reprocha 
ia  nouveauté  de  sa  doctrine,  et  le  chassa  de 
l'Eglise  comme  un  inventeur  de  fables  im- 
pertinentes; reconnaissant  hautement  ><  qu'il 
n'y  avait  qu'une  seule  Eglise  catholique  et 
apostolique,  que  tout  le  monde  ensemble 
n'était  pas  capable  de  vaincre,  quand  il  se 
réunirait  [tour  la  combattre  (2321).  » 

XXXI.  —  Manière  abrégée  et  de  fait ,  prati- 
quée dans  les  conciles  pour  prouver  la 
nouveauté  des  hérétiques. 

C'était  donc  ,  sans  aller  plus  loin  ,  et  sans 
qu'il  fût  nécessaire  de  remuer  tant  de  li- 
vres ,  une  preuve,  courte  et  convaincante  de 
la  nouveauté  des  hérétiques  ;  c'en  était,  dis- 
ie,  une  preuve  que  lorsqu'ils  venaient,  tout 
le  monde  se  récriait  contre  leur  doctrine, 
comme  on  fait  des  choses  inouïes.  Pourquoi 
venez-vous  nous  inquiéter?  leur  disait-on  , 
avant  vous  on  ne  parlait  point  de  votre  doc- 
trine ,  et  vous-mêmes  vous  avez  cru  comme 
nous.  On  disait  aux  eutychiens:  «  Vous  avez 
rompu  avec  tous  lesévêques  du  monde,  avec 
nos  pères  et  avec  tout  l'univers  (2522)  :  »  que 
ne  gardiez-vous  la  foi  que  vous  aviez  vous- 
mêmes  reçue  avec  nous?  Pour  nous,  nous 
ne  changeons  pas  :  «  nous  conservons  la  foi 
dans  laquelle  nous  avons  été  baptisés,  et 
nous  y  voulons  mourir  comme  nous  y  som- 
mes nés  ;  nous  baptisons  en  cette  foi,  (li- 
saient les  évêques  ,  comme  nous  y  avons  été 

(252Ô)  Soc,  lib.  v,  cap.  1 

(%-25-21  )  Alux.  ,  episc.  Alexaiid. ,  Epist. ,  apml 
Théodore!.,  llist.  eedes.,  I.  i,  c.  3. 

(25-22)  Conc.  Chatc,  part  m,  n.  20,  26,57; 
i'.abb.,  t.  IV,  col.  8-20  cl  seq. 

(2523)  !bid.,  n.  55;  Conc.  Chatc,  act.  2,  i. 

(2524)  Ibid.,  act.  i. 
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baptisés;  c'est  ce  que  nous  avons  cru  et  ce 
que  nous  croyons  encore.  Le  Pape  Léon 
croit  ainsi  :  Cyrille  croyait  de  même:  c'est 
la  foi  qui   nk  change  cas,  et  oui  demei  re 

toi  .ioi us  (2523).  »  Il  a'\  i\  donc  point  de  va- 
riations; «  lotit  le  monde  est  orthodoxe;qui 
sont  ceux  qui  contredisent  (2524)?  »  A  peine 
paraissent-ils  dans  le  grand  nombre  des  Ca- 
tholique. 

On  en  disait  autant  a  Rphèse  aux  nesto- 
riens.  Tout  l'univers  anathématise  l'impiété 
des  nestoriens.  «Quoi!  préférera-t-on  un  seul 
évoque  à  six  mille  évoques?»  Et  ailleurs: 
«  Ils  ne  sont  que  trente  qui  s'opposent  à  tout 
l'univers  (2525).  »  On  en  dit  autant  à  Nicée 
contre  Arius  et  les  siens;  à  peine  avaient- 
ils  cinq  ou  six  évoques,  encore  ce  peu  d'é~ 
vêques  avaient-ils  cru  autrefois  comme  les 
autres,  aussi  ne  prenaient-ils  point  d'autre 
parti  «  que  de  mépriser  la  simplicité  de  tous 
leurs  collègues ,  et  de  se  vanter  d'être  les 
seuls  sages,  les  seuls  capables  d'inventer  de 
nouveaux  dogmes  (252G) ,  »  louanges  que 
les  orthodoxes  ne  leur  enviaient  pas. 

XXXII.  —  Rien  à  hésiter  dans  les  conciles, 

et  rien  à  chercher  après. 

Sur  ce  fondement  inébranlable  de  l'anti- 
quité de  la  foi  et  de  l'innovation  des  héréti- 
ques, justifiée  si  évidemment  par  leur  petit 
nombre  ,  les  conciles  prenaient  aisément  la 
résolution  qu'ils  devaient  prendre,  qui  était 
de  confirmer  l'ancienne  foi ,  qu'ils  avaient 
trouvée  établie  partout,  lorsque  les  hérésies 
s'étaient  élevées.  On  estimait  autant  les  der- 
niers conciles  que  les  premiers,  parce  qu'on 
savait  qu'ils  allaient  tous  sur  les  mêmes  ves- 
t'ges.  Dans  cet  esprit  on  disait  aux  euty- 
chiens :  «  C'est  en  vain  que  vous  réclamez 
les  anciens  conciles,  le  concile  de  Chalcé- 
doine  vous  doit  suffire  ;  puisque  par  la 
vertu  du  Saint-Esprit,  tous  les  conciles  or- 
thodoxes y  sont  renfermés  (2527) ,  »  et  si 
après  cela  on  voulait  douter,  ou  faire  de  nou- 
vellesquestions,  «  c'en  est  assez,  »  disait-on, 
«  après  que  les  choses  ont  été  si  bien  discu- 
tées, ceux  qui  veulent  encore  chercher  trou- 
vent le  mensonge  (2528).  » 

XXXIII.  — Ceque  c'est  que  la  catholicité.  — 
Que  l'hérésie  a  toujours  été  une  opinion 
particulière,  et  celle  du  petit  nombre  contre 
te  grand. 

Cette  courte  histoire  des  quatre  premiers 
conciles  ne  contient  que  des  faits  constants 
et  incontestables,  qui  suffisent  pour  faire 
voir  que  loin  que  la  foi  de  la  Trinité  et  celle 
de  l'Incarnation  fût  informe,  comme  on  vous 
le  dit ,  avant  leurs  décisions  ;  au  contraire , 
ces  décisions  la  supposent  déjà  formée  et 
parfaite  de  tout  temps.  On  voit  aussi  très- 

(2525)  Conc.  Ephes.,  pan.  n,  act.  1  Apnl.  Daim., 
Conc.  Ephes.,  part,  u  ;  Labu  ,  t.  III,  Relui,  ni  imp., 
act.  5. 

(2520)  Episl.  Alexand.  Alexandrin.,  ad.  miin-t 
episc,  ejusd.  Epist.  ap.  Theodor.,  lib.  i  llist.  1  c  5. 

(2527 1  Conc  Chalc,  pari.  m.  n.  30. 

(2528)  Edit.  Val.  et  Marc,  ibid.,  n.  5. 
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clairement,  par  les  mêmes  faits  ,  que  les  hé- 
résies n'ont  jamais  été  que  des  opinions  par- 
ticulières ,  puisqu'elles  ont  commencé  par 
cinq  ou  six  hommes;  par  quelques-uns,  nous 
disait  saint  Paul  (I  Tim.  iv,  i),  qui  abandon- 
naient la  foi  qu'ils  trouvaient  reçue  ,  ensei- 
gnée ,  établie  par  toute  la  terre  ,  et  de  tout 
temps;  puisque  les  hérétiques  mêmes,  quel- 
que effort  qu'ils  lissent ,  n'ont  jamais  pu 
marquer  la  date  de  son  commencement, 
comme  l'Eglise  la  montrait  a  chacun  d'eux. 
De  cette  sorte,  lorsque  les  hérésies  se  sont 
élevées,  il  n'a  jamais  pu  être  douteux  quel 
parti  l'Eglise  avait  à  prendre;  personne  ne 
pouvant  douterraisonnalilement,  comme  dit 
Vincent  de  l.erins  (2329 1 ,  qu'on  ne  dût  pré- 
férer  l'antiquité  à  la  nouveauté ,  et  l'univer- 
salité aux  opinions  particulières. 

XXX1Y.  • —  La  même  chose  est  prouvé? 
la  matière  de  la  grâce,  et  contre  les 
giens. 

Mais  ce  qui  paraît  dans  ces  hérésies 
ont  attaqué  la  foi  de  la  Trinité  et  celle  "de 
l'Incarnation  ne  paraîtrait  pas  moins  claire- 
ment dans  les  autres,  s'il  était  question  d'en 
faire  l'histoire.  Votre  ministre  apporte  comme 
un  exemple  de  variations  ,  la  doctrine  du 
péché  originel  et  de  la  grâce  ;  mais  c'est  pré- 
cisément sur  cet  article  que  saint  Augustin, 
qu'il  a  cité  comme  favorable  à  sa  prétention, 
lui  dira  que  la  foi  chrétienne  et  l'Eglise  ca  - 
tholique  n'ont  jamais  varié  (2530).  En  effet, 
on  ne  peut  nier  que  lorsque  Pelage  et  Cé- 
lestius  sont  venus  troubler  l'Eglise  sur  cette 
matière,  leurs  profanes  nouveautés  n'aient 
fait  horreur  par  toute  la  terre ,  comme  parle 
saint  Augustin  (2531),  à  toutes  les  oreilles 
catholiques ,  et  cela,  autant  en  Orient  qu'en 
Occident ,  comme  dit  le  même  Père  (2532  , 
puisque  même  ces  hérésiarques  ne  se  sau- 
vèreutdans  le  concile  de  Diospolis  en  Orient, 
qu'en  désavouant  leurs  erreurs  ;  encore 
trouva-t-on  mauvais  que  ces  évoques  d'O- 
rient se  fussent  laissés  surprendre  aux  équi- 
voques de  ces  hérésiarques,  et  ne  les  eussent 
pas  frappés  danathème.  Voilà  le  sort  qu'eut 
l'hérésie  de  Pelage  d'abord  qu'elle  commença 
de  paraître  ;  à  peine  put-elle  gagner  cinq  ou 
six  évêques,  qui  furent  bientôt  chassés  par 
l'unanime  consentement  de  tous  leurs  col- 
lègues, avec  l'applaudissement  de  tous  les 
peuples  et  de  toute  l'Eglise  catholique;  jus- 
que-là que  ces  hérétiques  étaient  contraints 
d'avouer,  comme  le  rapporte  saint  Augus- 
tin, premièrement ,  qu'un  dogme  insensé  et 
impie  avait  été  reçu  dans  tout  l'Occident 
(2533) ,  et  quand  ils  virent  que  l'Orient  n'é- 
tait pas  moins  déclaré  contre  eux ,  ils  dirent 
en  général  qu'un  dogme  populaire  prévalait, 
que  l'Eglise  avait  perdu  la  raison  ,  et  que  la 


folie  y  avait  pris  le  dessus  :  ce  qui  était,  ajou- 
taient-ils, la  marque  de  la  fin  du  monde  (2524  \ 
tant  eux-mêmes  ils  craignaient  de  dire  que 
ce  malheur  y  eût  duré  ,  ou  y  pût  durer  long- 
temps. Telle  est  la  plainte  commune  de  toute 
hérésie,  et  Julien  le  pélagien  la  faisait  en 
ces  propres  termes,  pour  lui  et  ses  compa- 
gnons ,  en  sorte  qu'il  ne  leur  restait  que  la 
malheureuse  consolation  de  se  dire  eux- 
mêmes  ce  petit  nombre  de  sages  qu'il  fallait 
croire  plutôt  que  la  multitude,  qui  était  pour 
l'ordinaire  ignorante  et  insensée  (2535) ,  ce 
qui  était ,  même  en  se  vantant,  un  aveu  for- 
mel de  la  singularité  ,  et  par  conséquent  de 
la  nouveauté  de  leur  doctrine.  Aussi  n'eul- 
on  point  de  peine  à  les  convaincre  de  s'être 
opposés  à  la  doctrine  des  Pères.  Saint  Au- 
gu.^lin  leur  en  a  produit  des  passages,  où 
la  foi  de  l'Eglise  se  trouve  aussi  claire,  avant 
la  dispute  des  pélagiens,  qu'elle  l'a  été  de- 
puis (2536);  d'où  ce  grand  homme  concluait 
très-bien  qu'il  n'y  avait  jamais  eu  de  varia- 
tion sur  ces  articles,  puisqu'il  était  bien 
constant  que  ces  saints  docteurs  n'avaient 
fait  rien  autre  chose  «  que  de  conserver  dans 
l'Eglise  ce  qu'ils  y  avaient  trouvé  ;  d'ensei- 
gner ce  qu'ils  y  avaient  appris,  et  de  laisser 
à  leurs  enfants  ce  qu'ils  avaient  reçu  de  leurs 
pères  (2537).  Qu'on  nous  allègue  après  cela 
des  variations  sur  ces  matières.  Mais  quand 
on  ne  voudrait  pas  en  croire  saint  Augustin, 
témoin  si  irréprochable  en  cette  occasion, 
sans  avoir  besoin  de  discuter  les  passages 
particuliers  qu'il  a  produits,  personne  ne 
niera  ce  fait  public  ,  que  les  pélagiens  trou- 
vèrent toute  l'Eglise  en  possession  de  bap- 
tiser les  petits  enfants  en  la  rémission  des 
péchés ,  et  de  demander  dans  toutes  ses 
prières  la  grâce  de  Dieu,  comme,  un  secours 
nécessaire,  non-seulement  à  bien  faire,  mais 
encore  à  bien  croire  et  à  bien  prier;  ce  qui 
étant  supposé  comme  constant  et  incontes- 
table, il  n'y  aurait  rien  de  plus  insensé  que 
de  soutenir  après  cela,  que  la  foi  de  l'Eglise 
ne  fut  point  parfaite  sur  le  péché  originel  et 
sur  la  grâce. 

XXXV.  —  Comment  l'Ef/lise  profite  des  héré- 
sies, et  si  c'est  dans  le  fond  de  la  doctrine. 

Si  maintenant  on  demande,  avec  le  mi- 
nisire, comment  donc  il  sera  vrai  de  dire 
que  l'Eglise  a  profité  par  les  hérésies  ?  saint 
Augustin  répondra  pour  nous,  «  que  chaque 
hérésie  introduit  dans  l'Eglise  de  nouveaux 
doutes  ,  contre  lesquels  on  défend  l'Ecriture 
sainte  avec  plus  de  soin  et  d'exactitude,  que 
si  on  n'y  était  pas  forcé  par  une  telle  néces- 
sité (2538).  »  Ecoutez:  on  la  défend  avec 
plus  de  soin,  et  non  pas,  on  l'entend  mieus 
dans  le  fond.  Le  célèbre  Vincent  de  Lérlio 
prendra  aussi  en  main  notre  cause,  en  di- 


(-25-29)  Corn.  1. 

($550)  Ane,  I.  î  Coni.  .lui.,  c.  6,  n.  33,  tom.  X. 
(-255!)  Lili.  iv  Ad  Bonif.,  c.  12,  n.  52  el  n.  20. 
(255-2)  De  gest.  Pelag.,  n.  22,  25,  loin.  X. 

(2553)  Abc,  1.  iv  ad   Bonif.,  c.  8,  n.  20. 

(2554)  Op.  imperf.  conl.  Jtti.,  1.  i,  c.  12;  ibid., 
1.  n,  c.  2. 


(•2535)  AtiG.,  ibid 

(2530)  Lib.  i  et  n  Conl.  .lui.  ;  Lib.  iv  Ad  Bonif.  ; 
cap.  8.  De  prœd.  SS.,  c.  14,  n.  20;  De  don.  prie, 
cap.  i,  5,  10,  n.  7  et  sei|. 

(2537)  Lib.  n  Conl.  Jul..  c.  10,  n.  34. 

(2558)  Lelt.  6  el  7-  De  don.  pers.,  c.  20,  n.  55. 
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sanl  {-2M0)  que  «  le  profit  de  la  religion  con- 
sistes profiler  dans  la  toi ,  et  non  pas  h  la 
changer;  qu'on  y  pont  ajouter  l'intelligence, 
la  science,  la  sagesse ,  mais  toujours  dans 
son  propre  genre,  c'est-ë-dire  dans  le  môme 
dogme  .  dans  le  môme  sens ,  dans  le  même 
sentiment;  »  cl  ce  qui  tranrhe  en  un  mot 
toute  celte  question,  que  «  les  dogmes  peu- 
vent recevoir  avec  le  temps  la  lumière,  l'é- 
vidence, la  distinction;  mais  qu'ils  conser- 
vent toujours  la  plénitude,  l'intégrité,  la 
propriété;  »  c'est-à-dire,  comme  il  l'ex- 
plique ,  que  l'Eglise  ne  change  rien  ,  ne  di- 
minue rien,  n'ajoule  rien  ,  ne  perd  rien  de 
ce  qui  lui  était  propre,  et  ne  reçoit  rien  de 
ce  qui  était  étranger.  »  Qu'on  nous  dise  après 
Cela  qu'elle  varie. 

Que  si  l'on  nous  presse  encore,  et  qu'on 
nous  demande,  en  quoi  donc  ont  prolité  à 
l'Eglise  les  nouvelles  décisions,  le  mémo 
docteur  répondra  (254-0),  que  «  les  décisions 
des  conciles  n'ont  l'ait  autre  chose  que  de 
donner  par  écrit  à  la  postérité  ce  que  les 
anciens  avaient  cru  par  la  seule  tradition  ; 
que  de  renfermer  en  peu  de  mots  le  prin- 
cipe et  la  substance  de  la  toi,  et  souvent, 
pour  faciliter  l'intelligence,  d'exprimer  par 
quelque  terme  nouveau,  mais  propre  et 
précis,  la  doctrine  qui  n'avait  jamais-été 
nouvelle  :  »  en  sorte,  comme  il  venait  de 
l'expliquer  encore  plus  précisément  en  deux 
mots,  «  qu'en  disant  quelquefois  les  choses 
d'une  manière  nouvelle,  on  ne  dit  néan- 
moins jamais  Je  nouvelles  choses  :  Vt  cum 
diras  nove,  non  dicas  nova.  » 

XXXVI.  —  Téméraire  raisonnement  et  gros- 
sière erreur  de  M.  de  Jurieu. 

Et  c'est  encore  en  ceci  que  se  fait  paraître 
la  profonde  ignorance  de  votre  savant.  «  L'é- 
voque de  Meaux,  »  nous  dit-il  (2541),  «osera- 
t-il  Lien  me  nier  que  la  plus  sûre  marque  dont 
les  savants  de  l'un  et  de  l'autre  parti  se  ser- 
vent pour  distinguer  les  écrits  supposés  et 
faussement  attribués  à  quelques  Pères,  est 
le  caractère  et  la  manière  de  la  théologie 
qu'on  y  trouve  ?  La  théologie  chrétienne,  » 
poursuit-il,  «se  perfectionnait  tous  les  jours; 
el  ceux  qui  sont  un  peu  versés  dans  la  lec- 
ture des  anciens  ,  reconnaissent  aussitôt  de 
quel  siècle  est  un  ouvrage,  parce  qu'ils  sa- 
vent en  quel  état  était  la  théologie  et  les 
dogmes  en  chaque  siècle.  »  Il  ne  sait  assu- 
rément ce  qu'il  veut  dire,  et  confond  igno- 
ramment  le  vrai  et  le  iaux.  Car,  s'il  veut 
dire  qu'on  discerne  ces  ouvrages,  parce  qu'il 
paraît  dans  les  derniers  de  nouveaux  dog- 
mes qui  ne  fussent  point  dans  les  anciens, 
il  compose  le  christianisme  de  pièces  mal 
assorties,  et  il  dément  tous  les  Pères.  Que 
s'il  veut  dire  qu'après  la  naissance  des  er- 
reurs, on  trouve  l'Eglise  plus  attentive,  et, 
pour  ainsi  dire,  mieux  armée  contre  elles  : 
qu'on  emploie  des  termes  nouveaux,  pour 
en  confondre  les  auteurs,  et  qu'on  répond  à 


IV    AVERTISSEMENTS  AUX  PROTESTANTS.        moi 

leurs  subtilités  par  des  preuves  accommo- 
dées :\  leurs  objections,  il  dit  vrai  ;  mais  il 
s'explique  mal,  et  ne  fait  rien  pour  lui  ni 
contre  nous. 

XXXVII.  —  Que  relie  méthode  de  convain- 
cre les  hérétique»  par  leur  nouveauté  et  par 

leur  petit  nombre   ett  ancienne  et  apnslo- 
lii/ue. 

Que  ce  docteur,  enflé  de  sa  vaine  science, 
apprenne  donc  des  anciens  maîtres  du  chris- 
tianisme, que  l'Eglise  n'enseigne  jamais  des 
choses  nouvelles;  et  qu'au  contraire,  elle 
confond  tous  les  hérétiques  ,  en  ce  que  , 
lorsqu'ils  commencent  à  paraître,  la  sur- 
prise et  l'élonnement  où  tous  les  peuples 
sont  jetés  fait  voir  que  leur  doctrine  est  nou- 
velle, qu'ils  dégénèrent  de  l'antiquité  et  de 
la  croyance  reçue.  C'est  la  méthode  de  tous 
les  Pères;  et  Vincent  de  Lérins,  qui  l'a  si 
bien  expliquée,  n'a  fait  au  fond  que  répéter 
ce  que  Tertullien,  saint  Athanase,  saint  Au- 
gustin, et  les  autres  avaient  dit  aux  héréti- 
ques de  leur  teiups,  et  par  des  volumes  en- 
tiers. Je  ne  veux  ici  rapporter  que  ce  peu 
de  mots  de  saint  Athanase  :  «  La  foi  de  l'E- 
glise catholique  est  celle  que  Jésus-Christ  a 
donnée,  que  les  apôtres  ont  publiée,  que  les 
Pères  ont  conservée:  l'Eglise  est  fondée  sur 
cette  foi  ;  et  celui  qui  s'en  éloigne  n'est  pas 
Chrétien  (2541*).  »  Tout  est  compris  en  ces 
quatre  mots:  Jésus-Christ,  les  apôtres  ,  les 
Pères,  nous  et  l'Eglise  catholique  :  c'est  la 
chaîne  qui  unit  tout  ;  c'est  le  (il  qui  ne  se 
rompt  jamais  ;  c'est  là  enfin  notre  descen- 
dance, notre  race,  notre  noblesse,  si  on  peut 
parler  de  la  sorte,  et  le  titre  inaltérable  où 
le  Catholique  trouve  son  extraction  :  titre 
qui  ne  manque  jamais  aux  vrais  enfants,  et 
que  l'étranger  ne  peut  contrefaire. 

Quand  nous  parlons  des  saints  Pères,  nous 
parlons  de  leur  consentement  et  de  leur 
unanimité  :  si  quelques-uns  d'eux  ont  eu 
quelque  chose  de  particulier  dans  leurs  sen- 
timents, ou  dans  leurs  expressions,  tout, 
cela  s'est  évanoui,  et  n'a  pas  fait  tige  dan* 
lEglise  :  ce  n'était  pas  là  ce  qu'ils  y  avaient 
appris,  ni  ce  qu'ils  avaient  tiré  de  la  ra- 
cine. Ce  qui  demeure,  ce  qu'on  voit  passer 
en  décision  aussitôt  qu'on  trouble  l'Eglise 
en  le  contestant;  ce  qu'on  marque  du  sceau 
de  l'Eglise,  comme  vérité  reçue  de  la  source, 
et  qu'on  transmet  aux  âges  suivants  avec 
cette  marque  :  c'esl  ce  qui  a  fait  et  fera  tou- 
jours la  règle  certaine  de  la  foi. 

Selon  celte  méthode  si  simple  et  si  sûre  , 
toutes  les  fois  qu'il  paraît  quelqu'un  qui 
tient  dans  l'Eglise  ce  hardi  langage  :  «  \-  e- 
nez  à  nous,  ô  vous  tous  ignorants  et  mal- 
heureux, qu'on  appelle  vulgairement  Ca- 
tholiques :  venez  apprendre  de  nous  la  loi 
véritable,  que  personne  n'entend  que  nous  ; 
qui  a  été  cachée  pendant  plusieurs  siècles, 
mais  qui  vient  de  nous  être  découverte. 
(2542).  »  (Prêtez  l'oreille,  mes  frères,  recon- 


(■2539)  Corn.  i. 
Î2540)  Ibid. 
(2541)  Letl.  7,  p. 


(2541*)  Epist.  t,  ud  Serap.,  de  Spiril.  S.,  n.  28, 
t.  i,  part.  ir. 

(2542)  Vinc.  Lir.,  ibid. 
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naissez  qui  sont  ceux  qui  disaient  au  siècle 
passé,  qu'ils  venaient  de  découvrir  la  vé- 
rité qui  avait  été  inconnue  durant  plusieurs 
siècles.)  Toutes  les  lois  que  vous  entendrez 
de  pareils  discours,  toutes  les  ibis  que  vous 
entendrez  de  ces  docteurs  qui  se  vantent  de 
réformer  la  foi  qu'ils  trouvent  reçue,  prê- 
chée  et  établie  dans  l'Eglise  quand  ils  pa- 
raissent, revenez  à  ce  déjiôt  de  la  fui  dont 
l'Eglise  catholique  a  toujours  été  une  fidèle 
gardienne  ;  et  dites  à  ces  novateurs,  dont  le 
nombre  est  si  petit  quand  ils  commencent, 
qu'on  les  peut  compter  par  trois  ou  quatre  : 
dites-leur,  avec  tous  les  Pères,  que  ce  petit 
nombre  est  la  conviction  manifeste  de  leur 
nouveauté,  et  la  preuve  aussi  sensible  que 
démonstrative,  que  la  doctrine  qu'ils  vien- 
nent combattre  était  l'ancienne  doctrine  de 
l'Eglise.  Car  si  à  Chalcédoine,  si  à  Ephèse, 
si  à  Constantinople,  si  à  Nicée  on  a  confondu 
les  auteurs  des  hérésies  qu'on  y  condamnait 
par  leur  petit  nombre,  comme  par  une  mar- 
que sensible  de  leur  nouveauté  :  si  on  les  a 
convaincus,  comme  on  vient  de  le  faire  voir 
par  les  actes  les  plus  authentiques  de  l'E- 
glise, que  tous  les  peuples  se  sont  d'abord 
soulevés  contre  eux,  ce  qui  montrait  invin- 
ciblement que  la  doctrine  qu'ils  venaient 
combattre,  non-seulement  était  déjà  établie, 
mais  encore  avait  jeté  de  profondes  racines 
dans  tous  les  esprits  :  si  enfin  on  leur  fer- 
mait la  bouche,  en  leur  disant  qu'ils  avaient 
eux-mêmes  été  élevés  dans  la  foi  qu'ils  at- 
taquaient ;  ce  qu'ils  ne  pouvaient  nier,  et 
ce  qui  était  pour  eux  et  pour  tous  les  au- 
tres, une  preuve  d'expérience  de  leur  nou- 
veauté :  si  non-seulement  les  eutychiens, 
et  plus  haut  les  nestoriens,  et  plus  haut  les 
macédoniens,  et  plus  haut  les  ariens,  mais 
encore  les  pélagiens  ,  ont  été  si  clairement 
confondus  par  celte  marque  sensible,  par 
ce  moyen  positif,  par  cette  preuve  expéri- 
mentale :  concluez  que  c'était  là  la  preuve 
commune  donnée  à  l'Eglise  contre  toutes  les 
nouveautés.  Car  si  on  s'est  récrié  à  la  nou- 
veauté, lorsque  ces  nouvelles  doctrines  ont 
commencé  à  paraître,  ou  se  serait  récrié  de 
même  à  toute  autre  innovation.  La  doctrine, 
qui  est  donc  venue  sans  jamais  avoir  excité 
ce  cri  de  surprise  et  d'aversion,  |  orte  la 
marque  certaine  d'une  doctrine  qui  a  tou- 
jours été.  Jamais  il  ne  viendra  de  secte  nou- 
velle, qu'on  ne  convainque  de  sa  nouveauté, 
par  son  petit  nombre  :  on  lui  fera  toujours, 
avec  Vincent  de  Lérins  (2543),  ce  reproche 
de  saint  Paul  :  Est-ce  de  vous  qu'est  venue  la 
parole  de  Dieu  ?  ou  bien  n  est-elle  venue  qu'à 
vous  seuls  î  (1  Cor.  xiv,  36.)  t  omme  s'il  di- 
sait ,  le  reste  de  l'Eglise  ne  l'enlend-il  pas  ? 
Comment  osez-vous  vous  opposer  au  con- 
sentement universel?  Reconnaissez  donc, 
mes  frères,  que  si  on  s'est  servi  dans  tous 
îes  temps  de  cet  argument,  tiré  du  consen- 
tement de  l'Eglise,  et  si  on  s'en  sert  encore, 
."'est  à  l'exemple  des  apôtres  :  et  si  encore 
on  l'a  lire  de  l'exemple  des  apôtres,  c'est  à 


l'exemple  des  Pères.  Que  si  on  nous  dit , 
après  cela,  qu'il  n'y  a  point  de  sûreté  dans 
l'opinion  de  la  multitude  qui  pour  l'ordi- 
naire est  ignorante,  nos  Pères,  ou  plutôt  l'E- 
criture même,  ne  nous  ont  pas  laissés  sans 
répartie  :  car  ils  nous  ont  appris  à  fermer  la 
bouche  à  ceux  qui  ne  cédaient  pas  à  la  mul- 
titude du  peuple  de  Dieu ,  en  leur  disant: 
Pourquoi  méprisez-vous  la  multitude  que 
Dieu  a  promise  à  Abraham  ?  Je  te  ferai,  dit- 
il,  le  père,  non  de  plusieurs  hommes,  mais 
de  plusieurs  nations;  et  en  loi  seront  bénis 
tous  tes  peuples  de  la  terre  (2S4fc).  »  Distin- 
guez donc  la  multitude  abandonnée  à  elle- 
même  ,  et  livrée  à  son  ignorance  par  un 
juste  jugement  de  Dieu,  de  la  multitude 
choisie,  de  la  multitude  séparée,  de  la  mul- 
titude promise  et  bénie,  conduite  par  con- 
séquent avec  un  soin  spécial  de  Dieu  et  de 
son  esprit;  ou,  pour  parler  avec  saint  Atha- 
nase  (254-5)  :  Distinguez  la  multitude  qui  dé- 
fend V héritage  de  ses  pères ,  telle  qu'était  la 
multitude  que  ce  grand  homme  vient  de 
nous  montrer  dans  l'Eglise  ,  d'avec  la  mul- 
titude qui  est  éprise  de  l'amour  de  la  nou- 
veauté, et  qui  porte  par  ce  moyen  sa  con- 
damnation sur  sou  front. 

XXXVIII.  —  Que  le  ministre  Juricu  a  refusé 
de  confondre  les  sociniens  par  cette  mé- 
thode, parce  qu'il  se  struil  aussi  confondu 
lui-même. 

C'est  par  cette  sûre  méthode  que  tous  nos 
Pères,  sans  exception,  ont  fermé  la  bouche 
aux  hérétiques.  Si  votre  ministre  avait  con- 
sidéré, je  ne  dis  pas  seulement  leur  auto- 
rité, mais  leurs  raisons,  il  ne  se  serait  pas 
laissé  séduire  aux  illusions  des  sociniens, 
et  il  ne  leur  aurait  pas  abandonné  jusqu'aux 
premiers  siècles  de  l'Eglise  sur  l'éternité  de 
la  personne  du  Eils  de  Dieu  et  l'immutabi- 
lité de  son  éternelle  génération.  Il  n'aurait 
non  plus  accordé  aux  pélagiens  et  aux  au- 
tres ennemis  de  la  grâce  chrétienne,  que  la 
foi  en  fût  imparfaite  ,  flottante  et  informe 
devant  eux.  Mais,  en  prenant  tous  ces  héré- 
tiques dans  le  point  de  leur  commence- 
ment et  de  leur  innovation,  où  étant  en  si 
petit  nombre,  ils  osaient  rompre  avec  le 
tout,  dans  lequel  eux-mêmes  ils  étaient  nés, 
ils  les  auraient  convaincus  que  leur  doctrine 
était  une  opinion  particulière,  et  la  con- 
traire, la  foi  catholique  et  universelle.  Mais 
s'il  avait  suivi  cette  sûre  et  infaillible  mé- 
thode, dont  nul  autre  qu'un  Catholique  ne 
se  peui  jamais  servir,  il  aurait  à  la  vérité 
confondu  les  sociniens;  mais  il  se  serait 
aussi  confondu  iui-uiêine,  puisqu'aussitôt 
nous  lui  aurions  objecté  ce  qu'il  aurait  ob- 
jecté aux  autres  :  c'est  pourquoi  il  a  mieux 
aimé,  avec  les  sociniens,  imputer  des  va- 
riations à  l'Eglise  catholique  que  de  les  con- 
fondre en  disant  avec  tous  les  saints,  selon 
la  promesse  de  Jésus-Christ,  que  la  loi  ca- 
tholique est  invariable. 


(2545)  Vinc.  Lir.,  lOiil. 

(5544)  Ibht. 


(2545)  Adv,  eos  qui  ex  sola  mult.  verit.  dijudic, 
t.  11. 


•001       PART.  X.  TllI'.OL.  POLEMIQUE!.  -  IV 

\XXI\.  —  Qu'on  mène  insensiblement  les 
protestant*  <m  socinianisme ,  et  pue  pteii 
degrés. 

Eveillez-vous  donc  ici,  nies  très-chers 
frères,  et  voyez  où  l'on  vous  mène  pas  h 
pas.  Dès  que  vos  auteurs  ont  paru,  on  leur 
a  prédit,  qu'en  ébranlant  l;i  foi  des  articles 
déjà  reçus,  et  l'autorité  do  l'Eglise  et  de  ses 
décrets,  tout,  jusqu'aux  articles  les  plus  im- 
portants, jusqu'à  celui  de  la  Trinité,  vien- 
draient l'un  après  l'autre  en  question  (2546); 
et  la  chose  était  évidente,  pour  deux  raisons. 
La  première, que  la  méthode  dont  on  se  ser- 
vait contre  quelques  points,  comme,  par 
exemple,  contre  celui  de  la  présence  réelle, 
de  recevoir  la  raison  et  le  sens  humain  à  ex- 
I  liquer  l'Ecriture,  portait  plus  loin  que 
cet  article,  et  allait  généralement  à  tous  les 
mystères.  La  seconde,  qu'en  méprisant  les 
siècles  postérieurs  et  leurs  décisions,  les 
premiers  ne  seraient  pas  [dus  en  sûreté  ;  de 
sorte  qu'il  en  faudrait  enfin  venir  à  renou- 
veler toutes  les  questions  déjà  jugées,  et  à 
refondre,  pour  ainsi  dire,  le  christianisme, 
comme  si  l'on  y  eût  jamais  rien  décidé. C'est 
ainsi  qu'on  l'avait  prédit,  et  c'est  ainsi  qu'il 
est  arrivé.  Les  sociniens  se  sont  élevés  sur 
le  fondement  du  luthéranisme  et  du  calvi- 
nisme, et  sont  sortis  de  ces  deux  sectes  :  le 
fait  est  incontestable,  et  nous  en  avons  fait 
l'histoire  ailleurs  (2547).  Mais  il  y  a  des  opi- 
niâtres et  des  entêtés  qui  ne  veulent  pas  se 
rendre  à  ces  preuves.  La  conduite  que  tient 
encore  aujourd'hui  votre  ministre,  ne  leur 
laissera  aucune  réplique,  puisque  déjà  il 
abandonne  aux  sociniens,  dans  les  articles 
les  plus  pernicieux  de  leur  doctrine  ,  les 
siècles  les  [dus  purs  de  l'Eglise,  et  que  par 
là  il  se  voit  contraint  contre  ses  principes  à 
tolérer  leur  erreur. 

XL.  —  Que  le  ministre  luricu  a  rangé  les 
sociniens  dans  le  corps  de  l'Eglise  univer- 
selle. 

Quand  je  lui  ai  reproché  dans  l'Histoire 
des  variations,  son  relâchement  manifeste 
envers  les  sociniens,  jusqu'à  leur  avoir  donné 
place  dans  l'Eglise  universelle,  et  h  faire  vi- 
vre des  saints  et  des  élus  parmi  eux  ;  il  s'est 
élevé  contre  ce  reproche  d'une  manière  ter- 
rible, et  m'a  donné  un  démenti  outrageux. 
«J'avoue,  »  dit-il  (2548),  «  que  j'ai  besoin  de 
loire  ma  patience  pour  m'empÔcher  de  dire 
à  M.  Bossuet  ses  vérités  tout  rondement.  Il 
ne  lut  jamais  de  fausseté  plus  indigne,  ni  de 
calomnie  plus  hardie.»  Voilà  comme  il  parle, 
quand  il  se  modère,  quand  il  craint  que  la 
patience  ne  lui  échappe  :  mais  il  en  faut  ve- 
nir au  fond.  N'est-il'  pas  vrai  qu'il  amis  les 
sociniens  dans  le  corps  de  l'Kglise  univer- 
selle? La  démonstration  en  est  claire  à  l'en- 
droit où  il  divise  l'Eglise  en  deux  parties, 
dont  l'une  s'appelle  le  corps  et  l'autre  l'âme 
(2549)  :  «  La  première  est  visible  et  comprend 

(251G)    Wir.,  liv.  v;  liv.  xv. 
(2517)  Ibul.,  liv.  xv. 
(2548)  LeH.  il),  p.  79. 
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tout  ce  grand  amas  de  sectes  qui  l'ont  profes- 
sion du  christianisme  dans  toutes  les  pro- 
vinces du  monde.  »  Il  poursuit  :  •  Toutes 
les  sectes  du  christianisme,  hérétiques,  or- 
thodoxes, schisniatiques,  pures, corrompues, 
saines,  malades,  vivantes  et  mortes,  sont 
toutes  parties  de  l'Eglise  chrétienne,  et  mô- 
me en  quelque  sorte  véritables  parties;  c'est- 
à-dire  qu'elles  sont  parties  de  ce  (pie  j'ap- 
pelle le  corps  de  l'Eglise  »  ;  et  enfin,  «  ces 
sectes  qui  ont  rejeté,  ou  la  foi,  ou  la  cha- 
rité, ou  toutes  les  deux  ensemble,  sont  des 
membres  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  véritable- 
ment attachées  à  son  corps,  par  la  profession 
d'une  même  doctrine,  qui  est  Jésus  crucifié, 
Fils  de  Dieu,  Rédempteur  du  monde  :  car 
il  n'y  a  point  de  secte  entre  les  Chrétiens,  qui 
ne  confesse  la  doctrine  chrétienne,  au  moins 
jusque-là  «Remarquez  :  il  n'y  a,  dit-il,  au- 
cune secte  qui  ne  le  confesse:  par  consé- 
quent les  sociniens  le  confessent  au  moins 
jusque-là,  comme  les  autres,  et  sont  compris 
par  le  ministre  parmi  les  membres  véritables 
de  l'Eijlise  chrétienne. 

XLI. — Que  le  corps  de  l'Eglise  chrétienne 

et  le  eurps  de  l'Eglise  catholique,  c'est  le 
même,  selon  ce  ministre, et  que  les  sociniens 
y  sont  compris. 

Mais  peut-être  dislinguera-t-il  le  corps  de 
l'Eglise  chrétienne  d'avec  le  corps  de  l'E- 
glise catholique  ou  universelle,  dont  il  est 
parlé  dans  le  Symbole  ?  Point  du  tout  :  car 
après  avoir  rejeté,  non-seulement  la  défini- 
tion que  nous  donnons  à  cette  Eglise  catho- 
lique, mais  encore  celle  que  lui  voudraient 
donner  les  protestants,  la  sienne  est  que 
«  l'Eglise  universelle  ou  catholique,  c'est 
le  corps  de  ceux  qui  font  profession  de  croire 
Jésus-Christ  le  véritable  Messie  et  le  Ré- 
dempteur (2550)  :  corps,  »ajoutc-t-il,«  divisé 
en  un  grand  nombre  de  sectej,  mais  qui 
conserve  une  considérable  partie,  au  milieu 
de  laquelle  se  trouve  toujours  un  nombre 
d'élus  qui  croient  véritablement,  sincère- 
ment et  purement,  tout  ce  que  le  corps  eu 
général  fait  profession  de  croire.  »  On  voit 
ici,  selon  son  idée,  le  corps  et  l'âme  de  l'E- 
glise catholique  :  ce  corps  est  ce  grand  nom- 
bre de  sectes  divisées,  et  néanmoins  unies 
en  ce  point  de  croire  Jésus-Christ  le  vérita- 
ble Messie  et  le  Rédempteur  :  ce  qu'aussi  il 
venait  dédire  qu'on  croyait  dans  toutes  les 
sectes,  sans  en  excepter  aucune  :  de  sorte 
qu'ayant  défini  le  corps  de  l'Eglise  catholi- 
que confessée  dans  le  Symbole  parce  qui  est 
commun  à  toutes  les  sectes,  on  voit  qu'il 
les  y  met  toutes,  et  par  conséquent  celle  des 
sociniens  comme  les  antres.  Voilà  donc  les 
sociniens,  non-seulement  chrétiens  ,  mais 
encore  catholiques;  et  ce  nom,  autrefois  si 
précieux  et  si  cher  aux  orthodoxes,  est  pro- 
digué jusqu'aux  ennemis  de  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu. 

(2549)  Prèj.  légït.,  part.  1,  eh.  1,  p.  8,  9. 

(2550)  Ibitt.,  p.  29. 
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XLII.  —  Que  ce  ministre  se  moque,  quand  il 
dit  qu'il  met  les  sociniens  dans  ilùjlisc  ca- 
tholique nu  universelle,  nu  même  sens  qu'il 
y  met  les  maltome'tans. 
Le  ministre  nous  répond  ici  qu'il  a  mis 
les  sociniens  parmi  les  Chrétiens,  «  comme 
il  y  a  mis  aussi  les  mahométans,  qui  croient 
que  Jésus-Christ,  fils  de  Marie,  a  été  conçu 
du  Saint-  Esprit,  ot  qu'il  est  le  Messin  pro- 
mis auxJnils  (-2531). -»  Mais  il  nous  joue  trop 
ouvertement,  quand  il  parle  ainsi.  Car  veut- 
il  mettre  les  mahométans  dans  l'Eglise 
chrétienne?  En  sont-ils  une  véritable  partie? 
Sonl-ilsoomj  ris  dans  cet  article  du  Symbole: 
Je  crois  l'Eglise  catholique,  comme  le  minis- 
tre y  vient  île  comprendre  les  sociniens?  Et 
les  compiera-t-il  encore  parmi  les  membres 
du  corps  de  l'Eglise  calholique  ?  Je  ne  crois 
pas  qu'il  en  vienne  à  cet  excès:  il  faut  pour- 
tant y  venir,  ou  cesser  de  nous  faire  ae-, 
croire  qu'il  ne  reçoit  les  sociniens  dans  le 
christianisme,  qu'au  même  titre  qu'il  y  re- 
connaît les  mahométans. 

XLUI.  —  Q,ie  ce  ministre  enseigne  positive- 
ment qu'une  société  socinienne  peut  contenir 
dans  sa  communauté  de  vrais  enfants  de 
Dieu,  et  qu'on  y  peut  faire  son  salut. 

Le  ministre  triomphe  néanmoins,  comme 
s'il  m'avait  fermé  la  bouche,  après  ce  bel 
exemple  des  mahométans;  et  joignant  le 
dédain  avec  la  colère  :  «  Le  sieur  Bos>uet,  » 
dit-il  (2552),  «  a  lu  cela  ;  et  après  il  dit ,  qu'à 
pleine  bouche  je  mets  les  sociniens  entre 
les  communions  véritablement  chrétiennes, 
dans  lesquelles  on  peut  se  sauver  :il  ne  faut 
que  ce  seul  article  et  ce  seul  exemple  pour 
ruiner  la  réputation  de  la  bonne  foi  de  cet 
auteur,  »  Mais  c'est  vainement  qu'il  s'em- 
porte; et  on  va  voir  clairement,  pourvu  qu'on 
veuille  se  donner  la  peine  de  considérer  sa 
doctrine,  qu'il  reconnaît  des  élus  dans  la 
communion  des  sociniens. 

11  pose  donc  pour  certain,  que  le  |  arole  de 
Dieu  partout  où  elle  est,  et  partout  où  elle 
est  prêchée,  a  son  efficace  pour  la  sanctifi- 
cation de  quelques  âmes.  «  Il  est  impossi- 
ble, »  dit-il  (2533),  «que  la  parole  de  Dieu  de- 
meure absolument  inefficace  :  »  d'où  il  con- 
clut: «que  la  prédication  de  la  parole  de 
Dieu  ne  peut  demeurer  sans  produire  quel- 
que véritable  sanctification,  et  le  salut  de 
quelques-uns.  » 

Mais  peut-être  qu'on  croira  que,  pour 
avoir  cet  effet,  il  faudra,  selon  le  ministre, 
que  cette  parole  soit  prêchée  dans  sa  pureté? 
l'oint  du  tout;  puisqu'il  met  au  nombre  des 
sociétés  où  la  prédication  a  son  effet,  des 
Eglises  séparées  entre  elles  de  communion 
et  de  doctrine,  telles  que  sont  l'éthiopienne, 
jacobite,  nestorienne,  grecque,  et  générale- 
ment toutes  les  communions  de  l'Orient, 
quoiqu'elles  .soient  dans  une  grande  déca- 
dence (255V):  d'où  il  conclut,  que  Dieu  peut 
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se  conserver  des  élus  dans  des  communions  et 
dans  des  sectes  tres-corrompues ;  jusque-là 
qu'il  s'en  est  conservé  dans  l'Eglise  la  plus 
corrompue  et  la  plus  perverse  de  toutes, qui 
est  V antichrétienne,  d'où  il  fait  soi  tir  les 
cent  quarante-quatre  mille  marqués  dans 
l' Apocalypse,  c'est-à-dire  un  très  grand  non  - 
bre  d'élus  ;  et  tout  cela  par  ce  principe  gé- 
néral, que  la  parole  de  Dieu  n'est  jamais 
prêchée  en  un  pays,  que  Dieu,  ne  lui  donne 
efficace  à  l'égard  de  quelques-uns  :  encore  , 
comme  on  voit,  qu'elle  soit  si  loin  d'y  être 
prêchée  purement. 

Le  principe  fondamental  sur  lequel  il  ap- 
puie cette  doctrine,  c'est,  dit-il,  que  la  pa- 
role de  Dieu,  écrite  et  prêchée,  est  pour  les 
élus  (2555),  et  ne  serait  jamais  adressée  aux 
réprouvés,  s'il  n'y  avait  parmi  euxdes  élus 
mêlés  :  ce  qu'il  prouve  finalement, et  comme 
pour  mener  les  choses  au  premier  principe, 
en  disant,  que  ce  ne  serait  pas  concevoir  un 
Dieu  sage  et  miséricordieux,  s'il  faisait  an- 
noncer sa  parole  à  des  peuples  entre  lesquels 
il  n'a  pas  d'élus,  parce  que  cela  ne  servirait 
qu'à  les  rendre  plus  inexcusables  ;  ce  qui  se- 
rait cruauté,  et  non  pas  miséricorde. 

De  principes  si  généraux  il  suit  claire- 
ment que  Dieu  conservant  parmi  les  soci- 
niens sa  parole  écrite  cl  prêchée,  il  a  dessein 
de  sauver  quelqu'un  parmi  eux;  autrement 
celte  parole  ne  leur  servirait ,  non  plus 
qu'an*:  autres,  qu'à  les  rendre  plus  inexcu- 
sables :  ce  qui  est,  selon  le  ministre  ,  une 
cruauté  qu'on  ne  peut  attribuer,  sans  égar.  - 
ment,  <i  un  Dieu  sage  et  miséricordieux. 
Mais  de  peur  qu'on  ne  nous  reproche  qi.e 
nous  imputons  à  M.  Jurieu  une  conséquei.ce 
qu'il  rejette,  il  la  prévoit  et  l'approuve  par 
ces  paroles  :  «  On  ne  doit  pas  dire  que  |  ar 
mon  raisonnement,  il  s'ensuivrait  que  Dieu 
pourrait  avoir  des  élus  dans  les  sociélés  so- 
ciniennes,  qui  conservent  l'Evangile,  le  prê- 
chent et  le  lisent;  et  que  cependant  j'ai  nus 
les  sociélés  qui  ruinent  le  fondement,  entre 
celles  où  Dieu  ne  conserve  point  d'élus 
(2556).  »  Voilà  du  moins  la  difficulté  bien 
prévue  et  bien  posée  :  voyez  maintenant  la 
réponse  :  «  Je  réponds  que  si  Dieu  avait 
permis  que  le  socinianisme  se  fût  autant 
répandu  que  l'est,  par  exemple,  le  papisme, 
ou  la  religion  grecque,  il  aurait  aussi  trouvé 
des  moyens  d'y  nourrir  ses  élus,  et  de  les 
empêcher  de  participer  aux  hérésies  mor- 
telles de  cette  secte;  comme  autrefois  il  a 
trouvé  bon  moyen  de  conserver  dans  l'aria- 
nisme  un  nombre  d'élus  et  de  bonnes  âmes 
qui  se  garantirent  de  l'hérésie  des  ariens. 
Mais  comme  les  sociniens  ne  font  point  de 
nombre  dans  le  monde,  qu'ils  y  sont  disper- 
sés sans  y  faire  ligure,  qu'en  la  plupart  des 
lieux  ils  n'ont  |  oint  d'assemblées,  ou  uc 
très-petites  assemblées,  il  n'est  |  oint  né- 
cessaire de  sup'poser  que  Dieu  y  sauve  per- 
sonne, parce  qu'une  si  petite  exception  ne 
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fait  aucun  préjudice  à  la  règle  générale;»  sa- 
voir que  Dieu  ne  fait  jamais  urêchersa  parole 
où  il  n'a  pas  d'élus.  Voilà  (e  passage  entier 
dans  toute  sa  suite,  el  voilà  sans  difficulté 
la  société  socinienne,  par  ulle-mômo,  en  étal 
d'élever  des  enfants  à  Dieu.  D'où  vieutdonc, 
selon  le  ministre, qu  il  ues'yen  trouve  point 
à  présent?  Ce  n'est  pas  à  i .■iu>t>  qu'elle  re- 
jette  des  vérités  fondamentales ,  comme  il 
faudrait  dire,  si  on  voulait  l'exclure  par  sa 
propre  constitution  de  donner  ù  Dieu  des 
élus  •  c'e>t  à  cause  que  les  socinieus  ne 
sont  pas  assez  multipliés  :  tout  dépendait 
du  succès;  et  s'ils  trouvent  moyen  de  s'é- 
tendre assez  pour  faire  quelque  ligure  dans 
le  monde,  ils  forceront  Dieu  à  faire  naine 
parmi  eux  de  vrais  lidèles. 

Mais  pourquoi  n'y  en  aurait-il  pas  eu,  et 
n'y  en  aurait-il  pas  encore  à  présent,  puis- 
qu'il est  constant  qu'ils  ont  eu  des  Eglises 
en  Pologne,  et  qu  ils  en  ont  encore  aujour- 
d'hui en  Transylvanie  ?  Dieu  n'est-il  cruel 
qu'à  ces  sociétés?  Mais  pourquoi  plutôt 
qu'aux  autres?  Est-ce  à  cause  qu  il  y  a  aussi 
d'autres  sectes  en  Transylvanie?  Il  y  en  a 
aussi  beaucoup  d'autres  dans  les  pays  où 
nuire  ministre  a  sauvé  les  jacobites  et  les 
uestoriens.  .Mais  quoi  1  s'il  nerestaiten  Tran- 
sylvanie que  des  sociniens,  y  aurait-il  alors 
oc  vrais  lidèles  parmi  eux;  ou  hien,  cette 
nation  serait- elle  la  seule  réprouvée  de 
Dieu,  où  sa  parole  écrite  et  précitée  se  con- 
serverait sans  aucun  fruit,  et  seulement 
pour  la  rendre  plus  inexcusable  ?  Quel  mo- 
tif pourrait  avoir  cette  cruauté,  comme  l'ap- 
pelle M.  Jurieu?  Quoi  I  ce  petit  nombre  et 
le  |  eu  d'étendue  de  ces  Eglises?  Qu'on 
nous  montre  donc  dans  quel  nombre  et  dans 
quelles  bornes  sont  renfermées  les  sociétés 
où  Dieu  peut  être  cruel,  selon  le  mi- 
nistre? 

XIJV.  —  Que  le  ministre  avoue  qu'en  se 
saucerait  parmi  les  sociniens,  s'ils  fai- 
saient nombre,  et  qu'il  se  moque,  en  (lisant 
que  ata  veut  dire,  si,  par  impossible. 

C'e^-t  en  substance  ce  que  j'avais  objecté 
dans  V Histoire  des  variations  (2557),  et  on 
n'y  répond  que  par  ces  paroles  :  «  Il  est 
vrai,  >•  «J 1 1 1 «  ministre  (2558), «  j'ai  dit  quelque 
part,  que  si  Dieu,  par  une  supposition  im- 
possible, avait  permis  que  le  socianisme  eût 
gagné  tout  le  inonde,  ou  une  partie,  comme 
a  fait  le  papisme,  il  s'y  serait  conservé  des 
élus:»  illusion  si  grossière,  qu'un  aveu 
formel  de  sa  faute  ne  serait  pas  plus  hon- 
teux ni  moins  convaincant.  On  n'a  qu'à  re- 
lire le  passage  de  son  système,  qu'on  vient 
de  citer,  pourvoir  s'il  y  a  un  mot  de  supposi- 
tion impossible,  ou  rien  qui  y  tende  ;  au 
contraire,  M.  Jurieu  prend  pour  exemple 
une  chose  déjà  arrivée,  qui  est  le  salut  dans 
l'arianisme  ;  car  enfin  il  le  veut  ainsi  :  a  tort 
ou  à  droit,  il  ne  nous  importe.  Il  veut,  dis- 
je,  encore    un   coup,    qu'on    se  soit  sauvé 
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dans  une  société  OÙ  l'on  niait  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu.  Comment  donc  pouvait-il  ex- 
clure les  sociniens,  après  un  préjugé  si  fa- 
vorable, ou  s'imaginer  que  leur  nombre  ne 
pût  jamais  égaler  celui  des  calvinistes  ou 
des  luthériens,  ou  le  nôtre,  ou  celui  des 
Grecs,  oo  celui  des  nestoriens  et  des  jaco- 
bites, ou  en  tout  cas,  celui  des  ariens,  parmi 
lesquels  le  ministre  a  reconnu  de  vrais  lidè- 
les f2559)?Quel  privilège  avaient-ils  de  se 
multiplier  maigre  leurs  blasphèmes  contre 
la  divinité  de  Jésus  Christ?  Et  où  est-ce  que 
Dieu  a  promis  que  les  sociniens  ne  parvien- 
draient jamais  à  ce  nombre?  Mais  s'il  a  voulu 
avoir  des  élus  dans  plusieurs  sociétés  divi- 
sées, où  a-t-il  dit  que  le  grand  nombre  lui 
fût  nécessaire  pour  y  en  avoir?  A  quel  nom- 
bre s'est-il  fixé?  Kl  s'il  méprise  le  petit  nom- 
bre, pouvait-il  avoir  des  élus  parmi  les  lu- 
thériens et  les  calvinistes,  au  commence- 
ment de  leur  secte,  où  l'on  sait  que  leur 
nombre  était  plus  petit  et  leurs  sociétés 
moins  formées  que  ne  sont  cellesqui  restent 
aux  sociniens?  Ne  voit-on  pas  qu'on  se  mo- 
que, lorsqu'on  dit  de  pareilles  choses,  et 
qu'on  insulte  en  soi-même  5  la  crédulité 
d'un  faible  lecteur. 

XI.V.  —  .4«ire  illusion  du  ministre;  et  que, 
selon  sa  doctrine,  on  se  peut  sauver,  en 
communiant  au  dehors  avec  les  soci- 
niens. 

Mais  voici  une  seconde  réponse  :  J  ni 
ajouté,  dit-il  (2560),  enmémc  temps,  que  s'il 
y  avait  des  élus  (dans  une  telle  société) 
«  Dieu  se  les  serait  conservés  par  miracle, 
comme  il  a  fait  dans  le  papisme  ;  c'est-à-dire 
qu'il  peut  y  avoirdes  élus  et  des  orthodoxes 
cachés  dans  la  cotnmnnion  des  sociniens; 
mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'on  peut  être 
sauvé  dans  la  communion  des  hérésies  so- 
ciniennes  ».  Nouvelle  illusion  :  car,  que 
veut  dire  qu'il  peut  y  avoir  des  élus  cachés 
dans  la  communion  des  socinietis?  Kst-ce  à 
dire  qu'il  peut  y  avoir  de  vrais  Chrétiens 
cachés  au  milieu  des  sociniens?  Ce  n'est 
rien  dire  :  car  il  y  en  a  bien  parmi  les  Turcs 
et  parmi  les  autres  mahométans.  11  fautdonc 
dire,  comme  il  est  prouvé  dans  Vllistoiredes 
Variations  (25G1),  qu'il  y  a  des  élus  dans  la 
communion  extérieure  des  sociniens,  qui 
assistent  à  leurs  assemblées,  à  leurs  prêche?, 
à  leur  Cène,  si  vous  le  voulez,  sacs  aucune 
marque  de  détestation,  et  qui  entendent 
tous  les  jours  blasphémer  contre  Jésus- 
Christ  dans  les  assemblées  où  ils  vont  pour 
servir  Dieu  :  c'est  ce  qu'on  a  objecté  à 
M.  Jurieu  dans  le  livre  îles  Variations  .-c'est  à 
quoi  ce  ministre  ne  répond  rien.  Mais  il 
demeure  muet  à  une  objection  bien  plus  im- 
portante.. 

XLVI. —  Que  le  ministre  a  accordé  et  ac- 
corde encore  sa  tolérance  aux  ariens  et  aux 
sociniens. 

Je  lui  ai  soutenu  qu'on  pouvait,  selon  sa 
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{2558)  Ji)R  ,  lelt.  10,  p.  7!>. 

iisyj]  t-it'j.,  p.  m,  Syst.,  p. 


101,  -2i;>. 


(mm,  Leu.  to. 

I2S6I)   Var.,  liv. 


ÎI03 

doctrine,  être  du  nombre  des  élus  de  Dieu, 
non-seulement  en  communiant  à  l'eilérieur 

avec  les  ariens,  mais  encore  en  tolérant 
leurs  do  tmcs  en  esprit  de  paix  (25G2).  On 
i  eut  donc  étendre,  la  paix  et  la  tolérance 
jusqu'à  ceux  qui  nient  la  divinité  de  JésHS- 
Christ  :  ce  dogme  est  devenu  indifférent,  ou 
du  moins  non  fondamental.  C'est  tout  eeque 
demandent  lessociniens,  quigagnerontbien- 
tôt  tout  le  reste,  si  on  leur  accorde  ce  point. 
Mais  M.  Jnrieu  en  a  fait  le  pas;  et  malgré 
tout  ce  qu'il  a  dit,  il  ne  leur  peut  refuser  la 
tolérance  en  esprit  de  paix,  qu'il  a  déjà  ac- 
cordée à  leurs  frères  les  ariens.  Le  passage 
en  est  rapporté  dans  YHistoire  des  varia- 
tions (25G3)  :  il  est  tiré  de  mot  à  mot  du 
livre  des  Pi:éju(jés  (256i);  et  le  ministre, 
qui  Vu  vu  cité  dans  l'Histoire  des  variations 
n'y  réplique  rien  dans  sept  ou  huit  grandes 
lettres  qu'il  a  opposées  à  ce  livre. 

Mais  qu'aurait-il  à  y  répliquer,  puisque 
dans  tes  le: très  mêmes  il  dit  pis  que  tout 
cela,  et  qu'il  dit  qu'on  s'est  sauvé  dans  les 
premiers  siècles,  et  môme  qu'on  y  a  eu  rang 
iwrini  les  martyrs,  en  niant  l'éternité  de  la 
personne  du  Fils  de  Dieu,  et  l'immutabilité 
ue  sa  génération  éternelle?  Ce  n'est  pas  là, 
dit-il  (2oôo),  MU  variation  essentielle  et  fon- 
damentale. On  peut  varier  là -dessus,  sans 
varier  sur  les  parties  essentielles  du  mystère. 
Il  niera  encore  cela,  car  il  nie  tout  :  mais 
vous  venez  d'entendre  ses  propres  paroles 
(25GG)  ;  et  il  donne  gain  de  cause  aux  tolé- 
rant-', qui  ne  sont,  comme  on  a  vu  plusieurs 
fois,  que  des   sociniens  déguisés. 

XLVI1.—  Les  sociniens  plus  fiers  (juejamais, 
par  les  pas  qu'on/ait  vers  eux  dans  la  Réfor- 
me prétendue. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  ces  hérétiques 
triomphent,  ni  s'ils  inondent  de  leurs  écrits 
artificieux  toute  la  iace  de  la  terre.  Ils  ga- 
gnent visiblement  da  pays  parmi  vous  ; 
puisque  déjà  on  leur  accorde  des  élus  ca- 
chés dans  leur  société,  et  môme  la  tolérance 
pour  leurs  dogmes  principaux  :  mais  ce 
qu'il  v  a  de  pis,  votre  ministre  les  combat 
si  faiblement  et  par  des  principes  si  mauvais, 
que  jamais  ils  ne  se  sont  sentis  plus  forts,  ci 
jamais  ils  n'ont  conçu  tant  d'espérance. 

C'est  en  vain  que  ce  ministre  répond, que 
jamais  homme  n'eut  plus  de  chagrin  que  lui 
contre  les  tolérants  (2567).  Ce  n'est  point  >!u 
chagrin  qu'il  faut  avoir  pour  ceux  qui  er- 
rent; car  outre  que  le  chagrin  met  dans  le 
cœur  de  l'aigreur  et  de  l'amertume,  il  fait 
agir  par  passion  et  par  humeur  :  chose  tou- 
jours variable;  comme  au>si  vous  venez  de 
voir  une  perpétuelle  inconstance  dans  ce 
ministre.  Ce  sont  des  principes,  c'est  une 
doctrine  constante  et  suivie  qu'il  faut  oppo- 
sera ces  novateurs:  et  parce  que  votre  mi- 
nistre n'a  rien  eu  de  tout  cela  à  leur  opposer 
selon  les  maximes  de  la  Réforme,  vous  avez 


(-2562)  Var.,  liv.  xv. 

(2505)  lbid. 

(2iGi)  Préj.  légil.,  i,  p.  22. 

riilij)  L.ll.  6,  p.  44. 
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vu  clairement  qu'il  n'a  fait   par  Ions  ses  dis- 
cours (pie  relever  leurs  espérances. 


XLV1II. —  Blasphème  des  sociniens,  confirmé 
par  la  doctrine  du  ministre  Jnrieu. 

Défiez-vous,  mes  chers  frères,  de  res 
dangereux  esprits,  de  ces  hardis  novateurs, 
en  unmotdes  sociniens,  qui  bientôt,  si  en 
les  écoutait,  ne  laisseraient  rien  d'entier 
dans  la  religion  chrétienne.  Ils  viennent  de 
publier  leur  Histoire,  où  ils  avouent  que 
«  la  vérité  a  cessé  de  paraître  dans  l'Eglise 
depuis  le  temps  qui  suit  immédiatement  la 
mort  des  apôtres  (2568)  ;»  et  ils  racontent 
que  Valent  in  Gentil,  un  de  leurs  martyrs, 
persécuté  par  Calvin  et  par  lîèze,  «  s'oppo- 
sait si  fortement  à  la  vulgaire  croyance  de 
la  Trinité,  qu'on  a  même  écrit  qu'en  ces 
temps  ne  sachant  à  quoi  se  résoudre  dans 
des  commencements  si  embarrassants  et  si 
difficiles, il  lui  avait  préféré  le  mahoiuétis- 
nic.  »  En  effet,  si  les  sociniens  et  leurs  pré- 
décesseurs ont  raison,  le  mahométisme,  qui 
rejette  la  Trinité  et  l'Incarnation,  est  pins 
pur  en  ce  qui  regarde  la  divinité  en  générai 
et  en  particulier  en  ce  qui  regarde  la  |  er- 
sonne  de  Jésus-Christ,  que  n'a  été  le  chris- 
tianisme depuis  la  mort  des  apôtres,  la 
doctrine  du  Fils  de  Dieu  est  plus  pure  dans 
l'Alcoran,  que  dans  les  écrits  de  nos  pre- 
miers pères.  Mahomet  est  un  docteur  plus 
heureux,  que  ne  l'ont  été  les  nôtres  ;  puisque 
ses  disciples  ont  persisté  dans  sa  doctrine, 
au  lieu  que  les  Chrétiens  ont  abandonné  celle 
des  apôtres,  qui  est  celle  de  Jésus-Christ 
môme,  incontinent  après  leur  mort.  Vous 
avez  horreur  de  ces  blasphèmes  et  avec  rai- 
son. Ouvrez  donc  les  yeux,  mes  chers  frè- 
res, et  voyez  où  l'on  vous  mène;  puisque 
déjà  on  vous  dit,  à  l'exemple  des  sociniens, 
que  les  disciples  des  apôtres  elles  martyrs, 
dont  la  passion  a  suivi  la  leur  de  si  près, 
ont  tellement  dégénéré  de  leur  doctrine, 
qu'ils  lui  ont  même  préféré  la  philosophie, 
avec  des  erreurs  aussi  capitales  que  celles 
que  vous  venez  d'entendre. 

XL1X. —  Conclusion  de  ce  discours. — 
Réflexion  sur  l'état  présent  du  parti  pro- 
testant. 

Mais  vous  entendrez  dans  la  suite  des  cho- 
ses bien  plus  étranges  que  celles  que  j'ai 
relevées  dans  ce  discours;  et  si,  étonnés  <ie 
tant  de  faiblesses,  de  tant  de  contradic- 
tions, des  égarements  si  étranges  de  votre 
ministre,  vous  vous  demandez  à  vous-mê- 
mes, comment  il  se  peut  faire,  je  ne  dis  pas 
qu'un  théologien,  mais  qu'un  homme,  quel 
qu'il  soit,  pour  peu  qu'il  ait  de  bon  sens,  y 
soit  tombé  :  souvenez-vous  qu'il  est  écrit  : 
que  Uieu  envoie  l'esprit  de  vertige,  d'étour- 
dissement  et  une  efficace  d'erreur  à  ceux  qui 
résistent  à  la  vérité  [Isa. xix,  lï;  xxix,  10;: 
et  cela  véritablement  par  un  jugement  ter;  i- 

(2560)  Ci-dessus,  fol.  1063,  1005,  1066,  1077. 

(2567)  L-.li.  10,  p.  71* 

(25(8)  tint.  réf.  pà1..,  lib.  I,  c   1. 
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ble  surlos  doclcurs  de  mensonges;  maison 
iiiAmn  temps,  mes  chers  frères,  par  un  con- 
seil de  miséricorde  sur  vous  et  sur  tous  ceux 
qui  sont  abusés  et  prévenus  ;  afin,  connue  je 
lai  dit  au  commencement  avec  saint  Paul 
[Il  TheBS.  il,  tl),  (/uc  la  folie  de  ces  séduc- 
teurs étant  connue  de  toute  la  terre,  le  pro- 
grès de  la  séduction  soit  arrêté,  et  qu'on  re- 
vienne du  schisme  et  de  l'erreur.  C'estàquoi 
Dieu  vous  conduit,  si  vous  n'êtes  point 
sourds  à  sa  voix.  Considérez  l'état  où  vous 
êtes  :  votre  prétendue  Réforme,  a  ne  regar- 
der que  les  soutiens  du  dehors,  ne  l'ut  jamais 
plus  puissante  ni  plus  unie.  Tout  le  parti 
protestant  se  ligue,  et  a  encore  trouvé  le 
moyen  d'entraîner  dans  ses  desseins  tant  de 
puissances  catholiques,  qui  n'y  pensent  pas 
assez.  Votre  ministre  triomphe,  et  avec  un 
air  de  prophète,  il  publie  dans  toutes  ses 
lettres,  que  c'est  là  vraiment  un  coup  de 
Dieu  :  mais  il  y  a  des  coups  de  Dieu  de  plus 
d'une  sorte.  Pendant  qu'à  l'extérieur  la  lié- 
forme  est  plus  redoutable,  et  tout  ensemble 
plus  lière  et  plus  menaçante  que  jamais,  elle 
ne  fut  jamais  plus  faible  dans  l'intérieur, 


dans  ce  (]ui  fait  le  cœur  d'une  religion.  Sa 
doctrine  n'a  jamais  paru  pi  us  déconcertée: 
tOut s'y  dément,  tout  s'y  contredit  :  vous  en 
ave/,  déjà  vu  des  preuves  surprenantes;  vciis 
en  verrez  d'autres  dans  la  suite  :  mais  ce 
que  vous  voyez  déjà  est  assez  étrange.  Ja- 
mais on  ne  mit  au  jour  tant  de  monstrueuses 
erreurs;  jamais  on  n'écouta  tant  de  fables,. 
lotit  de  vains  miracles,  tant  de  trompeuses 
prophéties  :  la  gloiro  du  christianisme  est 
livrée  aux  sociniens  :  le  mal  est  monté  jus- 
qu'à  la  tête  ;  et  les  plus  célèbres  docteurs 
sont  ceux  qui  s'égarent  davantage.  Ainsi  la 
mesure  semble  être  au  comble,  et  il  est 
temps  ou  jamais  d'ouvrir  les  yeux.  Dieu  est 
assez  bon  et  assez  puissant  pour  confondre 
encore  les  ligues,  et  ensemble  tous  les  pro- 
jets de  la  Réforme  entreprenante  :  mais 
quand,  contre  toute  apparence,  elle  aurait 
remporté  autant  de  victoires  que  ses  prophè- 
tes lui  en  promettaient,  ceux  qui  s'y  laisse- 
raient tromper  no  seraient  jamais  qu'un 
troupeau  errant,  enivré  du  succès,,  et  ébloui 
par  les  espérances  du  monde. 


IIe  AVERTISSEMENT. 

SUR   LES   LETTRES   DU   MINISTRE  JURIEU. 

LA  REFORME  CONVAINCUE  D'ERREUR  ET  D'IMPIÉTÉ  PAR  CE  MINISTRE. 


I.  -~r  Dessein  des  deux   avertissements 
suivants. 

Vous  avez  vu,  mes  chers  frères,  solon 
ma  promesse,  dans  un  premier  Avertisse- 
ment, le  christianisme  flétri,  et  le  socinia- 
nisme  autorisé  par  votre  ministre.  Vous  avez 
été  élonnés  de  ce  qu'il  a  dit  en  faveur  d'une 
secte  qui  se  vante  d'avoir  porté  la  Réforme 
à  perfection,  en  niant  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu,  et  en  affaiblissant  tout  le  christianis- 
me. Mais  cessez  de  vous  arrêter  à  tant  do 
choses  étranges,  que  vous  avez  vu  qu'il  a 
avancées  sur  le  sujet  des  sociniens  :  il  en  a 
dit  de  plus  essentielles  contre  lui-même  et 
contre  toute  la  Réforme;  puisqu'il  l'a  char- 
gée d'erreurs  capitales,  et  dans  son  Commen- 
cement, et  dans  son  progrès.  Il  en  a  dit  en- 
core de  plus  importantes  en  faveur  de  l'É- 
glise catholique,  puisqu'il  a  dit  qu'on  peut 
se  sauver  dans  sa  communion.  Il  a  dit  tout 
cela,  mes  frères  :  vous  l'allez  voir  dans  la 
dernière  évidence.  Il  a  nié  de  l'avoir  dit  : 
vous  ne  le  verrez  pas  moins  clairement.  Il 
no  s'agit  pas  île  conséquences  que  je  veuille 
tirer  de  sa  doctrine  :  ce  sont  des  termes  for- 
mels pour  l'affirmative,  et  formels  pour  la 
négative,  que  j'ai  à  vous  rapporter;  c'est  à- 


dire,  qu'il  y  a  des  vérités  contraires  à  la  Ré- 
forme et  favorables  à  l'Eglise,  si  claires, 
qu'un  ministre  no  les  a  pu  nier;  et  à  la  fois 
si  décisives  contre  lui,  qu'il  a  honte  de  les 
avoir  avouées.  Si  à  ce  coup  vous  n'ouvrez 
les  yeux,  vous  les  aurez  bien  assoupis.  Com- 
mençons. 

II.  — Emportement  du  ministre,  qui  appelle 
l'auteur  de  l'Histoire  des  Variations  anju- 
gement  de  Dieu,  comme  un  calomniateur. 
Kcoutez-le,  mes  chers  frères,  c'est  lui 
qui  parle  dans  la  dixième  lettre  de  celte  an- 
née, et  la  cinquième  de  cello  qu'il  opposo 
aux  Variations.  Il  s'agil  d'une  Addition  au 
livre  xiv,  qui  a  jeté  M  Jurieu  dans  d'étran- 
ges emportements  (2569).  «  Si,  »dil-il,  «  cette 
Addition  est  importante,  c'est  à  faire  voir  le 
caractère  de  M.  Bossuet  :  car  il  est  vrai  qui' 
Bieti  n'est  plus  propre  à  le  faire  reconnaître 
dans  le  monde  pour  un  déclamateur  sans 
honneur  et  sans  sincérité.  »  Voici  la  cause 
de  ces  reproches.  «.On  trouve,»  continuc-t-il, 
«dans  celte  lie  Ile  Addition,  que  je  suisdemeu- 
ré  d'accord  que  Luther,  dans  son  livre  De 
servo  arliitrio,  avait  employé  des  termes 
trop  durs  au  sujet  de  la  nécessité  qui  repose 
sur  la  volonté  :  et  tout    ce  que  j'ai   conclu. 


(2569)  Leli.   10,  i>. 
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c'est  que  l'on  ne  doit  pas  con  !amner  les 
gens  sur  des  expressions  dures,  quand  les 
sentiments  dans  le  fond  sont  innocents,  et 
qu'on  doit  se  tolérer  dans  ces  expressions.  » 
Il  poursuit  :  <■  On  trouvera  dans  cette  Addi- 
tion ces  paroles  pleines  de  calomnies,  et  in- 
dignes d'un  homme  d'honneur  :  M.  Jurieu 
a  raison  d'avouer  de  bonne  foi  des  réforma- 
teurs en  général,  qu'ils  ont  enseigné  que 
Dieu  poussait  les  pécheurs  aux  crimes  énor- 
mes. M.  Jurieu  n'a  point  avoué  cela;  et 
M.  Bossuet  rendra  compte  quelque  jour  de- 
vant Dieu  d'une  imposture  aussi  fausse  et 
aussi  maligne.  » 

III.  —  Dieu  auteur  du  péché.  Premier  blas- 
phème  de  la  Reforme,  prouvé  par  le  minis- 
tre Jurieu. Parolesdc  Mélanchthon,  approu- 
vées par  Luther. 

Mais  s'il   craignait  ce  jugement  de   Dieu 
où  il  m'appelle,  il  songerait  qu'un  jour  on 


y  récitera  ces  paroles,  où  traitant  la  paix 
avec  les  luthériens  (2570),  après  leur  avoir 
reproché  (pie  leurs  premiers  Réformateurs, 
c'est-à-dire,  Mélanchthon  et  Luther  même, 
ont  approuvé,  du  moins  par  leursilence,  les 
écrits  de  Calvin,  ceux  de  Zwingle,  ceux  de 
Zanchius,  que  les  luthériens  d'aujourd'hui 
accusent  de  ce  détestable  particularisme, 
comme  ils  l'appellent,  qui  ôle  le  libre  arbi- 
tre et  fait  Dieu  auteurdu  péché;  il  continue 
ainsi  son  discours  :  «  Mais  ce  n'est  pas  seu- 
lement par  leursilence,  ou  par  l'approbation 
que  vos  réformateurs  ont  été  de  durs  pré- 
destinaicurs,  et  ont  enseigné  en  paroles 
expresses,  et  encore  des  plus  dures,  le  par- 
ticularisme, la  prédestination  et  la  répro- 
bation, avec  une  nécessité  qui  provient  de 
la  force  des  décrets.  Que  Mélanchthon  paraisse 
le  premier  :  n'est  de  lui  qu'est  cette  parole 
que  nos  calomniateurs  ont  tant  relevée  :  Que 
l'adultère  de  David,  et  la  trahison  de  Judas, 
n'est  pas  moins  l'œuvre  de  Dieu  que  la  con- 
version de  saint  Paul.  ». 

Il  cite  en  marge  le  commentaire  de  cet 
auteur  sur  le  chapitre  vm  aux  Romains,  où 
il  est  vrai  qu'on  trouve  en  autant  de  mots 
cet  exécrable  blasphème.  Sont-ce  donc  là 
seulement  des  paroles  dures,  comme  M.  Ju- 
rieu avoue  qu'il  en  a  lui-même  imputé  aux 
premiers  rélormateurs;  ou,  comme  nous  le 
disons,  une  doctrine  abominable?  11  conti- 
nue :  «  Mais  on  lisait  ces  paroles  dans  les 
premières  éditions  des  Lieux  communs  de 
Mélanchthon  :  La  divine  prédestination  ôtela 
liberté  à  l'homme;  car  tout  arrive  selon  ses 
décrets  dans  toutes  les  créatures;  et  non- 
seulement  les  œuvres  extérieures,  mais  en- 
core les  pensées  intérieures  (2571).  »  Tout 
arrive  selon  les  décrets  de  Dieu,  et  au  de- 
dans et  au  dehors  de  l'homme  :  par  consé- 
quent toutes  ses  pensées  bonnes  et  mauvai- 
ses, et  autant  ses  crimes  que  ses  bonnes 
œuvres  ;  et  de  peur  qu'on  ne  crût  que  Mé- 
lanchthon eût  enseigné  ces  blasphèmes  sans 
l'aveu  de  Luther,  M.  Jurieu  ajoute  :  «  Lu- 


(*>.">70)  Consull.  de  i::cuiid  pac 
(2571)  Jir.,  ibid. 
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ther  a  vu  cela,  et  il  a  approuvé  le  livre  de 
Mélanchthon.  jusqu'à  le  juger  digne  non-seu- 
lement de  l'immortalité,  mais  encore  d'être 
inséré  parmi  les  Ecritures' canoniques.  »  Il 
cite,  pour  le  prouver,  le  livre  du  Serf  arbi- 
tre de  Luther,  où  il  est  vrai  que  se  trouve 
cette  approbation  très-expresse  des  blasphè- 
mes de  Mélanchthon;  et  pour  ne  laisser  aux 
luthériens  aucun  moyen  de  s'échapper,  il 
se faiteette  objection  (2572)  :  «  Mais,  »  dites- 
vous,  «  Mélanchthon  a  rétracté  cette  opinion 
dans  les  éditions  suivantes  de  ses  Lieux 
cotnmuns,  au  titre  de  la  cause  du  péché.  11 
est  vrai,  il  l'a  rétractée,  et  avec  raison  ;  car 
qui  pourrait  soutfriFcelle  parole  qui  détruit 
toute  religion  :  Que  la  divine  prédestina- 
tion ôte  à  l'homme  son  libre  arbitre?  »  Voi- 
lé l'objection  proposée,  et  Mélanchthon  bien 
convaincu  d'avoir  enseigné  une  impiété  ma- 
nifeste et  détruit  toute  religion.  Mais  de  peur 
qu'il  ne  lui  échappe,  non  plus  que  son  maî- 
tre Luther,  il  ajoute  premièrement  contre 
Mélanchthon,  qu'il  n'a  rétracté  cette  opinion 
que  mollement  et  en  doutant;  et  contre  Lu- 
ther, que  lorsqu'il  approuva  les  Lieux  com- 
muns de  Mélanchthon.  ils  n'avaient  point  en- 
core éié  corrigés  :  donc<  poursuit-il,  il  a 
admis  cette  dure  opinion  de  la  prédestination, 
qui  était  le  libre  arbitre  à  l'homme.  Est-ce 
là  dire  seulement  des  paroles  dures,  et  non 
pas  admettre  une  opinion  qui  détruit  toute 
religion,  et  établit  l'impiété? 

IV.  —  Pareils  blasphèmes   trouvés  dans  Lu- 
ther par  le  ministre  Jurieu. 

C'en  est  assez  pour  confondre  ce  téméraire 
ministre  dans  le  jugement  de  Dieu,  où  il 
m'appelle  ;  mais  il  passe  encore  plus  avant, 
et  voici  comme  il  parle  de  Luther  (2573)  : 
«  Il  n'a  pas  seulement  approuvé  les  par, îles 
deMélanchthon,  mais  il  en  a  dit  de  semblables 
dans  le  livre  du  Serf  arbitre,  dont  le  titre 
seul  fait  connaître  le  sentiment  de  l'auteur. 
Ecoutons  donc  comme  il  parle  :  C'est  le 
fondement  de  la  foi  de  croire  que  Dieu  est 
clément,  quoiqu'il  sauve  si  peu  d'hommes, 
et  en  damne  un  si  grand  nombre  ;  de  croire 
qu'il  est  juste,  quoiqu'il  nous  fasse  iiamna- 
bles  nécessairement  par  sa  volonté;  en 
sorte  qu'il  semble  prendre  plaisirau  supplice 
des  malheureux,  et  être  plus  digne  de  haine 
que  d'amour.  Si  donc  je  pouvais  entendre 
par  quelque  moyen  que  Dieu  est  miséricor- 
dieux et  juste,  pendant  qu'il  ne  fait  paraître 
que  colère  et  injustice,  je  n'aurais  pas  be- 
soin de  foi.  Dieu  caché  dans  sa  majesté  m 
ne  déplore  la  mort  des  pécheurs,  ni  ne  la 
détruit;  mais  il  opère  la  vie  et  la  mort,  et 
toutes  choses  dans  tous.  Il  ne  veut  point  la 
mort  du  pécheur,  en  p\role;  je  l'avoue, 
mais  il  la  veut  par  cette  secrète  et  impé- 
nétrable volonté.  »  Voilà  les  paroles  de 
Luther,  où  il  reconnaît  que  Dieu  fait  les 
hommes  iamnables  par  sa  volonté,  et  ies  fait 
inévitablement  et  nécessairement  damnables. 
Les  faire  uainnables  de  cette  sorte,  c'est  sans 

(2572)  Jbid.,  p.  211. 
(-573)  Consull.,  ibid. 
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cloute  les  Caire  pécheurs,  el  Lulher  l'ensei-     d'ui 
;;iic  ainsieu  termes  formels,  puisqu'il  prouve      tant 
ce  i|u*il  avance,  i-'ii  disant  qu'il  fait  toutes     en  l 
choses,  cl  par  conséquent  le  péché  dans  lei     Lutl 
hommes.  D'où  il  s'ensuit  que  Dieu  veuteiTec-     cess 
tiveraent,  et  leur  péchés   et    leur  perte; 
quoiqu'à    l'entendre  parler  (c'est  toujours 
Dieu  qu'il  entend),  il  fasse  sémillant  île  ne 
tes  vouloir  nff§;  in  verbo  seilicet.  Qui  jamais 
parla  ainsi  de  Dieu,  si  ce  n'est  ceux  qui  n'en 
croient  point,  ou  qui  ont  perdu  toute  la  ré- 


vérencequ'inspire  naturellement  un  si  grand 

nom?  Voilà  ce  que  M.  Juricu  a  tiré  du  livre 
du  Serf  arbitre  de  Luther;  et  il  ose  encore 
prendre  Dieu  en  son  redoutable  tribunal  à 
témoin,  comme  il  n'attribue  à  Luther  que 
des  paroles  trop  dures,  pondant  qu'il  !e 
convainc  avec  tant  de  force  de  ces  excé- 
erahles  sentiments.  Mais  il  le  presse  encore 
par  des  paroles  tirées  de  ce  môme  livre  du 
Serf arbitre :« C'est  en  vain,  »  disait  Luther, 
«  qu'on  tâche  d'excuser  Dieu  en  accusant  le 
libre  arbitre.  S'il  a  prévu  la  trahison  de  Judas, 
Judas  était  fait  traître  ta»  nécessité,  et  il 
n'était  point  en  son  pouvoir,  ni  dans  celui 
d'aucune  créature  de  faire  autrement  ni  de 
changer  la  volonté  de  Dion  (2374).  *  lui  est- 
ce  assez  pour  convaincre  Lulher  ?  Mais,  pour 
ne  lui  laisser  pas  le  loisir  de  respirer,  le 
ministre  lui  reproche  encore  d'avoir  dit  : 
«  Si  nous  trouvons  lion  que  Dieu  couronne 
des  indignes,  il  ne  faut  pas  trouver  moins 
lion  qu'il  damne  des  innocents;  en  l'un  et  en 
l'autre,  il  est  excessif  selon  les  hommes, 
mais  il  est  juste  et  véritable  en  lui-même. 
C'est  maintenant  une  chose  incompréhensi- 
ble de  damner  des  innocents,  mais  on  le 
croit  jusqu'à  ce  que  le  Fils  de  l'homme  soit 
révélé  (2575).  »  C'est  donc  l'objet  de  la  foi, 
que  Dieu  damne  des  innocents,  et  les  fait 
lui-même  coupables  ;  puisque  les  faire  dam- 
nables,  comme  dit  Luther,  et  les  faire  pé- 
cheurs et  coupables,  c'est  la  même  chose  ; 
et  voilà,  selon  Luther,  le  grand  mystère  qui 
nous  sera  révélé  dans  la  vision  bienheu- 
reuse. 

Luther  est  terriblement  pressé,  vous  le 
voyez  ;  mais  le  ministre  revient  encore  à  la 
charge  :  Voici,  dil-il  (2570),  par  où  il  finit, 
c'est  toujours  do  Lulher  qui!  parle  :  «  Si 
nous  croyons  qu'il  est  vrai  que  Dieu  prévoit 
et  préordonne  toutes  choses,  et  que  d'ailleurs 
il  n'est  pas  possible  qu'il  se  trompe,  ou  qu'il 
soit  empêché  dans  sa  science  et  dans  la  pré- 
destination, et  enfin,  que  rien  no  se  fut 
sans  sa  volonté  :  la  même  raison  nous  fait 
voir  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucun  libre  arbitre 
ni  dans  l'homme,  ni  dans  l'ange,  ni  dans 
aucune  créature.  Toutce  quisefait  par  nous, 
dans  ce  qui  regarde  le  salut  et  la  damnation, 
se  l'ait  par  une  pure  nécessité,  et  non  point 
par  le  libre  arbitre  :  l'homme  n'en  a  point; 
il  est  esclave  et  captif  de  la  volonté  de  Dieu 
ou  de  celle  de  Satan;  en  sorte  qu'il  n'a  au- 
cune liberté  ni  libre  arbitre  de  se  tourner 


i  autre  (Aie,  ou  de  vouloir  autre  chose, 

que  l'esprit  ou  la  grâce  de  Dieu  dure 

'homme,  et  j'appelle  nécessité,  poursuit 

ier,  cité  par  le  ministre,  non  pas  la  né- 
ité  île  contrainte,  mais  celle  d'iiiiuiula- 
bilité;  »  et  le  reste  toujours  soutenu  de  la 
même  force  :ce  qu'il  achève  de  prouver  par 
Calixle,  luthérien,  dont  voici  les  propres 
ternies  cités  par  M.  Juricu  (2577)  :  «  Tout  le 
but  du  livre  de  Lulher  est  de  faire  voir  qui' 
toutes  les  actions  i\^>  hommes,  el  tous 
les  événements  qui  en  dépendent,  ne  peu- 
vent arriver  autrement  qu'ils  arrivent,  ni 
se  faire  avec  contingence,  ou  par  la  volonté 
du  libre  arbitre  de  l'homme  mais  par  la 
pure  et  unique  volonté,  disposition  et  or 
dre  de  Dieu.  »  Ce  n'est  donc  pas  seulement 
le  sentiment  de  Luther,  que  Dieu  veut 
et  fait  tout  le  bien  et  tout  le  mal  qui  se 
trouve  dans  le  inonde,  mais  c'est  là  encore 
tout  le  but  de  son  traité  du  Serf  arbitre  :  et 
ce  n'est  pas  seulement  M.  Juricu  ou  les 
calvinistes  qui  objectent  ces  énormes  ex- 
cès à  Luther;  mais  ce  sont  encore  ses 
sectateurs  mêmes  et  les  luthériens  les  plus 
doctes  et  les  plus  célèbres,  du  nombre  des- 
quels est  Calixte,  dont  les  paroles  citées  par 
le  ministre  Juricu,  se  trouvent  en  effet  dans 
le  livre  de  ce  fameux  luthérien,  intitulé, 
Jugement  sur  les  Controverses,  etc. 

V.  —  M.  Jurieu  démontre  que  Luther  a  établi 
ces  blasphèmes  comme  doijmes  capitaux,  et 
ne  les  a  jamais  rétractés. 

Et  parce  qu'on  pourrait  penser  que  Lulher 
aurait  dit  ces  choses  comme  douteuses  ou 
problématiques,  continue  M.  Juricu  :  au  con- 
traire, dit  ce  ministre  (2578),  il  les  pose 
comme  des  dogmes  certains,  qu'il  n'est  ni  per- 
mis ni  sûr  de  révoquer  en  doute;  et  pour  le 
prouver, ilallègue  ces  paroles,  par  où  Luther 
conclut  :«  Ce  que  j'ai  dit  dans  ce  livre,  je  ne 
l'ai  pas  dit  comme  on  disputant  ou  en  confé- 
rant, mais  je  l'ai  assuré  et  je  l'assure, et  je  n'en 
laisse  le  jugement  à  personne  ;  mais  je  con- 
seille h  tout  le  monde  de  s'y  soumettre.  » 
Ce  qu'il  veut  qu'on  reçoive  avec  une  en- 
tière soumission,  c'est  que  tout  est  néces- 
saire d'une  absolue  nécessité  :  «et  souvenez- 
vous,  poursuit-il,  vous  qui  in'écoutez,  que 
c'est  moi  qui  l'ai  enseigné;  »  en  sorte  qu'il 
ne  paraît  pas  seulement  que  Lulher  a  établi 
ces  dogmes  impies,  mais  encore  qu'il  les 
a  établis  avec  toute  la  certitude  qu'on  peut 
jamais  donner  à  un  dogme,  et  comme  un 
des  fondements  qu'il  veul  le  plus  inculquer 
à  ses  seclateurs. 

Si  j'avais  à  convaincre  Luther  devant  Dieu 
et  devant  les  hommes  de  ces  horribles  im- 
piétés, je  ne  produirais  autre  chose  que  ce 
que  produit  ici  M.  Juricu.  Mais  pour  le  con- 
vaincre lui-même  d'avoir  regardé  tous  ces 
discours  de  Luther,  non-seulement  comme 
durs,  mais  comme  impies,  et  non-seulement 
comme  contenant  des  expressions  excessi- 
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ves,  niais  encore  comme  contenant  des  dog- 
mes affreux  :  je  n'ai  encore  qu'à  produire 
ces  paroles  de  ce  ministre  au  luthérien 
Sculter.  «Voilà,»  lui  dit-il  (2579), «  toute  cette 
suite  de  dogmes  que  vous  appelez  dans  nos 
auteurs  de  grands  monstres,  des  monstres 
affreux  et  horribles.  Voilà  tous  nos  dogmes, 
et  beaucoup  plus  que  nous  n'en  disons,  et 
ce  que  nous  serions  bien  fâchés  de  dire.  » 
C'est  donc  de  tous  ces  dogmes  qu'on  vient 
de  voir,  et  dont  il  témoigne  lui-môme  tant 
d'horreur,  qu'il  a  convaincu  Luther,  et  afin 
de  ne  nous  laisser  aucun  doute  de  cequ'il  dé- 
teste dans  ce  chef  de  la  Réforme,  après  avoir 
rapporté  tous  les  dogmes  qu'il  en  reçoit  : 
«  Nous  embrassons,  »  dit  il  (2580),  «  de  tout 
notre  cœur  tous  ces  dogmes  de  Luther; 
mais  ei/  voici  qui  lui  sont  propres  :  Que 
Dieu  pai  sa  volonté  nous  rend  damnables 
nécessairement  ;  que  c'est  en  vain  qu'on 
excuse  Dieu  en  accusant  le  libre  arbitre; 
qu'il  n'était  point  au  pouvoir  de  Judas  de 
n'être  point  traître  ;  que  Dieu  damne  les 
hommes  par  sa  propre  volonté  ;  qu'il  damne 
des  innocents  comme  il  couronne  des  in- 
dignes ;  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  libre  arbi- 
tre, ni  dans  l'homme,  ni  dans  l'ange,  ni  dans 
aucune  créature,  et  que  tout  ce  qui  se  l'ait 
par  nous,  se  fait  non  point  par  le  libre  arbitre, 
mais  par  une  pure  nécessité.  Nous  rejetons,  s 
poursuit-il,  «  toutes  ces  choses,  et  nous  les 
rejetons  avec  horreur,  comme  choses  qui 
détruisent  toute  religion,  et  qui  ressen- 
tent le  manichéisme.  Je  le  dis  à  regret,  et 
malgré  moi,  favorisant  autant  que  je  le  puis 
la  mémoire  de  ce  grand  homme  :  »  grand 
homme  comme  vous  voyez,  qui  vomit  des 
impiétés  et  des  blasphèmes  qu'on  n'enten- 
dra peut-être  pas  dans  i'enfer  même.  Mais 
voilà  les  grands  hommes  de  la  Réforme,  et 
voilà  comme  ils  sont  traités  par  ceux-là 
mêmes  qui  font  profession  de  les  révérer. 

Et  parce  qu'on  pourrait  penser  en  faveur 
de  Luther,  qu'il  aurait  du  moins  changé  de 
sentiment,  quoiqu'on  avoir  eu  un  seul  mo- 
ment de  si  damnables,  et  avoir  commencé 
par  île  tels  blasphèmes  la  réformation  de 
l'Eglise,  ce  serait  toujours  une  preuve  d'un 
homme  livré  à  Satan,  il  ne  laisse  pas  même 
aux  luthériens  cette  misérable  consolation  : 
«  Car,  »  poursuit-il  (2581),  «  on  médira  qu'il 
s'est  rétracté;  mais  qu'on  me  montre  où  est 
cette  rétractation.  On  ne  voit,  dit-il,  sur  le 
libre  arbitsaucune  rétractation.  S'il  a  rétracté 
et  condamné  son  livre  du  Libre  arbitre,  où 
est  l'anathème  qu'il  lui  a  dit?  comment  l'a- 
t-il  laissé  parmi  ses  ouvrages?  Il  a  parlé  plus 
doucement  dans  la  visite  saxonique,  en  re- 
connaissant le  libre  arbitre  dans  les  choses 
civiles  et  morales,  e*  pour  les  œuvres  exté- 
rieures de  la  loi;  mais  il  ne  nie  nulle  part 
ce  qu'il  avait  assuré  dans  son  livre  ôxiScrf 
(irbitre;  et  on  peut  aisément  concilier  ce 
qu'il  a  dit  dans  ces  deux  livres.  »  11  le  con- 
cilie en  etl'et,  en   remarquant  que   Luther 


pourrait  avoir  admis  le  nbre  arbitre,  «  en 
entendant  sous  ce  mot,  qu'on  n'agit  pas 
malgré  soi,  mais  très-volontairement  ;  ce 
qui,  poursuit-il,  n'eni|  enterait  pas  qu'il 
ne  fût  toujours  véritable,  comme  Luther 
l'avait  dit  dans  le  livre  du  Serf  arbitre,  que 
Dieu  par  sa  volonté  rend  les  hommes  néces- 
sairement damnables,  et  par  sa  pure  volonté 
il  damne  des  innocents.  Lulher,  dit-il  (2582), 
n'a  point  rétracté  cela.  »  Il  a  raison  :  on  a 
quelque  part  adouci,  quoique  faiblement, 
les  expressions  :  on  a  nommé  le  libre  arbi- 
tre même  dans  la  Confession  d'Augsbourg, 
sans  bien  expliquer  ce  que  c'était  ;  mais  ou 
ne  trouve  en  aucun  endroit  la  condamnation 
d'un  livre  si  abominable,  ni  aucune  rétrac- 
tation de  tous  ces  excès.  Il  ne  fallait  pas  at- 
tendre de  Luther,  que  jamais  il  avouât,  ou 
qu'il  crût  avoir  failli;  et  il  valait  mieux  cer- 
tainement laisser  en  leur  entier  tous  les 
blasphèmes  du  livre  du  Serf  arbitre,  que 
de  se  rabaisser  jusque-là.  Ainsi  le  luthérien 
n'a  point  de  réplique,  et  le  bienheureux 
Luther  (car  c'est  ainsi  qu'on  atrecte  de  le 
nommer  dans  le  parti)  demeure  convaincu, 
par  notre  ministre,  non-seulement  d'avoir 
commencé  sa  Réforme,  mais  encore  d'a- 
voir persévéré  jusqu'à  la  fin  dans  cette  im- 
piété. 

11  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  le 
ministre  n'a  pas  seulement  avoué,  mais  en- 
core qu'il  a  prouvé  invinciblement  les  im- 
piétés de  Lulher,  et  s'il  les  nie  maintenant, 
s'il  tâche  de  révoquer  son  aveu,  c'est  qu'il  a 
honte  pour  la  Réforme  de  la  voir  commencer 
par  des  blasphèmes  et  de  lui  voir  pour  ses 
chefs  des  blasphémateurs  et  des  impies;  et 
si,  pour  repousser  ce  juste  et  inévitable  re- 
proche, il  s'emporte  jusqu'à  m'appeler  au 
redoutable  tribunal  de  Dieu,  et  à  invoquer 
contre  moi  à  témoin  ce  juste  Juge,  il  res- 
semble manifestement  à  ces  profanes  qui  so 
servent  d'un  si  grand  nom  pour  éblouir  les 
simples,  et  donner  de  l'autorité  au  men- 
songe. 

VI.  —  Calvin  et  Bèze  convaincus  d'avoir  dit 
tes  mêmes  choses  que  le  ministre  Jurieu  a 
reconnues  pour  des  blasphèmes,  et  qu'il 
n'a  osé  les  excuser  tout  à  fait  d'impiété. 

Ce  n'a  donc  pas  été  une  calomnie,  mais 
une  vérité,  non-seulement  avouée,  mais  en- 
core démontrée  par  M.  Jurieu,  de  dire  que 
les  Réformateurs  ont  fait  Dieu  auteur  du 
péché.  Ce  ministre  passe  déjà  condamnation 
pour  Luther  et  pour  Mélanchthon,  c'est-à- 
dire  pour  les  premiers  des  Réformateurs. 
Mais  j'ai  fait  voir  que  Calvin  et  Bèze  n'en 
avaient  pas  moins  dit  que  les  deux  autres 
(2583);  et  qu'aussi  M.  Jurieu  sans  oser  en- 
treprendre de  les  justifier,  n'en  avait  pu 
dire  autre  chose,  sinon  qu'ils  étaient  sobres 
en  comparaison  de  Luther  (2581)  :  ce  qui 
montre,  non  pas  qu'il  les  croiî  innocents, 
mais  qu'il  les  croit  seulement  moins  eoupa- 
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nies,  c'est-à-dire   inoiiis    impics   el    n s 

grands  blasphémateurs.  Mais  en  cela  il  mj 
trompe  :  car  j'ai  produit  les  passages  de  Cal- 
vin et  île  Beze  (2565),  où  ils  disenl  «  que 
Dieu  fait  toutes  choses  selon  son  conseil  dé» 
fini,  voire  môme  celles  qui  vont  méchantes 
el  exécrables;  qu'ayant  ordonné  la  lin  (qui 
o*t  de  glorifier  va  justice  dans  le  supplice 
îles  réprouvés),  il  faut  qu'il  ait  quant  el  quant 
ordonné  les  causes  qui  amènent  à  celte  lin, 
c'est-à-dire  sans  difficulté,  les  péchés);  que 
le  péché  du  premier  homme,  quoique  volon- 
taire, est  en  même  temps  nécessaire  et  iné- 
vitable; qu'Adam  n'a  pu  éviter  sa  chute,  et 
qu'il  ne  laisse  pas  d'en  être  coupable  ;  qu'elle 
a  été  ordonnée  de  Dieu,el  qu'elle  était  com- 
prise dans  son  secret  dessein  ;  qu'un  conseil 
caché  de  Dieu  est  la  cause  de  1  endurcisse- 
ment ;  qu'on  ne  peut  nier  que  Dieu  n'ait 

VOULU  ET  DÉCRÉTÉ  LA  DÉSERTION  d'Adam, 

puisqu'il  fait  tout  ce  qu'il  veut,  que  ce  décret 
fait  horreur,  mais  qu'enfin  on  ne  peut  nier 
que  Dieu  n'ait  prévu  la  chute  de  l'homme, 
puisqu'il  l'avait  ordonnée  par  son  décret; 
qu'il  ne  faut  point  se  servir  du  terme  de 
permission,  puisque  c'est  un  ordre  exprès; 
que  la  volonté  de  Dieu  fait  la  nécessité  des 
choses,  et  que  tout  ce  qu'il  ordonne  arrive 
nécessairement;  que  c'est  pour  cela  qu'Adam 
est  tombé  par  un  ordre  de  la  providence  de 
Dieu,  et  parce  que  Dieu  l'avait  ainsi  trouvé 
à  propos; que  les  réprouvés  sont  inexcusa- 
bles, quoiqu'ils  ne  puissent  éviter  la  néces- 
sité de  pécher,  et  que  cette  nécessité  leur 
vient  par  ordre  de  Dieu;  que  Dieu  leur  parle, 
mais  que  c'est  pour  les  rendre  plus  sourds; 
qu'il  leur  envoie  des  remèdes,  mais  afin 
qu'ils  ne  soient  point  guéris;  et  que  si  les 
hommes  veulent  répliquer  qu'ils  n'ont  pu 
résister  à  la  volonté  de  Dieu,  il  les  faut  lais- 
ser plaider  contre  celui  qui  saura  bien  dé- 
fendre sa  cause,  »  sans  qu'il  soit  permis, 
comme  on  voit,  de  la  détendre,  en  disant 
qu'il  laisse  l'homme  à  sa  liberté,  et  qu'il  no 
veut  point  sou  péché.  Voilà  ce  qu'ont  dit 
Calvin  et  Bèze;  ce  qui,  comme  on  voit,  n'est 
pas  moins  mauvais  que  ce  qu'ont  dit  Luther 
et  iMélanchthon. 

VII.  —  Que  le  ministre  Jurieu  n'a  rien  eu  à 
dire  aux  luthériens,  qui  convainquent  les 
calvinistes  des  mêmes  blasphèmes,  dont  les 
calvinistes  les  convainquent,  et  qu'il  a 
avoué  le  fait. 

Aussi  voyons-nous  manifestement  que  si 
le  calviniste  ferme  la  bouche  au  luthérien 
sur  son  Mélanchtbon  et  sur  son  Luther,  le 
luthérien  ne  remporte  pas  un  moindre  avan- 
tage sur  les  calvinistes  :  car  écoutez  comme 
les  presse  le  docteur  Gérard  (-2o8G:  :  «  Qu'ils 
donnent  donc  gloire  à  D,eu  et  à  la  vérité, en 
désavouant  publiquement  telles  et  sembla- 
bles expressions  qui  se  trouvent  dans  les 
écrits  des  gens  de  leur  parti  ;  que  Dieu  a 
préordonné  par  un  décret  absolu  certains 


hommes,  et  même  la  |>lupn ri  des  homnie«, 
aui  péchés etaux  itiiies  dès  péchés;  que  la 
Providence  divine  a  créé  quelques  hommes, 
afin  qu'ils  vivent  dans  l'impiété;  que  Dieu 
pousse  les  méchants  aux  crimes  énormes  ; 
(pie  Dieu  en  quelque  sorte  est  cuise  du  pé- 
ché;, qu'ils  condamnent  de  semblables  pro- 
positions qui  se  irouventen autant  de  tenues 
dans  leurs  écrits  publics,  s'ils  veulent  être 
réconciliés  avec  l'Eglise.  »  Voilà  les  impiétés 
que  les  luthériens  reprochent  aux  calvinis- 
tes; et  )e  passage  qu'on  vient  de  voir  du 
docteur  Gérard  est  cité  mot  à  mot  par  M.  Ju- 
rieu (2587).  Mais  qu'y  répond  ce  ministre? 
Nie-l-il  le  fait?  Je  veux  dire,  nie-t-il  que 
ceux  de  son  parti  aient  enseigné  que  Dieu 
«  préordonne  les  hommes  aux  péchés,  les 
pousse  aux  crimes  énormes ,  et  soit  en 
quelque  sorte  cause  du  péché?  »  Point  du 
tout;  voici  sa  réponse  (2S88):«llest  vrai  : 
nous  reconnaissons  qu'entre  ces  expressions 
il  y  en  a  de  trop  dures.  Nous  n'avons  pas 
pour  nos  auteurs  la  même  soumission  que 
ces  messieurs  les  luthériens  ont  pour  Lu- 
ther; et  nous  ne  nous  faisons  pas  une  honte 
d'abandonner  leurs  manières,  quand  plies 
nous  paraissent  propres  11  scandaliser,  etdures 
à  digérer.  Telles  sont  celles  que  nous  venons 
de  voir,  dont  aussi  nul  des  nôtres  ne  se  sert 
plis  aujourd'hui,  et  dont  on  ne  s'est  plus 
servi  depuis  cent  ans.  » 

VIII.  —  Que  le  ministre  Jurieu  dit,  pour 
toute  excuse,  que  la  Réforme  n'est  corrigée 
de  ces  blasphèmes  depuis  mit  ans;  mais 
qu'en  même  temps  il  fait  voir  qu'elle  y  per- 
sévère encore,  et  quelle  ne  s'est  corrigée 
qu'en  apparence. 

Il  avoue  donc,  en  termes  formels,  que 
ses  auteurs  ont  avancé  ces  propositions  im- 
pies :  «  Que  Dieu  préordonne  aux  péchés  ; 
que  Dieu  pousse  aux  crimes  énormes;  qu'il 
1  est  en  quelque  sorte  cause  du  péché.  »  Il  ne 
sert  plus  à  rien  de  le  nier,  ni  de  dire  que  je 
lui  fais  une  calomnie  aussi  fausse  que  ina- 
ligne, en  disant  qu'il  a  avoué  des  réforma- 
teurs en  gérerai,  et  même  de  ceux  de  son 
parti,  qu'ils  enseignent  que  Dieu  pousse 
l'homme  aux  crimes  énormes;  le  docteur  Gé- 
rard lui  reproche  que  celte  proposition  et 
d'autres  aussi  impies  se  trouvent  en  autant 
de  mots  dans  ses  auteurs.  Loin  de  dire  ici 
qu'on  le  calomnie,  ou  d'appeler  le  docteur 
Gérard  au  redoutable  tribunal  de  Dieu,  il 
confesse  tout,  quoiqu'il  tâche  de  pallier  ce 
fait  honteux,  et  d'adoucir  ces  propositions 
qui  sont  autant  de  blasphèmes,  en  les  appe- 
lant seulement  des  expressions  trop  dures  et 
des  manières  propres  à  scandaliser.  Enfin  il 
avoue  la  chose  :  ces  propositions  se  trouvent 
dans  les  auteurs  du  calvinisme  comme  dans 
ceux  du  luthéranisme;  il  n'y  a  point  d'aveu 
plus  formel  que  de  dire  tout  simplement,  il 
est  vrai.  La  Réforme  ne  trouve  d'excuse  à 
cet  excès,  qu'en  disant  qu'on  n'y  tombe  plus 


(2585)  Var. 

(2586)  Glr. 
n.  137. 
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(2587)  Jug.surUt  métli. 

(2588)  Ibtd.,  p.  1J3. 
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depuis  cent  ans,  ci  se  trouve  hien  honorée, 
pourvu  qu'on  accorde  qu'elle  n'a  élé  que 
soixante  ou  quatre-vingts  ans  dans  le  blas- 
|>lième.  Mais  encore  a  aura-l-elle  pas  cette 
misérable  excuse  :  on  lui  montre  qu'elle  y 
e>l  encore,  et  on  le  montre  par  les  paroles 
du  ministre  même  qui  la  détend.  Si  elle  était 
bien  revenue  de  l'abominable  erreur  (Je  faire 
Dieu  auteur  du  péché,  de  dire  qu'il  le  préor- 
ihnne,  ri  pousse  les  hommes  aux  crimes  énor- 
mes, elle  ne  dirait  pas  seulement  que  ce 
sont  des  expressions  trop  dures,  des  manières 
propres  à  scandaliser  et  dures  à  digérer;  car, 
en  parler  de  cette  sorte,  c'est,  en  avouant 
qu'on  a  avancé  des  propositions  si  impies, 
soutenir  qu'au  fond  on  les  tient  encore  pour 
véritablt  s  ;  qu'on  lient,  dis-je,  pour  véritable 
que  Dieu  polisse  aux  crimes  énormes,  et  qu'il 
est  cause  du  pèche.  Que  le  ministre  ne  ré- 
ponde pas,  que  selon  la  proposition  on  dit 
qu'il  eu  est  cause  en  quelque  sorte  ;  car,  outre 
que  ce  pitoyable  adoucissement  ne  se  trouve 
pas  dans  les  autres  propositions  qu'on  vient 
de  voir,  c'est,  en  se  tenant  à  celle-ci,  une 
proposition  a-sez  impie  contre  le  saint  d'Is- 
raël, que  le  faire  en  quelque  sorte,  et  pour 
peu  que  ce  soit,  cause  du  péché  ;  car  c'est  de 
quoi  il  est  éloigné  jusqu'à  l'infini,  par  sa 
sainteté,  par  sa  bonté,  par  sa  perfection;  il 
n'est  donc  cause  du  péché  en  aucune  sorte. 
Le  ministre  veut  s'imaginer  que  ses  auteurs, 
qui  ont  dit  que  Dieu  le  préordonne,  et  que 
Dieu  y  pousse  (2589),  n'entendaient  pas  néan- 
moins le  lui  attribuer.  Mais  que  fallait-il 
donc  dire  pour  cela,  si  ce  n'est  pas  assez  Ue 
dire  que  Dieu  préordonne,  que  Dieu  pousse, 
que  Dieu  est  cause?  Qu'il  pense  donc  tout 
ce  qu'il  vomira  de  ses  réformateurs,  le  fait 
demeure  pour  constant;  les  propositions  im- 
pies, qui  font  Dieu  cause  du  péché,  se  trou- 
vent, non  par  conséquence,  niais  en  termes 
formels,  dans  leurs  écrits.  S'il  ne  lient  qu'à 
dire  que  ce  sont  seulement  des  expressions 
ou  des  manières  trop  dures,  j'excuserai 
quand  il  oie  plaira  tontes  les  impiétés  et  tous 
•  eux  qui  les  profèrent,  et  dans  le  fond  il 
n'y  aura  plus  de  blasphémateurs  ni  d'héréti- 
ques. 

IX. — Que  loin  d'avoir  justifié  la  Réforme  de 
l'erreur  de  faire  Dieu  auteur  du  péché, 
M.  Jurieu  en  est  lui-même  autant  convain- 
cu que  Luther,  qu'il  en  convainc. 

Mais  voici  bien  plus.  Je  maintiens  à  la 
Réforme  et  à  M.  Jurieu,  que  les  adoucisse- 
ments qu'ils  prétendent  avoir  apportés  à 
leurs  expressions  depuis  cent  ans,  ne  sont 
qu'en  paroles,  et  qu'ils  croient  toujours,  dans 
le.  fond,  que  Dieu  est  la  vraie  cause  du  |  é- 
ché.  M.  Jurieu  cite  ces  paroles  du  livre  des 
1  ariations  ( 2590  J  :  «  Car  enfin,  tant  qu'on 
ôtera  au  genre  humain  la  liberté  de  son 
choix,  et  qu'on  croira   que   le  libre  arbitre 


subsisteavee  une  entière  et  inévitable  néces- 
sité, il  sera  toujours  véritable  que  ni  les 
hommes  ni  les  anges  prévaricateurs  n'ont 
pas  pu  ne  pas  pécher,  et  qu'ainsi  les  péchés 
où  ils  sont  lombes  sont  une  suite  nécessaire 
des  dispositions  où  le  Créateur  les  a  mis; 
et  M.  Jurieu  est  de  ceux  qui  laissent  en  son 
entier  cette  inévitable  nécessité  (2591)  «Voilà 
en  effet,  mes  |  ropres  paroles  ;  et  on  m'a- 
Vi  uera  qu'il  n'y  a  aucune  réponse  à  une 
preuve  si  concluante,  que  de  nier  cette  en- 
tière et  inévitable  nécessité  de  pécher  eu  de 
bien  faire  •  mais  M.  Jurieu  ne  la  nie  pas,  au 
contraire,  il  la  reconnaît,  comme  on  va  voir. 
«  M.  de  Meaux,  >- dit-il  (2592),  «devrait  nous 
apprendre  comment  la  prédétermina  lion 
physique  des  thomistes  subsiste  avec  l'indif- 
férence de  la  volonté.  Il  nous  devrait  faire 
comprendre  comment  la  grAce  eliicace  par 
elle-même,  que  lui-môme  défend,  n'apporte 
à  la  volonté  aucune  nécessité.  Enfin  il  de- 
vrait nous  expliquer  comment  les  décrets 
éternels,  qui  imposent  une  vraie  nécessité 
à  tous  les  événements,  et  une  nécessité  iné- 
vitable, ne  ruinent  pas  la  liberté.  »  Voilà 
donc,  selon  ce  ministre,  en  vertu  des  dé- 
crets de  Dieu,  une  vraie  et  inévitable  nécessi- 
té ;  et  cela  dans  tous  les  événements,  parmi 
lesquels  manifestement  les  péchés  mêmes 
sont  compris.  Qu'a  dit  de  pis  Luther  pour 
faire  Dieu  cause  du  péché,  comme  ce  mi- 
nistre l'en  a  convaincu?  Est-ce  peut-être 
que  Luther  a  dit  que  Dieu  contraignait  les 
hommes  à  pécher,  malgré  qu'ils  en  eussent, 
et  qu'ils  ne  péchaient  [tas  volontairement  ? 
Mais  on  a  vu  le  contraire  (2593)  ;  et  le  mi- 
nistre lui-même  a  rapporté  les  passages,  où 
il  dit  en  termes  formels,  que  la  nécessité 
qu'il  admet  n'est  pas  une  nécessité  de  con- 
trainte, mais  une  nécessite  d' immutabilité 
(25lJi).  Ainsi,  pooj  faire  Dieu  auteur  du  pé- 
ché, Luther  n'a  dit  autre  chose,  si  ce  n'est 
que  les  hommes  y  tombaient  nécessaire- 
ment, quoiqu'en  même  temps  volontaire- 
ment', par  une  vraie  et  inévitable  nécessité 
provenue  du  décret  de  Dieu.  Or  c'est  ce 
que  dit  encore  M.  Jurieu,  en  termes  for- 
mels :  donc  par  la  même  raison  qu'il  a  con- 
vaincu Luther  d'impiété,  il  s'en  est  con- 
vaincu lui-même,  et  sa  preuve  porte  contre 
lui. 

Aussi,  pour  aller  au  fond  de  ses  senti- 
ments, nous  lui  avons  démontré,  dans  le 
livre  des  Variations  (  2595  ),  qu'il  pose  un 
principe  qui  ne  lui  permet  pas  de  décider 
si  c'est  Dieu  ou  l'homme  qui  est  l'auteur  du 
péché.  Ce  principe,  c'est  ce  qu'il  dit  dans 
son  jugement  sur  les  méthodes,  que  nous  n° 
savons  rien  de  notre  âme,  sinon  qu'elle  pense 
(2590).  Nous  ne  savons  donc  pas  si  elle  a  ou 
si  elle  n'a  pas  la  liberté  de  son  choix,  s'il  est 
en  son  pouvoir  de  choisir  ou  ne  choisir  pas 
une  chose  plutôt  qu'une  autre  :  u'où  ilcou- 


(2589)  Lett.  10. 

(2590)  Leu.   10,  p.  70;  Hi*l.  des  iar..  liv.    \iv. 

(2591)  iw.,  Jug.  sur  les  wéllt.,  seel.  15,  p.  129, 
150. 

(2592)  Ldt.  (0,  p.  70. 
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(2591)  l.i  m.,  Deser.arb. 
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clal  en  clTet,  que  «  c'est  une  témérité  de 
définir  que  la  liberté  est  cela,  on  n'est  pas 
celaj  que  pour  être  libre,  il  faut  être  en  tel 
ou  en  tel  état  ;  qu'une  telle  chose  ou  uneau- 
iro,  ruine  la  liberté.  »  Il  pousse  donc  son 
ignorance  jusqu'à  no  pas  vouloir  sentir, 
quand  il  pèche,  s'il  pouvait  ne  pécher  pas: 
en  faisant  le  philosophe,  il  est  sourd  à  la 
voix  de  la  nature,  et  il  étouffe  sa  conscience 
qui  lui  dit,  connue  a  tous  les  autres  hom- 
me--, à  chai|ue  péché  où  il  tomlie,  surtout  a 
ceux  où  il  tombe  délibérément,  qu'il  aurait 
pu  s'empêcher  d'y  tomber,  c'est-à-dire  «l'y 
consentir,  car  c'est  en  cela  que  consiste  le 
remords  :  et  s'il  fait  aller  son  ignorance  jus- 
qu'à douter  si  cela  est,  il  ignore  donc,  aussi 
s'il  agit  ou  s'il  n'agit  pas  dans  le  mal  com- 
me dans  le  bien  avec  une  nécessité  inévi- 
table, c'est-à-dire  s'il  n'est  pas  pousséàl'ui) 
comme  à  l'autre  par  une  force  supérieure  et 
toute-puissante  :  ce  qui  est  douter  finale- 
ment si  c'est  Dieu  ou  l'homme  qui  est  l'au- 
teur ;iu  péché;  puisqu'une  nécessité  contre 
laquelle  il  ne  peut  y  avoir  en  nous  aucune 
résistance  ne  peut  venir  que  île  la  nature  de 
la  volonté,  également  déterminée  au  mal 
comme  au  bien,  selon  les  dispositions  où 
elle  est  mise  par  une  force  majeure,  et  en 
un  mot  par  la  force  de  celui  qui  nous  donne 
l'être. 

Voilà  ce  qu'on  lui  objecte  dans  le  livre 
des  Variations;  voilà  d'où  on  a  conclu  qu'il 
ne  sait  encore  lui-môme  si  c'est  Dieu  ou  lui 
qui  est  auteur  de  son  péché  :  doute  qui  em- 
porte le  manichéisme  ;  puisque,  s'il  n'est 
pas  constant  que  celui  qui  pèche  a  été  libre 
à  ne  pécher  pas,  il  n'est  pas  constant  que  le 
péché  ne  vienne  pas  de  la  nature,  et  qu'il 
n'\  ait  pas  hors  de  l'homme  un  principe  iné- 
vitable du  mal  autant  que  du  bien.  Il  ne 
sert  de  rien  d'objecter  que  dans  toute  opi- 
nion où  l'on  reconnaît  un  péché  originel, 
on  reconnaît  un  péché  inévitable:  car,  pour 
ne  nous  point  jeter  ici  sur  des  questions  qui 
ne  sont  pas  de  ce  sujet,  il  doit  du  moins 
Être  constant  que  le  péché  a  dû  être  telle- 
ment libre  dans  son  origine,  qu'il  ait  été  au 
pouvoir  de  l'homme  de  l'éviter.  On  ne  peut 
donc  point  douter  de  la  nature  de  la  liberté; 
et  le  ministre,  qui  en  veut  douter,  doute  en 
môme  temps  du  principe,  par  lequel  seul 
on  peut  assurer  que  Dieu  n'est  pas  celui  qui 
nous  pousse  au  crime.  C'est  à  quoi  il  fallait 
répondre,  s'il  avait  quelque  chose  à  dire  ; 
mais  il  se  tait,  et  montre  qu'il  ne  sait  pas 
qui  est  l'auteur  du  péché,  de  Dieu  ou  de 
l'homme. 

X.  —  Qu'il  appelle  vainement  à  son  secours 
les  thomistes  et  les  autres  docteurs  catho- 
lii/ues.  et  qu'il  ne  se  soutient  pas  un  seul 
moment. 

Pour  soi  tir  de  ce  doute  impie,  il  voudrait 
que  je  lui  apprisse  comment  s'accorde  le  li- 
bie  arbitre,  ou  le  pouvoir  de  faire  ou  ne 
I  as  faire,  avec  la  grâce  efficace  et  les  dé- 
i  rets  éternels  (2597).  Faible  théologien,  qui 


fait  semblant  de  ne  pas  savoir  combien  .le 
vérités  il  nous  faut  croire,  quoique  nous  ne 
sachions  pas  toujours  le  moyen  de  les  con- 
cilier ensemble  !  Que  dirait-il  à  unsocinien 

qui  lui  tiendrait  le  môme  langage  qu'il  me 

tient,  et  le  presserait  en  celte  sorte  :  Je  vou- 
drais   bien     que    M.  Jurieil    nous    expliquât 

comment  l'unité  de  Dieu  s'accorde  avec  la 
Trinité.  Entrera-t-il  avec  lui  dans  la  discus- 
sion de  cet  accord,  et  s'engagera-t-il  à  lui 
expliquer  le  secret  incompréhensible  de  l'E- 
tre divin  ?  Ne  croirait-il  pas  l'avoir  vaincu, 
en  lui  montrant  que  ces  deux  choses  sont 
également  révélées  ;  et  par  conséquent,  mal- 
gré qu'il  en  ait,  et  malgré  la  petitesse  de 
l'esprit  humain  qui  i)3  peut  les  concilier 
parfaitement,  qu'il  faut  bien  que  l'infinité 
immense  de  l'Etre  de  Dieu  les  concilie  et  les 
unisse?  Mais  sans  nous  arrêtera  ce  mys- 
tère, qu'est-ce  en  tout  et  partout  que  notre 
foi,  qu'un  recueil  de  vérités  saintes  qui  sur- 
passent notre  intelligence,  et  que  nous  au- 
rions, non  pas  crues,  mais  entendues  par- 
faitement et  évidemment,  si  nous  pouvions 
les  concilier  ensemble  par  une  méthode  ma- 
nifeste? Car  par  là  nous  en  verrions,  pour 
ainsi  parler,  tous  les  tenants  et  aboutissants; 
nous  en  verrions  lesdénoiiments  autant  que 
les  nœuds  ;  et  nous  aurions  en  main  la  clef 
du  mystère  pour  y  entier  aussi  avant  que 
nousVoudrions.  Mais  cela  n'est  pas  ainsi; 
et  quand  cela  sera,  ce  ne  sera  plus  celte 
vie,  mais  la  future  ;  ce  ne  sera  plus  la  foi. 
mais  la  vision.  Que  faut-il  faire  en  attendant, 
sinon  croire  et  adorer  ce  qu'on  n'entend  pas, 
unir  par  la  foi  ce  qu'on  ne  peut  encore  unir 
par  l'intelligence,  et  en  un  mot,  comme  dit 
saint  Paul,  réduire  son  tspril  en  captivité 
sous  l'obéissance  de  Jésus  Christ  ?  (  Il  Cor. 
x,  5.) 

Ceux  qui  ne  peuvent  s'y  résoudre,  ne 
trouvent  (pie  des  écueils  dans  la  doctrine 
chrétienne,  et  font  autant  de  naufrages 
qu'ils  décident  de  questions  :  car  il  y  a  par- 
tout la  difficulté,  à  laquelle  si  on  succombe, 
on  périt.  Et  pour  venir  en  particulier  à  celle 
où  nous  sommes,  le  socinien  éprouve  en 
lui-même  la  liberté  de  son  choix  :  nulle 
raison  ne  lui  peut  ôter  cette  expérience  ; 
mais  ne  pouvant  accorder  ce  choix  avec  la 
prescience  de  Dieu,  il  nie  cette  prescience, 
il  succombe  à  la  difficulté,  il  se  brise  contre 
l'écueil,  et,  comme  dit  saint  Paul,  il  fait 
naufrage  dans  la  foi.  (I  l'im.  i,  19.)  Le  nau- 
frage du  calviniste,  qui,  pour  soutenir  la 
prescience  ou  la  providence,  ôle.à  l'homme 
la  liberté  de  son  choix,  et  fait  Dieu  auteur 
nécessaire  de  tous  les  événements  humains, 
est-il  moindre? Point  du  tout  :  l'un  et  l'au- 
tre s'est  brisé  contre  la  pierre.  Celui  qui  tient 
ensemble  les  deux  vérités  que  les  autres 
commettent  ensemble  et  détruisent  l'une 
par  l'aulie,  qui  les  concilie  le  mieux  qu'il 
peut,  et  sachant  bien  qu'il  n'est  pasicidans 
le  heu  d'entendre,  les  surmonte  par  la  foi, 
en  attendant  qu'il  y  atteigne  par  l'intelli- 
gence :  faudrait-il  due  à  M.  Jurieu,  s'il  était 


(2597)  Lell.  10. 
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théologien,  que  c'est  le  seul   qui   navigue 
sûrement    cl   qui  seul  pourra  parvenir  à  la 

vérité  comme  au  port?  Que  sert  donc  d'al- 
léguer ici  la  grâce  efficace  el  les  thomistes? 
Ces  docteurs  comme  les  autres  Catholiques, 
sont  d'accord  à  ne  point  mettre  dans  le  choix 
de  l'homme  une  inévitable  nécessité,  mais 
une  liberté  entière  de  faire  et  ne  faire  pas. 
S'ils  ont  de  la  peine  à  l'accorder  avec  I  im- 
mutabilité des  décrets  de  Dieu,  iis  ne  suc- 
combent pourtant  pas  à  la  difficulté  :  ils  ra- 
ment de  toutes  leurs  forces  pour  s'empêcher 
d'être  jetés  contre  l'écueil.  M.  Jurieu  ,  qui, 
pour  tout  brouiller  lorsqu'il  s'agit  simple- 
ment d'établir  la  foi,  voudrait  m'engager  à 
discuter  les  moyens  par  lesquels  on  tache 
de  l'expliquer,  ne  vent  qu'amuser  le  monde 
et  c'est  assez  qu'on  ait  vu  que  ce  n'est  point 
par  des  conséquences,  mais  par  un  aveu  for- 
mel, que  Luther,  Mélanchlhun,  Calvin,  Bèze 
et  les  autres  réformateurs  ont  fait  Dieu  au- 
teur du  péché  ;  que  lui-même  tantôt  l'avoue 
et  tantôt  le  nie  ;  que  dans  le  fond  il  est  prêt 
à  retomber  dans  l'erreur  dont  il  semble 
vouloir  excuser  la  Réforme;  qu'il  y  retombe 
en  effet  sans  avoir  pu  s'en  défendre,  et  qui» 
semblable  a  un  criminel  pressé  par  des 
preuves  invincibles,  il  ne  peut  pas  demeurer 
un  seul  moment  dans  la  même  contenance, 
ni  se  soutenir  devant  ses  accusateurs, 

£'•  —  Réflexion  sur  les  blasphèmes  des  ré- 
formateurs cl  de  la  Réforme. 

Kn  effet,  ne  voyez-vous  pas  comme  il  vacille? 
D'abord  il  faisait  le  fier;  et  pendant  que  je  l'ac- 
cusais, moi-même  il  m'accusait  comme  un 
calomniateur  devant  le  jugement  de  Dieu  : 
mais  quand  le  luthérien  s'est  élevé  contre 
lui,  en  accusant  les  auteurs  du  calvinisme 
de  faire  Dieu  cause  du  péché,  jusqu'à  nous 
pousser  lui-même  aux  crimes  énormes  par 
une  immuable  et  inévitable  nécessité,  il  n'a 
pas  eu  de  réplique,  et  il  a  dit  :  Il  est  vrai. 
Le  voilà  vaincu  de  son  aveu  propre  ;  et.il 
n'a  plus  songé  comme  on  a  vu,  qu'à  pal- 
lier le  crime.  Mais  il  n'a  pas  été  moins  fort 
contre  le  luthérien,  que  le  luthérien  l'a 
été  contre  lui,  et  il  a  très-bien  convaincu, 
non -seulement  Mélanchthon,  mais  encore 
Luther  lui-même,  de  n'avoir  pas  moins  blas- 
phémé que  Calvin  et  les  calvinistes.  En- 
tendez ceci,  mes  chers  frères  ;  les  deux  que 
nous  accusons,  s'accusent  entre  eux  :  nous 
n'avons  plus  besoin  de  parler,  et  ils  se  con- 
vainquent l'un  l'autre,  sans  se  laisser  au- 
cune évasion.  Car  le  ministre  Jurieu  croyait 
échapper,  et  pour  pallier  le  mieux  qu'il 
pouvait  les  blasphèmes  de  son  parti,  il  les 
appelle  seulement  des  expressions  dures, 
des  manières  propres  à  scandaliser,  et  dures 
à  digérer.  .Mais  il  a  lâché  le  mot  contre 
Luther  ;  et  quoique  Luther  n'en  ait  pas  dit 
davantage  que  Calvin  et  les  calvinistes,  non 
coulent  de  lui  attribuer,  comme  à  eux, 
seulement  des  espressions  dures,  M.  Jurieu 
est  contraint  par  la  vérité,  à  lui  attribuer 
des  dogmes  affreux,  17111  tendent  au  mani- 
chéisme, et  renversent  louie  religion.  Que 
dua-t-il  maintenant?  Le  fait  est  constant. 


de  son  aveu  :  la  qualité  du  crime  n'est  pas 
moins  certaine;  et  lui-même  l'a  qualifié 
d'impiété.  11  n'y  a  donc  plus  qu'à  ie  con- 
damner par  sa  propre  bouche,  cl  dans  une 
cause  égale  faire  tomber  sur  son  parti  la 
même  sentence. 

Saint  Paul  écrit  à  Timothée  :  0  Timothée, 
gardez  le  dépôt,  en  évitant  les  profanes  nou- 
veautés de  paroles,  et  tes  contradictions  de  la 
science  faussement  appelée  de  ce  nom.  (  /  27m. 
vi,  20.)  Quelle  nouveauté  plus  profane  que 
celle  de  parler  de  Dieu  comme  de  celui  qui 
nous  pousse  aux  crimes  énormes;  el  qui, 
en  ruinant  notre  libre  arbitre  par  ses  décrets, 
impose  aux  démons  comme  aux  hommes, 
la  nécessité  de  tomber  dans  tous  les  péchés 
qu'ils  commettent  ?  Déjà  la  Réforme  n'a  pa« 
évité  ces  profanes  nouveautés  dans  les  pa- 
roles, puisqu'elle  a  proféré  celles-ci.  Mais 
saint  Paul  ne  s'arrête  pas  à  condamner  seu- 
lement les  paroles.  Dans  les  paroles  il  a 
regardé  le  sens,  et  il  a  voulu  nous  faire 
entendre  que  les  profanes  nouveautés  dans 
les  paroles,  marquaient  de  nouveaux  pro- 
diges dans  les  sentiments  :  c'est  pourquoi  il 
a  condamné  dans  ces  paroles  profanes  la 
science  faussement  nommée  d'un  si  beau  nom. 
Reconnaissons  donc  dans  la  Réforme,  je  dis 
dans  ces  deux  partis,  et  autant  dans  le  cal- 
vinisme que  dans  le  luthéranisme,  cette 
fausse  et  dangereuse  science,  qui,  pour 
montrer  qu'elle  entendait  les  plus  hauts 
mystères  île  Dieu,  a  trouvé  dans  ses  décrets 
immuables  la  ruine  du  libre  arbitre  de 
l'homme,  et  en  même  temps  l'extinction  du 
remords  de  conscience.  Car  si  tout,  et  le 
péché  même  nous  arrive  par  nécessité,  et 
que  nous  n'ayons  non  plus  de  pouvoir  d'é- 
viler  le  crime  que  la  mort  et  les  maladies, 
nous  pouvons  bien  nous  affliger  d'être  pé- 
cheurs comme  d'être  sourds  ou  paralytiques, 
mais  nous  ne  pouvons  nous  imputer  notre 
péché  comme  une  chose  arrivée  par  noire 
faute,  et  que  nous  pouvions  éviter;  qui 
est  précisément  en  quoi  consiste  celle  dou- 
leur qu'on  nomme  remords  de  la  conscience. 
Avec  elle  s'en  va  aussi  la  pénitence:  on  se 
peut  croire  malheureux,  mais  non  pas  cou- 
pable ;  on  se  peut  plaindre  d'êlre  pécheur, 
impudique,  avare,  orgueilleux,  comme  on 
se  plaint  d'avoir  la  lièvre:  encore  peut-on 
quelquefois  reconnaître  qu'on  a  la  fièvre  par 
sa  faute,  et  pour  l'avoir  contractée  par  des 
excès  qu'on  pouvait  éviter  :  mais  si  tout  el 
la  faute  même  est  inévitable,  l'idée  de  faute 
s'en  va;  personne  ne  frappe  fa  poitrine,  ni 
ne  se  repi  ut  de.  son  péché  en  s'acc usant  soi- 
même,  et  en  disant,  Qu'ai-jt  fait  ?  (Jer.  vin, 
6.)  La  conscience  dit  h  chacun,  Je  n'ai  rien 
fait  qu'une  force  supérieure  et  divine  ne 
m'y  ait  poussé,  et  Dieu  m'entraîne  au  péché 
comme  à  la  peine. 

Telle  est  la  fausse  science  que  la  Réforme 
a  professée,  quand  elle  a  cru  pouvoir  péné- 
trer lous  les  mystères  de  Dieu;  mais  voici 
en  même  temps  ses  contradictions.  Prenez 
garde,  disait  saint  Paul,  aux  contradiction* 
de  cette  fausse  science  :  c'est  que  toute  fausse 
science  se  contredit  elle-même.  Il  en  c^t 
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gr/fce,  savoir,  d'écouter  cl  de  se  rendre  m- 
lenlif;  cependant,  .selon  eux,  la  première 
grâce  est  de  Dieu,  et  c'e^  cette  première 
grâce,  qui  fait  la  conversion.  »  Aveugle,  qui 
ne  voit  pas  que  les  semi-pélagiens  n'ont 
jamais  seulement  pensé  que  la  première 
grâces  c'est-à-dira,  ce  qui  est  de  Dieu,  ne 
fût  pis  de  Dieu;  mais  qu'ils  étaient  semi- 
pélagiens,  en  ce  qu'ils  attachaient  celte 
première  grâce  à  quelque  chose  qui  dépen- 
dait purement  du  libre  arbitre  de  l'homme, 
connue  à  prier,  à  demander,  à  désirer  du 
moins  son  salut,  el  parlé  le  commencer 
tout  seul.  M.  Jui'ieu  osera-t-il  dire  que  les 
luthériens  n'en  l'ont  pas  autant?  puisqu'on 
mettant  que  la  grâce  fait  pnr  elle-même  la 
conversion  de  l'homme,  ils  font  dépendre 
cette  grâce  de  l'attention  que  l'homme  prête 
par  lui-môme  à  la  parole  de  Dieu.  Qu'est-ce 
être   semi-pélagion,  si   cela   ne    l'est?   Car 


aiii-^i  arrivé  à  la  Réforme;  ci  parce  que  la 
science  es!   ffllISSC,  elle   est  tombée    dans  de 

visibles    contradictions.    Elle  a    fait   Dieu 

raUS>0  dll  péché;  elle  a  eu  honte  de  celle 
erreur,  et  a  voulu  s'en  dédire;  elle  a  voulu 
qu'on  crût  du  inoins  qu'elle  s'en  était  cor- 
rigée, et  s'en  dédisant,  elle  a  posé  >\c^> 
principes  pour  y  retomber.  Elle  y  retomhe 
en  ell'et  dans  le  temps  qu'elle  tâclio  de  s'en 
excuser;  et  ne  voulant  pas  avouei  ce  que 
la  nature  cl  sa  propre  conscience  lui  dictent 
sur  son  libre  arbitre,  elle  établit  dans  tous 
les  maux,  même  dans  celui  du  péché,  la 
nécessité  dont  nul  que  Dieu  ne  peut  être 
auteur. 

Voila  l'esprit  de  blasphème  au  milieu  de 
ceux  qui  se  sont  dits  des  Chrétiens  réfor- 
més; et  le  voila  même  dans  ceux  qu'ils  ap- 
pellent les  Réformateurs.  Le  voila  dans 
Luther,  dans  Mélanchlhon,  dans  Calvin,  dans 
Rèzo,  dans  les  deux  partis  des  protestants, 
de  l'aveu  de  M.  Juricu;  et  le  voilà  dans 
M.  Juricu  lui-même,  qui  tâche  d'en  excuser  la 
Réforme.  Qu'elle  écoute  donc  la  sentence 
de  la  bouche  de  Dieu  :  Chassez  du  camp  te 
blasphémateur  et  celui  qui  a  maudit  son 
Dieu  (  l.evil.  xxiv,  ti  ),  c'estù-dire,  qui  a 
die  du  mal  contre  lui.  Mais  qui  dit  plus  de 
mal  contre  son  Dieu,  que  ceux  qui  disent 
qu'il  fait  tout  le  mal?  Pouvait-on  le  mau- 
dire davantage?  L'Eglise  a  obéi  à  la  voix  de 
Dieu,  et  a  chassé  ces  impies,  qui  aussi  bien 
se  séparaient  déjà  eux-mêmes,  selon  la  pré- 
diction et  contre  le  précepte  de  saint  Jude 
(Jud.  17,  19),  ou  plutôt  de  tous  les  apôlres, 
comme  saint  Jude  l'a  remarqué.  Mais  vous, 
ô  troupeau  errant,  vous  les  avez  mis  à  votre 
tête,  et  vous  en  avez  fait  vos  réformateurs. 
Ah  I  revenez  à  vous-mêmes,  du  inoins  à  la 
voix  de  votre  ministre,  qui  vous  a  montré 
le  blasphème  au  milieu  de  vous. 

XII.    —  Semi-pélatjianismc    des   luthériens 
avoué  pur  le  ministre  Juricu. 

Souvenez-vous  maintenant,  mes  frères, 
des  outrageantes  paroles  dont  a  usé  M.  Ju- 
ricu, en  [n'appelant  déelamateur,  calomnia- 
teur, homme  sans  honneur  et  sans  foi, 
devant  Dieu  et  devant  son  juste  jugement. 
Vous  voyez  qu'il  avait  tort;  et  il  employait 
cependant  pour  vous  tromper,  non-seule- 
ment les  expressions,  et  les  injures  les  plus 
atroces,  niais  encore  ce  qu'il  y  a  de  plus 
saint  et  de  plus  terrible  parmi  les  hom- 
mes. Pour  toute  réparation  de  tous  ces 
excès,  je  vous  demande  seulement,  mes 
frères,  de  le  bien  connaître,  et  de  ne  plus 
vous  laisser  émouvoir  à  ses  clameurs,  lors- 
qu'il se  plaint  qu'on  le  calomnie.  Mais  pas- 
sons à  un  autre  endroit  où  il  fait  encore  la 
même  plainte,  et  avec  une  égale  injustice. 
«  Il  est  faux,  »  dit-il  (2598),  «  pareille- 
ment qu'on  soit  demcuié  d'accord  que  les 
luthériens  soient  semi-pélagiens.  »  Mais  sa 
propre  preuve  le  réfute.  La  voici  :  «  Car 
encore,  »  continue- t-il,  «  qu'ils  donnent  à 
1  homme  quelque    chose    à    faire    avant  la 
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êtrescini-pélagien  n'est  pas  nier  que  Dieu  n'a- 
chève l'ouvrage;  c'est-à-dire  qu'il  ne  l'a- 
chève que  parce  que  l'homme  l'a  auparavant 
commencé.  La  grûce,  dit  le  luthérien,  est 
inséparablement  attachée  à  la  parole,  d'où 
elle  ne  manque  jamais  de  soi  tir  avec  efficace. 
A  la  bonne  heure.  L'homme,  qui  se  icnd 
attentif  à  la  prédication,  aura  sans  doute  la 
grâce,  selon  ces  principes.  Je  le  veux  bien. 
Mais  pourquoi  aura-t-il  la  grâce?  Parce  qu'il 
s'est  rendu  attentif.  Je  le  veux  encore. 
Allons  plus  avant.  Lst-ce  la  grâce  qui  lui 
a  donné  celte  attention,  ou  bien  se  I  est-il 
donnée  à  lui-même?  C'est  lui-même,  dit  le 
luthérien.  Il  se  doit  doncà  lui-même  d'avoir 
la  grûce;  c'ert  à  lui-même  qu'il  doit  le 
commencement  de  son  salut.  Non,  dit  Ai.  Ju- 
ricu (2599);  la  grâce  prévient  et  se  présente 
d'elle-même  avant  tout  actc.de  la  volonté. 
Illusion.  Car  quelle  est  la  grâce  qui  se 
présente  de  cette  sorte?  C'est  la  grâce  de  la 
doctrine  et  des  promesses,  c'est-à-dire,  la 
giâce  des  pélagiens  anciens  et  modernes; 
la  grâce  que  ces  hérétiques,  que  les  soci- 
niens,  que  les  pajonistes,  nouveaux  héré- 
tiques de  la  Réforme,  qui  ne  reconnaissaient 
dé  grâce  qne  dans  la  prédication,  admettaient; 
une  grâce  extérieure  qui  frappe  l'oreille,  et 
qui  n'excite  l'âme  que  par  le  dehors.  Mais, 
dit-on,  le  luthérien  va  plus  avant;  et  pourvu 
qu'on  écoute  par  soi-même  cette  parole  qui 
e.-t  présentée,  il  en  sortira  une  grâce  qui 
agira  dans  le  cœur.  Je  l'avoue  :  mais  il  faut 
auparavant  que  l'homme  vienne  do  lui- 
même;  de  lui-même  se  rendre  attentif,  c'est 
commencer  son  salut  sans  aucun  besoin  uo 
la  giâce  intérieure.  Mais  dans  le  commen- 
cement est  renfermé  le  salut  entier,  puis- 
qu'il entraîne  nécessairement  la  conver- 
sion tout  entière  :  .  tout  cet  ouvrage  se 
réduit  enfin  à  une  opération  purement  hu- 
maine comme  à  sa  première  cause;  et 
l'homme  se  glorifie  en  lui-même  et  non  pas 
en  Dieu,  ce  qui  est  l'erreur  la  plus  mortelle 
à  la  piété.  Qu'on  démêle  ce  nœud,  ou  qu'on 
cesse  d'excuser  les  luthériens  du 'scmi-péla- 
gianisme  ;  c'est-à-dire,  comme  je  l'ai  dérnoa- 
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tré,  du  plus  dangereux  poison  que  le  péla- 
gianisme  versa  dans  le  cœur. 

Xil!.  — Preuves  de  M.  Jurieu  pour  le  semi- 
pélagianismc  d,:s    luthériens. 

Mais  que  nous  importe,  direz-vous?  Ce 
n'e>t  fias  cette  question  que  vous  avez  à 
démêler  avec  M.  Jurieu  :  et  il  ne  s'agit  pas 
de  ^ivoir  si  les  luthériens  sont  devenus 
demi- pélagiens,  mais  si  ce  ministre  en  est 
d'accord,  comme  vous  l'en  accusez.  Hé,  je 
vous  prie,  que  veut-il  donc  dire  par  les  pa- 
roles que  vous  vent  z  d'entendre  :  «  Ils  don- 
nent à  l'homme  quelque  chose  à  faire  avant 
la  grâce;  savoir,  d'écouter  el  de  se  rendre 
attentif  ^2(>00)  ?  »  Si  cela  est  avant  la  grâce, 
il  n'est  donc  pas  de  la  grâce;  et  le  salut 
commence  par  quelque  chose  d'humain. 
(Ju'y  a-t-il  de  plus  demi-pélagien  ?  Mais  où 
prend-on  que  l'attention  a  la  parole,  lors- 
qu'elle est  aussi  sérieuse  el  aussi  sincère 
qu'il  faut,  n'est  pas  encore  un  don  de  Dieu? 
«eux  qui  viennent  à  Jésus-Christ  pour  écou- 
ler sa  parole,  ne  sont-ils  pas  de  ceux  que  son 
Pire  lire  (Joan.  vi,  ii,  Gl>)  ;  c'est-à-dire, 
comme  il  l'explique  lui-même,  de  ceux  à 
qui  son  Père  donne  d'y  venir?  (Ibid.,  45.) 
«est-ce  pas  là  qu'ils  commencent  à  être 
enseignes  de  Dieu,  à  écouler  la  voix  du  Père, 
el  à  apprendre  de  lui?  Ces  brebis,  qui  écou- 
tent m  volontiers  la  voix  du  pasteur,  ne 
sont-elles  pas  de  celles  que  le  pasteur  a 
au|  ara  van  t  rendues  dociles,  qu'il  connaît  et 
qui  te  suivent?  (Joan.  x,  3,  27.)  On  sait  que 
l'efficace  de  la  parole  se  fait  quelquefois 
sentir  aux  profanes,  que  la  curiosité,  ou  la 
coutume,  ou  d'autres  semblables  motifs  y 
attirent;  mais  ce  n'est  pas  la  voie  commune. 
Ordinairement  de  tels  auditeurs  sont  de 
ceux  qui  n'ont  pas  d'oreilles  pour  entendre 
(Mutih.  xiii,  9);  ils  sont  de  ces  sourds 
spirituels  à  qui  Jésus-Christ  n'a  pas  encore 
ouvert  l'oreille.  (Marc,  vu,  3i,  33.)  Les 
luthériens  veulent-ils  promettre  à  de  sem- 
blables auditeurs,  que  la  parole  sera  tou- 
jours efficace  pour  eux?  Non,  sans  doute  : 
c.ttleiromesse  n'est  que  pourceux  qui  vien- 
nent poussés  par  la  foi  avec  une  bonne  in- 
tention. Mais  celte  foi,  mais  cette  bonne  inten- 
tion, à  la  prendre  dès  son  premier  commen- 
cement, si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  la  donne, 
il  n'y  a  plus  de  grâce  chrétienne,  et  Jésus- 
Cbrist  e>t  mort  en  vain:  car  c'est  tout  ôter 
à  la  grâce,  que  de  lui  ôter  Je  commencement 
de  notre  sanctification;  puisque  même  ce 
commencement  n'e»t  pas  moins  attribué  à  la 
grâce  dans  l'Ecriture,  que  l'entier  accom- 
plissement de  notre  salut.  J'espère,  disait 
saint  Paul.  (Philip.  î,  6) ,  que  celui  qui  a  com- 
mencé en  vous  ce  saint  ouvrage,  y  donnera 
l'accomplissement.  Voilà  ce  qu'il  fallait  dire 
aux  luthériens;  et  non  pas  les  excuser  dans 
une  erreur  si  bien  reconnue,  et  tant  de  fois 
condamnée  du  commun  consentement  de 
toute  l'Eglise,  ni  leur  permettre  d'attacher 
la  grâce  à  la   volonté  que  nous  avons  d'é- 

(2600)  Jim.,  Leit. 

(-uUt)  Jtn.,  Cens.  depac.,f.  16. 
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couler  et  de  nous  rendre  attentifs   avant  la 
grâce. 

Mais,  mes  frères,  je  ne  craindrai  point  de 
vous  le  dire,  on  ne  connaît  point  parmi  vous 
cette  exactitude  qu'il  faut  garder  dans  les 
dogmes;  et  si  M.  Jurieu  prend  soin  de  con- 
vaincre les  luthériens  de  leur  erreur,  c'est 
pour  leur  faire  valoir  la  facilité  qu'on  a  de 
les  tolérer.  Voici,  en  effet,  comme  il  leur 
parle  :  «  11  semble,  »  dit-il  (2601  ),  «  que  les 
protestants  de  la  confession  d'Augsbourg 
aient  passé  à  l'opinion  directement  oppo  ée 
à  cette  Confession,  et  fassent  dépendre  l'ef- 
ficace de  la  grâce  de  la  volonté  humaine,  et 
du  bon  usage  du  libre  arbitre.  C'est  ainsi, 
dit-il  à  Scullet  (26C2),que  vous  ave/,  dit  sou- 
vent vous-même,  que  Dieu  conveitit  les 
hommes,  quand  eux-mêmes  ils  prêtent  l'o- 
reille attentive  et  respectueuse  à  la  parole. 
Donc  la  conversion  dépend  de  cette  atten- 
tion précédente,  qui  ne  dépend  que  du  libre 
arbitre  et  précède  toute  grâce  convertissante 
et  excitante.  Vous  ajoutez,  poursuit-il,  que 
lorsqu'on  ne  se  met  pas  en  devoir  de  con- 
vertir et  réparer  l'homme,  Dieu  le  laisse 
aller  par  les  voies  criminelles.  Donc,  con- 
clut M.  Jurieu,  devant  que  Dieu  relire 
l'homme  du  péché,  il  doit  lui-même,  et  par 
ses  propres  forces,  se  mettre  en  devoir  do 
se  convertir.  Nous  poursuivez,  contmue- 
t-il  parlant  toujours  au  docteur  Scultet,  et 
vous  dites  que  Dieu  veut  donner  à  tous  les 
adultes  (  à  tous  ceux  qui  sout  arrivés  à  l'âge 
de  raison)  la  contrition  el  la  foi  vive,  à  con- 
dition qu'auparavant  ils  se  mettront  en  de- 
voir de  convertir  l'homme.  Donc,  encore 
un  coup,  conclut,  votre  ministre,  l'homme 
doit  se  préparer  par  le  bon  usage  de  ses 
propres  forces  à  la  contrition  et  à  l'infusion 
de  la  foi  vive.  Je  ne  puis  assez  m'étonner, 
continue  M.  Jurieu,  comment  et  par  quelle 
destinée  vous  vous  rêtes  si  éloignés  de  Lu- 
ther votre  auteur,  qui  s  haï  le  pélagianisme 
et  le  demi-pélagianisme,  jusqu'à  se  rendre 
suspect  du  manichéisme,  et  d'avoir  entière- 
ment renversé  la  liberté.  »  C'est  ce  qui  m'é- 
tonne aussi  bien  que  lui,  et  qu'on  soil  passé 
de  l'extrémité  de  nier  le  libre  arbitre,  dont 
Luther  est  plus  que  suspect,  comme  on  a  vu 
(quoique  M.  Jurieu  veuille  bien  employer 
ici  un  si  doux  terme  )  ,  jusqu'à  celle  de 
faire  dépendre,  avec  les  pélagiens  et  swui- 
pélagiens,  le  salut  de  l'homme  de  ses  pro- 
pres forces. 

XIV.—  Suite  des  preuves  de  M.  Jurieu.  Pis- 
saye  de  Calixle. 

Mais  votre  ministre  poursuit  encore  :  «  Ca- 
lixle, »  dit-il  (2603).  «  un  desplus  célèbres  de 
vos  théologiens,  dit  dans  son  abrégé  de  théo- 
logie, qu'il  reste  aux  hommes  des  forces 
d'extendemext  et  de  volonté,  et  des  con- 
naissances naturelles, dont,  s'ils  usent  bien, 
s'ils  ont  soin  de  leur  salut,  et  qu'ils  y  tra- 
vaillent autant  qu'ils  peuvent,  Dieu  pour- 
voira à  leur  salut  par  des  moyens  qui  les 


(2602)  Ibid. 

(2603)  /(•!<.' 
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conduiront  à  une  plus  grande   perfection, 
c'est-à-dire,  à  ici  le  qui  est  sppuvée  sur  la 
révélation,  li  parle,  poursuit  le  ministre,  de 
ceux  <iui  n'ont  pas  seulement  oui  |>ei  1er  de 
Jésus-Christ  ni  du  christianisme  :  ceux-là, 
parleur  propre  mouvement  i  peuvent  bien 
user  des  fontes  delà  volonté  et  des  connais- 
sances naturelles,  prendre  soin  de  leur  salut 
et  y  travailler.  »  Voilà,  sans  doute,  le  semi- 
pélagianisme  tout  pur  dans   les  luthériens, 
M.  Jurieua  raison  de  s'en  étonner,  *  Quel 
changement,  o hou  Dieu  !  »  dit-il  ;  «  comment 
peut-on  passe  r  à  celle  opinion,  de  telle  où  on 
reconnaissait  le  libre  arbitre  tellement  es- 
clave ou  de  Satan  ou  de  Dieu,  qu'il  ne  pou- 
vad  pas  même  commencer  un  ouvrage  ten- 
dant au  salut  sans  Dieu  et  sa  grâce?  »  C'est- 
à-dire,  comme  ou   voit,  en  d'autres  termes  : 
comment  peut-on   passer  du  manichéisme 
ou    du   stoïcisme,   qui  détruisent   le   libre 
arbitre,  au  demi-pélagianisme,  qui  lui  at- 
tribua le  salut  en  le  lui  taisant  commencer, 
et  l'attachant  tout  entier  à  ee  commence- 
ment? C'est  de  quoi  les  luthériens  sont  cou- 
pables.  .M.  Juiieu  ne  les  en  a  pas  accusés 
seulement,    quoique  depuis    il   l'ait  voulu 
nier;  mais  encore  il  les  en  a  convaincus,  et 
si  on   ajoute  à  ces  preuves    celles   que  j'ai 
rapportées  <lu  livre  de  la  Concorde  (2G03*), 
Qui  contient,  non  les  sentiments  particuliers, 
mais  les  décisions  de  tout  le  parti,  il  n'y  aura 
rien  à  désirer  pour  la  conviction. 

XV.  —  Prodigieuse  variation  de  toule  la 
Réforme  dans  le  semi-pélagianisme  des 
luthériens ,  et  dans  le  consentement  des 
calvinistes. 

Le  premier  parti  de  la  Réforme  est  tombé 
dans  cette  effroyable  variation.  Mais  il  ne 
l'eut  pas  que  les  calvinistes,  c'est-à-dire  le 
second  parti,  se  vantent  d'en  être  innocents  ; 
puisque,  comme  nous  l'avons  dit,  ils  ne 
s'étudient  qu'à  convaincre  les  luthériens  de 
leur  erreur,  que  pour  faire  valoir  l'offre 
qu'on  leur  fait  de  la  tolérer.  Ainsi,  ce  que 
les  luthériens  font  par  erreur,  les  calvinistes 
lo  l'ont  par  consentement,  en  leur  offrant  la 
communion,  en  les  admettant  à  la  table  et 
au  nombre  des  enfants  de  Dieu,  malgré  l'in- 
jure qu'ils  font  à  sa  grâce.  Ce  qui  fait  dire 
décisivenienl  à  M.  Jurieu,  contre  les  maxi- 
mes de  sa  secte  et  contre  les  siennes  pro- 
pres, que  le  semi-pélagianisme  ne  damne  pas 
(2604).  Quel  intérêt,  mes  chers  frères, 
prend-on  parmi  vous  aux  seini-pélagiens 
ennemis  de  la  giâce  de  Jésus-Christ?  Que 
peut-il  y  avoir  de  commun  entre  ceux  qui 
donnent  tout  au  libre  arbitre  et  ceux  qui 
lui  ôtent  tout?  Et  d'où  vient  que  votre  mi- 
nistre en  est  venu  jusqu'à  dire",  que  le  semi- 
pélagianisme  ne  damne  pas?  Ne  voyez- 
vous  pas  plus  clair  que  le  jour,  que  c'est 
qu'on  sacrifie  tout  aux  luthériens?  La  doc- 
trine   de    la   grâce  chrétienne,  autrefois  si 


fond  iineniah'  parmi  vous,  cesse  de  l'être; 
et  il  ne  lient  qu'aux  luthériens  de  vous 
faire  changer,  autant  qu'ils  voudront,  les 
maximes  qu'on  croyait  les  plus  sûres  parmi 
Vous. 

XVI.  —  Contradiction  de  M.  Jurieu  sur  le 
semi-pélagianisme;  que  c'est  une  erreur 
mortelle,  et  que  cen'en  est  jias  rue. 

En  effet,  ce  même  M,  Jurieu,  qui,  dans  sa 
huitième  et  dans  sa  dixième  lettre,  s'em- 
porte si   violemment  contre  moi  de  ce  que 
je   range  le  semi-pélagianisme    parmi    les 
erreurs  mortelles,  <>n   ;)  r|j|  beaucoup  plus 
que  moi,  quand   il  a  parlé  naturellement, 
puisqu'il    a    dit  ces    paroles  :  «   On  a  beau 
faire,  on  ne  rendra  jamais  les  vrais  Chrétiens 
pélagiens  et  senii-pélagiens.  »    Ht  encore  : 
«  11  n'y  a  que  deux   arlii  les  généraux  i  ue 
le    peuple  doit   bien   savoir  ,    et   sur   les- 
quels  tout  le   reste  doit  être  bâti  :  le   pre- 
mier, que  Dieu  est  le    princ  pe    et  la  cause 
de  tout  notre  bien.    Cela   est    d'une    néces- 
sité absolue   pour  servir  de  fondement  au 
service  de  Dieu,  à  la  prière  et  à   l'action  de 
grâces  (2G05)  :  »   ce  qui  arrache  jusqu'aux 
moindres   libres  de  la  doctrine  de  Péla-e  , 
comme   incompatible  avec  le  salut  et  avec 
le  fondement  de  la  piété.  Il  dit  eni  ore  en  un 
autre  endroit,  et   dans  sa  Consultation,  qui 
est  son  dernier  ouvrage  :  <>  Qu'il  est  néces- 
saire en  toutes  manières  de  bien  enseigner 
au  peuple  qu'on  ne  doit  point  tolérer  l'héré- 
sie pélagienne  dans   l'Eglise;  que  Dieu  est 
la  cause  de  tout  le  bien  qui  est  en  nous,  en 
quelque  manière  que  ce  soit;  que  le  libre 
arbitre  de  l'homme,  en  tout  ce  qui  regarde 
les   choses  divines  et    les  œuvres  par  les- 
quelles  rous   obtenons  le  salut,  est  tout  à 
l'ait  mort;  que  dans  l'œuvre  de  la  conversion 
Dieu   est   la  cause   du  commencement,  du 
milieu  et  de  la  tin  (2G06).  »   Tout  cela  c'est, 
ou  les  rameaux,  ou  la  racine,  ou  les   libres 
du  pélagianisme,  qu'il  ne  faut  pas  supporter. 
Mais  le  semi-pélagianisme  est  exclu  par  là. 
Car  dira-t-on  qu'il   faut  Igisser   avaler  au 
peuple  la  moitié  d'un  poison  si  mortel?  S'il 
faut  que  le  peuple  sache  que  ce  libre  arbitre 
est  mort  dans  toutes  les  œuvres  qui  ont  rap- 
port au  salut,  il  est  donc  mort  pour  écouler 
et   se  rendre  utilement   attentif  à  la  parole 
comme  à  tout  le   resle.  S'il  faut,  encre  un 
coup,  que  le  peuple  sache  que  Dieu  est  l'au- 
teur du  commencement,  comme  du  milieu  et 
de  la  fin  ;  que  restc-t-il  aux  semi-pélagietis, 
qui  sont  d'ailleurs  convaincus  d'attribuer  à 
l'homme   tout  le  salut,  en   lut  attribuant  ce 
commencement  auquel  est  attachée  toute  la 
suite?  Ainsi,  selon  M.  Jurieu,  le  semi-péla- 
gianisme est  intolérable. 

Il  est  vrai  pourtant  qu'il  dit  ailleurs,  et  le 
répète  par  deux  fois,  que  le  semi-pélagia- 
iiisine  ne  damne  pas  (2G07)  ;  il  est  vrai  qu'il 


(-200".-)   Var.,  liv.  vin. 
(2004)  S'jsi.,   liv.  n,  cli.  3,   p. 
</fs  var.,  liv.  vin  ;  liv.  xiv. 
(200;>)  Lclt.  8,  p.  01;  10,  7. 


(-2000)  Jur.,  ConsulL,  p.^282, 
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s'échauffe  dans  ses  lettres  jusqu'à  l'empor- 
tement, pour  soutenir  une  doctrine  favo- 
rable à  celte  hérésie  (2608).  S'il  a  cru  sauver 
ses  contradictions, en  disant,  comme  il  a  fait, 
que  ces  semi-pélagiens,  qu'il  sauve  dans  la 
confession  d'Augsbourg  et  ailleurs,  pendant 
(ju'ils  sent  semi-pélagiens  dans  l'esprit,  sont 
disciples  de.  saint  Augustin  dans  le  cœur 
(-2009);  il  no  connaît  guère  ce  que  c'est  ni 
que  I  esprit  ni  que  le  cœur.  Car  par  où  est- 
te  que  le  poison  d'une  mauvaise  doctrine 
passe  dans  le  cœur,  si  ce  n'est  par  l'esprit  ? 
C'e-t  donc  par  l'esprit  qu'il  faut  commencer 
à  empocher  le  poison  d'entrer,  et  ne  pas 
tolérer  une  doctrine  qui  portera  la  mort  dans 
le  cœur  aussitôt  qu'elle  y  arrivera. 

XVII.  —  Etrange  parole  du  ministre  Jurieu, 
qu'il  faut  exhorter  à  la  pelagienne.—  In- 
constance de  sa  doctrine  :  quelle  en  est  la 
cause 


doit 
ne 


Mais  le  ministre  s'entend  encore  moins 
lui-même,  lorsqu'on  posant  comme  un  fon 
dément,  que  l'hérésie  pelagienne  ne 
pas  être  tolérée  parmi  les  infidèles, 
laisse  pas  de  dérider  que  dans  les  exhorta- 
tions il  fa.it  nécessairement  parlera  la  pela- 
gienne (-2G10);  parole  insensée  s'il  en  fut 
jamais,  sur  laquelle  il  n'ose  aussi  dire  un 
seul  mot,  quoiqu'on  la  lui  ait  objectée  dans 
YHistoire  des  variations  (2611).  Mais  quMl 
y  réponde  du  moins  maintenant,  et  qu'il 
nous  explique,  s'il  peut,  ce  que  c'est  que 
parlera  la  pelagienne.  Est-ce  presser  vive- 
ment l'obligation  et  la  pratique  des  bonnes 
œuvres?  C'est  la  gloire  du  christianisme  et 
celle  de  Jésus-Christ,  qu'il  ne  faut  pas  trans- 
porter à  Pelage  et  à  ses  disciples.  Ou  bien 
est-ce  qu'il  ne  faut  prêcher  que  la  justice 
des  œuvres,  et  l'obligation  de  les  faire,  sans 
parler  de  la  giâce  par  laquelle  on  les  fait? 
C'est  établir  la  just  ce  pharisaïque,  tant  ré- 
prouvée par  saint  Paul. {Rom.  ni,  iv,  vin,  x.) 
On  ne  sait  donc  ce  que  veut  dire  ce  témé- 
raire docteur,  qui,  non  content  de  conseil- 
ler de  prêcher  à  la  pelagienne,  ajoute  encore 
qu'il  le  faut  nécessairement  :  comme  s'il  n'y 
avait  noint  d'autre  moyen  d'exciter  les  hom- 
mes à"  la  vertu,  que  de  flatter  leur  présomp- 
tion. Tout  cela  ne  s'accorde  |  as  :  mais  sachez 
que  Dieu  n'aveugle  votre  ministre  jusqu'à 
permettre  qu'il  tombe  dans  de  si  visibles  et 
si  surprenantes  contradictions,  qu'afin  que 
vous  entendiez  qu'on  ne  peut  parler  consé- 
quemment  parmi  vous.  Pour  être  bon  cal- 
viniste, il  faut  concilier  trop  de  choses  op- 
posées. Le  calvinisme  voudrait  une  chose; 
le  liithérianisme,  qu'il  faut  contenter,  en 
"iiit  dire  une  autre;  on  tourne  à  tout  vent 
de  doctrine;  et  il  n'y  a  point  de  sablo  si 
mouvant. 
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XVIII.  —  Vaine  récrimination  de  M.  Jurieu 
sur  les  molinisles.  Calomnie  contre  l'Eglise 
romaine. 

Quant  à  ce  que  pour  récriminer,  M.  Ju- 
rieu nous  objecte  que  nos  molinisles  sont 
demi-pélagicns  (2612),  et  que  l'Eglise  ro- 
maine tolère  un  pélaqianisme  tout  pur  et  tout 
cru  (2613);  pour  ce  qui  regarde  les  nioli- 
nistes,  s'il  en  avait  seulement  ouvert  les 
livres,  il  aurait  appris  qu'ils  reconnaissent 
pour  tous  les  élus  une  préférence  gratuite 
de  la  divine  miséricorde,  une  grâce  tou- 
jours prévenante,  toujours  nécessaire  pour 
toutes  les  œuvres  de  piété;  et  dans  tous 
ceux  qui  les  pratiquent,  une  conduite  spé- 
ciale qui  les  y  conduit.  C'est  ce  qu'on  ne 
trouvera  jamais  dans  les  seini-pélagiens. 
Que  si  on  passe  plus  avant,  et  qu'on  fasso 
précéder  la  grâce  par  quelque  acte  pure- 
ment humain,  à  quoi  on  l'attache,  je  ne 
craindrais  point  d'être  contredit  par  aucun 
Catholique,  en  assurant  que  ce  serait  de 
soi  une  erreur  mortelle  qui  ôterait  le  fonde- 
ment de  l'humilité,  et  que  l'Eglise  ne  to- 
lérerait jamais,  après  avoir  décidé  tant  de 
fois,  et  encore  en  dernier  lieu  dans  le  con- 
cile de  Trente,  que  tout  le  bien,  jusqu'aux 
premières  dispositions  de  la  conversion  du 
péi  heur,  vient  d'une  grâce  excitante  et  pré- 
venante, qui  n'est  précédée  par  aucun  nu  rite 
(-614);  et  avoir  ensuite  prononcé  :  «  Si 
quelqu'un  dit  qu'on  peut  croire,  espérer, 
aimer  et  faire  pénitence  sans  la  grâce  pré- 
venante du  Saint- Esprit,  et  que  cette  grâce 
est  nécessaire  pour  faire  plus  facilement  le 
bien,  comme  si  on  pouvait  le  faire,  quoique 
plus  difficilement,  sans  ce  secours;  qu'il 
soit  anathème  (2615).  »  Voilà  comme  l'Eglise 
romaine  tolère  un  pélagiânisme  tout  pur  et 
tout  cru,  pendant  qu'elle  en  arrache  jus- 
qu'aux moindres  fibres  ,  en  attribuant  à  la 
grâce  jusqu'aux  moindres  commencements 
du  salut  ;  et  on  ne  veut  pas  revenir  de  ca- 
lomnies si  atroces  et  ensemble  si  manifestes  l 

Tout  ce  que  dit  M  Jurieu  pour  soutenir 
celle-ci,  c'est  qu'on  donne  à  l'homme  le  pou- 
voir de  résister  à  la  grâce  (2616).  Si  c'est  là 
être  pélagien,  il  y  a  longtemps  que  les  lu- 
thériens le  sont,  puisqu'ils  enseignent,  dans 
la  Confession  d'Augsbourg,  qu'on  peut  résis- 
ter à  la  grâce,  jusqu'à  la  perdre  entièrement 
après  l'avoir  reçue  (2617). 

Saint  Augustin  est  aussi  du  nombre  des 
pélagiens ,  puisqu'il  répète  si  souvent, 
même  contre  ces  hérétiques,  que  la  grâce 
vient  de  Dieu,  mais  qu'il  appartient  à  la 
volonté  d'y  consentir  ou  de  n'y  consentir 
pas  (2618).  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
traiter  cette  question,  et  nous  en  dirons  da- 
vantage si  le*  ministre  entreprend  un  jour 
de  nous  prouver  ce  paradoxe  inouï  jusqu à 


(2008)  LU.  8  et  10. 
(iCOO)  Jur.  J'ig-  sur  les  mêlh.,  p. 
liv.  îiv. 
(2UIU)  Jucj.  fur  tes  niétli.,  secl.  15, 

(2611)  Var.,  liv.  xiv. 

(2612)  Un.  8,  p.  61. 


Ul;    \'ar 
ii.   131. 


présent,  qu'on  ait  condamné  les  pélagiens 

(2GI5)  Lell.  10,  p.  77. 

(2014)  Sess.  ti,  cap.  5. 

(26 15)  Can.  2,  5. 

(2lilli)  Lelt.  8,  p.  61. 

(2017)  Conf.  Aug.,  art.  Il  ;   V«r.,  liv.  m. 

(2018i  De  spir.  a  lin.,  c.  3j,  u.  57  ti  58. 
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(i-uir «TYoir dit  qu'on  peut  résister  à  la  grâce, 
ou  qu'on  \  résiste  souvent  jusqu'à  en  rendre 
les  inspirations  inutiles,  quand  même  on 

dirait  avec  cela  que  Dieu,  dont  les  attraits 
sont  infinis,  a  des  moyens  sûrs  pour  pré- 
venir et  pour  empêcher  cette  résistance. 
Qu'on  me  montre)  encore  un  coup,  que  les 

conciles  qui  ont  condamné  les  pélagiens  ou 
saint  Augustin,  ou  quelque  autre  auteur, 
quel  qu'il  soit,  les  aient  condamnés  pour 
Cela,  ou  qu'on  ait  mis  ce  sentiment  parmi 
leurs  erreurs;  c'est  ce  que  j'oserai  bien  as- 
surer qu'on  ne  montrera  jamais,  et  qu'on  ne 
tentera  même  pas  de  le  montrer.  Ainsi  ce 
pélagianisme  tout  pur  et  tout  cru  que 
Mi,  Juneu  impute  à  l'Eglise  romaine  n'est 
assurément  que  dans  sa  tête. 

XIX.  —  Erreur  des  luthériens  sur  la  néces- 
sité des  bonnes  œuvres,  détestée  et  en  même 
temps  tolérée  par  M.  Jurieu. 

Mais   voici   une   aulre   objection   que  je 
l'accuse  d'avoir  laite  aux   luthériens  :  «  Il 
n'est  pas  possible,  leur  dit-il  (2619;,  de  dis- 
simuler votre  doctrine  sur  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres.  »  11  est  vrai,  il  faut  renoncer 
au  christianisme   pour  dissimuler   l'erreur 
des  luthériens  lorsqu'ils  ont  osé  condamner 
cette   proposition  :  Les   bonnes  œuvres  sont 
nécessaires  au  salut.  Nous  en  avons  pour- 
tant  rapporté  la  condamnation  faite  par  le 
consentement  unanime  des  luthériens  dans 
l'assemblée  de  YVorms  ,  en  1557(2020].  Le 
ministre   avoue   qu'il    ne   peut   dissimuler 
cette  doctrine  des  luthériens,  et  il  semble 
montrer  par  ces  paroles  qu'il  en  a  l'horreur 
qu'elle  mérite;  tuais  cependant  il   entre  en 
traité  avec  eus,  et,  pour  ne  point  les  exclure 
de  la  société  de  l'Eglise,  il  est  contraint  de 
tolérer  une  erreur  si  préjudiciable  à  la  piété. 
Que  dira-l-il?  quoi  ?  peut-être  que  les  luthé- 
riens ont  depuis  changé  d'avis.  Mais  au  con- 
traire, il  rapporte,  avec  une  espèce  d'hor- 
reur, ce  passage  de  Scultet  lui-même,  où  il 
dit  «  qu'il  n'est  pas  permis  de  donner  une 
obole  des  richesses  bien  acquises  pour  ob- 
tenir le  pardon  de  ses  péchés  ;  »  et  encore, 
«  que   l'nabitude    et  l'exercice    des   vertus 
n'est  pas  absolument  nécessaire  aux  justi- 
liés  pour  le  salut;  que  ce  n'est  pas  même, 
ni  dans  le  cours  ni  à  la  fin  de  leur  vie,  une 
condition  sans  laquelle  ils  ne  l'obtiendront 
pas;  que  Dieu  n'exige  pas  d'eux  les  œu- 
vres de  charité  comme  des  conditions  sans 
lesquelles   il   n'y  a   point   de   salut.  »  Voilà 
des  blasphèmes,  puisque,  poursuit   M.  Ju- 
rieu (2621),  «  si   ni  l'habitude  ni  l'exercice 
des  vertus   n'est   nécessaire,    pas   même   à 
l'heure  de  la  mort,  un  homme  pourrait  être 
sauvé  quand  il  n'aurait  l'ait  ni  dans  le  cours 
de  sa  vie  ni  même  à  la  mort  aucun  acte  d'a- 
mour de  Dieu.  »  Ces  impiétés  que  votre  mi- 
nistre déteste  avec   raison  dans  les  luthé- 
riens d'aujourd'hui,  viennent   du  fond  de 


leur  doctrine  et  sont  des  suites  inévitables 
du  dogme  de  la  justice  par  imputation;  car 
par  là  on  est  mené  à  dire  que  la  justice  que 
Dieu  même  fait  en  nous  par  Hn'usion  et  par 
l'exercice  des  vertus,  et  même  de  la  charité, 
e-t  la  justice  des  œuvres  réprouvée  par 
l'Apôtre;  de  sorte  que  la  grâce  de  la  justifi- 
cation précède  la  charité,  d'autant  plus  que, 
selon  les  principes  de  la  secte,  il  n'est  pas 
possible  d'aimer  Dieu  qu'après  s'être  par- 
faitement réconcilié  avec  lui  ;  d'où  il  s  en- 
suit que  le  pécheur  est  justifié  sans  avoir  la 
moindre  étincelle  de  l'amour  de  Dieu,  ce 
qui  est  une  suite  affreuse  de  la  justice  par 
imputation,  et  ce  qu'aussi  nous  avons  vu 
élabli  en  conséquence  de  celte  doctrine  dès 
l'origine  du  luthéranisme  (2622). 

XX.  —  Noire  calomnie  du  ministre  r/ui  ac- 
cuse l'évéque  de  Meaux  d'unir  nié  dans 
son  Catéchisme  l'obligation  d'aimer  iJieu. 

Je  ne  puis  ici  m'empôcher  de  me  réjouir 
avec  M.  Jurieu  de  ce  qu'il  semble  vouloircor- 
ri^erce  mauvais  endroit  du  système  protes- 
tant ;  mais  en  même  temps  il  fait  deux  fautes 
capitales  :  l'une   de  tolérer  dans   les  luthé- 
riens cette  insupportable  doctrine,  ce  qui  le 
fait  consentir  au  crime  de  la  soutenir;  l'au- 
tre de  l'imputer  par  une  insigne  calomnie  à 
l'Eglise  romaine  et    à  moi-même.   A    mou 
égard,  voici  ce  qu'il  dit  dans  la  vingtième 
lettre  de  celte  année  (2623)  :  «  L'évèque  de 
Meaux,  qui  fait  profession  pourtant  de  n'ê- 
tre pas  de  la  doctrine  des  nouveaux  casuis- 
tes,  établit  dans  son  Catéchisme,  que  la  con- 
trition imparfaite,  c'est-à-dire  celle  qui  naît 
seulement  de  !a  crainte  de  l'enfer,  suffit  pour 
obtenir  la  rémission  des  péchés.  ><  11  ne  faut 
plus  s'étonner   de    rien,   après   les  hardis 
mensonges  qu'on  a  vus  dans  les  discours  de 
ce  ministre  ;  mais  il  est  pourtant  bien  étran- 
ge de  me  faire  dire  une  chose  quand  je  dis 
tout  le  contraire   en  termes  exprès.  Voici 
l'endroit  qu'il  produit  de  mon  Catéchisme 
(2624)  :  «  Ceux  qui  n'ont  pas  cette  contri- 
tion  parfaite  ne  peuvent  ils  pas  espérer  la 
rémission  des  péchés?  »A  quoi  on  répond  : 
«  Ils  le  peuvent  par  la  vertu  du  sacrement, 
pourvu  qu'ils  y  apportent  les  dispositions 
nécessaires.  »    1.1    faudrait   donc   examiner 
quelles  étaient  ces  dispositions  que  j'appe- 
lais nécessaires.  Mais,  sans  en  prendre  la 
peine,  le  ministre  croit  avoir  droit  de  déci- 
der de  son  chef  sur  mes  sentiments;  «  et, 
dit-il,  ces  dispositions  ne  sont  autre  chose 
que  la  peur  de  l'enfer  :  ainsi,  conclut-il,  un 
scélérat  qui,  à  la  fin  de  sa  vie,  se  confesse!  a 
avec  la  crainte  de  la  mort  éternelle,  pourra 
être  sauvé,  sans  jamais  avoir  fait  aucun  acte 
d'amour  de  Dieu,  c'est  à  quoi   se   réduit  la 
morale  sévère  de  notre  convertisseur.  » 

Il  croit  avoir  triomphé,  quand  il  me  donne 
ce  titre  que  je  voudrais  avoir  mérité;  mais 
pour  le  confondre,  il  n'y  a  qu'à  lire  la  suite 


(-2019)  Consul,  de  pue.,  p.  245.  ("2622)   \ar.,  liv.  I,  col.  540  seqq. 

(2020)    Yar..  liv.  v,  cul.  40G  ;  liv.  vu,  col.  576;  (2623,  Jir.,  kll.  20,  151. 

iv.  vin,  col.  5!I4.  (26i4)  Càtéth.  de    Meaux.,  but.   sur  In  pétrit., 

(-021)  Consul! .  depac.,  p.  241.  dans  le  i'  Catéch.,  leçon  2,  col.  £9  sei)<| 
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du  passage  qu'il  produit.  Car  en  s'expli- 
quant  ces  dispositions  nécessaires,  que  le 
ministre  a  interprétées  de  la  seule  crainte 
de  l'enfer,  je  dis,  selon  le  concile  deTrente, 
«  que  ces  dispositions,  nécessaires  pour  ob- 
tenir le  pardon  de  ses  péchés,  sont  premiè- 
rement, de  considérer  la  justice  de  Dieu  et 
s'en  laisser  effrayer;  secondement,  de  croire 
que  le  pécheur"  est  justifié,  c'est -h -dire 
remis  en  grâce  par  les  mérites  de  Jésus- 
Clirisl,  et  espérer  en  son  nom  le  pardon  de 
nos  péchés;  et  enfin,  de  commencer  à  l'ai- 
mer comme  la  source  de  toute  justice,  c'est- 
à-dire  comme  celui  qui  justifie  le  pécheur 
gratuitement  et  par  une  pure  bonté  (2G25).  » 
11  faut  donc  nécessairement  du  moins  com- 
mencer à  aimer  Dieu,  et  cela  par  le  motif 
le  plus  propre  à  la  grâce  de  la  conversion, 
eu  l'aimant  comme  celui  qui  justifie  le  pé- 
cheur par  une  pure  et  gratuite  miséricorde. 
Ainsi,  manifestement,  pour  avoir  la  rémis- 
sion des  péchés,  si  l'on  n'a  pas  la  contrition 
parfaite  en  charité  qui  d'abord  réconcilie  le 
pécheur,  il  faut  du  moins  commencer  à  ai- 
mer Dieu  à  cause  de  sa  bonté  gratuite;  et 
par  cet  amour  commencé  se  préparer  le 
chemin  à  l'amour  parfait,  qui  consomme  en 
nous  la  justice,  et  qui  môme  serait  capable 
de  nous  justifier  avec  le  vœu  du  sacrement, 
quand  on  ne  l'aurait  pas  actuellement  reçu. 
Loin  de  me  contenter  de  la  seule  crainte  de 
l'enfer,  j'explique  pourquoi  la  crainte  ne 
suffit  pas  seule  ;  en  peu  de  mots  à  la  vérité, 
comme  il  fallait  à  des  enfants,  mais  de  la 
manière  qui  me  paraissait  la  plus  propre  à 
s'insinuer  dans  ces  tendres  esprits;  à  quoi 
j'ajoute  expressément,  qu'il  faut  apprendre 
plus  clairement  à  ceux  qui  sont  plus  avan- 
cés, que  ce  qu'il  faut  apprendre  dans  le  sa- 
crement de  pénitence,  «  pour  y  assurer  son 
salut  autant  qu'on  y  est  tenu,  c'est  de  dési- 
rer vraiment  d'aimer  Dieu,  et  s'ï  exciter  de 
toutes  ses  forces  (2G2G),  »  où,  non  content 
du  désir  de  l'amour  de  Dieu,  qui  ne  peut 
être  sans  un  amour  déjà  commencé,  je  de- 
mande encore  qu'on  s'excite  de  toutes  ses 
forces  à  exercer  cet  amour.  Votre  infidèle 
minisire  a  supprimé  toutes  ces  paroles  de 
mon  Catéchisme,  non-seulement  pour  pren- 
dre de  là  occasion  de  me  calomnier,  lui  qui 
m'impute  sans  raison  tant  de  calomnies, 
mais  encore  de  peur  que  vous  ne  voyiez  les 
saintes  dispositions  que  nous  proposent  les 
Pères  de  Trente,  c'est-à-dire  toute  l'Eglise 
catholique,  pour  obtenir  le  pardon  de  nos 
péchés. 

Mais  la  plus  coupable  infidélité  de  cet 
écrivain,  et  celle  où  il  vous  fait  voir  qu'il 
n'a  plus  aucun  égard  à  la  bonne  foi,  a  été 
celle  de  me  faire  dire  dans  ce  môme  Caté- 
chisme, qu'on  pouvait  être  sauvé  sans  avoir 
jamais  fait  aucun  acte  d'amour  de  Dieu.  A 
Dieu  ne  plaise  que  j'instruise  si  mal  le  peu- 
ple que  le  Saint-Esprit  a  commis  à  ma  con- 
duite, et  que  je  donne  aux  enfants  ce  poi- 


son mortel  au  lieu  du  lait  que  je  leur  dois. 
Voici  quelle  est  ma  doctrine  dans  la  leçon 
où  je  traite  expressément  cette  matière.  J'y 
enseigne  très-soigneusement  entre  autres 
choses  :  «  Que  celui  qui  manque  à  aimer 
Dieu,  manque  à  la  principale  obligation 
de  la  loi  de  Jésus-Christ,  qui  est  une  loi 
d'amour,  et  à  la  principale  obligation  de  la 
créature  raisonnable,  qui  est  de  reconnaî- 
tre Dieu  comme  son  premier  principe,  c'est- 
à-dire  la  première  cause  de  son  être,  et 
comme  sa  fin  dernière,  c'est-à-dire  celle  à 
laquelle  on  doit  rapporter  toutes  ses  ac- 
tions et  toute  sa  vie;  en  sorte  qu'étant  diffi- 
cile de  déterminer  les  circonstances  parti- 
culières où  il  y  a  une  obligation  spéciale  de 
donner  à  Dieu  des  marques  de  son  amour, 
nous  en  devons  tellement  multiplier  les  ac- 
tes que  nous  ne  soyons  pas  condamnés  pour 
avoir  manqué  à  un  exercice  si  nécessaire 
(2627).  On  serait  donc  condamné,  si  on  y 
manquait,  faute  d'avoir  satisfait  à  la  princi- 
pale de  ses  obligations,  et  comme  Chré- 
tien et  même  comme  homme;  et  voilà 
comme  j'ai  dit  qu'on  peut  être  sauvé  sans 
aimer  Dieu. 

Le  ministre  ne  rougit  fias  de  me  l'impu- 
ter, pendant  que  je  m'étudie  à  établir  préci- 
sément le  contraire.  Mais  ce  n'est  pas  là  son 
plus  grand  crime  :  l'excès  de  son  aveugle- 
ment, c'est  qu'en  m'accusa  ut  faussement 
d'une  erreur  si  opposée  à  l'amour  de  Dieu, 
il  en  convainc  les  luthériens,  et  en  même 
temps  il  les  supporte  :  de  sorte  que  tout  le 
zèle  qu'il  a  pour  la  charité  et  pouiTEvangile, 
c'est  qu'il  condamne  sévèrement  dans  les 
Catholiques,  à  qui  il  l'impute  par  calomnie, 
ce  qu'il  trouve  effectivement  et  ce  qu'il  to- 
lère dans  les  luthériens. 

XXI.  —  Calomnie  contre  l'Eglise,  qu'on  ac- 
cuse aussi  de  nier  l'obligation  d'aimer  Dieu 
pendant  qu'elle  censure  ceux   qui  la  nient. 

Mais,  de  peur  qu'il  ne  s'imagine  que  ce 
qu'il  trouve  dans  mon  Catéchisme  soit  ma 
doctrine  particulière,  je  veux  bien  lui  décla- 
rer que  s'il  s'est  trouvé  des  auteurs  parmi 
nous  qui  aient  ôté  l'obligation  d'aimer  Dieu 
par  un  acte  spécial,  ou  qui  aient  voulu  la 
réduire  à  quatre  ou  cinq  actes  dans  la  vie, 
les  Papes,  les  évêques  et  les  facultés  de 
théologie  s'y  sont  opposés  par  de  sévères 
censures  :  témoin  ces  propositions  censurées 
à  Kome  par  les  Papes  Alexandre  Ml  et  In- 
nocent XI  (2628),  avec  l'applaudissement  de 
tout  l'ordre  épiscopal  et  de  toute  l'Eglise 
catholique  :  «  L'on  n'est  tenu  de  former  en 
aucun  temps  de  la  vie  des  ae:es  de  foi,  d'es- 
pérance et  de  charité,  en  vertu  des  préceptes 
qui  appartiennent  à  ces  vertus  (2629).  Nous 
n'osons  pas  décider  si  c'est  pécher  mortelle- 
ment que  de  ne  former  qu'une  seule  fois  en 
sa  vie  un  acte  d'amour  de  Dieu.  Il  est  pro- 
bable que  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu 
n'oblige  fias,   même  à  la  rigueur,  tous  les 


(-2625)  Cnléch.  de  Mcaux,  ibid. 

(2626)  lbid.,  lec.  3. 

(2027)  II'  Cath.,  part,  iv,  lec 


(2628)  Prov.  davin.  ab.  Alex 
et  ab.  Inn.  XI,  2  Mail.  1679. 

(2629)  Alex.  Vil,  piop.  t. 


VN,  24  Sept.  1865. 


11."       PART. X.  TIÏEOL    POLEMIQUE.-  I\.   liVERÎWSEJIENTS  AUX  PROTESTANTS. 


il: 


<  i ii i|  an^>  ;  il  n'oblige  que  lorsqu'il  esl  néces- 
saire pour  être  justifié  et  que  nous  n'en 
avons  point  d'autre  moyen  (3680).  »  On  fait 
voir,  en  condamnant  ces  propositions  autant 
absurdes  qu'impies,  que  le  précepte  do  l'a- 
mour de  Dieu  oblige  les  Chrétiens,  et  ne  les 
oblige  pas  pour  une  fois  ni  dans  un  certain 
temps  seulement,  mais  continuellement  et 
toujours,  à  la  manière  qu'on  vient  d'expli- 
quer. 

XXII. —  Les  calvinistes   coupables  du  crime 
qu'ils  nous  imputent. 

I!  serait  aisé  de  vous  faire  voir  que  de 
semblables  propositions  ont  été  souvent 
condamnées  par  les  Papes,  par  les  évoques 
et  par  les  universités,  si  c'en  était  ici  le  lieu. 
Ki  outez-moi  donc,  mes  chers  frères,  et  ne 
vous  laissez  point  séduire  par  ces  paroles 
de  mensonge  :  les  Catholiques  tolèrent  toutes 
les  mauvaises  doctrines,  et  jusqu'à  celle  qui 
nie  la  nécessité  d'aimer  Dieu.  Vous  voyez 
par  ces  censures  comme  on  les  tolère  :  mais 
o  Dieu,  vous  êtes  juste  1  ceux  qui  nous  ac- 
cusent faussement  de  les  tolérer,  livrés  à 
l'esprit  d'erreur  en  punition  de  leurs  calom- 
nies, sont  eux-mômes  coupables  du  crime 
qu'ils  nous  imposent,  puisqu'ils  tolèrent  ces 
erreurs  dans  les  luthériens,  parmi  lesquels 
ils  sont  forcés  de  les  reconnaître  d'une  ma- 
nière plus  insupportable  qu'elles  ne  se  sont 
jamais  trouvées  dans  aucun  auteur. 

XXIII. —  Compensation  d'erreurs  proposées 
entre  les  luthériens  et  les  calvinistes.  Mau- 
vaise foi  du  ministre  qui  le  nie,  et  ses  ré- 
criminations calomnieuses. 

C'est  à  quoi  les  pousse,  malgré  qu'ils  en 
aient,  cette  malheureuse  compensation  de 
dogmes  qu'ils  ne  cessent  de  négocier  avec 
ceux  de  la  confession  d'Augsbourg  par  tou- 
tes sortes  de  moyens.  Votre  ministre  s'est 
offensé  d'une  manière  terrible,  de  ce  que  j'ai 
osé  lui  reprocher  ce  commerce  infâme.  «Je 
n'ai  pu,  »  dit-il  (2631),  «  lire  sans  pitié  ces  pa- 
roles de  M.  de  Meauxi:  Après  toutes  ces  vi- 
goureuses récriminations  que  font  les  cal- 
vinistes aux  luthériens,  on  croirait  que  le 
ministre  Jurieu  va  conclure  à  détester  dans 
les  luthériens  tant  d'abominables  excès, 
tant  de  visibles  contradictions,  un  aveugle- 
ment si  manifeste.  Point  du  tout,  il  n'accuse 
les  luthériens  de  lant  d'énormes  erreurs, 
que  pour  en  venir  à  la  paix... «Nous  vous 
passons  tous  les  prodiges  de  votre  doctrine, 
nous  vous  passons  votre  monstrueuse  ubi- 
quité, nous  vous  passons  votre  demi-péla- 
gianisme,  nous  vous  passons  ce  dogme  af- 
freux qui  veut  que  les  bonnes  œuvres  ne 
soient  fias  nécessaires  au  salut  :  passez- 
nous  donc  aussi  les  décrets  absolus,  la  grâce 
irrésistible,  la  certitude  du  salut,  etc. 
(-2632).  »  Je  reconnais  mes  paroles,  il  les  a 
fidèlement  rapportées;  et«  voilà,  »  poursuit- 
il,  (2033),  «  ce  que  j'appelle  faire  le  comédien 


ri  le  déetamaieur  sans  jugement,  sans  loi.  il 
n'est  point  vrai  qu'on  reconnaisse  dans  les 
luthériens  des  dogmes  énormes,  des  prodi- 
ges de  doctrine,  d'abominables  excès.  » 
Prêtez  l'oreille,  mes  frères.  L'ubiquité, 
constamment  enseignée  par  les  luthériens, 
n'est  plus  un  monstre  de  doctrine  :  laissons 
celui-là  qui  trouvera  sa  place  ailleurs.  L'er- 
reur d'attribuer  h  l'homme  le  commence- 
ment, etpar  là  tout  l'ouvrage  de  son  salut, 
celle  de  dire  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont 
pas  nécessaires  au  salut,  et  qu'en  effet  on 
est  sauvé  sans  les  vertus,  sans  leur  exercice 
et  sans  celui  de  l'amour  de  Dieu,  n'est  pas 
un  dogme  énorme, ni  un  abominable  excès: 
tout  cela  est  supportable ;ear  il  a  la  marque 
du  luthéranisme,  qui  rend  tout  sacré  et  in- 
violable. Retenez  bien,  mes  frères,  ce  que 
dit  ici  votre  minisler;  mais  écoutez  comme  il 
continue  (2634.)  :  «  C'est  être  comédien,  en- 
core une  fois,  que  d'appeler  ainsi  des  er- 
reurs humaines.  »  Remarquez  encore  :  tou- 
tes ces  erreurs  des  luthériens  ne  sont  [dus 
que  des  erreurs  humaines,  c'est-à-dire,  très- 
supportables,  «  auprès  desquelles  les  er- 
reurs des  molinistes,  et  celles  des  défen- 
seurs de  la  souveraine  autorité  papale,  sont 
de  vrais  monstres,  que  M.  Rossuet  tolère 
pourtant  dans  son  Eglise,  quoiqu'il  fasse 
profession  de  ne  pas  les  croire.  Je  n'offre 
point  la  tolérance  aux  luthériens,  pour  les 
abominables  dogmes,  que  l'amour  de  Dieu 
n'est  pas  nécessaire  pour  être  sauvé.  >*  Rom- 
nez  donc  avec  eux,  puisque  vous  venez  de 
les  convaincre  de  cette  erreur.  Mais  après 
ce  petit  mot  d'interruption,  reprenons  les 
paroles  du  ministre.  «Je  n'offre  point,»  pour- 
suit-il, »  la  tolérance  aux  luthériens,  pour  les 
abominables  dogmes1, que  la  fornication  n'est 
point  un  péché  mortel;  que  la  sodomie  et 
les  autres  impuretés  contre  nature  ne  sont 
que  des  péchés  véniels;  qu'on  peut  tuer  un 
ennemi  pour  un  écu,  à  plus  forte  raison  pour 
mettre  son  honneur  en  sûreté.  Ce  sont  là 
des  abominations  que  M.  Bossuet  tolère  dans 
son  Eglise.  »  Quoi  1  mes  frères,  sous  les 
yeux  de  Dieu  oser  dire  qu'aucun  auteur  ca- 
tholique ait  pu  tenir  pour  péchés  véniels  les 
impuretés  qu'on  vient  d'entendre  !  J'en  rou- 
gis pour  votre  ministre.  Il  n'en  nommera 
jamais  un  seul. Que  s'il  y  a  quelque  malheu- 
reux qui  ait  enseigné  dans  quelquescas mé- 
taphysiques, qu'on  peut  s'opposer  à  la  vio- 
lence jusqu'à  tuer  un  voleur  qui  veut  vous 
ravir  un  écu,  son  opinion  est  réprouvée  par 
les  censures  dont  on  a  parlé  ;  et  on  n'en 
souffre  les  auteurs  dans  l'Eglise,  que  parce 
qu'ils  sont  soumis  à  ses  décrets. 

Mais  voyons  s'il  en  est  ainsi  de  l'échange 
qu'on  négocie  avec  les  luthériens.  Le  minis- 
tre se  tourmente  en  vain  pour  s'en  excuser: 
c'est  lui-même  qui  parle  en  ces  termes  au 
docteur  Scultet  dans  sa  consultation  pour  la 
paix  entre  les  protestants.  «  Le  dernier  ar- 
gument,» dit-il,*  qui  persuadeune  mutuelle 
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tolérance,  c'est  que  les  réformés  ne  deman- 
dent rien  qu'ils  n'offrent.  Nous  demandons 
la  tolérance  pour  notre  dogme  que  vous  ap- 
pelez particularisme,  »  c'est-à-dire  pour  la 
certitude  du  salut  et  les  autres  de  cette  na- 
ture dont  nous  avons  tant  parlé.  «  On  ne 
doit  point  la  tolérance,  mais  le  consentement 
à  la  vérité  :  mais,  supposé  que  le  particula- 
risme soit  une  erreur,  nous  vous  offrons  la 
tolérance  pour  des  erreurs  bien  plus  impor- 
tantes. »  Là  il  fait  un  long  dénombrement 
des  erreurs  des  luthériens  qu'on  vient  de 
voir  :  il  est  tout  prêt  à  communier  avec  ceux 
qui  les  enseignent,  ou  plutôt,  en  tant  qu'en 
lui  est,  il  y  communie  en  eifet,  lui  et  tout 
ceux  de  son  parti,  puisqu'ils  offrent  la  com- 
munion aux  luthériens  avec  ces  erreurs; et 
ils  ont  trouvé  le  moyen,  en  faisant  sem- 
blant de  les  rejeter,  de  s'en  rendre  en  effet 
coupables,  puisqu'ils  y  consentent. 

Après  cela,  faut-il  avoir  de  la  conscience 
pour  nier  qu'on  ait  proposé  ce  honteux 
échange  de  dogmes?  Le  voilà  en  termes  for- 
mels dans  les  écrits  de  votre  ministre  ;  et  le 
public  peut  voir  à  présent  qui  est  le  comé- 
dien, qui  est  le  déclamatear,  qui  est  l'hom- 
me sans  jugement  et  sans  foi  :  de  moi  qui 
lui  reproche  ce  lâche  traité,  ou  de  lui  qui  le 
fait.  Mais  je  ne  m'étonne  pas  qu'il  en  ait 
honte;  car  après  tout,  qui  vous  a  permis  de 
négocier  à  la  face  de  tout  l'univers  de  tels 
accommodements,  et  d'acheter  la  commu- 
nion des  luthériens  aux  dépens  de  la  grâce 
de  Jésus -Christ,  et  des  préceptes  les  plus 
sacrés  de  l'Evangile?  Qui  vous  a,  dis-je, 
donné  le  pouvoir  de  recevoir  à  la  sainte  ta- 
ble les  ennemis  de  la  grâce,  qui  en  attri- 
buent les  premiers  dons  au  libre  arbitre,  et 
les  ennemis  de  ces  saints  préceptes,  qui 
nient  qu'il  soit  nécessaire  de  les  pratiquer 
pour  se  sauver  ?  On  voit  bien  que  la  sainte 
table  no  vous  est  de  rien,  et  si  vous  vous 
en  croyiez  les  dispensateurs  véritables,  vous 
ue  l'abandonneriez  pas  à  des  gens  que  vous 
avez  convaincus  de  tant  d'erreurs  capitales. 
Mais  encore,  par  quels  moyens  prélendez- 
vous  parvenir  à  cette  union  tant  désiréeavec 
tes  luthériens?  Par  l'autorité  des  princes. 
Selon  vous  ce  sera  aux  princes  à  détermi- 
ner les  articles  dont  on  pourra  convenir,  et 
ceux  qu'on  pourra  du  moins  tolérer  (2(i35). 
M.  Jurieu  ne  nie  pas  du  moins  qu'il  n'ait 
foit  la  proposition  de  rendre  les  princes  et 
leurs  conseillers  souverains  arbitres  des 
points  qu'on  pourra  concilier,  et  de  la  ma- 
nière de  le  faire;  ce  qui  est  remettre  entre 
leurs  mains  l'essentiel  de  la  religion.  Et 
pourquoi  leur  donner  tout  ce  pouvoir? 
«Parce  que,»  dit-il  c263G),«  toute  la  Réforme 
s'est  faite  par  leur  autorité.  »  Vous  ne  m'en 
croyez  pas,  quand  je  vous  le  dis; mais  votre 
ministre  l'avoue  :  à  ce  coup  il  a  raison.  On 
a  vu.  dans  toute  {'Histoire  des  variations, 
que  la  Réforme  est  l'œuvre  des  princes  et 
des  magistrats  :  c'est  par  eux  que  les  minis- 
tres se  sont  établis;  c'est  par  eux  qu'ils  ont 


chassé  les  anciens  pasteurs  aussi  bien  que 
les  anciens  dogmes.  Après  de  si  grands  en- 
gagements, il  est  trop  tard  pour  en  revenir, 
et  l'accord  des  religions  doit  être  l'ouvrage 
de  ceux  par  qui  elles  se  sont  formées.  Mais 
il  y  a  encore  une  autre  raison  de  leur  sou- 
mettre tout  ;  «  parce  que,  ajoute  M.  Jurieu, 
les  ecclésiastiques  sont  toujours  trop  atta- 
chés à  leurs  sentiments.  »  C'est  pourquoi  il 
faut  appeler  les  politiques,  qui  apparemment 
feront  meilleur  marché  de  la  religion.  Ju- 
gez-en vous  mêmes,  mes  frères,  qu'est-ce 
qu'une  religion  où  la  politique  domine,  et 
domine  jusqu'à  un  excès  si  honteux  ?  C'est 
aux  princes  et  aux  politiques  que  votre  mi- 
nistre permet  de  déterminer  de  la  doctrine, 
et  de  prescrire  les  conditions  sous  lesquelles 
on  donnera  le  sacrement  deNotre-Seigneur. 
Les  théologiens  commenceront  par  jurer 
qu'ils  se  soumettront  à  l'accord  des  religions 
qu'auront  fait  les  princes  (2637).  C'est  la 
loi  que  leur  impose  M.  Jurieu,  sans  quoi 
il  ne  voit  point  d'union  à  espérer  :  les  pas- 
leurs  prêcheront  ce  que  les  princes  auront 
ordonné,  et  distribueront  la  Cène  à  leur  man- 
dement. Mais  qui  les  a  préposés  pour  cela  ? 
Est-ce  aux  princes  que  Jésus-Christ  a  dit  : 
Faites  ceci,  cl,  je  serai  avec  vous  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles?  Ou  bien  est-ce 
sur  la  confession  et  la  foi  des  princes  qu'il 
a  fondé  son  Eglise,  et  qu'il  lui  a  promis  une 
éternelle  stabilité  contre  l'enfer?  Les  luthé- 
riens se  tiennent  plus  fermes,  je  l'avoue,  et 
ne  semblent  pas  disposés  à  entrer  dans  ces 
honteux  accommodements.  Les  ministres 
calvinistes  ont  toujours  fait  toutes  les  avan- 
ces; et  celle  que  fait  ici  M.  Jurieu  ne  dégé- 
nère pas  de  toutes  les  autres. 

Le  ministre  n'a  osé  toucher  tous  ces  en- 
droits; je  vois  bien  qu'il  a  rougi  pour  la  Ré- 
forme, où  l'on  négocie  de  tels  traités  à  la 
vue  de  tout  l'univers.  Mais,  direz-vous,  qui 
l'en  avoue?  Ce  serait  à  vous  à  le  savoir. 
Mais  non.  Quand  la  politique  du  parti  lit  ré- 
soudre qu'on  recevrait  les  luthériens  à  la 
Cène,  et  que  le  synode  de  Charenton  en 
eut  fait  la  décision,  il  fallut  bien  y  passer. 
Il  eu  serait  de  même  en  cette  occasion.  On 
vous  dira  éternellement  qu'on  vous  laisse 
la  liberté  déjuger  de  tout,  et  même  de  vos 
synodes;  mais  on  sait  bien  qu'on  ne  manque 
pas  de  vous  mener  où  l'on  veut  sous  ce  pré- 
texte. 

XXIV.  —  Que  les  calvinistes  ne  peuvent  plus 
dire  que  les  erreurs  des  luthériens  ne  les 
touchent  pas. 

Vous  pouvez  voir  maintenant  combien  est 
vain  le  discours  de  M.  Jurieu,  lorsqu'en  tant 
d'endroits  de  ses  lettres  il  lâche  de  vous 
faire  accroire  que  les  erreurs  des  luthériens 
ne  font  rien  contre  vous.  Elles  font  si  bien 
contre  vous,  qu'elles  vous  convainquent  de 
tolérer  l'anéantissement  de  la  grâce,  celui 
de  la  charité  et  des  bonnes  œuvres,  et  tou- 
tes les  autres  impiétés  que  le   ministre  Ju- 
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heu  a  reprochées  aux  luthériens.  Jane m'é- 
tonne donc  pas  s'il  no  veut  plus  maintenant 
les  on  avoir  convaincus  :  cest  visiblement 
qu'il  rougit  d'avoir  par  là  convaincu  toute 
la  Réforme  d'une  impiété  manifeste.  Toute 
la  Réforme  est  convaincue  d'avoir  commen- 
cé par  lo  blasphème,  on  faisant  Dieu  autour 
du  péché,  ot  on  niant  lo  libre  arbitre.  Le 
calviniste  persiste  dans  cotte  impiété  :  que 
si  le  luthéranisme  s'en  corrige,  c*est  pour 
aller  à  l'impiété  opposée,  et  de  l'excès  de 
nier  le  libre  arbitre  à  l'excès  de  lui  donner 
tout.  Le  calvinisme  à  la  vérité  n'enseigne 
pas  une  erreur  si  préjudiciable  au  salut , 
mais  il  l'approuve  dans  les  luthériens, assez 
pour  les  recevoir  au  nombre  dos  enfants  de 
Dieu.  Il  approuve  de  la  môme  sorte  d'au- 
tres grossières  et  insupportables  erreurs,  ot 
môme  celle  d'avoir  rejeté  la  nécessité  dos 
bonnes  œuvres  pour  obtenir  lo  salut.  Ainsi 
les  luthériens  sèment  ces  erreurs;  les  cal- 
vinistes marchent  après  pour  les  recueillir, 
et  ce  ipie  ceux-là  font  par  erreur,  les  autres, 
comme  on  a  vu,  le  l'ont  par  consentement  : 
et  voilà  eu  trois  mots  l'état  présent  de  la  Ré- 
forme. 

XXV.  —  Conclusion  de  cet  avertissement,  et 
le  sujet  du  suivant. 

Mais  il  faut  passer  à  d'autres  matières;  et 


après  vous  avoir  montré  la  Réforme  con- 
damnée par  son  propre  jugement,  il  reste 
encore  à  vous  faire  voir  l'Eglise  romaine, 
elle  que  les  protestants  chargent  de  tant 
d'opprobres,  justifiée  néanmoins,  non-seule- 
ment par  dos  conséquences  tirées  de  leurs 
principes,  mais  encore  en  termes  formols  et 
de  leur  aveu.  Ce  sera  le  sujet  de  l'avertisse- 
ment suivant.  Eli  attendant  qu'il  paraisse,  0 
Seigneur,  écoutez-moi  I  O  Seigneur,  on  m'a 
appelé  à  votre  terrible  jugement  comme  un 
calomniateur  qui  imputait  des  impiétés,  des 
blasphèmes,  d  intolérables  erreurs  à  la  Ré- 
forme ;  et  qui,  non-seulement  lui  imputait 
tous  ces  crimes,  mais  encorequi  accusait  un 
ministre  de  les  avoir  avoués  :  ô  Seigneur, 
c'est  devant  vous  que  j'ai  été  accusé;  c'est 
aussi  sous  vos  yeux  que  j'ai  écrit  ce  dis- 
cours, et  vous  savez  combien  je  suis  éloigné 
de  vouloir  rien  ajouter  aux  excès  déjà  si 
étranges  des  prétendus  réformés.  Si  j'ai  dit 
la  vérité,  si  j'ai  convaincu  de  blasphème  et 
de  calomnie  ceux  qui  m'ont  appelé  à  votre 
jugement  comme  un  calomniateur,  un 
homme  sans  foi,  sans  honneur,  sans  cons- 
cience, justifiez-moi  devant  eux.  Qu'ils 
rougissent,  qu'ils  t.oienl  confondus  :  mais 
ô  Dieu,  je  vous  en  conjure,  que  co  soit  do 
celte  confusion  salutaire  qui  opère  le  re- 
pentir et  le  salut. 


IIIe  iàWEUTISSEMEMT 

SUR   LES   LETTRES   DU   MINISTRE  JURIEU. 


LE  SALUT  DANS  L'ÉGLISE  ROMAINE,  SELON  CE  MINISTRE.—  LE  FANATISME  ETABLI  DANS 
LA  KÉFOltME  PAR  LES  MINISTRES  CLAUDE  ET  JURIEU,  SELON  LA  DOCTRINE  DES  QUA- 
KERS. —  TOIT  LE  PARU  PROTESTANT  EXCLU  DU  TITRE  D'ÉGLISE  PAR  M.  JURIEU. 


1.—  Dessein  de  cet  avertissement.  Que  de 
l'aveu  du  ministre  on  se  sauve  dans  l'Eglise 
romaine;  et  que  c'est  en  vain  qu'il  tâche  de 
révoquer  cet  aveu. 

One  des  promesses  de  l'Eglise,  et  celle 
qui  fait  le  mieux  sentir  que  la  vérité  plus 
puissante  que  toutes  choses  est  en  elle,  c'est 
qu'elle  verra  ses  ennemis  et  môme  ceux  qui 
la  calomnient,  abattus  à  ses  pieds,  l'appeler, 
malgré  qu'ils  en  aient,  la  cité  du  Seigneur, 
la  Sion  du  Saint  d'Israël.  [Isa.  xl,  V*  ;  Apoc. 
ii,  9;  m,  9.)  Personne,  je  l'oserai  dire,  n'a 
jamais  plus  indignement  calomnié  l'Eglise 
romaine  que  lo  ministre  Jurieu;  et  néan- 
moins on  va  le  voir  forcé  à  la  reconnaître 
pour  la  cité  de  Dieu,  puisqu'il  l'avoue  pour 
vraie  Eglise  qui  porte  ses  élus  dans  son 
sein,  et  dans  laquelle  on  se  sauve.  Il  nie  de 
l'avoir  dit,  et  peut-être  voudrait-il  bien    ne 


l'avoir  pas  fait.  Mais  nous  allons  vous  mon- 
trer, et  cela  ne  nous  sera  point  fort  difficile, 
premièrement,  qu'il  l'a  dit;  secondement, 
qu'il  faut  qu'il  le  dise  encore  une  fois,  et 
qu'il  justifie  l'Eglise  romaine  de  toutes  les 
calomnies  qu'il  lui  fait  lui-même,  à  moins 
de  renverser  en  môme  temps  tous  les  prin- 
cipes qu'il  pose,  et  en  un  mot,  tout  son 
système  de  l'Eglise.  «  Je  n'ai  pas  pu  négli- 
ger, »dit-il  (2638),  «les  deux  accusations  que 
M.  Rossuct  me  fait  dans  son  dernier  livre 
(c'est  lo  xv*  des  \ariations)  de  sauver  les 
gens  dans  lesocinianismeetdansle  papisme. 
Peut-être,  continue-t-il ,  aurais-je  pu  me 
passer  de  répondre  sur  la  première  accusa- 
tion ;  mais  il  est  fort  nécessaire  de  repousser 
la  seconde;  c'est  que,  selon  le  ministre,  on 
peut  se  sauver  dans  l'Eglise  romaine,  et 
qu'ainsi  c'est  une  graude  témérité  d'en  sor- 
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lîr.  »  Vous  voyez,  rues  Frères,  comme  il  s'é- 
lève contre  cette  accusation  :  avouer  qu'on 
se  sauve  dans  le  papisme,  c'est  selon  lui  un 
si  grand  crime,  qu'il  trouve  plus  nécessaire 
de  s'en  défendre,  que  d'avoir  mis  le  salut 
parmi  les  sociniens  :  mais,  malgré  ses  vai- 
nes défaites,  vous  l'avez  vu  convaincu  sur 
le  dernier  chef,  et  vous  pouvez  présumer  de 
là  qu'il  lésera  bientôt  sur  l'autre. 

II. —  Que  V Eglise  romaine  est  rangée  par  le 

minisire  parmi  les  sociétés  qu'il  appelle  vi- 
vantes, et  ce  que  veut  dire  ce  mot. 

La  preuve  en  est  concluante,  en  présup- 
posant la  distinction  que  fait  le  ministre, 
de  l'Eglise  considérée  selon  le  corps,  et 
de  l'Eglise  considérée  selon  l'âme.  La  pro- 
fession du  christianisme  suffit 'pour  faire 
partie  du  corps  de  l'Eglise  (ce  qu'il  avance 
contre  M.  Claude,  qui  ne  compose  le  corps 
de  l'Eglise  que  de  véritables  fidèles);  mais 
pour  avoir  part  à  l'âme  de  l'Eglise,  il  faut 
être  dans  la  grâce  de  Dieu  (2639).  «  L'Eglise, 
dit  le  ministre  (2640),  est  composée  de 
corps  et  d'âme  :  on  en  convient  dans  les 
deux  communions  :  l'âme  de  l'Eglise  est  la 
foi  et  la  charité.  » 

Pour  décider  maintenant,  selon  ce  minis- 
tre, ce  qui  donne  part  à  l'âme  de  l'Eglise,  ou 
comme  il  parle  en  d'autres  endroits,  ce  qui 
rend  les  sociétés  vivantes,  il  ne  faut  qu'en- 
tendre le  même  ministre  dans  son  système. 
«  Premièrement  nous  distinguons  les  sectes 
qui  ruinent  le  fondement,  de  celles  qui  le 
laissent  en  son  entier  :  et  nous  disons  que 
celles  qui  ruinent  le  fondement  sont  des  so- 
ciétés mortes;  des  membres  du  corps  de 
l'Eglise  a  la  vérité,  mais  des  membres  sans 
vie,  et  qui  n'ayant  point  de  vie  n'en  sau- 
raient communiquer  à  ceux  qui  vivent  au 
milieu  d'elles  (2641).  »  Par  la  raison  oppo- 
sée, les  sociétés  où  les  fondements  sont  en 
leur  entier,  ont  la  vie  et  la  communiquent; 
et  voici  quelles  elles  sont  selon  le  ministre. 
«  Nous  appelons  communions  vivantes  les 
Grecs,  les  Arméniens,  les  Cophtes ,  les 
Abyssins,  les  Russes,  les  papistes  et  les 
protestants.  Toutes  ces  sociétés  ont  forme 
d'Eglise  ;  elles  ont  une  confession  de  foi, 
des  conducteurs,  des  sacrements,  une  disci- 
pline :  la  parole  de  Dieu  y  est  reçue,  et  Dieu 
y  conserve  ses  vérités  fondamentales,  * 
Vous  voyez  qu'il  range  les  papistes  avec  les 
Grecs  elles  autres,  qui,  selon  lui,  ont  con- 
servé les  vérités  fondamentales,  et  parmi 
lesquels  pour  cette  raison  il  reconnaît  qu'on 
se  sauve  par  la  vertu  de  la  parole  qui  y  est 
prèchée  :  car  c'est  là  son  grand  principe, 
comme  vous  l'avez  déjà  vu  dans  l'Avertisse- 
ment précédent  (2642) ,  et  comme  vous  le 
verrez  déplus  en  plus  dans  la  suite.  Voilàce 
qu'il  appelle  les  sociétés  vivantes. 

11  raisonne  de  la  môme  sorte  dans  ses 
Préjugés  légitimes  (2613).  «  L'Eglise  univer- 


selle s'est  divisée  en  deux  grandes  parties, 
l'Eglise  grecque  et  l'Eglise  latine.  L'Eglise 
grecque,  avant  ce  grand  schisme,  était  déjà 
subdivisée  en  nestoriens,  en  eutychiens, en 
melchites ,  et  en  plusieurs  autres  sectes. 
L'Eglise  latine  s'est  aussi  partagée  en  pa- 
pistes, vaudois,  hussites,  taborites,  luthé- 
riens, calvinistes,  anabaptistes,  divisés  eux- 
mêmes  en  plusieurs  branches.  C'est  une 
erreurde  s'imaginer  que  toutes  ces  diffé- 
rentes parties  aient  absolument  rompu  avec 
Jésus-Christ,  en  rompant  les  unes  avec  les 
autres.  »  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  l'ignorance 
de  votre  ministre,  qui,  en  comptant  les  mel- 
chites parmi  les  sectes  de  l'Orient,  les  op- 
pose aux  nestoriens  et  aux  eutychiens,  sans 
songer  que  le  nom  de  melchites,  qui  veut 
dire  royalistes,  est  celui  que  les  eutychiens 
donnèrent  aux  orthodoxes,  à  cause  que  les 
empereurs  qui  étaient  catholiques,  autori- 
saient la  saine  doctrine  par  leurs  édits,  et 
au  contraire  proscrivaient  les  eutychiens  : 
ce  qui  fait  voir  en  passant  que  ce  n'est  pas 
d'aujourd'hui  que  les  hérétiques  qui  n'ont 
pas  pour  eux  les  puissances  tâchent  de  tirer 
avantage  de  ce  que  l'Eglise  catholique  en 
est  protégée.  Mais,  laissant  à  part  cette  re- 
marque, arrêtons-nous  à  celte  parole  du 
ministre  :  //  ne  faut  pas  croire  que  toutes 
ces  sectes  (  ce  sont  celles  qu'il  vient  de 
nommer,  parmi  lesquelles  il  nous  range),  en 
rompant  entre  elles,  aient  rompuabsoiument 
avec  Jésus-Christ.  Nous  avons  observé  ail- 
leurs (2644),  que,  qui  ne  rompt  pas  avec 
Jésus-Christ,  ne  rompt  pas,  pour  ainsi  par- 
ler, avec  le  salut  et  avec  la  vie,  et  qu'aussi 
pour  cette  raison  le  ministre  a  compté  ces 
sociétés  parmi  les  sociétés  vivantes,  sans  s'é- 
mouvoir de  l'objection  qu'on  leur  fait  de 
renverser  le  fondement  par  des  conséquences 
qu'ils  nient  ;  ce  que  le  ministre  pousse  si 
join,  qu'il  ose  bien  dire  (2645),  «■  que  les 
eutychiens  renversaient  le  fondement,  c'est- 
à-dire,  l'incarnation  du  Verbe,  en  supposant 
que  le  Verbe  s'était  fait  chair  non  par  voie 
d'assomption,  mais  par  voie  de  changement, 
comme  l'air  se  fait  eau,  et  l'eau  se  fait  air; 
en  supposant  que  la  nature  humaine  était 
absorbée  dans  la  nature  divine,  et  entière- 
ment confondue.  Si  tel  a  été  leur  sentiment, 
continue-t-il,  ils  ruinaient  le  mystère  de 
l'Incarnation;  mais  c'était  seulement  par 
conséquence  :  car  d'ailleurs  ils  reconnais- 
saient en  Jésus-Christ  divinité  et  humanité, 
et  ils  avouaient  que  le  Verbe  avait  pris  chair 
réellement  et  de  fait.  »  Cette  doctrine  du 
ministre  sur  l'incarnation  paraîtra  étrange 
aux  théologiens  ;  mais  ce  qu'il  dit  de  Neslo- 
rius  ne  l'est  pas  moins  :  «  Si  Nestorius  a  cru 
qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ  deux  personnes, 
aussi  bien  que  deux  natures  ,  son  hérésie 
était  notoire  ;  cependant  elle  ne  détruisait 
l'Incarnation  que  par  conséquence  :  car  cet 
hérésiarque  confessait  un  rédempteur,  Dieu 
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béni  éternellement  avec  le  Père  :  »  d'où  il 
conolut,  «  qu'il  est  aisé  que  Deu  scconservo 
des  élus  dons  ces  sortes  de  sectes ,  parce 
qu'ily  a  dans  ces  communions  mille  et  mille 
gens  qui  ne  vont  point  jusqu'aux  consé- 
quences, et  d'autres  qui  j  allant  les  rejet 
ifiit  Formellement.  » 

Je  ne  veux  point  disputer  avec  lo  minis- 
tre sur  la  doctrine  de  Nestorius  et  d'Eu- 
tvdiès,  ni  s'il  est  permis  à  des  gens  sages 
d'en  croire  plutôt  des  auteurs  modernes,  qui 
viennent  les  excuser  après  douze  cents  ans, 
que  les  Pères  qui  ont  vèi  u  avec  eux  et  les  ont 
ouïs,  et  que  les  conciles  d'Ephèse  et  de 
Cbalcédoine,  où  leur  cause  a  été  jugée.  Mais 
qu'en  supposant  leur  erreurtellequ'on  vient 
de  la  rapporter,  on  s'en  puisse  contenter 
jusqu'à  les  sauver  de  détruire  formellement 
l'incarnation  ;  c'est  ce  qu'aucun  Catholique, 
aucun  luthérien,  aucun  calviniste  n'avait 
osé  dire.  Les  termes  mêmes  y  résistent  ; 
puisque  l'incarnation  n'étant  autre  chose 
que  deux  natures  unies  en  la  même  person- 
ne divine,  pour  peu  que  l'on  divise  la  per- 
sonne, ou  que  l'on  confonde  les  natures,  le 
nom  même  d'incarnation  ne  subsiste  [dus. 
On  sauve  néanmoins  ces  hérétiques;  on 
sauve,  dis-je,  les  nestoriens ,  ou  les  eu- 
tyehiens,  Bien  qu'on  avoue  qu'ils  renver- 
sent le  mystère  de  l'Incarnation,  c'est-à- 
dire,  bien  qu'on  avoue  qu'ils  renversent  le 
fondement  de  la  rédemption  du  genre  hu- 
main. On  traite  aussi  favorablement  ceux 
qui  font  naître  le  Filsde  Dieu  dans  le  temps 
et  seulement  un  peu  avant  la  création  du 
monde  (2646).  Si  ceux-là  conservent  le  fond 
de  la  Trinité,  il  ne  faut  plus  s'étonner  qu'on 
fasse  aussi  conserver  le  fond  de  l'Incarna- 
tion à  ceux  qui  divisent  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  ou  lui  ôtent  ses  deux  natures  en  les 
absorbant  l'une  dans  l'autre,  comme  parle 
M.  Jurieu.  Tout  est  permis  à  ce  prix  ;  le 
mystère  de  la  piété  est  anéanti;  la  théologie 
n'est  que  dans  les  mots,  et  les  hérétiques  Tes 
[dus  pervers  sont  orthodoxes.  Mais  laissons 
cela  :  ce  dont  nous  avons  ici  besoin,  c'est 
de  ce  principe  du  ministre  ;  qu'il  ne  faut 
point  imputer  les  conséquences  à  qui  les 
nie.  Sur  ce  principe  il  a  dit,  et  il  a  dû  dire 
que  l'Eglise  romaine  était  comprise  parmi 
les  sociétés  vivantes,  puisque  selon  lui  elle 
ne  renverse  aucun  des  fondements  de  la  foi, 
et  que  si  on  lui  impute  de  les  renverser  par 
des  conséquences,  on  doit  répondre  pour 
elle,  ou  qu'elle  n'y  entre  pas,  ou  qu'elle  les 
nie,  ce  qui  en  effet  est  très-véritable  :  de 
sorte  que,  pour  parler  avec  le  ministre,  il 
est  aisé  à  Dieu  de  s'y  conserver  des  élus. 
111. —  Deux  rainons  dont  se  sert  le  ministre, 
pour  montrer  qu'il  n'a  pas  pu  dire  qu'on  se 
sauvât  dans  la  communion  de  l'Eglise  ro- 
maine. 

A  la  vérité,  il  est  honteux  à  la  Réforme  de 
ne  sauver  les  enfants  de  l'Eglise  catholique 
qu'avec  les  nestoriens  et  les  eutychiens,  et 
avec  tant  d'autres  sectes  réprouvées  ;  cela 
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dis-je,  est  honteux  à  la  Réforme,  car  pour 
nous  notre  témoignage  vient  de  plus  haut; 
et  quand  tous  les  protestants  conspireraient 

à  nous  damner,  nuire  salut  n'en  serait  pas 
moins  assuré.  C'est  à  eux  qu'il  est  avanta- 
geux de  nous  mettre  au  rang  des  vrais  fidè- 
les, quoique  ce  BOil  avec  ceux  envers  qui  il 
ne  faudrait  pas  être  si  facile;  et  dans  la  haine 
que  M.  Jurieu  a  contre  nous,  c'est  une  es- 
pèce de  miracle  qu'il  ait  pu  être  forcé  à  cet 
aveu.  Voici  comme  il  s'en  défend,  et  voici 
en  même  temps  connue  il  en  est  convaincu. 
"On  accuse,  sdit-il  (2647),  «  M.  Jurieu  d'à roir 
franchi  le  pas,  et  d'avoir  avoué  rondement 
qu'on  peut  se  sauver  dans  l'Eglise  romaine. 
En  quel  endroit  a-t-il  donc  franchi  ce  pas? 
N'a-t-il  pas  dit  partout  que  le  papisme  est 
un  abominable  paganisme,  et  que  l'idolâtrie 
v  es!  aussi  grossière  qu'elle  était  autrefois 
a  Athènes?»  Il  l'a  dit,  je  le  confesse,  il  passe 
outre;  et  après  avoir  exagéré  nos  idolâtries 
avec  l'aigreur  dont  il  a  coutume  d'accompa- 
gner ses  paroles,  il  continue  en  celte  sorte  ; 
«  N'a-t-il  pas  dit,  ce  ministrequ'on  accuse  de 
reconnaître  qu'on  peut  se  sauver  dans  l'E- 
glise romaine,  qu'elle  était  celte  Babylone 
de  laquelle  on  était  obligé  de  sortir  s?us 
peine  d'éternelle  damnation,  par  le  com- 
mandement de  Dieu  :  Sortez  de  Babylone, 
mon  peuple?»  Il  a  dit  tout  cela,  et  a  poussé 
ces  calomnies  au  dernier  excès.  Mais  avec 
tout  cela  Dieu  est  le  maître  :  Dieu  force  les 
ennemis  de  la  vérité  et  les  calomniateurs  de 
son  Eglise,  à  dire  plus  qu'ils  ne  veulent,  et 
tout  en  calomniant  l'Eglise  romaine  de  la 
manière  qu'on  voit,  il  faut  qu'il  vienne  aux 
jiieds  de  celte  Eglise  avouer  qu'on  se  sauve 
dans  sa  communion,  et  que  les  enfants  de 
Dieu  sont  dans  son  sein. 

IVr. —  Que  l'idolâtrie  attribuée  par  le  ministre 
à  l'Eglise  romaine,  selon  lui  n'empêche  pas 
qu'on  ne  s'y  sauve. 

Les  deux  raisons  qu'il  allègue  pour  se 
défendre  de  cet  aveu,  sont,  premièrement, 
que  l'Eglise  romaine,  selon  lui,  est  idolâtre; 
et  secondement,  qu'elle  est  l'Eglise  anti- 
chrétienne.  Pour  commencer  par  l'idolâtrie, 
voici  les  paroles  du  ministre  :  «  l'Eglise,  » 
dit-il  (2648),  «  dans  le  V,  le  vi%  le  vu'  et 
le  vin'  siècle,  adopta  les  divinités  d'un 
second  ordre,  en  mettant  les  saints  et  les 
martyrs  sur  les  autels  destinés  à  Dieu  seul; 
elle  adora  des  reliques,  elle  seul  des  images 
qu'elle  plaça  dans  les  temples,  et  devanl'les- 
quels  elle  se  prosterna.  C'était  pourtant  la 
même  Eglise,  mais  devenue  malade,  inlirme, 
ulcéreuse  ;  vivante  pourtant,  parce  que  la 
lumière  de  l'Evangile  et  les  vérités  du  chris- 
tianisme demeuraient  cachées ,  mais  non 
étouffées  sous  cet  amas  de  superstitions.» 
Voilà  donc  en  propres  termes  l'Eglise  vi- 
vante, malgré  ses  idolâtries  envers  les  saints, 
envers  leurs  reliques,  et  même  envers  leurs 
images.  Il  n'y  a  point  ici  d'équivoque,  c€ 
que  le  ministre  appelle  Eglise  vivante,  c'es 

(2018)  Préj.  léijii.,  part,  i,  cli.  I,  p.  5. 


1113 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BOSSU  ET. 


^\\^ 


l'Eglise  où  sont  ceux  qui  vivent,  c'est-à- 
dire,  les  vrais  fidèles  ;  ceux  qui  participent 

à  l'Eglise,  non-seulement  selon  son  corps, 
c'est-à-dire,  selon  la  profession  extérieure 
de  sa  foi  ;  mais  encore  selon  son  âme,  c'est- 
à-dire,  selon  la  foi  et  la  charité,  comme  on 
a  vu.  Si  donc  l'Eglise  est  vivante  malgré  les 
idolâtries  dont  on  l'accuse,  ces  idolâtries 
n'empêchent  pas  que  la  foi  et  la  charité  ne 
s'y  trouvent,  ni  par  conséquent  qu'on  ne  s'y 
sauve. 

V.—  Vains  emportements  du  ministre,  qui 
n'oppose  que  des  injures  aux  passayes lires 
de  ses  livres  dont  on  Caccable. 

.l'avais  produit  ce  passage  dans  Vflistoire 
des  variations  (26i9)  ;  mais  le  minisire  le 
passe  sous  silence,  et  se  content»  de  s'écrier 
en  cette  sotte  :  «  (Juelle  hardiesse  faut-il 
avoir  pour  avancer  qu'un  auteur  qui  dit  tout 
cela,  »  c'est-à-dire,  qui  dit  entre  autres 
choses  que  l'Eglise  romaine  est  idolâtre,  «  a 
franchi  le  pas,  et  avoué  rondement  qu'on 
peut  se  sauver  dans  l'Eglise  romaine  ?  Il  faut 
un  front  semblable  à  celui  du  sieur  Bossuet 
(2650).  »  Il  est  en  colère;  vous  le  voyez  : 
mais  cela  n'est  rien  en  comparaison  de  ce  qui 
paraît  dans  la  suite,  lorsqu'il  dit  «  que  bien 
des  gens  mettent  ce  prélat  au  nombre  des 
hypocrites  qui  connaissent  la  vérité,  »  etqui 
la  trahissent  sans  doute,  en  parlant  contre 
leur  conscience;  ce  qu'il  répète  encore  en 
d'autres  endroits.  Que  lui  servent  ces  em- 
portements et  tous  ces  cris  de  dédain  qui  lui 
conviennent  si  peu?  Il  voudrait  bien  avoir 
avec  moi  une  dispute  d'injures,  ou  que  je 
perdisse  le  temps  à  répondre  aux  siennes; 
mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  Puisqu'il 
se  vante  de  répondre  à  l'accusation  que  je 
lui  fais  de  nous  sauver  malgré  nos  idolâtries 
prétendues,  il  faudrait  répondre  aux  passa- 
ges dont  je  la  soutiens;  et  c'est  un  aveu  de 
si  faiblesse  de  ne  mettre  que  des  injures  à 
la  place  d'une  défense  légitime. 

VI.  — Saint  Léon,  quoique  fort  avant  engage 
dans  l'idolâtrie,  s'est  sauvé  selon  le  mi- 
nistre. 

Mais  il  va  être  poussé  plus  avant.  Selon 
lui,  du  temps  de  saint  I.éon  l'idolâtrie  était 
lans  l'Eglise  pour  en  faire  une 
anliebrétienne,  et  de  faire  de  saint 
Léon  l'Antéchrist  même;  et  néanmoins  le 
ministre  écrit  ces  paroles  dans  la  treizième 
lettre  de  cette  année  (2651)  :  t  pendant  que 
l'Antéchrist  fut  petit,  il  ne  ruina  pas  l'es- 
sence de  l'Eglise.  Léon  (car  il  n'est  plus 
saint,  et  M.  Jurieu  l'a  dégradé)  Léon  donc, 
et  quelques-uns  de  ses  successeurs  furent 
d'honnêtes  gens,  autant  que  l'honnêteté  et 
la  pjélé  sont  compatibles  avt  c  une  ambition 
excessive.  11  est  certain  aussi  que  de  son 
temps  l'Eglise  se  trouva  engagée  fort  avant 
dans  l'idolâtrie  du  culte  des  créatures,  qui 


assez  grande 
Eglise 


est  un  des  caractères  de  l'antichristianisme  ; 
et  bien  que  ces  maux  ne  fussent  pas  encore 
extrêmes,  et  ne  fussent  pas  tels  qu'ils  dam- 
nassent la  personne  de  Léon,  qui  d'ailleurs 
avait  de  bonnes  qualités,  c'était  pourtant 
assez  pour  faire  les  commencements  de  l'an- 
tichristianisme. »  Vous  voyez  donc  qu'on 
n'est  point  damné,  quoiqu'on  soit  non-seu- 
lement idolâtre,  mais  encore  fort  avant  en- 
gagé dans  V idolâtrie  du  culte  des  créatures. 
Si  on  n'est  pas  du  nombre  des  saints,  et 
qu'il  faille  rayer  saint  Léon  de  ce  catalogue, 
on  est  au  moins  du  nombre  des  honnêtes 
gens;  et  le  mal  de  l'idolâtrie  n'est  pas  si  ex- 
trême qu'on  en  perde  le  salut. 

Poussons  encore.  On  a  démontré  dans  le 
livre  des  Variations  et  ailleurs  (2652),  parles 
paroles  expresses  de  saint  Jean,  que  la  bête 
et  l'Antéchrist  ont  blasphémé  et  idolâtré  dès 
leur  naissance,  et  pendant  toute  l'étendue 
des  1260  jours  de  leur  durée.  Le  ministre  a 
voulu  le  dissimuler,  pour  n'être  point  obligé 
de  reconnaître  ces  attentats,  du  temps  et 
dans  la  personne  de  saint  Léon,  de  saint 
Si  ra  pli  ce,  de  saint  Gélase,  et  des  autres  saints 
pontifes  du  v"  siècle;  mais  à  la  tin  il  a 
fallu  trancher  le  mot.  «  1)  est  certain  que  dès 
ce  temps  commencèrent  tous  les  caractères 
de  la  bête.  Dès  le  temps  de  Léon  les  gentils 
ou  païens  commencèrent  à  fouler  l'Eglise 
aux  pieds;  car  le  paganisme,  qui  est  le  culte 
des  créatures,  y  entra.  Dès  lors  on  com- 
mença a  blasphémer  contre  Dieu  et  ses  saints; 
car  ôter  à  Dieu  son  véritable  culte  pour  en 
faire  part  aux  saints,  c'est  blasphémer  con- 
tre Dieu  (2653).  »  Vcilà  donc  le  blasphème 
et  l'idolâtrie  anlichrétienne  établie  sous  saint 
Léon.  Il  n'en  était  pas  exempt,  puisqu'il 
était  lui-même  l'Antéchrist  :  et  en  effet,  il 
est  constant  qu'il  n'honora  pas  moins  les  re- 
liques, et  ne  demanda  pas  moins  le  secours 
de  la  prière  des  saints,  que  tous  les  autres. 
Voilà  donc  non-seulement  un  idolâtre,  mais 
encore  le  chef  de  l'idolâtrie  antichrétienne 
dans  le  nombre  des  élus;  et  l'idolâtrie  n'em- 
pêche pas  le  salut. 

VII.  —  L'idolâtrie,  selon  le  ministre,  n  em- 
pêche pas  d'être  saint.  Preuve  par  l'idolâ- 
trie attribuée  aux  Pères  du  iv*  siècle. 

Mais  est-il  possible,  direz-vous,  que  noire 
ministre  ait  dit  ces  choses,  lui  qui  avoue  à 
l'auteur  des  Variations  que  l'idolâtrie,  un  si 
grand  blasphème  contre  Dieu,  n'a  point  d'ex- 
cuse, et  qu'on  n'a  jamais  cru  ni  pensé  qu'on  pût 
sauver  un  idolâtre  sous  prétexte  desa  bonne  foi 
(2654-)?  N'est-il  pas  vrai  qu'il  ait  écrit  ces  pa- 
roles? Je  l'avoue  :  il  les  a  écrites  dans  la  on- 
zième lettre  ;  mais  néanmoins  dans  la  trei- 
zième il  a  excusé  saint  Léon  quoiqu'idolàtre 
et  chef  de  l'idolâtrie.  Bien  plus,  on  lui  a 
fait  voir  que  sur  le  sujet  de  l'honneur  des 
saints,  saint  Léon  n'en  avait  dit  ni  plus  ni 
moins  que  saint  Basile,  que  saint  Chrysos- 


(2<Ufl)  l'or.,  liv.  xv,  col.  909,  910. 

(2630)  Ldi.  II. 
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tome,  que  sainj  Ambroise,  que  saint  Augus- 
tin, que  saint  Grégoire  de  Nazianze,  et 
tous  les   autres  Pères  du  iv'  siècle,  qui, 

M'Idii  lui,  no  sont  |>;is  seulement  d'honnêtes 

gens,  ici 1e  saint  Léon,  mais  encore  des 

sainis.  Le  fait  a  passé  pour  constant,  et  voii  i 
les  paroles  du  ministre  (2655)  :  «  Cent  ans 
avant  saint  Léon  l'adoration  des  suints  et  (tes 
reliques  était  inconnue.  Quinze  ou  vingt 
ans  après,  on  commença  à  en  voir  quelques 
vestiges  dans  les  écrits  des  Pères;  mais  ce 
ne  fut  rien  de  considérable  avant  la  lin 
du  iv*  siècle.  »  Laissons-lui  arranger  à 
sa  fantaisie  toute  cette  histoire;  et  en  ne 
prenant  que  ce  qu'il  nous  donne,  posons 
pour  principe  certain,  que  ce  qu'il  appelle 
idolâtrie  et  adoration  des  reliques,  était 
devenu  considérable  sur  la  fin  du  iv" 
tiède  où  ces  grands  hommes  Mûrissaient. 
Non-seulement  ils  souffraient,  mais  encore 
ils  enseignaient  cette  idolâtrie  :  ils  prê- 
chaient les  miracles  dont  le  démon,  dit  le 
ministre,  fascinait  les  jeux  des  hommes 
jour  l'autoriser  ;  et  il  est  certain,  dit  M.  Ju- 
rieu  (2656),  que  ce  fut  un  esprit  trompeur  qui 
abusa  saint  Ambroise,  et  qui  lui  découvrit 
ces  reliques  (ce  furent  celles  de  saint  Gervais 
et  de  saint  Protais  [2657]),  pour  en  faire  des 
idoles.  Voilà  donc  non-seulement  un  adora- 
teur de  l'idole,  mais  celui  qui  l'érigé  dans 
la  maison  de  Dieu,  et  que  le  diable  abuse 
pour  le  faire  servir  d'organe  à  l'impiété,  au 
nombre  des  saints.  Saint  Augustin  entre  en 
part  de  ce  crime,  puisqu'il  le  rapporte,  qu'il 
le  loue,  qu'il  le  consacre.  Voilà  donc  des 
sainis  idolâtres  ;  et  l'idolâtrie,  loin  d'être 
un  crime  qui  damne,  n'empêche  même  plus 
qu'on  soit  saint. 

VIII.  —  Cette  objection  méprisée,   et  le  fait 
confirmé  par  le  ministre. 

Le  ministre  a  prévu  cette  objection,  et 
voici  comme  il  se  la  fait  à  lui-même  (2658). 
«  Vous  avouez  que  l'invocation  des  saints  a 
plus  de  douze  cents  ans  sur  la  tête  :  cela  ne 
vous  fait-il  point  de  peine,  et  comment  pou- 
vez-vous  croire  que  Dieu  ait  laissé  reposer 
son  Eglise  sur  l'idolâtrie  depuis  tant  do 
siècles?  »  Il  n'y  a  personne  qui  ne  frémît  à 
une  semblable  objection ,  et  ne  crût  qu'il 
n'y  a  de  salut  qu'à  nier  le  fait;  mais  le  mi- 
nisire accorde  tout,  et  sans  s'étonner.  «  Nous 
répondons,  dit-il,  que  nous  ne  savons  point 
respecter  l'antiquité  sans  vérité.  Nous  ne 
sommes  point  étonnés  de  voir  une  si  vieille 
idolâtrie  dans  l'Eglise,  parce  que  cela  nous 
a  été  formellement  prédit  :  il  faut  que  l'ido- 

1260 
le 
ive  siècle.  Dans  '.e  siècle  de  saint  Ba- 
sile, do  saint  Ambroise  et  de  saint  Chry- 
sostome,  /' idolâtrie  régnait  ;  l'Eglise  se  re- 
posait sur  l'idolâtrie  :  on  se  sauvait  néan- 
moins; on  parvenait  à  la  sainteté  dans  celte 
Eglise  où  régnait  l'idolâtrie,  et  qui  se  repo- 


lâtrie    règne  dans  l'Eglise  chrétienne 
ans.  »  Voilà  donc   l'état  de   l'Eglise  de 


sait  dessus.  11  ne  faut  donc  plus  alléguer 
l'idolâtrie  de  l'Eglise  pour  montrer  qu'on  ne 
s'y  sauve  pas. 

IX.  —  Réponse  de  M.  Jurieu,  qui  se  détruit 
pur  elle-même.  Etat  du  culte  des  saints 
dans  le  iv"  siècle. 

Quelqu'un  me  dira  peut-être  :  J'ai  trouvé 
dans  M.  Jurieu  la  résolution  de  celle  diffi- 
culté.  «  L'évêipie  de  Meaux,  »  dit-il  (2659', 
«  répète  la  vaine  déclamation  tirée  de  ce  qu'en 
accusant  le  culte  de  l'Eglise  romaine  d'ido- 
lâtrie, cette  accusation  tombe  nécessairement 
sur  les  saint  Ambroise  et  sur  (les  saint  Au- 
gustin, les  saint  Jérôme,  les  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  et  sur  tous  les  chrétiens  de 
ces  siècles,  qui  ont  vénéré  les  reliques  et 
invoqué  les  saints.»  La  déclamation  est  pres- 
sante sans  doute  ;  mais  voyons  si  le  ministre, 
qui  la  méprise,  osera  du  moins  nier  le  fait 
qu'on  y  avance  sur  le  sentiment  des  Pères 
du  ivc  siècle.  Point  du  tout.  Voici  sa 
réponse  :  Nous  avons  répondu  à  cela  bien 
des  fois.  C'en  est  assez  pour  tromper  les 
ignorants;  il  ne  faut  que  leur  dire  qu'on 
y  a  répondu.  Mais  qu'a^ez-vous  répondu? 
Que  dans  ces  siècles  il  n'y  avait  point  de 
superstitions  des  reliques,  ou  d'invocation 
des  saints?  Non.  «  Nous  avons  répondu, dit- 
il  ,  que  dans  ces  siècles  la  superstition  des 
reliques  et  de  l'invocation  des  saints  n'était 
pas  encore  montée  au  degré  de  l'idolâtrie  où 
elle  est  arrivée  depuis,  et  que  Dieu  a  toléré 
quelques  sortes  de  superstitions  dans  ces 
grands  hommes,  qui  d'ailleurs  ont  rendu 
tant  de  services  à  l'Eglise.  »  Quelle  misère 
de  gauchir  toujours,  et  de  n'oser  jamais  parler 
franchement  dans  une  matière  de  religion  I 
Cette  superstition  des  reliques,  cette  invoca- 
tion des  saints,  qui  était  alors,  et  qui  selon 
vous  était  pratiquée  par  les  sainl  Augustin, 
par  les  saint  An, braise,  par  les  saint  Basile 
elles  autres,  était-ce  une  idolâtrie,  ou  n'en 
était-ce  pas  une?  Si  c'en  était  une,  ils  sont 
damnés,  si  ce  n'en  était  pas  une,  nous  som- 
mes absous.  Ou,  peut-être,  c'en  était  une, 
mais  non  encore  dans  le  degré  qu'il  fallait 
pour  damner  les  hommes  ;  et  il  y  a  une  ido- 
lâtrie, c'est-à-dire  ,  un  transport  du  culte 
divin  à  la  créature  qui  ne  damne  pas,  et 
qu'on  peut  si  bien  compenser  par  d'autres 
services  ,  que  Dieu  n'y  prendra  pas  garde; 
comme  s'il  pouvait  y  avoir  un  service  agré- 
able à  Dieu  dans  ceux  qui  rendent  le  culte 
divin  à  la  créature.  Qui  jamais  ouït  parler 
d'un  égarement  semblable?  .Mais  encore  que 
manquait-il  à  l'idolâtrie  de  saint  Augustin 
et  de  saint  Ambroise?  à  celle  qui  selon  vous 
régnait  alors,  et  sur  laquelle  on  se  reposait? 
Que  votre  ministre  ne  vous  dise  pas  que 
celte  idolâtrie  n'était  pas  publique,  car 
qu'importe,  premièrement,  qu'elle  soit  pu- 
blique? Est-ce  que  l'idolâtrie  qui  so  ferait 
en  particulier  ne  damnerait  pas?  Michas 
cesse-l-il  d'être  idolâtre,  à  cause  que  l'idole 
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qu'il  swvait  était  dans  sa  maison?  (Judic. 
xvn,  4.)  L'Epbod,  dont  la  maison  de  Gédéon 
se  fit  une  idole,  mérita-t-elle  moins  ce  nom, 
parce  qu'elle  ne  fut  pas  posée  dans  un  temple, 
et  que,  selon  les  apparences,  ce  faux  culte  prit 
commencement  dans  une  famil'e  particu- 
lière? Ouelle  erreur  doncde  vouloir  excuser 
les  Pères  et  les  Chrétiens  des  iv"  et 
v"  siècles  ,  sous  prétexte  qu"ils  n'idolâ- 
traient qu'en  particulier?  Mais  d'ailleurs, 
quelle  illusion  d'oser  nous  dire  que  l'ido- 
lâtrie n'était  pas  publique,  pendant  qu'on 
nous  'avoue  qu'elle  était  régnante  (2660) , 
pendant  qu'on  la  reconnaît  dans  les  sermons 
de  ces  Pères,  qui  sans  doute  étaient  publics 
et  se  faisaient  dans  les  Eglises  et  dans  l'as- 
semblée des  fidèles,  et  faisaient  alors,  comme 
maintenant  et  toujours  ,  une  partie  essen- 
tielle du  culte  divin  ;  et  non-seulement  dans 
leurs  sermons,  mais  encore  dans  leurs  litur- 
gies, dans  les  Eglises  où  ils  servaient  Dieu, 
dans  les  oratoires  des  martyrs,  et  jusque 
sur  les  autels,  où  leurs  reliques  étaient  dé- 
po.sées  par  honneur  comme  dans  le  lieu  le 
plus  saint  du  temple  de  Dieu?  «Qu'onuietle,» 
disait  saint  Ambroise,aces  triomphantes  vic- 
times dans  le  lieu  où  Jésus-Christ  est  l'hos- 
tie. »— «  Les  fidèles,»  ditsai n t  Jérôme, «regar- 
dent les  tombeaux  des  saints  martyrs  comme 
des  autels  de  Jésus-Christ.  » — «Nous  hono- 
rons leurs  reliques,  «  dit  saint  Augustin,  » 
jusqu'à  les  placer  sur  la  sublimité  du  divin 
autel.  »  Voilà,  ce  me  semble,  pour  ne  pas 
appuyer  sur  l'autel  et  sur  le  sacrifice  dont 
il  ne  s'agit  pas  ici  ;  voilà  pour  les  saints  et 
pour  leurs  reliques  une  vénération  assez 
marquée,  assez  publique,  assez  solennelle, 
et  ceux  qui,  non  contents  de  la  leur  rendre, 
la  prêchent  avec  tant  de  force,  ne  laissent 
pas  d'être  saints. 

lit  qu'on  ne  nous  dise  pas  que  les  saints 
n'avaient  point  alors  d'oratoires,  ni  de  cha- 
pelles :  car  on  demeure  d'accord  qu'ils  en 
avaient  au  iv'etauv'  siècle  (2661);  et  encore 
qu'on  ose  dire  que  la  sainte  A'ierge  n'en 
avait  pas  dans  ces  deux  siècles,  c'est  une 
ignorance  grossière;  puisque  le  concile  d'E- 
phèse,  comme  il  parait  par  ses  actes,  fut  as- 
semblé en  430,  dans  une  église  appelée 
Marie  (2662),  du  nom  de  la  sainte  Vierge, 
qui  sans  doute  ne  fut  pas  construite  alors 
pour  y  tenir  le  concile. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  ces  Pères  n'em- 
ployaient point  envers  Dieu  les  mérites  des 
saints;  car,  au  contraire,  on  convient  que 
c'est  par  là  que  l'on  commença.  «  Dans  le  com- 
mencement,«dit  M.Jurieu  (2663), «les  prières 
s'adressaient  au  Dieu  clés  martyrs, par  rapport 
aux  mérites  et  aux  souffrances  des  martyrs.» 

Qu'on  ne  dise  pas  que  du  moins  l'Eglise 
n'avait  pas  été  avertie  de  la  prétendue  erreur 
de  ce  culte,  car  elle  l'avait  été  par  Vigilance, 
que  saiût  Jérôme  mit  en  poudre  dès  sa  nais- 
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sance  ;  et  toute  l'Eglise  d'alors  prit  tellement 
le  parti  de  ce  saint,  que  depuis  on  n'entend 
pas  seulement  parler  de  Vigilance  ni  de  son 
erreur. 

Voilà  donc  en  tout  et  partout  la  prétendue 
idolâtrie  de  ces  temps-là  dans  le  même  état 
où  elle  a  été  depuis  :  et  quand  tout  cela  ne 
serait  pas,  se  prosterner  devant  les  reliques, 
et  demander  des  prières  aux  martyrs;  les 
appeler  des  remparts  et  des  forteresses  ,  ce 
que  M.  Jurieu  appelle  le  culte  des  maozzims 
après  son  auteur  Joseph  Mède  (2664);  en 
quelque  sorte  qu'on  le  lasse,  en  particulier 
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ou  en  public,  dans  l'Eglise,  dans  les  cime- 
tières, ou  dans  les  maisons  ;  c'est  toujours 
une  idolâtrie,  selon  les  ministres,  toujours 
par  conséquent  un  crime  damnable;  et  quand 
cette  idolâtrie  ne  serait  pas  assez  formée 
au  iv*  siècle  ,  elle  l'était  au  vc  ,  et  sous 
saint  Léon,  que  néanmoins  on  n'ose  dam- 
ner non  plus  que  ses  prochains  succes- 
seurs. Votre  ministre  prononce  lui-même 
«  que  le  faux  culte  des  saints  et  la  doctrine 
des  seconds  intercesseurs  était  si  bien  for- 
mée dans  les  paroles  de  Théodore!  en  l'an 
450  (2665),  »  qu'il  y  en  avait  assez  pour 
constituer  dès  lors  l'Eglise  antichrétienne, 
et  assez  d'adhérence  à  cette  erreur  dans  saint 
Léon  pour  en  faire  un  Antéchrist  formé, 
sauvé  touteiois;  et  voilà  encore  insensible- 
ment la  seconde  défense  de  votre  ministre 
entièrement  renversée.  Car,  peut-il  dire 
qu'on  ne  peut  trouver  son  salut  dans  une 
Eglise  antichrétienne  puisque  selon  lui  on 
est  sauvé,  non-seulement  étant  sectateur  de 
l'Antéchrist,  mais  encore  étant  l'Antéchrist 
même?Qui  jamais  ouït  parlerd'un  semblable 
excès,  et  que  faut-il  davantage  pour  appli- 
quer à  un  auteur  ce  mot  de  saint  Paul,  que 
sa  folie  est  connue  à  tous?  Mais  allons  encore 
plus  avant,  et  voyons  connue  le  ministre  a 
établi  par  principes  le  salut  uni  avec  l'an- 
tichristianisme. 

X.  —  Passage  exprès  du  ministre,  où  il  dit 
qu'on  se  peut  sauver  dans  les  Eglises  les 

■  plus  corrompues,  et  jusque  dans  celle  de 
l'Antéchrist. 

Il  est  vrai  qu'il  a  semblé  donner  pour  rè- 
gle qu'on  ne  peut  pas  se  sauver  dans  f  Eglise 
antiehrétienne,  ce  qui  est  très-vrai  dans  le 
fond;  parce  que,  comme  dit  le  ministre,  il 
n'y  a  point  de  communion  entre  Christ  et 
Bélial,  mais  ce  qui  en  soi  est  indubitable, 
dans  les  principes  du  ministre  ne  peut  être 
qu'une  vaine  exagération  que  cet  auteur  ré- 
fute lui-même  par  le  discours  que  voici  :  «  Je 
ne  veux  point  définir  quelles  sunt  les  sectes 
où  Dieu  peut  avoir  des  élus,  et  où  il  n'en 
peut  avoir  :  l'endroit  est  trop  délicat  et  trop 
périlleux.  Mais  ce  que  je  puis  assurer,  c'est 
que  Dieu  peut  se  conserver  des  élus  dans 

(2663)  Leil.  15,  p.  123. 

("2664)  Ace.  îles  proph.,  part.  ï,  cli.  15,  etc.  ; 
lelt.  19  de  la  1"  ann.,  p.  16,  17;  Apoc.  Avcrt. 
aux  prui.,  n.  28;  Var.,  liv.  xiu,  col.  814  scq. 

i2665)  Act.  2,  p.  12,  21    22. 
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les  communions  et  dans  les  sectes  très-cor- 
rompnes,  ce  qui  est  clair;  parce  qu'il  s'en 
esteonservé  dans  le  règne  même  de  l'Ante- 
t- 1 1 r i > t  h  dans  celle  île  imites  les  religions, 
qui,  sans  avoir  renoncé  aui  principes  de  la 
religion,  est  pourlaut  la  plus  antiebrétienne. 
Saint  Paul  nous  cl  il  expressément  que  l'An- 
téchrist doit  être  assis  daus  le  temple  de 
Dieu  cVst-à-dire,  dans  une  Eglise  qui  sera 
chrétienne,  et  qui  aura  assez  de  reste  du 
véritable  christianisme,  pour  conserver  le 
nom  d'Eglise  et  de  temple  de  Dieu.  Ces  cent 
quarante-quatre  mille  de  l'Apocalypse  sont 
représentés  être  dans  l'empire  de  l'Anté- 
christ, connue  les  Israélites  étaient  dans 
l'Egypte,  où  les  poteaux  de  leurs  maisons 
fuient  marqués,  alin  que  l'ange  destructeur 
ne  les  louchât  point  (-2660).  »  Voilà  ce  me 
semble  des  élus  en  assez  grand  nombre,  et 
assez  bien  marqués  dans  l'église  de  l'Anté- 
christ, c'est-à-dire,  selon  le  ministre,  dans 
la  romaine,  sans  que  son  antichristianisme 
les  en  empêche.  Mais  achevons  le  passage, 
puisque  nous  y  sommes.  «  Les  Eglises  de 
l'Orient  et  du  Midi  sont  assurément  dans 
une  grande  décadence.  »  Sans  doute,  selon 
les  principes  du  ministre,  puisqu'on  y  voit 
bien  assurément  tout  le  culte  et  des  images 
et  des  saints,  qu'on  nous  impute  à  idolâtrie. 
«  L'Eglise  des  Abyssins  n'est  pas  trop  pure,  » 
puisqu'outre  ces  idolâtries  ,  on  y  suit  les 
erreurs  de  Dioscore,  et  on  y  déleste  la  sainte 
doctrine  du  concile  de  Clialcédoine.  «  Ce- 
pendant, »  poursuit  le  ministre,  «  il  n'y  a  pas 
lieu  de  uoiter  que  Dieu  ne  s'y  conserve  un 
résidu  selon  l'élection  de  le  grâce;  car  jamais 
la  parole  n'est  prêchée  en  un  pays,  que  Dieu 
ne  lui  donne  efficace  à  l'égard  île  quelques- 
uns.  »  Voilà  toujours  son  grand  principe, 
qui  est  la  fécondité  de  la  parole  de  Dieu  par- 
tout où  elle  est  prêchée. 

Mais  afin  que  cette  parole  ait  cette  fécon- 
dité et  cette  efficace,  il  ne  faut  pas  s'imagi- 
ner qu'elle  doive  être  prêchée  dans  sa  pu- 
reté; puisque,  comme  on  voit ,  ces  églises 
.je  son  guère  pures.  Il  n'y  a  point  d'église 
moins  pure  que  celle  de  l'Antéchrist;  et 
néanmoins  on  y  trouve  cent  quarante-quatre 
mille  élus.  Votre  ministre  a  écrit  ces  cho- 
ses, vous  les  voyez,  vous  les  lisez  de  vos 
propres  yeux,  et  toutefois,  mes  chers  .Frè- 
res, il  se  tient  si  assuré  de  vous  faire  croire 
tout  ce  qu'il  voudra,  qu'il  ose  nier  qu'il  les 
ait  écrites,  et  il  se  fait  fort  de  vous  persua- 
der que  jamais  il  n'a  songé  à  mettre  des 
élus  parmi  nous,  ni  à  confesser  qu'on  se 
sauve  dans  notre  communion,  parce  que 
c'est  la  communion  de  l'Antéchrist. 

XL  —  Autre  passage,  où  il  met  le  peuple 
saint  dans  Babylone  jusqu'au  jour  de  sa 
chute,  et  le  prouve  par  l'Apocalypse. 

Ce  qu'il  dit  dans  le  Système  de  l'Eglise  est 
encore  plus  fort ,  puisqu'il  entreprend  d'y 
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prouver  par  l'Apocalypse,  «  que  l'Eglise 
peut  être  dans  Babylone,  et  que  Babylone 
peut  entrer  dans  l'Eglise  (2667).  Il  est  vrai, 
poursuit-il,  nous  soutenons,  et  nous  avons 
raison  de  soutenir  que  l'Eglise  romaine  est 
la  Itabvl spirituelle  dépeinte  dans  V  Apo- 
calypse [xvui,  V);  mus  Dieu  dit  île  cette  lîa- 
byfone  :  Sortez  de  Babylone,  mon  peuple,  de 
peur  que,  participant  à  ses  péchés,  vous  ne 
participiez  à  ses  peines.  »  Voilà  donc  encore 
une  fois  le  peuple  de  Dieu  dans  Babylone  ; 
et  cela  jusqu'au  moment  où  ses  crimes  sont 
montés  si  haut,  qu'elle  n'a  plus  à  attendre 
(pie  la  dernière  sentence,  et  qu'il  n'y  a  plus 
aucun  délai  à  son  supplice. 

Entreprenez  sa  défense,  imaginez  tout  ce 
qu'il  peut  dire;  et  lui-même  au  même  mo- 
ment il  le  réfutera.  Vous  pourriez  emire  que 
ce  peuple,  qui  est  renfermé  dans  Babylone 
jusqu'à  ce  moment  fatal ,  n'est  appelé  le 
peuple  de  Dieu  que  selon  la  prédestination 
éternelle.  Mais,  non,  dit  M.  Jurieu  (-2068), 
«  il  ne  faut  pas  dire  que  le  peuple  de  Dieu 
sorte  de  Babylone, 'comme  les  Chrétiens  sor- 
tent du  milieu  des  païens,  quand  ceux-ci  se 
convertissent;  car  Dieu  n'appelle  point  son 
peuple  des  gens  en  état  de  damnation;  et  si  le 
peuple  de  Dieu  renfermé  dans  Babylone 
était  un  peuple  babylonien ,  Dieu  ne  le 
pourrait  plus  appeler  son  peuple.  11  est  plus 
clair  que  le  jour  que  Dieu  dans  ces  paroles. 
Sortez  de  Babylone,  mon  peuple,  fait  allusion 
au  retour  du  peuple  Juif  de  la  captivité  de 
Babylone;  et  pendant  que  les  Juifs  furent 
dans  Babylone,  ils  ne  cessèrent  pas  d'être 
Juifs,  et  le  peuple  de  Dieu.  »  Vous  le  voyez, 
mes  chers  Frères  :  il  ne  dit  pas  seulement, 
mais  il  prouve,  par  tous  les  principes  dont 
on  convient  dans  la  Béforme,  que  le  vrai 
peuple  de  Dieu,  le  peuple  justifié,  le  peuple 
saint  et  séparé  des  méchants  par  la  grâce 
qu'il  a  reçue,  se  trouve  dans  sa  Babylone, 
qui  est  l'Église  romaine,  jusqu'au  moment 
de  sa  chute  :  et  cet  homme  ose  dire  encore 
qu'il  n'a  jamais  enseigné  qu'on  se  sauvât 
parmi  nous. 

XII.  —  Illusion  du  ministre  ,  qui  répond 
qu'il  n'a  sauvé  dans  l'Eglise  romaine  que 
les  enfants  baptisés. 

Mais,  dit-il,  ceux  qui  s'y  sauvent  ce  sont 
les  enfants;  car  il  avoue  dans  sa  lettre,  qu'il 
dit  bien  «  que  dans  l'Eglise  romaine  il  y  a 
une  infinité  d'âmes  sanctifiées  par  la  vertu 
du  christianisme  ;  mais  qu'il  a  ajouté,  que 
ces  âmes  sont  celles  des  enfants  qui  ont  été 
baptisés  au  nom  de  Jésus-Christ,  et  qui,  étant 
morts  avant  l'âge  de  raison,  n'ont  pris  au- 
cune part  aux  abominations  du  papis- 
me (2669).  »  Ce  qu'il  répète  encore  une  fois 
en  ces  termes  :  «  Nous  ne  reconnaissons 
d'élus  dans  l'Eglise  romaine  qu'entre  les  en- 
fants qui  ne  sauraient  prendre  part  à  ses  idn» 
latries  (2670).  »  Sans  doute,  c'est  aux  enfants 


(-2G6ti)  Attisa  Ions  lesChrél.  avant    l'aec,  p.  48,  (2GGS)  Jm.,  ibid. 

49;  Pré),  légil.,  pari.  i,ch    t,  p.  lti.  (2GG9)  Jor.,  kit: 

(-2067)  %,(.,  liv.  i,  eh.  I,  p.  lii,  tij;  Var.,  liv.  (-2070)  Ibid. 
xv,  col.  911. 
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qui  n'ont  pas  atteint  l'âge  do  raison  que  s'a- 
dresse cette   parole   :  Sortez  de  Babijlone  , 
mon  peuple  :  ils  entendront  à  merveille  que 
Babylone  c'est  l'Eglise  romaine  ;  que  c'est 
celle-là  d'où  il  faut  sortir,  et  qu'il  faut  pas- 
ser en  Hollande  pour  se  joindre  au  peuple 
de  Dieu.  Les   enfants  entendent  cela  avant 
l'usage  de  la  raison,  et  ils  sont  le  peuple  de 
Lieu   à  qui  s'adresse  cette   voix   du  ciel. 
Qu'on  espère  de  vous  faire  croire  de  telles 
absurdités!  Mais  si  vous  n'avez  pas  oublié 
ce  que  votre   docteur   vient  de  vous   dire, 
ceux  qui  se  sauvent  dans  la  communion  ro- 
maine, c'est-à-dire,  dans  la  Babylone  spi- 
rituelle,  ont  été  comparés  aux   Juifs   qui 
étaient  dans  la  Babylone  temporelle  ou  en 
Egypte,  T'i  sans  doute  étaient  les  adultes, 
et  non  pas  de  petits  enfants  avant  l'âge  de 
raison.  On  attribuait  tout  à  l'heure  le  salut 
de  ce  grand  nombre  d'élus  ,  qui  se  trouve 
dans  Babylone  et  sous  le  règne  de  l'Anté- 
christ, à  I  efficace  de  la  parole,  qui  n'est  ja- 
mais prôchée  inutilement  (2671).  Est-ce  que 
ces  enfants  écouleront  cette  parole,  et  qu'à 
la  laveur  des  vérités  qu'elle  contient,   ils 
sauront  bien  se  séparer  de  la  corruption? 
Pour  qui  veut-on  vous  faire  passer,  et  dans 
quel  rang  met-on  ceux  qu'on  espère  de  con- 
tenter par  de  tels  moyens?  Il  n'y  a  donc  rien 
à  répondre  à  des  passages  si  clairs  :  les  plus 
sourds  les  entendent,  les  plus  ignorants  en 
sont  frappés;  et  il  ne  vous  reste  que  le  seul 
refuge  où  l'on  se  jette  ordinairement  quand 
on  n'en  peut  plus;  c'est  de  dire  ce  que  tous 
les  jours  nous  entendons  de  votre  bouche  : 
Nous  ne  saurions  vous  répondre;  mais  notre 
ministre,  s'il  était  ici,  vous  répondrait  bien. 
Quelle  réponse  pour  des  gens  à  qui  tout  est 
clair,  et  qui  croient  pouvoir  décider  seuls 
au-dessus  de  tous  les  docteurs  et  de  tous  les 
synodes  1  Mais  encore  ce  misérable  refuge 
vous  est-il  fermé  à  cette  fois.  11   n'est  pas 
question  de  dire  que  votre  ministre  répon- 
dra quand  on  lui  objectera  ces  passages  ti- 
rés de  ses  livres  :  on  les  lui  a  objectés  dans 
V Histoire   des   variations  (2672)  ;    vous  Jes 
trouverez  dans  ce  livre  xv,  qu'il  reconnaît 


de 


ré, 


on- 


avoir  lu,  et  auquel  il  sest  enga 
dre,  du  moins  pour  les  endroits  qui  le  tou- 
chent. Il  ne  dit  mot  néanmoins  de  ceux-ci, 
et  ces  témoignages  qu'il  a  portés  contre  lui- 
même  lui  ferment  la  bouche. 

XIII.  —  Suite  des  passages  du  ministre,  où  il 
reconnaît  dans  l'Eglise  romaine  d'autres 
élus  que  les  enfants. 

Mais  vous  trouverez  dans  ce  môme  livre 
de  quoi  le  confondre  plus  démonslrative- 
ment.  Le  minislre  propose  deux  voies  dont 
Dieu  se  sert  pour  sauver  son  peuplé  au  mi- 
lieu de  la  corruption  de  Babylone  :  la  pre- 
mière est  la  voie  de  tolérance  ,  parce  qu'ii 
supporte  les  erreurs  et  les  superstitions  en 
ceux  qui  y  vivent   de  bonne  foi,  et  qui  d'ail- 


leurs ont  beaucoup  de  pieté  et  de  charité' 
(2673);  la  seconde,  est  la  voie  de  séparation, 
parce  qu't'Z  éclaire  ceux  qu'il  veut  sauver, 
jusqu'à  leur  faire  séparer  la  doctrine  divine 
des  additions  humaines  (ililk).  C'est  ainsi, 
dit-il ,  qu'on  se  sauve  dans  le  règne  même  de 
l'Antéchrist.  Or  constamment  ce  n'est  pas 
ainsi  que  Dieu  veut  sauver  les  enfants  :  ni  il 
ne  supporte  leurs  erreurs,  ni  il  ne  leur  donne 
de  discernement.  Ce  n'est  donc  pas  eux 
qu'on  entend  parce  peuple  sauvé  dans  Ba- 
bylone :  ce  sont  les  adultes,  ce  sont.dis- 
je  ,  ceux-là  qui ,  selon  les  principes  de  votre 
ministre,  sont  sauvés  dans  l'Eglise  romaine, 
non-seulement  en  rejetant  ces  prétendues 
erreurs,  mais  encore  en  les  croyant  de 
bonne  foi. 

Vous  ne  croyez  pas,  mes  chers  Frères, 
qu'on  en  pût  venir  parmi  vous  dans  la  con- 
joncture présente  jusqu'à  nous  donner  cet 
avantage;  mais  Dieu  l'a  voulu  ainsi:  Dieu, 


qui  a  soin  de  votre  salut,  a  voulu  donner  ce 
témoignage   par  la  bouche  d'un  ministre  , 
d'ailleurs  si  implacable  envers  nous,  et  il  n'a 
pu  s'en  défendre.  Car  il  a  déclaré  formelle- 
ment que  la  voie  de  la  tolérance  pour  les 
erreurs  regarde  ceux  qui  y  vivent  de  bonne 
foi;  et  ce  qu'il  n'a  dit  qu'en  passant  dans 
ses  Préjugés  légitimes  (2675) ,   il  l'explique 
à  fond  dans  son  Système,   où  il  parle  ainsi 
(2676):  «  Pour  ce  qui  e»t  des  sectes  qui  ren- 
versent le  fondement  par  additions,   sans 
l'ôter    pourtant  ,    (vous  entendez  bien  que 
c'est  de  nous  et  de  nos  semblables  qu'il  veut 
parler),    il  est    certain  qu'on  n'y  peut  com- 
muniquer sans  [lécher,  et  afin  de  pouvoir 
espérer    de     Dieu    quelque    tolérance  ,  il 
faut     1°    qu'on    y    soit     engagé     par    la 
naissance;  2°  qu'on   ne  puisse  communier 
avec  aucune  autre  société  plus  pure  :  c'est 
pourquoi  il  n'eût  pas  été  permis  de  commu- 
nier tantôt  avec  les  vaudois  ,   et  tantôt  avec 
les  prétendus  Catholiques;  3°  qu'on  y  com- 
munie de  bonne  foi,  croyant  qu'elle  a  con- 
servé l'essence  des  sacrements,  et  qu'elle 
n'oblige  à  rien  contre  la  conscience.  »  Vous 
voyez  donc  clairement  que  ceux  qui  se  sau- 
vent dans    ces  communions   impures ,   où 
néanmoins  les  fondements  subsistent  tou- 
jours ,  ce  sont  ceux  qui  y  vivent  de  bonne 
foi  et  qui  croient  qu'on  n'y  oblige  à  rien  qui 
blesse  la  conscience.  «  Car,  »  poursuit-il,  «  si 
on  croit  que  cette  société  oblige  à  quelque 
chose  contre  la  conscience,  on  pèche  mor- 
tellement quand   on   participe  à  ses  sacre- 
ments ;  c'est  pourquoi  il  ne  vous   est  pas 
permis  de  communier  alternativement  avec 
les  prétendus  Catholiques  et  avec  les  ré- 
formés ;   parce  qu'étant  dans  les  sentiments 
des  réformés ,  nous  sommes  persuadés  que 
le  papisme  nous  oblige  dans  sa  communion 
à   bien    des  choses   contre   la   conscience, 
comme  ,  dit-il  ,  à  adorer  le  sacrement.   »  Par 
où  l'on  voit  manilesteuient  qu'il  a  conquis 


(-2G71)  Voy.  ci-dessus,  n.  10. 

(2672)  Var.,  liv.  xv,  col.  911. 

(:!07ô)  Jeu.,  ibiU.  n.  57. 

(207.ii  Préf.,  part  i,  ch,  i,  p.  r 
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l'Eglise  romaine  avec  celles  où  l'on  peut  se 
sauver,  en  y  vivant  de  bonoe  foi,  c'est-à- 
dire,  en  participant  sincèrement  a  sa  doc- 
trine et  à  son  culte;  et  c'est  pourquoi  il  n'o- 
blige a  péché  mortel  que  ceus  qui  commu- 
nieraient, ou  adoreraient  avec  imus,  sans 
croire  de  bonne  foi  notre  doctrine. 

On  voit  par  là  le  pas  important  qu'il  a  fait 
au  delà  de  M.  Claude  et  un  commun  de  sa 
secte.  M.  Claude,  avant  la  Réforme  ,  ne  sau- 
vait parmi  nous  que  ceux  qui  n'était  ut  pas 
de  bonne  foi ,  en  demeurant  dans  le  sein  de 
notre  Eglise  sansj  cro  re  :  M.  lurieu,  qui  a 
bien  vu  combien  il  était  absurde  île  ne  sau- 
ver que  les  In  pocrites,  a  été  forcé  de  passer 
outre,  et  d'accorder  le  salut  plutùtà  la  lionne 
foi  qu'à  la  tromperie. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  y. mettre  deux  con- 
ditions :  l'une ,  qu'on  soit  engagé  à  une 
communion  par  la  naissance  ;  l'autre,  qu'on 
ne  puisse  communier  avec  une  société  plus 
pure.  Mais  il  tempère  lui-môme  la  première 
condition  ,  en  disant  que  ceux  qui  passent 
de  bonne  foi  et  par  persuasion,  dans  les  sectes 
qui  ne  ruinent  ni  ne  renversent  le  fondement, 
au  nombre  desquels  il  nous  met,  comme  on 
a  vu  ,  ne  sont  pas  en  autre  état  que  ceux  qui 
y  sont  nés:  et  pour  l'autre  condition  ,  qui 
est  celle  de  ne  pas  pouvoir  communieravec 
une  société  plus  pure  ,  il  est  fort  commode 
pour  cela;  puisqu'en  disant  qu'il  faut  rompre 
avec  les  conciles  qui  détruisent  les  fonde- 
ments île  la  religion,  soit  en  les  niant,  soit 
en  les  renversant ,  il  y  appose  la  condition  , 
si  on  est  en  état  de  pouvoir  le  faire  (2077J.  Les 
questions  qu'il  propose  ensuite  vous  fe- 
ront encore  mieux  connaître  ses  intentions. 
c  II  semble,  »  dit-il  (2078),  «  que  si  l'idée  de 
l'église  renferme  généralement  toutes  ies 
sectes  ,  on  puisse  sans  scrupule  passer  de 
l'une  à  l'autre;  être  tantôt  Grec,  tautôt  Latin, 
tantôt  réformé,  tantôt  papiste,  tantôt  calvi- 
niste ,  tantôt  luthérien.  »  Telle  est  !a  ques- 
tion qu'il  propose;  où  l'on  voit  qu'il  met 
également  les  Latins  et  les  Grecs ,  les  pa- 
pistes et  les  prétendus  réformés,  et  il  ré- 
pond, premièrement ,  qu'il  n'est  pas  permis 
de  passer  d'une  communion  à  une  autre 
pour  faire  profession  de  croire  ce  qu'on  ne 
croit  pas;  ce  qui  est  très-assuré  :  mais,  se- 
condement, il  ajoute  qu'on  y  peut  passer, 
comme  on  vient  de  voir,  sans  risque  de  son 
salut,  «  en  changeant  de  sentiment ,  lors- 
qu'on passe  dans  les  sectes  qui  ne  ruinent 
ni  ne  renversent  le  fondement  (2079).  » 

Lorsque,  pour  répondre  à  ce  passage,  il  dit 
qu'il  faut  entendre  sa  proposition  des  sectes 
qui  ne  renversent  en  aucune  sorte  le  fonde- 
ment de  la  religion,  ni  en  le  niant,  ni  en  y 
mêlant  des  erreurs  mortelles,  telles  que 
sont  les  idolâtries  qu'il  nous  impute  (2080), 
il  est  battu  premièrement  par  tous  les  en- 
droits où  il  a  sauvé,  non-seulement  les  Grecs 
aussi  idolâtres  que  nous  ,  mais  encore  les 
nèstoriens  et  les  eutychiens,  qui  joignent 


d'antres  erreurs  à  ces  prétendues  tdolatl  ies  ; 
ii  secondement  par  toutes  les  preuves  par 
lesquelles  on  a  démontré  qu'il  met  des  ido- 
lâtres reconnus  pour  tels  par  lui-même, 
non-seulement  au  nombre  des  sauvés,  mais 
encore  au  rang  des  plus  grands  saints. 

XIV.  —  Suite  de  la  même  matière. 

Si  tout  cela  ne  démontre  pas  qu'il  a  sauvé 
parmi  nous  d'autres  gens  que  les  entants 
décèdes  avant  l'usage  de  raison,  je  ne  sais 
plus  ce  qu'il, y  a  de  démonstratif.  Mais  voici 
encore  une  autre  preuve  ,  qui  n'est  pas 
moins  concluante.  «  Nous  avouons,  »  dit-il 
(2081),  «  ii  M.  de  M  eaux,  que  l'Eglise  dont 
Jésus-Christ  parle  Là  (dans  le  passage  de 
saint  Matthieu,  xvi ,  où  il  dit  que  l'enfer  ne 
prévaudra  point  contre  l'Eglise),  est  une 
Eglise  confessante, ,  une  Eglise  qui  publie 
la  foi  ,  une  Eglise  par  conséquent  extérieure 
et  visible;  mais  nous  nions  que  cette  Eglise 
confessante,  et  qui  publie  la  foi,  soit  une 
certaine  communion  chrétienne,  distincte 
et  séparée  de  toutes  les  autres.  C'est  l'amas 
de  toutes  les  communions  qui  prêchent  un 
même  Jésus-Christ,  qui  annoncent  le  même 
salut ,  qui  donnent  les  mêmes  sacrements  en 
substance  ,  et  qui  enseignent  la  même  doc- 
trine ;  »  en  substance  encore,  et  quant  aux 
points  fondamentaux,  comme  il  vient  de  dire; 
car  s'il  voulait  qu'en  tout  et  partout  on  en- 
seignât jusqu'aux  moindres  points  la  même 
doctrine,  il  sortirait  visiblement  de  son  sys- 
tème, et  ne  pourrait  [dus  sauver,  comme  il 
fait,  ni  les  nèstoriens,  ni  les  jacobiles,  ni 
les  Grecs;  et  c'est  pourquoi  il  ajoute  que  l'E- 
glise dont  Jésus-Christ  parle  ici  «  est  un 
corps  qui  renferme  toutes  les  communions, 
lesquelles  retiennent  le  fondement  de  la  foi.  » 
Or,  il  nous  comprend  dans  ce  corps:  il  nous 
met  dans  cet  amas,  comme  on  a  vu,  et  comme 
il  le  dit  à  chaque  page  de  son  livre,  et  en 
particulier  dans  cet  endroit .  puisque  c'est  de 
nous  en  particulier  et  de  l'Eglise  romaine 
qu'il  s'agit.  C'est  dans  cet  amas  que  sont 
les  élus  :  le  ministre  le  décide  ainsi  par  ces 
paroles  :«  dans  ce  corps  visible  et  externe  est 
renfermée  l'âme  de  l'Eglise,  les  fidèles  et 
les  vrais  saints  (2082)  ;  »  et  un  peu  plus 
bas  :  «  quelque  sens  qu'on  donne  à  cet  ar- 
ticle (c'est  à  l'article  du  Symbole  où  l'on 
croit  l'Eglise  universelle),  et  quoique  l'on 
avoue  que  par  là  il  faut  entendre  une  vraie 
Eglise  visible  ,  les  prétendus  Catholiques 
n'en  peuvent  tirer  aucun  avantage  ;  puisque 
cette  Eglise  visible,  laquelle  nous  faisons 
profession  de  croire  ,  est  celle  qui  est  ré- 
pandue dans  toutes  les  communions  vérita- 
blement chrétiennes  ,  et  dans  laquelle  est 
renfermée  la  partie  invisible  ,  qui  sont  les 
élus  et  les  vrais  saints.  »  Nous  sommes, 
comme  on  a  vu  plusieurs  fois,  une  des  com- 
munions véritablement  chrétiennes,  c'est- 
à-dire  ,  de  celles  où  l'on  retient  les  fonde- 
ments de  la  foi,  et  nous  sommes  par  con- 


(8677)  Sysi.,p.  255). 
(•>o7S>  Ir'ul. 
(2679)   ll'id.,  175. 


(2GS0)  Leit.  il. 
(2681)  Sy*t„  p.  215. 
(2682J  Ibid.,  (».  210. 
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séqucnt  une  de  ces  communions  où  l'on  est 
contraint  d'avouer  que  les  saints  sont  renfer- 
més. Qu'on  ne  nous  objecte  donc  plus  nos 
idolâtries  prétendues  comme  exclusives  du 
salut.  Nous  annonçons  dans  le  fond  le  même 
salut  cjue  les  autres  que  l'on  reconnaît  pour 
véritables  Chrétiens,;  en  l'annonçant ,  nous 
y  conduisons,  puisque,  selon  les  principes 
du  Système,  on  ne  l'annonce  pas  inutilement, 
et  que  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  stérile. 
Qu'on  ne  nous  objecte  plus  que  nous  retran- 
chons avec  la  coupe  une  partie  substantielle 
de  l'Eucharistie.  Nous  avons  les  sacrements 
en  substance  ,  et  il  n'y  a  aucune  raison  ni 
générale  ni  particulière  ,de  nous  priver  du 
salut.  On  ne  peut  ici  se  réduire  aux  enfants 
qui  meurent  parmi  nous  après  le  Baptême 
et  avant  l'Age  de  raison,  car  il  n'aurait  fallu 
parler,  ni  de  la  doctrine  ,  ni  de  la  prédica- 
tion, puisqu'ils  n'y  ont  aucune  part  en  l'état 
où  ils  sont.  Les  adultes  se  sauvent  parmi 
nous,  comme  parmi  les  autres  vrais  Chré- 
tiens qui  font  une  communion  et  retiennent 
les  fondements,  et  c'est  en  vain  qu'on  vou- 
drait tâcher  de  renfermer  le  salut  dans  les 
enfants. 

En  etl'et,  dans  le  même  endroit  où  le  mi- 
nistre semble  s'y  réduire  ,  sentant  bien  en 
sa  conscience  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  s'en 
tenir  la,  il  ajoute  que  s'il  y  avait  quelques 
élus  entre  les  adultes,  cela  étant  absolument 
inconnu  ne  pouvait  servir  à  rien  (2683)  ; 
comme  s'il  y  avait  sur  la  terre  une  commu- 
nion où  l'on  connût  les  élus,  ou  que  l'on 
sût  qu'il  y  en  a  par  une  autre  voie  que  par 
celle  qui  a  forcé  le  ministre  k  en  mettre  se- 
lon ses  principes  dans  toutes  les  sociétés  où 
la  parole  de  Dieu  est  préchée,  c'est-à-dire 
par  l'efficace  et  par  la  fécondité  de  cette  pa- 
role. , 

XV.  —  Qu'on  ne.  peut  sans  trop  d'injustice 
nous  refuser  le  salut,  après  l'avoir  accor- 
dé à  tant  d'autres  sectes  dont  la  corruption 
est  avouée. 

C'en  serait  trop  sur  cette  matière,  si  elle 
était  de  moindre  importance  ,  et  si  le  mi- 
nistre à  qui  nous  avons  affaire  voulait  agir 
de  bonne  foi  ;  mais  comme  il  ne  cherche 
qu'à  éluder  tout  ce  qu'il  a  dit  de  plus  clair, 
il  faut  l'accabler  de  preuves.  Car,  après  tout, 
quelle  raison  l'aurait  empêché  de  nous  sau- 
ver avec  tous  les  autres  ,  c'est-à-dire  ,  non- 
seulement  avec  les  luthériens,  qui  font  par- 
tie des  protestants,  mais  encore  avec  ceux 
qu'on  ne  met  point  en  ce  rang,  avec  les 
Grecs,  les  jacobites  et  les  nestonens,  à  qui 
il  ne  dénie  pas  qu'il  ait  accordé  le  salut? 
Commençons  par  ce  qui  regarde  le  culte  ; 
car  c'est  ce  qu'on  fait  passer  pour  le  point 
le  plus  essentiel.  On  ne  nie  pas  que  les 
Grecs  n'aient  avec  nous  le  culte  des  saints, 
celui  des  reliques  et  des  images,  ni  que  ce 
cu:te  n'ait  passé  en  dogme  constant  au  se- 
coud  concile  de  Nicée  tenu  et  approuvé  dans 


l'Eglise  grecque.  Les  nestoriens  et  les  jaco- 
bites sont  dans  les  mêmes  pratiques  :  le  fait 
est  constant,  personne  ne  le  conteste;  ils 
sont  donc  déjà  idolâtres  comme  nous  et 
comme  les  Grecs,  et  néanmoins  on  se  sauve 
parmi  eux.  Venons  à  ce  qui  regarde  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ  et  son  incarnation. 
Sans  disputer  maintenant  du  sentiment  des 
nestoriens  et  des  eulychiens,  ou  demi-euty- 
chiens  et  jacobites,  vous  avez  vu  que  M.  Ju- 
rieu  les  a  sauvés  (268i) ,  en  présupposant 
dans  la  doctrine  des  nestoriens  la  désunion 
des  personnes,  et  dans  celle  des  eulychiens 
la  confusion  des  natures.  Vous  avez  vu , 
dis-je,  qu'on  peut  être  sauvé  en  croyant 
l'humanité  absorbée  dans  la  nature  divine, 
et  la  personne  de  Jésus-Christ  divisée  en 
deux. 

Passons  à  la  doctrine  de  la  grâce  et  de  la 
prédestination.  Vous  sauvez  les  luthériens, 
encore  que,  de  l'aveu  de  M.  Jurieu ,  ils 
soient  demi-pélagiens,  et  qu'ils  attachent  la 
conversion  de  l'homme  à  des  actes  pure- 
ment humains  où  la  grâce  n'a  aucune  part. 
Vous  en  avez  vu  les  passages  dans  le  second 
Avertisement. 

Vous  avez  vu,  dans  le  même  endroit,  que 
les  luthériens  nient  que  les  bonnes  teuvres 
soient  nécessaires  au  salut,  et  qu'ils  avouent 
qu'on  se  peut  sauver  sans  exercer  les  vertus 
et  sans  aimer  Dieu  :  ce  qui  va  à  l'extinction 
delà  piété,  et  n'empêche  pas  néanmoins 
qu'ils  ne  parviennent  au  salut. 

Disons  un  mot  des  sacrements.  Ce  serait 
une  cruauté,  selon  le  ministre  (2685).  de 
chasser  de  l'Egliseel d'exclure  du  salut  ceux 
qui  admettent  d'autres  sacrements  que  le 
bapiêine  et  la  Cène;  et  loin  de  nous  en  ex- 
clure pour  y  avoir  ajouté  la  continuation  , 
l'extrême-onction  et  les  autres,  il  n'en  ex- 
clut même  pas  les  Chrétiens  d'Ethiopie,  à 
qui  il  fait  recevoir  la  circoncision  à  titre  de 
sacrement,  encore  que  saint  Paul  ait  dit  : 
Si  vous  recevez  la  circoncision,  Jésus-Christ 
ne  vous  servira  de  rien.  (Galat.  v,  2.)  Tout 
cela  est  objecté  dans  les  \ariaiions  (2686), 
et  tout  cela  a  passé  sans  contradiction. 

Pour  la  présence  réelle,  on  n'a  plus  be- 
soin d'en  parler,  et  il  y  a  trop  longtemps 
qu'on  est  convenu,  en  faveur  des  luthériens, 
que  cette  doctrine,  qui  nous  rangeait  autre- 
fois au  nombre  des  anthropophages,  est  de- 
venue innocente  et  sans  venin.  L'ubiquité, 
doctrine  insensée  et  monstrueuse,  s  il  en 
fut  jamais,  de  l'aveu  de  vos  ministres,  où 
l'on  fait  Jésus-Christ ,  en  tant  qu'homme, 
aussi  immense  que  Jésus  Christ  en  tant  que 
Dieu,  est  tolérée  dans  les  iuthériens  avec  la 
présence  réelle,  quoiqu'au  fond  celte  doc- 
trine emporte  avec  elle  l'eutychianisme  tout 
pur,  et  I  humanité  absorbée  dans  la  nature 
divine;  mais  cela  même  est  déjà  passé  aux 
jacobites,  avec  tout  le  reste. 

Pour  peu  qu'il  y  eût  de  bonne  foi ,  il  ne 
faudrait  plus   disputer  de  la  transsubstan- 


(-2(58:,)  Leu.  H. 
</2t8ij  Ci-dessus, «,  2. 
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dation,  puisqu'il  n'y  a  presque  plus  de  pro- 
testants qui  ne  la  reconnaissant  parmi  les 

Grecs,  et  que  les  savants  la  trouvent  si  claire 
dans  les  liturgies  des  Historiens  et  des  en  - 
tychiens  ,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  le  nier; 
niais  du  moins,  à  quelque  excès  que   l'on 

porta  l'impudence,  on  ne  niera  pas  parmi 
eux,  non  plus  que  parmi  les  Grecs,  une 
oblation  et  un  sacrifice  dans  la  célébration 
de  l'Eucharistie,  et  un  sacrifice  offert  à  Dieu 
pour  les  morts  comme  pour  les  vivants,  et 
peur  les  péchés  des  uns  et  des  antres.  Tout 
cela  passe,  et  on  se  sauve  avec  tout  cela  ; 
avec  le  culte  des  saints  et  l'idolâtrie  des  re- 
liques et  des  images;  avec  un  sacrifice  pro- 
pitiatoire pour  les  vivants  et  les  morts,  puis- 
que c'est  pour  les  péchés  des  uns  et  des 
autres;  avec  la  présence  réelle  et  t3utes  ses 
suites  ;  et  ce  qui  est  bien  plus  étrange,  avec 
l'ubiquité  des  luthériens,  avec  le  nesloria- 
nisme,  l'euiycliianisme,  le  semi-pélagianis- 
me.  Et  qu'est-ce  qui  ne  passe  point  avec 
ces  monstres  d'erreurs?  Ce  ne  sont  point 
seulement  les  enfants  que  le  ministre  a  voulu 
sauver  dans  toutes  ses  sectes  en  vertu  de 
leur  baptême;  ce  sont  les  adultes  qui  y 
vivent  de  bonne  foi,  et  ne  songent  seulement 
pas  à  en  sortir,  autrement  il  retomberait 
dans  la  cruauté  qu'il  rejette,  de  damner  tant 
de  Chrétiens  qui  lui  paraissent  de  bonne 
foi.  Ouvrant  la  porte  du  ciel  à  tant  d'héré- 
tiques ,  quel  front  eût-il  fallu  avoir  pour 
nous  en  exclure  ? 

Mais  le  grand  principe  du  ministre  l'o- 
blige encore  plus  à  nous  recevoir.  Car, 
comme  on  a  vu  souvent,  ce  qui  l'oblige  à 
sauver  tant  de  sectes,  et  des  sectes  si  cor- 
rompues de  son  aveu  propre,  c'est  la  fécon- 
dité qui,  selon  lui,  est  inséparable  de  la 
parole  de  Dieu  ,  quoiqu'impurement  prê- 
chée.  Or  la  parole  de  Dieu  se  prêche  parmi 
nous  autant  et  plus  sans  difficulté ,  que 
parmi  les  jacobites  et  les  Grecs.  Dieu  serait 
cruel,  selon  le  minisire,  si  cette  parole  n'é- 
tait prêchée  que  pour  rendre  les  hommes 
plus  inexcusables,  et  c'est  de  là  qu'il  con- 
clut qu'elle  asonelfet  entier  dans  toutes  ces 
sectes,  et  qu'elle  y  sauve  quelqu'un.  Cest 
pousser  la  haine  trop  avant  et  trop  au  delà 
de  toutes  les  bornes,  que  de  nous  faire  les 
seuls  pour  qui  Dieu  puisse  être  cruel  ;  les 
seuls  qui,  en  retenant  les  fondements  du 
salut  et  les  prêchant  si  solidement,  ne  puis- 
sions sauver  personne  ;  les  seuls  à  qui  il 
faille  imputer  les  conséquences  que  nous 
nions.  Avoir  un  Pape  à  sa  tête  pour  main- 
tenir l'unité  et  le  bon  ordre,  même  en  tem- 
pérant sa  puissance  par  l'autorité  des  ca- 
nons, est-ce  un  crime  si  détestable  ,  qu'il 
vaille  mieux  nier  la  grâce,  rejeter  la  néces- 
sité des  bonnes  œuvres,  diviser  la  personne 
de  Jésus-Christ,  absorber  son  humanité  dans 
sa  nature  divine,  et  tout  cela  en  termes  for- 
mels? Ce  serait  une  cruauté  et  une  absur- 
dité tout  ensemble,  qu'un  front  humain  ne 
pourrait  soutenir. 

(-2687)   far.,  liv.  xv,  col.  907. 
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XVI.  —  Que  ce  n'est  que  par  politique  qu'un 
a  cetêé  diins  lu  Réform»  de  nous  recevoir 

au  salut,  et  M.  Juricu  nous  a  lui-même  dé- 
couvert ce  secret  du  parti. 

Après  cela,  si  on  nous  demande  d'où  vient 
donc  que  les  protestants  sont  si  difficiles 

envers  nous,  et  que  M.  Jurieu,  qui  nous  ad- 
met au  salut,  fait  semblant  de  s'en  repentir; 
la  raison  en  est  bien  aisée;  et  ce  ministre 
nous  apprend  lui-même  que  c'est  une  fausse 
politique.  C'esl  ce  qu'il  a  dit  clairement  à  la 
lin  de  la  préface  de  son  Système.  Ce  Sytti- 
me,  qui  mel  tant  de  sectes  dans  l'Eglise  uni- 
verselle, et  les  admet  au  salut,  selon  lui  est 
un  dénouaient  des  plus  grandes  difficultés 
qu'on  puisse  faire  à  la  Réforme;  et  ce  mi- 
nistre déclare  que  si  on  n'a  pas  encore  beau- 
coup appuyé  là-dessus,  c'est  l'effet  de  la  po- 
litique du  parti;  c'est  en  un  mot,  qu'on  a  vu 
qu'il  serait  facile  d'attirer  les  protestants qni 
aiment  la  paix,  dans  la  communion  de  l'E- 
glise, si  une  fois  on  leur  avouait  qu'on  s'v 
pût  sauver.  Il  n'y  a  personne  qui  ne  fût 
bien  aise  d'assurer  son  salut  par  ce  moyen  ; 
et  voilà  bien  certainement  cette  politique 
dont  se  plaint  M.  Jurieu,  et  qui  a  empêché 
jusqu'ici  qu'on  n'appuyât  beaucoup  sur  son 
système. 

Je  lui  ai  fait  cette  objection  dans  le  livro 
des  Variations  (2687),  et  il  n'a  eu  rien  à  ré- 
pliquer :  mais  nous  pouvons  maintenant 
entrer  plus  avant  dans  ce  secret  de  la  Ré- 
forme. Il  est  certain  qu'au  confmencement 
on  n'y  osait  dire  qu'il  n'y  eût  j  oint  de  salut 
dans  la  communion  romaine;  au  contraire, 
on  faisait  semblant  de  ne  pas  vouloir  abso- 
lument y  renoncer.  Les  deux  partis  de  la 
Réforme,  c'est-à-dire,  tant  les  Zwingliens 
que  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg,  se 
soumettaient  au  concile  que  le  Pape  assem- 
blerait (2(388).  Nous  avons  vu  qu'on  menait 
au  nombre  des  saints  les  plus  zélés  défen- 
seurs de  l'Eglise  et  de  la  croyance  romaine, 
un  saint  Bernard,  un  saint  Bonaventure,  un 
saint  François;  et  Luther  reconnaissait  en 
termes  magnifiques  le  salut  et  la  sainteté 
dans  celte  Eglise  (2689). 

Je  ne  parle  point  des  autres  auleurs  dont 
les  discours  vont  au  même  but.  Si  dans  la 
suite  on  a  usé  de  plus  de  réserve,  c'est  l'ap- 
préhension qu'on  a  eue  de  rendre  la  Réfor- 
me moins  nécessaire  au  salut  et  de  faire 
voir,  si  on  se  sauvait  dans  la  communion  ro- 
maine, qu'il  valait  mieux  s'y  tenir,  que  d'al- 
ler risquer  ailleurs  son  éternité.  On  sait  ce 
qui  se  passa  dans  la  conversion  de  Henri  IV. 
Quand  il  pressait  ses  théologiens,  ils  lui 
avouaient  de  bonne  foi,  pour  la  plupart, 
qu'avec  eux  l'état  était  plus  parfait,  mais 
qu'avec  nous  il  suffisait  pour  le  salut.  Ce 
prince  ne  trouva  jamais  aucun  Catholique 
qui  lui  en  dit  autant  de  la  prétendue  Réfor- 
me où  il  était.  De  là  donc  il  concluait  qu'il 
faudrait  être  insensé  pour  ne  pas  aller  au 
plus  sûr;  et  Dieu  se  servait  de  l'aveu  de  ses 
ministres   pour  faire  entrer  ses  lumières 

Aug.  ;  Conclus,  conf.  Argent. 
C-20S9)   Yar.,  m,  col,  429. 
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dans  le  grand  cœur  de  ce  prince.  La  chose 
était  publique  dans  la  cour  :  les  vieux  sei- 
gneurs, qui  le  savaient  de  leurs  pères,  nous 
l'ont  raconté  souvent;  et  si  on  ne  veut  pas 
nous  en  croire,  on  en  peut  croire  M.  de  Sul- 
ly, qui  tout  zélé  huguenot  qu'il  était,  non- 
seulement  déclare  au  roi,  qu  il  tient  infailli- 
ble qu'on  se  sauve  étant  Catholique,  niais 
homme  encore  à  ce  prince  cinq  des  princi- 
paux minisires  qui  ne  s'éloignaient  pas  de 
ce  sentiment  (2690).  Cependant  un  si  grand 
exemple  et  la  conversion  d'un  si  grand  roi 
lit  peur  aux  docteurs  de  la  Réforme,  et  ils 
n'osaient  presque  plus  dire  qu'on  se  sauvât 
parmi  nous.  M.  Jurieu  lui  -même  avait  peine 
à  se  déclarer  dans  ses  Préjugés  légitimes. 
Nous  avons  vu  (2691)  le  passage  où  il  dit, 
«  qu  il  ne  veut  point  définir  quelles  sont  les 
sectes  où  Dieu  peut  avoir  des  élus,  et  où  il 
n'en  peut  avoir  :  l'endroit,  poursuit-il,  est 
trop  délicat  et  trop  périlleux.  »  Il  le  dit 
pourtant  dans  la  suite,  comme  on  a  vu  :  mais 
la  politique  du  parti  le  faisait  encore  un  peu 
hésiter  alors;  et  ce  n'est  que  dans  son  Sys- 
tème de  l'Eglise  qu'il  blâme  ouvertement 
cette  politique. 

Demandez-lui  maintenant  ce  qu'il  y  avait 
de  si  délicat  et  de  si  périlleux  dans  ce  Sys- 
tème :  était-ce  de  sauver  les  Grecs,  les  Rus- 
ses, les  jacobiles,  les  nestoriens?  Craignait- 
il  que  ses  protestants  n'allassent  en  Orient 
rechercher  le  patriarche  de  Constantinople, 
ou  celui  des  nestoriens?  lit  qui  ne  voit  au 
contraire  que  ce  qu'il  craignait,  c'était  de  fa- 
ciliter le  passage  de  la  Réforme  vers  nous? 
1!  n'en  fuit  pas  davantage  pour  vous  cou- 
va ncre  que,  puisqu'a  la  fin  il  s'est  élevé 
au-dessus  de  la  politique  du  parti,  c'était 
nous  qu'il  voulait  sauver;  et  ce  n'étaient  pas 
les  enfants  qu'il  avait  en  vue  ;  ce  ne  sont 
point  les  enfants  qu'il  faut  cnij  êcher  d'aller 
chercher  leur  salut  dans  une  autre  commu- 
nion :  les  adultes  seuls  étaient  l'objet  de-la 
politique  qu'il  avait  enfin  méprisée  en  nous 
recevant  au  salut.  S'il  semble  s'en  repentir 
et  révoquer  son  aveu,  c'est  que  la  politique 
qu'il  avait  blâmée  reprend  le  dessus  dans 
son  esprit;  et  en  deux  mots,  mes  chers  Frè- 
res, il  craint  d'en  avoir  trop  dit,  et  que, 
pour  assurer  votre  salut,  vous  ne  le  cher- 
chiez à  la  fin  où  lui-même  il  vous  le  montre. 

XVII.  —  Combien  est  important  l'aveu  du 
ministre,  et  qu'il  rend  les  protestants  inex- 
cusables. 

Non,  ditez-vous,  cet  inconvénient  n'est 
pas  à  craindre,  puisqu'après  tout,  en  avouant 
qu'on  peut  se  sauver  dans  la  communion 
romaine,  il  v  met  des  restrictions  qui  font 
trembler,  ct'u'ouvrc  aux  Catholiques  la  voie 
du  salut  que  par  une  espèce  de  miracle. 
Mais,  mes  Frères,  tout  cela  est  vain;  et  mal- 
gré les  restrictions  odieuses  et  excessives  de 
votre  ministre,  l'avantage  que  nous  rempor- 
tons de  son  aveu  est  grand  en  toutes  maniè- 


res. Premièrement,  parce  qu'il  s'ensuit  que 
l'accusation  d'idolâtrie  et  celle  d'antichris- 
tianisuie  e.-t  tout  à  fait  nulle;  puisque  ces 
deux  choses  manifestement  sont  incompati- 
bles avec  le  salut,  et  que  le  ministre  n'a  pu 
le  nier  que  par  la  contradiction  qu'on  a  re- 
marquée entre  ses  principes;  marque  évi- 
dente et  inévitable  de  leur  fausseté. 

Secondement,  tout  le  monde  ne  donnera 
pas  dans  les  idées  de  M.  Jurieu,  où  il  faut 
composer  l'Eglise  catholique  de  tant  de  sec- 
tes ennemies  qui  poussent  le  schisme  et  la 
division  jusqu'à  s'excommunier  mutuelle- 
ment, et  jusqu'aux  épées  tirées,  comme  parle 
ce  ministre  (2692).  C'est  détruire  le  christia- 
nisme, que  de  donner  celle  faible  idée  de 
l'unité  chrétienne;  c'est  ôter  au  royaume  de 
Jésus-Christ  le  caractère  de  paix  qui  le  rend 
éternel,  et  lui  donner  le  caractère  du  royau- 
me de  Satan,  prêt  à  tomber,  selon  la  parole 
du  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il  est  divisé  en 
lui-même.  [Mut th.  xn,  25,  20.)  Si  donc  on 
ouvre  une  fois  les  yeux  à  la  vérité,  si  on 
voit  qu'il  n'est  pas  possible  de  nous  refuser 
le  titre  de  vraie  Eglise,  où  l'on  peut  trouver 
le  salut  que  nous  cherchons  tous,  ceux  qui 
le  cherchent  véritablement  ne  tarderont  pas 
à  pousser  leurs  réflexions  plus  loin.  Ils  re- 
connaîtront les  avantages  plus  éclatants  que 
le  soleil  de  l'Eglise  caiholique  romaine  au- 
dessus  de  toutes  les  autres  sociétés  qui  s'at- 
tribuent le  titre  d'Eglise.  Us  y  verront  l'an- 
tiquité, la  succession,  la  fermeté  à  demeu- 
rer dans  le  même  état,  sans  qu'on  puisse  lui 
marquer  par  aucun  fait  positif,  ni  la  date  du 
commencement  d'aucun  de  ses  dogmes,  ni 
aucun  acte  où  elle  renonce  à  ses  anciens 
maîtres.  Us  y  verront  la  chaire  de  saint  Pier- 
re, où  les  Chrétiens  de  tous  les  temps  ont 
fait  gloire  de  conserver  l'unité;  dans  cette 
chaire  une  éminente  et  inviolable  autorité, 
et  l'incompatibilité  avec  toutes  les  erreurs 
qui  ont  toutes  été  foudroyées  de  ce  haut 
Ils  y  verront  en  un  mot  tous  les  avan- 
la 


pes  de  la  catholicité,  qui  forcent  ses  enne- 
mis, au  milieu  de  leurs  calomnies,  à  lui 
rendre  témoignage;  ce  qui  fera  confesser  à 
tous  les  gens  de  bon  sens»  qu'on  devait 
d'autant  moins  la  quitter,  qu'à  la  fin  il  faut 
avouer  qu'on  y  trouve  la  vie  éternelle;  et  il 
paraîtra  évident,  que  comme  on  est  sorti  de 
son  sein,  c'est  à  ce  sein  maternel  qu'il  faut 
retourner  de  tous  les  coins  de  la  terre  pour 
assurer  son  salut. 

En  effet,  en  troisième  lieu,  les  difficultés 
qu'on  s'imagine  à  le  trouver  parmi  nous,  ne 
sont  point  fondées  en  raison,  mais  dans  la 
haine  la  plus  aveugle  qu'on  puisse  jamais 
imaginer;  puisque  même  on  a  osé  dire  qu'on 
se  sauverait  plus  aisément  parmi  les  ariens 
(2G93),  quoiqu'ils  nient  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu.  Voilà  ce  qu'a  dit  votre  ministre,  où 
vous  vovez  clairement  que  c'est  la  haine 
seule  qui  le  fait  parler  ;  et  rien  ne  le  prouve 
mieux  une  la   raison  dont  il  se  sert  pour 


(2690)  Hèm.  de  Sully,  ch.  38. 

(2691)  Ci-.Ics.sn-,  ii.  10. 
(2092|  Préj.,  p.  4. 


(2G95)  Préj.   /cq.,  part,  i,   cl;  Su>t.,  p.  223; 
Var.,  xv,  col.  9b». 
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donner  la  préférence  aux  Ariens;  eai ■< 
dii-il,  que  parmi  eux  on  ne  nie  que  cet  arti- 
cle fondamental,  c'est-à-dire  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  et  que  parmi  les  Catholiques 
romains  on  en  nie  plusieurs.  Mais  vous  ve- 
luv,  de  le  voii  forcé  d'avouer  que  nousn'en 
nions  aucun  :  et  s'il  «lit  que  nous  les  nions 
par  conséquence,  outre  qu'il  a  justilié  ceux 
qui  rejettent  les  conséquences  qu'on  leur 
impute,  toujours  nous  serions  en  meilleur 
état  que  les  Ai  iens,  qui  nient  directement  le 
fon  lement  de  la  foi  avec  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Or,  constamment  et  selon  les  pro- 
pres principes  do  M.  Jurieu,  ceux  qui  nient 
directement  le  fondement  du  salut,  sont  en 
pire  étal  que  ceux  qui  ne  le  nient  qu'indi- 
rectement et  par  îles  conséquences  qu'ils  re- 
jettent. Nous  sommes  de  ce  dernier  nombre 
selon  lui  ;  par  conséquent,  sans  aucun  dou- 
te et  selon  lui-même,  préférables  aux  Ariens, 
au-dessousdesqueN  il  nous  met  :  c'est  donc 
manifestement  la  haine  qui  le  fait  parler-,  et 
ikiu  la  raison.  D'où,  premièrement,  je  con 
firme,  quoi  qu'il  dise,  qu'il  ne  cherche  qu'à 
diminuer  l'impiété  de  eeux  qui  nient  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ;  et  je  conclus,  secon- 
dement que  tous  les  obstacles  qu'on  cher- 
che avec  tant  d'aigreur  au  salut  des  Catho- 
liques, sans  en  avoir  aucune  raison,  ne  ser- 
vent qu'à  taire  voir  dans  leurs  adversaires 
une  aversion  injuste  et  insupportable. 


Une  objection  si  pressante,  proposée  au 
livre  xv  des  Variations,  est  demeurée  sans 
réplique.  Vous  y  vovez  d'un  côté  la  haine  la 
plus  excessive  et  la  plus  aveugle  qu'on 
puisse  imaginer;  et  d'autre  part,  malgré 
cette  haine,  l'aveu  le  plus  authentique  et  le 
plus  formel,  qu'on  peut  se  sauver  parmi 
nous.  Dieu  ne  vous  donne  pas  en  vain  ce 
témoignage  ;  Dieu  ne  permet  pas  en  vain  que 
ce  Caïphe  prophétise;  trompé  et  trompeur 
en  tant  d'endroits,  il  est  forié  a  dire  cette 
vérité,  pour  aider  les  faibles,  pour -ramener 
les  gens  de  lionne  foi,  el  à  la  tin  rendre  les 
autres  autant  inexcusables  qu'ils  sont  en- 
durcis. 

Enfin,  si  l'aveu  que  fait  le  ministre  qu'on 
peut  se  sauver  parmi  nous  et  dans  l'Eglise 
romaine,  n'était  pas  pour  elle  d'une  extrême 
conséquence,  ce  ministre,  après  l'avoir  fait 
si  solennellement  et  tant  de  fois  dans  ses 
Prtjuyés  légitimes,  dans  son  Système,  et  ail- 
leurs, comme  on  a  vu,  ne  ferait  pas  tant 
d'efforts  dans  sa  lettre  onzième,  pour  nous 
cacher  un  aveu  si  constant,  ou  plutôt  pour 
se  dédire  s'il  pouvait.  Mais  il  se  tourmente 
en  vain  ;  et  de  peur  que  vous  ne  croyiez 
tjue  ce  minisire  n'en  est  venu  là  que  parce 
qu'il  l'a  bien  voulu,  ou  qu'il  en  pourrait 
revenir  s'il  lui  plaisait,  il  est  bon  déconsi- 
dérer par  quelle  force  invincible  il  y  a  été 
entraîné  L'histoire  en  est  courte,  et  je  veux 
bien  répéter  ici  en  abrégé,  ce  qui  en  est  ex- 
pliqué un  peu  plus  au  long,  mais  encore 
très-brièvement,  au  quinzième  livre  (les 
Variations  i/2G9i). 

(2694)   Var.,  liv.  xv,  col.  SOS,  899. 
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XVIII.  —Par  quelles  raisons  le  ministre  a 
forcé  à  cet  uve  i,  et  q  l'on  n\  it  peut  plus 
revt  i'if. 

Tout  est  fondé  sur  la  question  :  OÙ  était 
l'Eglise  avant  la  Réforme?  La  chimère  d'E- 

gli  e  invisible  ayant  été  vainement  tentée, 
et  ii  la  fin  étant  reconnue  pour  insuffisante, 
il  a  fallu  avouer,  non-seulement  que  l'Eglise 
était  toujours,  mais  encore  qu'elle  était  tou- 
jours visible  et  visiblement  subsistante  dans 
une  immortelle  société  de  pasteurs  et  de 
peuple.  C'est  cet  aveu  qu'on  a  démontré 
autant  nécessaire  qu'important  dans  les 
écrits  îles  ministres  Claude  et  Jurieu,  qui, 
après  tout,  n'était  qu'une  suite  des  princi- 
pes déjà  avoués  dans  la  Réforme.  La  question 
est  donc  toujours  revenue  :  Où  y  avail-il 
dans  le  inonde  une  Eglise  semblable  à  celle 
des  protestants  avant  la  réformation  pré- 
tendue? Là,  après  avoir  vainement  cherché 
par  toute  la  teire  une  Eglise  qui  eût  la 
même  foi  que  celle  qui  se  disait  réformée, 
il  a  fallu  enfin  avouer  qu'on  n'en  recon- 
naissait aucune  de  cette  sorte,  dans  quelque 
I  arlie  que  ce  fût  de  l'univers,  et  ajouterque 
i'Ëglise  subsistait  visiblement  dans  ce  corps 
de  pasteurs  et  de-  peu,  le,  qu'on  appelait 
l'Eglise  romaine,  où  les  piélendus  réforma- 
teurs et  tous  ceux  qui  les  ont  suivis  avaient 
été  élevés  et  avaient  reçu  le  baptême.  On 
pouvait  donc  se  sauver  clans  celte  commu- 
nion :  les  élus  de  Dieu  y  étaient.  Quoiqu'on 
la  dît  idolâtre,  quoiqu'on  la  dit  antichré- 
lienne,  ce  qui  est  le  comble  des  maux,  de.; 
impiétés  et  des  erreurs  parmi  les  Chrétiens 
il  a  fallu  en  même  temps  lui  donner  la  gloire 
de  porter  les  enfants  de  Dieu,  sans  qu'elle 
eût  perdu  ja  fécondité  par  tous  les  crimes 
et  par  toutes  les  erreurs  qu'on  lui  imputait. 
La  question  é:ant  ainsi  résolue  du  commun 
aveu  de  la  Réforme,  une  autre  question  s'é- 
lève naturellement.  Si  on  pouvait  se  sauver 
dans  la  communion  romaine  avant  la  Ré- 
forme, qui  empêche  qu'on  ne  s'y  sauve  de- 
puis ?  N'y  avait-il  pas,  quand  on  s'y  sauvait, 
la  même  Messe,  les  mêmes  prières,  le  mê- 
me culte,  qu'on  y  veut  regarder  aujourd'hui 
comme  un  obstacle  au  salut?  On  s'y  sauvait 
néanmoins:  d'où  viendrait  donc  aujourd'hui 
qu'on  ne  pourrait  s'y  sauver? 

Dire  qu'elle  eût  ajouté  depuis,  dans  le 
concile  de  Trente,  de  nouveaux  articles  de 
foi  ;  quand  cela  serait,  ce  ne  serait  rien: 
car  il  était  bien  constant  qu'on  n'avait  pas 
de  nouveau  ajouté  la  Messe,  et  tout  ce  que 
la  Réforme  voulait  appeler  idolâtrie,  ni  tout 
cela  y  était,  pendant  qu'il  faut  confesser 
qu'on  s'y  sauvait  :  pourquoi  donc,  encore 
un  coup,  ne  pourrait-on  maintenant  que  s'y 
damner? 

Alléguer  ici  l'ignorance,  et  la  faire  servir 
d'excuse  aux  bonnes  intentions  de  ceux  qui 
vivaient  avant  la  grande  lumière  de  la  Ré- 
forme, c'est,  premièrement,  une  fausseté 
manifeste,  puisque  la  Réforme  prétend  que 
dans  le  fond   la   même  lumière   a  précédé 
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dans  les  hussiles,  dans  les  vicléfites,  dans 
les  vaudois,  dans  les  albigeois,  dans  Beren- 
ger,  dans  les  autres;  et  c'est,  secondement, 
une  vaine  excuse  pour  des  abus  qu'on  taxe 
d'idolâtrie  manifest" .  étant  chose  avouée 
parmi  les  Chrétiens  comme  elle  l'est  encore 
tout  nouvellement  par  le  ministre  Jurieu, 
qu'on  n'a  jamais  cru  ni  pensé  qu'on  pût 
sauver  un  idolâtre,  sous  prétexte  d'igno- 
rance ou  de  bonne  foi.  Ainsi  excuser  nos 
1  ères  sur  leur  ignorance  (-2693),  c'était  dé- 
truire entièrement  l'accusation  d'idolâtrie, 
ôler  tout  le  fondement  de  la  Réforme  et  toute 
excuse  du  schisme.  Il  fallait  donc  ou  dam- 
ner nos  pères,  et  ne  laisser,  durant  tant  de 
siècles,  aucune  ressource  au  christianisme, 
ou  nous  sauver  avec  eux;  et  l'argument  ne 
souffrait  aucune  réplique.  Ajoutez  à  tout 
cela  les  luthériens,  que  toute  la  Rétorme 
sauve  avec  la  i  résence  réelle,  avec  le  mons- 
tre de  l'ubiquité,  avec  ie  semi-pélagianisme, 
ennemi  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  avec 
l'erreur  où  l'on  nie  la  nécessité  îles  bonnes 
œuvres.  Faites  la  comparaison  de  ces  dog- 
mes qu'on  \eut  tolérer,  avec  ceux  qu'on 
veut  trouver  intolérables;  ajoutez  l'ambi- 
guïté des  articles  fondamentaux,  énigme 
indissoluble  à  la  Réforme;  voilà  par  où 
M.  Jurieu  s'est  trouvé  forcé  à  l'aveu  que 
nous  avons  vu,  et  dont  il  est  maintenant  si 
embarrassé. 

XIX.  —  Importance  de  la  dispute  sur  l'arti- 
cle de  l'Eglise  ;  il  force  M.  Jurieu  <1  recon- 
naître l'Eglise  infaillible. 

Je  ne  m  étonne  donc  pas  si  les  ministres, 
et  en  général  tous  les  protestants,  évitent 
autant  qu'ils  peuvent  la  question  de  l'Eglise, 
comme  l'écueil  où  ils  se  brisent.  Ils  parlent 
tous  et  toujours  de  cette  question,  comme 
si  elle  n'était  p;:s  du  fond  de  la  religion  : 
c'est,  disent-ils,  une  dispute  étrangère,  et 
une  chicane  où  on  les  jette.  Mais  il  faudrait 
dune  effacer  cet  article  du  Symbole  :  it  crois 
l'Eglise  universelle^;  c'est  de  cet  article 
qu'il  s'agit  dans  la  question  de  l'Eglise;  si 
on  l'entend  bien  ou  mal,  ou,  pour  mieux 
dire,  si  on  l'entend,  ou  si  on  ne  l'entend 
pas.  11  s'agit  donc  du  fond  de  la  foi  et  d'un 
article  principal  du  christianisme,  et  il  n'y 
a  pas  moyen  de  le  nier.  Bien  plus,  il  ne  s'a- 
git pas  seulement  ici  d'un  des  articles  prin- 
cipaux, mais  d'un  article  dont  la  décision 
entraîne  celle  de  tous  les  autres.  Car  con- 
sidérons où  il  nous  mène,  et  commençons 
par  considérer  où  il  a  conduit  M.  Jurieu. 
Je  ne  parle  plus  de  la  conséquence  qu'il  a 
tirée  malgré  lui  et  forcé  par  la  vérité,  qu'on 
peut  se  sauver  parmi  nous;  en  voici  d'au- 
tres aussi  importantes  et  aussi  certaines. 
S'il  y  a  toujours  une  Eglise  où  l'on  se  sauve, 
et  que  cette  Eglise  soit  toujours  visible,  <e 
doit  être  en  vertu  de  quelque  promesse  di- 
vine, et  d'une  assistance  particulière  qui  ne 
la  quitte  jamais  ;  car  la  raison  nous  ensei- 
gne,   l'Ecriture   décide,   l'expérience   con- 

(2695)  Lell.  11.  p.  su. 
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firme,  qu'un  ouvrage  humain  se  dissiperait 
de  lui-même.  {Act.  v,  35  seq.)  Les  ministres 
passent  condamnation,  et  ils  avouent  que 
l'Eglise  subsiste  visiblement  dans  ses  pas- 
teurs et  dans  son  peuple,  en  vertu  de  cette 
promesse,  Je  suis  avec  vous  ;  de  celle-ci,  Les 
portes  d'enfer  ne  prévaudront  point,  et  des 
autres  de  cette  nature.  Mais  l'Eglise  ne  peut 
subsister  sans  la  profession  de  la  vérité; 
c'est  pourquoi  M.  Jurieu  avoue,  après 
M.  Claude,  que  l'Eglise,  à  qui  Jésus-Christ 
promet  une  éternelle  durée,  est  une  Eglise 
confessante,  une  Eglise  fjui  publie  la  fui,  et 
par  conséquent  qui  a  pour  cela  une  assis- 
tance particulière  :  on  en  a  vu  les  passages 
(2696),  et  ces  deux  ministres  l'avouent  en 
termesformels.il  est  vrai  que  c'est  avec  res- 
triction; car  ils  confessent  que  Jésus-Christ 
assiste  l'Eglise  visible,  quoique  non  pas  jus- 
qu'au point  de  ne  la  laisser  tomber  en  aucune 
erreur,  du  moins  jusqu'au  point  de  ne  la  lais- 
ser tomber  en  aucune  erreur  capitale.  C'est 
pourquoi  AI.  Jurieu  demeure  d'accord  que 
«l'Eglise  universelle  est  infaillible  jusqu'à  un 
certain  degré,  c'est-à-dire  jusqu'à  ces  bornes 
qui  divisent  les  vérités  fondamentales  de 
celles  qui  ne  le  sont  pas  (2697).  »  C'est  déjà 
un  attentat  manifeste  de  donner  des  res- 
trictions à  la  promesse  de  Jésus-Christ  qui 
est  absolue,  et  trois  raisons  s'y  opposent, 
Urées, l'une  du  côté  de  Dieu,  l'autre  du  côté 
des  dogmes  qu'il  révèle,  et  la  troisième  du 
côté  des  promesses  mêmes.  Du  côté  de  Dieu, 
il  est  tout-puissant,  il  sauve  en  peu  comme 
en  beaucoup,  ainsi  que  dit  l'Ecriture  (/  Reg. 
xiv,  6),  et  il  ne  lui  est  pas  plus  difficile  de 
garantir  de  toute  erreur,  que  de  quelque 
erreur,  ni  de  conserver  tous  les  dogmes, 
que  de  conserver  seulement  les  principaux, 
en  laissant  périr  cependant  ceux  qui  en  sont 
des  accessoires  et  des  dépendances.  Il  les 
conserve  donc  tous  dans  son  Eglise;  d'au- 
tant plus  qu'à  considérer  les  dogmes  mômes, 
Jésus-Christ  qui  nous  les  a  révélés,  ou  par 
lui-même  ou  par  ses  apôtres,  n'est  pas  un 
maître  curieux  qui  enseigne  des  dogmes 
inutiles  et  dont  la  croyance  soit  indiffé- 
rente; au  contraire,  c'est  de  lui  qu'il  est 
écrit  dans  Isaïe  :  Je  suis  le  Seigneur  gui 
t'enseigne  des  choses  utiles,  et  gui  te  conduis 
dans  la  voie  où  tu  dois  marcher.  {Isa.  xxvm, 
17.)  11  n'a  donc  rien  enseigné  qui  ne  soit 
utile  et  nécessaire  à  sa  manière;  si  quel- 
qu'un de  ses  dogmes  ne  l'est  pas  à  tous  et 
toujours,  il  l'est  toujours  au  général,  et  il 
l'est  aux  particuliers  en  cei tains  cas;  autre- 
ment il  n'aurait  pas  dû  le  révéler;  et  par  la 
même  raison  qu'il  a  dû  le  révéler  à  son 
Eglise,  il  a  dû  aussi  l'y  conserver  par  l'as- 
sistance perpétuelle  de  son  Saint-Esprit. 
C'est  pourquoi,  et  c'est  la  troisième  raison, 
c'est  pourquoi,  dis-je,  les  promesses  île 
celte  assistance  n'ont  point  de  restriction; 
car  Jésus-Christ  n'en  apporte  aucune,  quand 
il  dit  :  Je  suis  avec  vous,  et  quand  il  dit  ■ 
Les  portes  de  l'enfer  ite  prévaudront  point. 

(2697)  .Siysf.,  p.  2riC:  Var.,  liv.  iv,  col   953. 
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Il  ne  dil  pas  :  Je  suis  o»ec  mus  dans  certains 
articles,  et  je  vous  abandonne  dans  les  au- 
lnes; il  ne  <iii  pas  :  L'enfer  prévaudra  dans 
quelques  points,  ci  dans  les  autres  je  ren- 
drai ses  efforts  inutiles;  il  iiit,  sans  reslric- 
tions  :  L'enfer  ne  prévaudra  pas.  Il  n'y  a 
point  là  d'exception,  ni  aucun  endroit  de  sa 
doctrine  que  Jésus-Christ  Veuille  abandon» 
ner  au  démon  ou  à  l'erreur;  au  contraire,  il 
a  dit  que  l'Esprit  qu'il  enverrait  a  ses  apô- 
Ires  leur  enseignerait,  non  pas  quelque  vé- 
rité,  mais  toute  vérité  (Joan.  \m,  13);  ce  qui 
devait  durer  éternellement,  a  cause  que  cet 
Esprit  ne  devait  pas  seulement  être  en  eux, 
niais  encore  y  demeurer  (Joan.  xiv,  1G  17), 
et  que  Jésus-Christ  le»  avait  choisis,  non- 
seulement  pour  porter  du  fruit,  mais  en- 
core, afin  que  le  fruit  qu'ils  porteraient  de- 
meurât {Joan.  xv,  16)  ;  et,  comme  dil  Isaïe 
(Jsa.  ux,  21),  afin  que  l'esprit  qui  était  en 
eux,  et  la  parole  qu'il  leur  mettrait  à  la  bou- 
ch:  passât  de  génération  en  génération,  de  In 
bouche  du  père  à  celle  du  fils,  et  à  celle  dit 
petit-fils,  et  ainsi  à  toute  éternité.  Ces  pro- 
messes n'ont  point  d'exceptions  ou  de  res- 
trictions, et  on  n'y  en  peut  apporter  que  d'ar- 
bitraires qu'on  tire  de  son  cœur  et  de  son 
esprit  particulier;  ce  qui  est  la  peste  .le  la 
piété".  (Sue  le  Seigneur  juge  donc  entre  nous 
et  nos  frères;  ou  plutôt  qu'il  prévienne  son 
jugement,  qui  serait  terrible,  en  leur  inspi- 
rant la  docilité  pour  les  jugements  de  l'E- 
glise à  qui  Jésus-Christ  a  tout  promis.  Mais 
sans  les  pousser  plus  loin  qu'ils  ne  veulent, 
ce  qu'ils  nous  donnent  sullit  pour  les  tirer 
de  tous  leurs  doutes  ;  et  vous  en  serez  con- 
vaincus en  lisant  le  xv'  livre  de  l'Histoire 
des  variations  ;  car  je  ne  veux  ici  répéter  ni 
soutenir  que  ce  que  M.  Juricu  en  a  attaqué 
dans  ses  réponses. 

XX.  —  Ce  ministre  répond  lui-même  à  ce. 
qu'il  nous  objecte  de  plus  fort,  cl  premiè- 
rement à  l'embarras  où  il  prétend  nous  je- 
ter pour  connaître  la  foi  de  l'Eglise  uni- 
verselle. 

11  traite  avec  un  graui  air  de  mépris  les 
sopliismes  de  ce  livre,  comme  il  les  appelle, 
et  ne  daigne  entrer  dans  cet  examen;  mais 
puisqu'il  y  a  quelques  endroits  qu'il  a  ju- 
gés dignes  de  réponse,  voyons  s'il  y  en  aura 
du  moins  un  seul  où  il  ait  pu  se  défendre. 

Comme  il  ne  songe,  à  dire  vrai,  qu'à  ren- 
dre tout  difficile,  il  prétend  qu'on  tombe 
I  armi  nous  dans  des  embarras  inévitables, 
par  le  recours  qu'on  y  a  dans  les  contro- 
verses aux  décisions  de  l'Eglise  universelle, 
parce  que  l'Eglise  universelle  n'enseigne 
rien,  selon  lui,  ne  décide  rien,  ne  juge  rien 
(2G98),  et  qu'on  n'en  peut  savoir  les  sen- 
timents qu'avec  un  travail  immense. 

On  voit  bien  où  cela  va;  c'est  à  jeter  tout 
particulier,  savant  ou  ignorant,  et  jusqu'aux 
femmes  les  plus  incapables,  dans  la  discus- 
sion du  fond  des  controverses,  au  hasard  de 
n'en  sortir  jamais  ou  de  n'en  sortir  que  par 

(2G98)  V»i.,liv.  &v,col.930;  Syst.,  p.  (!,  2IT,5"3 
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une  chiite,  et  au  hasard,  en  s'ima-inaiit 
.noir  tout  trouvé  de  soi-même,  de  se  laisser 
emporter  au  premier  venu.  Voilà  où  M.  Ju- 
rieu  et  ses  semblables  ont  entrepris  de  me- 
ner tous  les  fidèles. 

Pour  cela,  ce  ministre  a  osé  dire  que  II',- 
qlise  n'enseigne  rien  et  ne  juge  rien.  Com- 
ment le  peut-il  dire,  puisqu'il  dit  en  môme 
temps  que  le  consentement  de  toutes  les 
Eglises  èi  enseigner  certaines  vérités  est  une 
espèce  de  jugement  et  de  jugement  infailli- 
ble; si  infaillible,  selon  lui,  qu'il  fait  une 
démonstration  (ce  sont  ses  paroles),  et  qu'on 
ne  peut  regarder  que  comme  une  marque 
certaine  de  réprobation  (2699)  l'audace  de 
s'y  opposer?  Ce  sont  encore  ses  paroles,  et 
on  ne  pouvait  en  imaginer  de  plus  fortes. 
Mais,  poursuit-il,  on  ne  peut  savoir  le  sen- 
timent de  l'Eglise  universelle  qu'avec  beau- 
coup de  recherches.  Quelle  erreur!  et  pour- 
quoi ainsi  embrouiller  les  choses  les  plus 
faciles?  On  fait  imaginer  à  un  lecteur  igno- 
rant qu^,  pour  savoir  les  sentiments  de  l'E- 
glise catholique,  il  faut  envoyer  des  cour- 
riers par  toute  la  terre  habitable,  comme  s'il 
n'y  avait  pas  dans  les  pays  les  plus  éloignés 
des  choses  dont  on  peut  s'assurer  infailli- 
blement, sans  qu'il  en  coûte  autre  chose  que 
la  peine  de  vouloir  les  apprendre,  ou  que  tout 
particulier,  dans  quelque  partie  qu'il  habitât 
du  monde  connu,  ne  pût  pas  aisément  sa- 
voir ce  qui,  par  exemple,  avait  été  décidé  à 
Nicéc  ou  à  Constantinople  sur  la  divinité  de 
Jésus-Christ  ou  du  Saint-Esprit,  et  ainsi  du 
reste.  Je  ne  sais  comment  on  peut  contes- 
ter des  choses  si  évidentes,  ni  comment  on 
peut  s'imaginer  qu'il  soit  dillicile  d'appren- 
dre des  décisions,  que  ceux  qui  les  font 
sont  soigneux  de  rendre  publiques  par  tous 
les  moyens  possible,  en  soite  qu'elles  de- 
viennent aussi  éclatantes  que  le  soleil,  et 
qu'on  en  peut  dire  ce  que  saint  Paul  disait 
de  la  prédication  apostolique  :  Le  bruit  s'en 
ist  répandu  dans  toute  la  terre,  et  la  parole 
en  a  pénétré  jusqu'aux  extrémités  de  l' uni- 
vers (2700).  Saint  Paul  parlait  aux  Romains 
d'une  vérité  qui  leur  était  connue,  sans 
avoir  besoin  de  dépêcher  des  courriers  par 
tout  le  monde,  ni  d'en  attendre  des  répon- 
ses. Et  pour  venir  à  des  exemples  qui  tou- 
chent de  plus  près  les  proteslans,  faut-il  en- 
voyer en  Suède  pour  savoir  qu'on  y  pro- 
fesse le  luthéranisme,  ou  en  Ecosse  pour 
savoir  que  le  puritanisme  y  prévaut  et  que 
l'épiseopat  y  est  haï,  ou  en  Hollande  pour 
savoir  que'  les  Arminiens,  qui  y  sont  fort 
répandus,  tendent  fort  à  la  croyance  des  so- 
ciniens?  Mais  puisque  le  ministre  est  eu 
humeur  de  contester  tout,  qu'il  se  souvienne 
du  moins  de  ce  qu'il  a  dit  lui-même  :  que 
ce  consentement  «  de  l'Eglise  universelle 
est  la  règle  la  plus  sûre  pour  juger  quels 
sont  les  points  fondamentaux,  et  les  distin  • 
guer  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas;  question, 
dit-il,  si  épineuse  et  si  difficile  à  résou- 
dre (Ibid.).  » 

(2099)    Var.,  lil>.  xv,  col.  950;  Sysl.,  p.  296. 
(•2700)  Rom.  x,  18;  l'sal.  xvm  ,  S. 
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XXI.  —  Le  ministre  forcé  de  dire  que  la  dis- 
pute sur  les  points  fondamentaux  ne  re- 
garde point  te  peuple.  Absurdité  de  cette 
pensée. 

Voilà  les  passages  de  M.  Jurieu,  que  je 
lui  objecte  à  lui-même  dans  le  livre  xv  des 
Variations,  lis  sont  assez  importants,  et  sur- 
tout le  dernier,  pour  montrer  l'autorité  infail- 
lible des  jugements  de  l'Eglise.  Que  croyez- 
vous,  mes  chers  frères,  que  ce  ministre  y  ré- 
ponde? One  chose  rare,  sansdoute;  écoulez- 
la,  et  voyez  d'abord  de  quelle  hauteur  il  le 
prend  :  «On  veut  bienque  M.  Bossuet  sache 
qu'on  ne  parle  pas  à  des  simples,  mais  à  des 
savants  qui  examinent  !a  question  des  points 
fondamentaux  et  non  fondamentaux.  Mais, 
poursuit-il  un  peu  après,  à  l'égard  des  sim- 
ples, cette  régie  est  de  nul  usage  (2701).» 
Mais  quel  le  règle  auront  donc  les  s  impies  pour 
résoudre  celte  question  si  épineuse  et  si  diffi- 
cile! L'Ecriture.  -Mais  comment  donc  dites- 
vous,  que  la  règle  la  plus  sûre  est  le  consen- 
tement des  Eglises?  11  y  aurait  donc  une 
règle  plus  sûre  que  l'Ecriture?  Mais  si  l'E- 
criture est  claire,  comme  vous  le  soute- 
nez, comment  est-ce  que  la  question  des 
articles  fondamentaux  est  si  épineuse  et  si 
difficile  à  résoudre?  Ou  bien  est-ce  qu'elle 
et  difficile  pour  les  savants  seulement,  sans 
Vôtre  pour  le  simple  peuple,  et  que  l'Ecri- 
ture qui  la  décide  pour  le  peuple  ne  la  dé- 
cide pas  pour  les  savants?  Reconnaissez 
que  souvent  on  s'embarrasse  beaucoup, 
quand  on  ne  songe,  en  expliquant  Jes  dilh- 
cullés,  qu'à  éblouir  le  vulgaire.  Mais  voici 
un  beau  dénoùmenl  (2702)  :  «  C'est  que  les 
simples  ne  sont  guère  appelés  à  distinguer 
fes  points  fondamentaux  ;  cela  ne  leur  est 
aucunement  nécessaire.  Mais  s'ils  veulent 
entrer  dans  cet  examen,  leur  unique  règle 
sera  leur  raison  ut  l'Ecriture  sainte;  et 
par  ces  deux  lumières  ils  jugeront  aisément 
du  poids  et  de  l'importance  d'une  doctrine 
pour  le  salut.  »  .Mais  si  les  simples  peuvent 
le  juger  aisément,  pourquoi  les  savants  se- 
ront-ils les  seuls  à  qui  cette  question  est  si 
épineuse  et  si  difficile  à  résoudre.  La  raison 
et  l'Ecriture  ne  sont-elles  que  pour  ies  sim- 
ples? Et  les  savants  ont-ils  une  autre  règle 
île  croyance  que  les  autres?  Mais  pourquoi 
vous  met-on  ici  votre  raison  avec  l'Ecriture? 
Leur  raison  et  l'Ecriture,  dit-on,  seront  leur 
unique  règle.  Est-ce  qu'à  ce  coup  l'Ecriture 
n'est  pas  suffisante?  ou  bien  est-ce  qu'en 
cette  occasion  il  faut  avoir  de  la  raison  pour 
bien  entendre  i'Ecrilure,  et  que  dans  les  au- 
tres questions  la  raison  n'est  pas  néces- 
saire? O  peuples  fascinés  et  préoccupés!  car 
c'est  à  vous  que  je  parle  ici,  et  je  laisse  pour 
un  moment  les  superbes  docteurs  qui  vous 
séduisent,  ne  sentirez-vous  jamais  que  vos 
ministres  se  jouent  de  votre  foi?  Car,  je 
vous  prie,  pourquoi  vous  exclure  de  I  exa- 
men des  articles  fondamentaux,  et  se  le  ré- 
server à  eux  seuls?  N'est-ce  pas  un  article 
nécessaire  à  tous,  de  bien  savoir,  par  excm- 


(2701)  Leil.  il, 

(2702)  lbitl. 


pie,  que  Jésus-Christ  est  le  fondement  (2703)? 
Mais  si  quelqu'un  venait  dire  que  l'article 
de  sa  divinité  ou  celui  du  péché  originel  et 
de  la  grâce,  ou  celui  de  l'immortalité  de 
l'âme  et  de  l'éternité  des  peines,  ou  quel- 
que autre  de  cette  importance,  n'est  pas  fon- 
damental, et  qu'il  faut  communier  les  soci- 
niens  qui  les  nient;  pourquoi  le  peuple  se- 
ra-t-il  exclu  de  la  connaissance  de  cette 
question?  Mettons,  par  exemple,  que  quel- 
que ministre  ose  avancer  qu'il  faut  rece- 
voir à  la  communion,  non-seulement  les 
luthériens,  mais  encore  ceux  qui  rejettent 
les  articles  qu'on  vient  de  rapporter,  ou  qui 
veulent  qu'ils  n'appartiennent  pas  à  l'es- 
sence de  la  religion;  ce  n'est  point  là  une 
idée  en  l'air.  M.  Jurieu  sait  bien  que  plu- 
sieurs ont  proposé  et  proposent  encore  de 
semblables  tolérances  :  les  docteurs  juge- 
ront-ils seuls  cette  question,  ou  seront-ils 
infaillibles  à  cette  fois,  et  le  peuple  sera-t-il 
tenu  de  les  en  croire  à  l'aveugle?  Mais  si 
les  ministres  se  trompent,  car  ils  ne  veu- 
lent être  infaillibles  ni  en  particulier  ni  en 
corps,  faudra-t-il  consentir  à  leur  erreur? 
Peuple  aveugle,  où  vous  mène-t-on,  en  vous 
disant  que  vous  voj'iez  tout  par  vous-mêmes? 
Et  à  qui  peut-on  mieux  appliquer  cette  pa- 
role du  Sauveur  :  Si  vous  étiez  aveugles  vous 
n'auriez  point  de  péché;  mais  maintenant 
que  voua  vous  dites  :  Nous  voyons;  votre  pé- 
ché demeure  sur  vous.  (Joan.  i\,  41.) 

XX11.  —  M.  Jurieu  contraint  de  renvoyer 
les  fidèles  à  l'autorité  de  l'Eglise,  et  puis 
de  les  retirer  de  ce  refuge. 

Mais  voici  encore  une  autre  illusion. 
M.  Nicole  presse  le  ministre  sur  l'invincible 
difficulté  où  se  trouvera  une  bonne  femme 
dans  un  acticle  inq  ortant,  lorsque,  par 
exemple  (car  il  m'est  permis  de  réduire  la 
question  générale  à  un  cas  particulier),  lors, 
dis-je,  qu'un  socinien  viendra  lui  dire, 
comme  iont  tous  ceux  de  cette  secte,  que 
l'intelligence  des  paroles  par  où  on  lui 
prouve  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ou  le 
péché  originel,  ou  l'éternité  des  peines,  dé- 
pend des  langues  originales  dont  les  ver- 
sions, et  môme  les  plus  fidèles,  ne  peuvent 
jamais  égaler  la  force  ni  i emplir  toutes 
les  idées.  L'embarras  assurément  n'est  pas 
petit,  lorsqu'avec  les  protestants  on  tient 
pour  certain,  que  dans  les  points  de  la  foi 
on  ne  peut  se  fier  qu'à  soi-même;  et  celle 
femme  est  agitée  d'une  terrible  manière. 
Mais  M.  Jurieu  apaise  ses  troubles  en  lui 
disant  (2704)  «  qu'une  simple  femme  qui 
aura  appris  le  Symbole  des  apôtres,  et  qui 
l'entendra  dans  le  sens  de  l'Eglise  univer- 
selle, sera  peut-être  dans  une  voie  plus 
sûre  que  les  savants  qui  disputent  avec  tant 
de  capacité  sur  la  diversité  des  versions.  » 
Le  livre  des  Variations  proposait  encore  à 
votre  minière  ce  témoignage  tiré  de  lui- 
même  où  il  paraît  clairement  que,  pour  ti 
rer  d'embarras  cette  pauvre  femme,   il  lui 
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propose  l'autorité  do  l'Eglise  universelle 
comme  un  moyen  plus  facile  que  celui  do 
la  discussion.  C'était  là  parler  en  Catholi- 
que; c'était  donner  à  celte  femme  le  même 
moyen  d'affermir  sa  foi  que  nous  donnons  à 
tous  les  Hdèles;  et  dans  un  é  et  si  embar- 
rassant, votre  ministre  n'a  pu  s'em|  ôcher  de 
revenir  à  notre  doctrine.  Mais  il  tâche  de  se 
relever  contre  cet  aveu.  «Vit-on  jamais,  »  ré- 
pond-i  1(2705),  «  une  plus  misérable  chicane- 
rie? Le  ministre  dit  bien  qu'une  femme 
iicut  entendre  le  Symbole  dans  le  sens  de 
l'Eglise  universelle,  mais  il  ne  dit  pas 
qu'elle  puisse  avoir  le  sens  île  l'Eglise  uni- 
verselle. »  Et  on  peu  après  :  «  Elle  ne  con- 
naîtra point  le  sens  de  l'Eglise  universelle 
par  l'Eglise  univi  rselle  elle-même;  ce  sera 
par  l'Ecriture.  Car  elle  fora  ce  raisonne- 
ment :  C'est  ici  le  vrai  sens  ûe  l'Ecriture,  et 
par  conséquen  c'est  celui  de  l'Eglise  uni- 
verselle. »  Ne  voilà-t-il  pas  un  doute  bien 
résolu  et  une  femme  .bien  contente?  Trou- 
blée en  sa  conscience  sur  L'intelligence  de 
l'Ecriture,  et  embarrassée  d'un  examen  où 
elle  se  perd,  elle  trouvait  du  soulagement 
lorsque  vous  la  renvoyiez  à  l'autorité  de 
l'Eglise  universelle,  comme  à  un  moyen 
plus  connu,  et  maintenant  vous  lui  faites 
voir  qu'elle  ne  voit  goutte  en  ce  moyen. 
Pourquoi  donc  le  lui  proposer?  Qui  vous 
obligeait  à  lui  parler  de  l'Eglise  universelle, 
pour  dans  la  suite  l'embarrasser  davantage? 
Et  ne  valait-il  pas  mieux,  selon  vos  prin- 
cipes, sans  lui  parler  de  l'Eglise  ni  du 
Symbole,  la  renvoyer  tout  court  à  l'Ecriture 
que  d'y  revenir  enfin  par  ce  circuit  embar- 
rassant? Mais  c'est  que  les  principes  de  la 
Réforme  veulent  une  chose,  et  que  la  force 
de  la  vérité  ou  plutôt  lé  besoin  pressant 
d'une  conscience  agitée  en  demande  une 
autre. 

XXIII.  —  Que  te  ministre  nous  donne  lui- 
même  un  moyen  facile  pour  reconnaître  la 
foi  de  tous  tes  siècles,  et  nous  démontre  que 
se  soumettre  à  Cuulorité  de  l'EijIise,  ce 
n'est  jias  se  soumettre  aux  hotnmes ,  mais 
à  Dieu. 

Que  si  le  ministre  nous  demande  com- 
ment on  peut  s'assurer  du  consentement  de 
tous  les  siècles  dans  certains  articles,  sans 
lire  beaucoup  d'histoires  et  remuer  beau- 
coup de  livres  :  ce  moyen  était  tout  trouvé 
dans  les  principes  qu'il  posait,  s'il  eût  voulu 
les  pousser  dans  toute  leur  suite.  Il  n'avait 
qu'à  se  souvenir  que  Jésus-Christ  selon  lui 
promet  une  Eglise  où  la  vérité  sera  toujours 
annoncée,  du  moins  quant  aux  articles  ca- 
pitaux ;  infaillible  par  conséquent  à  cet 
égard,  comme  il  en  est  convenu.  Or  une 
Eglise  infaillible  n'erre  dans  aucun  moment; 
qui  n'erre  point,  croit  toujours  la  même 
chose;  et  il  n'y  a  dans  ce  cas  qu'à  voir  ce 
qu'on  croit  de  son  temps  pour  savoir  ce 
qu'on  a  toujours  cru  (2106).  Les  principes 

(2705)  Jua.,  lett:  H,  p.  83. 
(-2701.;)   Yar.,  liv.   w,  col.  V~i>. 
(2707J  li-ui.,  c.  \.  'Joô. 
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sont  avoués,  la  conséquent  e  est  i  laire  ;  on 
nous  donne  un  dénoûmenl  ■  ûr  a  la  princi- 
pale difficulté  qu'on  nous  fait  sur  l'autorité 
de  l'EgNse.  On  nous  objei  te  sans  cesse,  et 
autant  de  fois  que  nous  recourons  à  cette 
autorité,  que  c'est  recourir  aux  hommes  au 
lieu  de  se  tonner  du  côté  de  Dieu.  Que  si 
on  avoue  maintenant  que  le  consentement 
de  l'Eglise  est  une  règle  certaine,  et  la  plus 
sire  de  toutes,  il  est  clair  qu'en  s'y  soumet- 
tant, ce  n'est  pas  aux  hommes  qn  on  cède, 
mais  à  Dieu;  et  l'objection  que  la  Kéformc 
nous  faisait  est  résolue  par  la  Réforme 
uièiiie. 

XXIV.  —  Les  ministres  Claude  et  Jurieu 
contraints  d'abandonner  la  nécessité  de  ta 
règle  de  l'Ecriture  pour  former  la  fui  du 
Chrétien. 

C'est  ce  que  j'ai  dit  aru  ministre  (2707),  et 
sans  seulement  songer  à  y  répondre,  il  con- 
tinue ses  plaintes  contre  l'évê  pie  de  Meaux 
en   cette   sorte  :  «  Vit-on   jamais   un  plus 
étrange  exemple  de  hardiesse,  que  l'accusa- 
tion qu'il  fait  aux  ministres  Claude  et  Ju- 
rieu, d'avoir  confessé  ou  écrit  qu'il    n'est 
pas  nécessaire  aux  simples  de  lire  et  d'étu- 
dier l'Ecriture  sainte?  Dans  quel  esprit  faut- 
il  être  pour  imputer  à  des  gens  un  aveu  for- 
mellement contraire  à  toutes  leurs  disputes 
et  à  leurs  sentiments  (2708).  »  Le  ministre 
change  un  peu  les  termes.  Je   n'accuse  ni 
M.  Claude  ni  lui  de  nier  absolument  la  né- 
cessité de  lire  ou  d'étudier  l'Ecriture  sainte; 
je  dis  seulement  qu'ils  ont  nié  que  l'Ecri- 
ture fût  nécessaire  aux  simples  pour  former 
leur  foi.  Et  afin  "de  marquer  les  termes  pré- 
cis de  l'accusation,  je  soutiens  que  ces  deux 
ministres  ont  enseigné  positivemenUque  l'E- 
criture n'est  pas- nécessaire  au  lïdèle  pourfor- 
mersâ  foi  ;  qu'il  peut  la  former  sans  eu  avoir 
lu  aucun  livre,  et  sans  savoir  même  quels 
sont  les  livres  inspirés  de  Dieu  (2709).  »  J'a- 
voue bien  que  cette  doctrine  est  contraire  à 
toutes    les  maximes   de    la  secte;  et  c'est 
aussi  pour  celte  raison  que  je  maintiens  que 
la  se.  te  est  insoutenable,  puisqu'à  la  fin  il 
en  faut  nier  toutes  les  maximes.  Mais  voyons 
ce  qu'on  nous  répond.  Voici  les  propres  pa- 
roles de  M.  Jurieu  (2710)  :  «  Les  ministres 
Claude  et  Jurieu  ont  avoué  qu'il  n'était  pas 
d'une  absolue  nécessité  aux  simples  d'éiu- 
dier  la  question  des   livres  canoniques  et 
apocryphes;  donc   ils  ont   avoué  qu'il  no 
leur  est  pas  permis  de  lire  l'Ecriture.  Quelle 
croyance  devez-vous  avoir  à  un  convertis- 
seur d'une  mauvaise  foi  si  découverte?» 
Encore  un  coup  on  change  les  termes  do 
l'accusation  ;  our  lui  ùter  la  vraisemblance  • 
car  qui  croira  que  des  ministres  en  soient 
venus  jusqu'à  dire  que  13  lecture  de  l'Ecri- 
ture ne  soit  pas  permise  aux  simples?  Aussi 
n'est-ce  pas  là  ce  que  je  dis  ;    mais  seule- 
ment que  l'Ecriture  n'est  pas  nécessaire  au 
fidèle  pour  former  sa  foi.  Voilà  mon  accu- 


(2708)  Jur-,  tell-  M,  p.  85,  c.  2. 

(2709)  Yar.,  liv.  w.  col.  941,  942. 
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<  îTt 


Œl'YKES  COMPLETES  DE  BOSSl'LT. 


ira 


sation,  surprenante  à  la  vérité  contre  des 
ministres;  niais  par  malheur  pour  celui-ci 
qui  fait  tant  l'étonné,  il  en  avoue  déjà  la 
moitié,  et  encore,  comme  on  va  voir,  une 
moitié  qui  entraîne  l'autre.  Car  enfin,  qu'il 
biaise  tant  qu'il  lui  plaira,  et  qu'il  lAclie  de 
dissimuler  son  aveu,  en  disant  qu'il  n'est 
pas  de  nécessite  absolue  aux  simples  d'étudier 
la  question  des  livres  canoniques  :  ou  cette 
question  est  indiiïérente  et  les  fidèles  for- 
meront leur  foi  sans  connaître  quels  sont 
les  livres  divins  :  ou  s'il  leur  est  nécessaire 
de  !e  savoir,  et  qu'ils  ne  le  sachent  pas,  il 
faudra  bien  ou  qu'ils  l'étudient,  ou  qu'ils 
s'en  fient  à  leurs  docteurs  et  à  l'autorité  de 
l'Eglise  ;  ou  que,  comme  les  fanatiques,  ils 
attendent  que,  sans  étude  et  sans  aucun 
soin,  Dieu  leur  révèle  par  lui-même  les  li- 
vres divins.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  de  quel- 
que côté  qu'il  se  tourne,  au  fond  il  est  cons- 
tant qu'il  accorde  ce  que  M.  Claude  avait 
aussi  accordé,  qu'il  n'est  pas  besoin  qu'un 
homme  étudie  lu  question  des  livres  apocry- 
phes et  canoniques  ;  et  il  avoue  lui-même  en 
termes  formels  que  «  la  question  des  livres 
apocryphes  et  canoniques  fait  partie  de  cette 
science  qu'on  appelle  théologie;  mais  qu'elle 
ne  fait  point  partie  de  l'objet  de  la  foi 
(2711).  »  Quoi  donc!  il  n'appartient  point  à 
la  foi,  si  Y  Apocalypse,  si  YEpîlre  aux  Hé- 
breux, si  d'autres  livres  sont  divins  ou  non? 
Ou  peut  errer  sur  ce  point  sans  blesser  fa 
foi?  Que  deviendra  donc  la  doctrine,  que 
l'Eglise  romaine  est  Babylone  (2712),  doc- 
trine si  importante,  qu'elle  est  à  présent  le 
principal  fondement  de  la  séparation,  et  un 
article  sans  lequel  on  ne  peut  pas  être  Chré- 
tien? Que  deviendra  cet  article  selon  la  Ré- 
forme, et  quel  fondement  aura-t-il,  si  l'on 
peut  révoquer  en  doute  la  divinité  de  l'A- 
pocalypse? D'ailleurs,  s'il  est  permis  une 
lois  aux  simples  de  croire,  par  exemple,  sur 
la  foi  de  saint  Innocent  et  du  concile  de 
Carlhage,  pour  ne  [joint  parler  ici  des  autres 
auteurs,  que  les  livres  des  Machabées  sont 
divins;  il  faudra  donc  passer  nécessaire- 
ment et  le  sacrifice  pour  les  morts,  et  la  ré- 
mission des  [léchés  après  cette  vie  (II  Mach. 
xn,  43seq.),  comme  choses  révélées  de 
Dieu.  Je  crois  alors  que  la  question  des  li- 
vres canoniques  ou  apocryphes  deviendra 
appartenante  à  la  foi,  autant  pour  les  sim- 
ples que  pour  les  doctes  protestants;  autre- 
ment ce  qu'on  leur  donne  pour  assuré  par 
la  foi  ne  le  sera  pi  us.  Que  dira  ici  la  Ré- 
forme, si  vivement  pressée  par  les  propres 
réponses  de  ses  ministres?  avouez  que  la 
confusion  se  met  parmi  vous  d'une  manière 
terrible,  et,  comme  disait  le  Psalmiste,  que 
l'iniquité  se.  dément  trop  visiblement  elle- 
même.  (Psal.  xxvi,  12.) 

XXV.  —  Raisons  inévitables  qui  les  ont 
poussés  à  cette  doctrine,  si  contraires  à 
leurs  maximes. 

Mais  encore,  qui  pouvait  obliger  deux  mi- 

('2711)  Syst..  liv.  m,  eh   -2,  p.  151,  455. 
(-2712)  Jur.,  Prê[.  île  l'ace.   det  pro»ft..  Iclt.  11. 
utc. 


nislres  si  précautionnés  et  si  subtils  à  un 
aveu  si  considérable?  Je  le  dirai  en  peu  de 
mots  :  c'est  qu'enfin  ils  ont  reconnu  qu'on 
ne  peut  plus  soutenir  cet  article  de  la  Ré- 
forme :  «  Qu'on  connaissait  les  livres  divins 
pour  canoniques,  non  tant  par  le  consente- 
ment de  l'Eglise  universelle,  que  par  le  té- 
moignage et  la  persuasion  intérieure  du 
Saint-Esprit  (2713).  »  Les  ministres  ont  bien 
senti  que  de  faire  croire  à  tous  les  fidèles 
qu'ils  vont  connaître  d'abord  par  un  goût 
sensible  la  divinité  du  Cantique  des  canti- 
ques, ou  du  commencement  de  la  Genèse, 
ou  d'autres  livres  semblables,  sans  le  se- 
cours de  la  tradition,  ce  serai'  une  illusion 
trop  manifeste,  ou,  pour  enfin  trancher  le 
mot,  un  franc  fanatisme.  De  renvoyer  les 
iidèles  au  consentement  de  l'Eglise,  que, 
pour  ne  point  donner  tout  à  l'inspiration 
fanatique,  on  était  forcé  en  cette  occasion 
de  reconnaître  du  moins  comme  un  moyen 
subsidiaire,  cela  serait  dangereux  :  car  a 
quelque  prix  que  ce  soit,  on  veut  que  ce 
consentement  de  l'Eglise,  moyen  que  l'an- 
tiquité a  toujours  donné  pour  si  facile,  soit 
d'une  recherche  si  abstruse  et  si  embarras- 
sante, que  les  simples  n'y  connaissent  rien. 
Que  faire  donc?  Le  plus  court  a  été  de  dire 
que  la  question  des  livres  canoniques  et 
apocryphes,  où  il  s'agit  d'établir  le  fonde- 
ment île  la  foi  et  la  parole  qui  en  règle  tous 
les  articles,  n'appartient  pas  à  la  foi  et  n'est 
pas  nécessaire  aux  simples. 

Mais  comme  entin  il  a  bien  fallu  donner 
aux  simples  un  moyen  facile  de  discerner 
les  livres  divins  d'avec  les  autres,  à  moins 
de  les  exposer  à  autant  de  chutes  que  de 
pas,  on  a  trouvé  ce  moyen  dans  nos  jours, 
de  dire  que  la  foi  commence  par  sentir  les 
choses  en  elles-mêmes,  et  que  par  le  goût 
qu'on  a  pour  les  choses,  on  apprend  aussi  à 
goûter  les  livres  où  elles  sont  contenues. 
C'est  ce  que  le  ministre  Claude  a  dit  le  pre- 
mier, cet  homme  que  les  protestants  nom- 
ment maintenant  leur  invincible  Achille  • 
c'est  ce  que  le  ministre  Jurieu  a  suivi  de- 
puis, et  voici  ses  propres  paroles  (2714) 
«  C'est  la  doctrine  de  l'Evangile  et  de  la  vé- 
ritable religion  qui  fait  sentir  sa  divinité 
aux  simples,  indépendamment  du  livre  où 
elle  est  contenue;  »  et  pour  conclusion  :  «  Eu 
un  mot,  »  continue-t-il,  «  nous  ne  croyons 
pas  divin  ce  qui  est  contenu  dans  un  livre, 
parce  que  ce  livre  est  canonique  ;  mais  nous 
croyons  qu'un  tel  livre  est  canonique,  parce 
que  nous  avons  senti  que  ce  qu'il  contient 
est  divin  :  et  nous  l'avons  senti  comme  on 
sent  la  lumière  quand  on  la  voit,  la  chaleur 
quand  ou  est  auprès  du  feu,  le  doux  et  l'a- 
mer quand  on  mange.  » 

Ainsi,  contre  les  maximes  qu'on  avait 
crues  jusqu'ici  les  [dus  constantes  dans  la 
Réforme,  le  fidèle  ne  forme  plus  sa  foi  sur 
l'Ecriture;  mais  après  avoir  formé  sa  foi  en 
lui-même,  indépendamment  des  livres  di- 
vins, il  commence  la  lecture  de  ces  livre-. 

ii.715)  Conf.  rie  foi,  ail.  i. 
(271  ij  Dif.  de  la  Réf.,  pari,  h,  cli.  0,  p.  196  et 
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Ce  n'est  donc  point  pour  api  rendre  ce  que 
Dieu  ;i  révélé  fju'il  les  lit  ;  il  le  sait  déjà  ou 
plutôt  il  le  soi  t  ;  et  je  vous  laisse  à  penser 
avec  cette  prévention  s'il  trouvera  autre 
chose  diiiis  ces  divins  livresque  ce  qu'il  aura 
déjà  cru  voir  comme  on  voit  le  soleil,  et 
sentir  connue  cm  > e 1 1 1  le  chaud  et  le  froid. 

XXVI.  —  Fanatisme  manifeste  de  cette  doc- 
irinr,  et  sa  parfaite  conformité  avec  les 
thèses  des  quakt  rs. 

Or,  cela,  c'est  formellement  ce  qu'ensei- 
gnent les  fanatiques,  comme  il  parait  par 
leurs  thèses  :  car  voici  celles  que  les  qua- 
kers ou  les  trembleurs,  c'est-à-dire  les  fana- 
tiques les  plusavérés,  ont  publiées,  et  qu'ils 
ont  ensuite  traduites  en  français  par  ce»  pa- 
roles (2715)*:  «  Les  révélations  divines  et 
intérieures,  lesquelles  nous  croyons  abso- 
lument nécessaires  pour  former  l\  vraie 
foi;  comme  elles  ne  contredisent  point  au 
témoignage  extérieur  des  Ecritures,  non 
plus  qu'à  la  saine  raison;  aussi  n'y  peu- 
vent-elles jamais  contredire.  Il  ne  s'ensuit 
pas  toutefois  de  là  que  ces  révélations  di- 
vines DOIVENT  ÈTHE    SOUMISES  à  l'exaiLILl]  (lll 

témoignage  extérieur  des  Ecritures,  non 
plus  qu'à  .celui  de  la  raison  naturelle  et  hu- 
maine, comme  à  la  plus  noble  et  à  la  plus 
certaine  régie  et  mesure  :  car  la  révélation 
divine  et  illumination  intérieure,  est  une 
chose  qui  de  soi  est  évidente  et  claire,  et 
qui  contraint,  par  sa  propre  évidence  et 
clarté,  un  entendement  bien  disposé  à  con- 
sentir, et  qui  le  meut  et  le  fléchit  sans  au- 
cune résistance;  ne  plus  ne  moins  que  les 
principes  naturels  meuvent  et  fléchissent 
l'esprit  au  consentement  des  vérités  natu- 
relles, comme  sont  :  Le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie  :  Deux  contradictoires  ne  peu- 
vent être  ensemble  vrais  ou^faux.  »  D'où 
s'ensuit  la  troisième  thèse,  que  de  ces  saintes 
révélations  de  l'esprit  de  Dieu  sont  émanées 
les  Ecritures,  dont  la  thèse  fait  une  espèce 
«Je  dénombrement;  et  [mis  elle  poursuit  en 
celte  sorte  :  «  CependanUces  Ecritures  n'é- 
tant seulement  que  la  déclaration  de  la 
source  d'où  elles  procèdent,  et  non  pas  cette 
même  source,  elles  ne  doivent  pas  être 
considérées  comme  le  principal  fondement 
de  toute  vérité  et  connaissance,  ni  comme 
la  règle  première  et  très-parfaite  de  la  foi  et 
des  mœurs;  quoique  rendant  un  fidèle  té- 
moignage de  la  première  vérité,  elles  en 
soient  et  puissent  être  estimées  la  seconde 
règle,  subordonnée  à  l'esprit,  duquel  elles 
tirent  toute  l'excellence  et  toute  la  certitude 
qu'elles  ont.  » 

Quand  ils  disent  que  l'Ecriture  n'est  que 
la  seconde  règle,  conforme  néanmoins  à  la 
première,  qui  est  la  foi  déjà  formée  dans 
l'intérieur  avec  toute  sa  certitude  par  la  ré- 
vélation avant  l'Ecriture  ;  ils  ne  font  que 
dire  en  autres  termes  ce  qu'on  vient  d'en- 
tendre de  la  bouche  de  vos  ministres;  qu'a- 
vant toute  lecture  des  livres  divins,  on  a 

(2715)  Les  princ.  de  lu  ver.,  olc,  avec  (es  Tlihes 
tlicol.  impr.  à  Iluicxl.  en  lU7o;  Lit.  2,  p.  21,  22. 
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ou  sent  le  froid   et   le  chaud,  c'est-à-dire 

d'une  manière  dont  on  ne  peut  jamais  dou- 
ter; ce  qui  opère  nécessairement,  non  qu'on 
juge  de  ces  sentiments  par  l'Ecriture,  ut 
qu'on  les  rapporte  ii  cette  règle  comme  h 
la  première,  ainsi  qu'on  l'avait  toujours 
cru  dans  la  Réforme;  mais  qu'on  accom- 
mode l'Écriture  à  sa  prévention,  et  qu'un 
appelle  cette  prévention  de  son  jugement 
une  révélation  de  l'esprit  do  Dieu.  Qu'on 
nie  cherche  un  moyen  plus  sûr  de  l'aire  des 
fanatiques.  La  Réforme  tombe  à  la  (in  dans 
ce  malheur;  et  c'était  l'effet  nécessaire  de 
ses  enseignements. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  M.  Jurieu  a 
tant  déguisé  l'accusation  que  je  lui  faisais, 
aussi  bien  qu'à  M.  Claude;  et  s'il  en  a  dis- 
simulé la  moitié,  c'est-à-dire,  cette  forma- 
tion, pour  ainsi  parler,  de  la  foi  indépen- 
damment de  l'Ecriture.  Pressé  par  la  vérité, 
on  hasarde  de  telles  choses  dans  un  longdis- 
cours,  où  les  simples  ne  les  sentent  pas  au 
milieu  d'un  embarras  infini  de  questions  et 
de  distinctions  dont  on  les  amuse  ;  mais  s'il 
eût  fallu  dire  la  chose  en  trois  mots  précis 
dans  un  article  d'une  lettre,  on  eût  fait  trop 
tôt  sentir  à  la  Réforme  l'étrange  variation 
qu'on  introduit  dans  ses  maximes  les  plus 
essentielles  ;  et  tout  le  monde  aurait  frémi  à 
un  établissement  si  manifeste  du  fanatisme, 
où  l'on  veut  que  chacun  juge  de  sa  loi  par 
son  goût,  c'est-à-dire,  qu'il  prenne  pour  ins- 
piration toutes  les  pensées  qui  lui  montent 
dans  le  cœur  ;en  un  mot,  qu'il  appelle  Dieu 
tout  ce  qu'il  songe. 

XXVII.  —  Que  le  ministre  Jurieu  n'a  pu  ex- 
clure les  sociniens  du  titre   d'Eijlise,  sans 
exclure  toute  la  Réforme  :  aveu  mémorable 
de  ce  ministre  sur  la  succession  et  l'étendue 
de  l'Eglise. 

Ainsi  cette  accusation  de  l-'évéqaé  de 
Meaux,  qui  devait  faire  sentir  toute  la  mau- 
vaise foi  de  ce  convertisseur  (plût  à  Dieu,  en- 
core une  fois,  que  j'eusse  pu  mériter  ce 
litre  !)  se  trouve  à  la  lin  très-véritable  ;  mais 
le  ministre  sera  encore  plutôt  confondu  dans 
sa  dernière  plainte.  Elle  est  fondée  sur  ce 
qu'il  exclut  les  sociniens  et  les  autres  sectes 
semblables  d'être  des  communions  et  des  com- 
munions chrétiennes,  à  cause  qu'elles  ne  sont 
ni  anciennes  ni  étendues;  d'où  j'ai  conclu 
qu'il  reconnaît  donc  que  toute  communion 
chrétienne  doit  avoir  l'antiquité.c'est-à-dire, 
la  succession,  qui  manque  visiblement  aux 
calvinistes  (2716).  Cette  conséquence  est 
claire  ;  ce  raisonnement  est  court  et  démons- 
tratif. Toute  communion  chrétienne,  selon 
M.  Jurieu,  doit  avoir  l'antiquité  ou.  la  suc- 
cession, et  en  môme  temps  l'étendue  :  elle 
ne  doit  pas  venir  d'elle-même;  mais  elle  doit 
montrer  ses  prédécesseurs  dans  tous  les 
temps  précédents  :  elle  ne  doit  pas  s'élever 
comme  une  parcelle  détachée  du  tout,  ni 
comme  le  pet.t  nombre  qui  se  soulève  contre 

(2716)  Sjst.,  liv.  m,  eh.  1  ,  p.  ÎSi;  Var.,  liv. 
xv,  uoL  955,  %l. 
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le  grand  ctcontre  l'universalité;  c'est-à-dire, 
en  autres  termes,    que  toute  société    chré- 
tienne doit  être  universelle,  et  pour  les  temps 
et  pour  les  lieux  :  et  voilà  ce  beau  caractère 
«le  catholicité,  tant  loué  par  les  Chrétiens  de 
tous  les    âges;  caractère   inséparable   de  la 
vraie  Eglise;  et  en  même  temps  inimitable  à 
toutes  les  hérésies,  dont  aussi  M.  Jurieu  se 
sert  lui-môme  jour  confondre  les  sociniens. 
Mais  il  ne  veut  pasenlendre  qu'il  confond  en 
môme  letnps   toute    la  Réforme  :  car  avant 
trouvé  dans  le  livre  des  Variations  cetteob- 
jection   tirée  de  lui-môme  :  «  Cela  est  faux, 
ré]  un  l-il  2717)  :  si  le  ministre  a  dit  que,  par 
les  communions  qu'il  renferme  dans  l"Egli-e 
universelle,  il  n'entend  que  les  grandes  com- 
munions qui  oui  de  l'étendue  et  de  la  durée, 
c'est  à  la   vérité  pour  en  exclure  les    soci- 
niens, qui  n'ont  ni  étendue  ni  durée;  mais  il 
n'a  pas  voulu  dire  quequand  cette  secte  aurait 
étendue  et  durée,  il  voulût  la  renfermerdans 
le  vrai  christianisme.  »  Je  l'entends.  La  suc- 
cession et  l'étendue  ne  font  pas  qu'on   soit 
compris  dans  l'Eglise  :  à  la  vérité  on  en  est 
exclu  par   le  défaut  Je   ces  deux  choses,  il 
faut  plus  que  cela  pourl'inclusion,  ruais  pour 
l'exclusion  cela  suffit,  je  n'en  veux   pas  da- 
vantage. On  est  exclu  du  titre  d'Eglise  et  de 
communion   chrétienne,  lorsqu'on   manque 
de  succession  et  d'éten  lue  (c'est  la  proposi- 
tion de  M.  Jurieu  contre  les  sociniens)  :  or 
est-il  que  les  calvinistes   et   les  luthériens, 
comme  toutes  les  autres  sectes,  n'avaient  au 
commencement  ni  antiquité  ou  succession, 
ni  étendue,    non  plus   que   les-  sociniens  ; 
comme  eux  donc  ils  étaient  alors  exclus  de 
l'Eglise  universelle,  qui   est  tout  ce  que  je 
voulais  dans   l'Histoire  des  variations,  et    à 
quoi  M.  Jurieu  n'a  pas  seulement   songea 
répondre,  quoiqu'il  traite  expressément  cet 
endroit-là. 

XXYIil.  — Réflexion  sur  cette  doctrine. — 
Victoire  inévitable  de  la  vérité,  et  sa  force 
pour  se  fuire  reconnaître. 

il  est  donc  vrai,  mes  chers  frères,  que  la 
vérité  l'accable.  Il  a  conçu  une  injuste  hor- 
reur contre  l'Eglise  romaine;  sa  haine  le 
porte  jusqu'à  due  qu'on  se  sauve  [dus  aisé- 
ment avec  les  ariens  qu'avec  elle  :  mais  à  la 
tin  il  faut  avouer  qu'on  fait  son  salut  dans  sa 
commuiiion.il  fait  semblant  d'être  impitoya- 
ble aux  sociniens,  jusqu'à  les  mettre  sans 
miséricorde  au  rang  des  mahométans  ;  ce- 
pendant les  principes  qu'il  pose  le  forcent  à 
reconnaître  que  leur  erreur  n'empêcherait 
pas  que  leur  prédication  ne  produisit  de 
vrais  saints  dans  leur  communion,  s'ils  pou- 
vaient venir  à  bout  d'êire  une  communion 
ou  une  société  chrétienne.  Il  entreprend  de 
leur  montrer  qu'ils  n'en  sont  pas  une,  et 
qu'ils  ne  méritent  pas  le  nom  d'Eglise,  à 
cause  de  leur  état  malheureux  où  manquent 
ces  deux  caractères,  l'antiquité  ou  la  succes- 
sion et  l'étendue.  Mais  quoi  !  un  calviniste 
reprocher  aux  autres  le  défaut  de  succession 
ou  d'étendue  ?  ne  songe-t-il  pas  à  lui-même 

(2717)  Jui  ,  Lu.  11.  p,  8j. 
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et  à  la  société  dont  il  est  ministre  ?  Cette  so- 
ciété se  méconnaît-elle  ?  Vn  siècleou  deux 
de  durée  lui  ont-ils  fait  oublier  ses  commen- 
cements, et  ne  sentira-t-elle  jamais  qu'elle 
les  condamne?  Non,  mes  frères,  la  vérité 
est  plus  forte  que  toutes  ces  considérations. 
Parle,  parle,  dit-elle  au  ministre,  condamne 
les  sociniens  par  une  preuve  qui  retombera 
contre  toi-même  :  ainsi  deuxmauvaises  sectes 
seront  percées  d'un  même  coup,  et  à  travers 
du  socinien  le  calviniste  portera  le  couteau 
jusque  dans  son  propre  sein.  Je  vous  avais 
dit,  mes  frères,  dès  mon  premier  aver- 
tissement, que  cela  devait  arriver;  mais 
maintenant  le  fait  est  constant  par  l'expé- 
rience. 

XXI\.  —  Que  cet  aveu  du  ministre  est  force' 
en  cet  endroit,  aussi  bien  que  dans  tous  les 
autres. 

■  Que  si  vous  dites  peut-être  qu'aussi  votre 
ministre  s'est  trop  avancé,  et  qu'il  a  eu  tort 
de  se  servir  de  ces  preuves  dont  les  papistes 
tirent  de  si  grands  avantages,  désabusez- 
vous,  mes  chers  frères;  car  il  n'avait  point 
d'autre  moyen  d'exclure  les  sociniens  de  l'u- 
nité de  l'Eglise,  et  du  nombre  des  sociétés 
vraiment  chrétiennes.  Vous  avez  xu  ses  va- 
riations sur  leur  sujet;  mais  dans  les  temps 
où  il  a  voulu  les  exclure  du  titre  d'Eglise  et 
de  communion  chrétienne,  il  n'avait  point 
de  meilleur  moyen  de  le  faire,  qu'en  leur 
montrant,  par  le  défaut  de  la  succession  et 
de  l'étendue,  qu'ils  ne  méritaient  même  pas 
le  nom  de  communion,  qu'il  ne  pouvait  refu- 
ser aux  sociétés  à  qui  il  attribuait  la  succes- 
sion et  l'étendue. 

Voilà  donc  une  première  raison  qui  l'obli- 
geait à  condamner  les  sociniens  pur  le  dé- 
iaut  d'étendue  et  d'antiquité.  .Mais  une  autre 
raison  plus  pressante  l'y  forçait  encore  ;  c'est 
qu'il  sentait  en  sa  conscience  que  cette 
preuve,  quoique  fatale  à  votre  Réforme,  en 
effet  et  par  elle-même  était  invincible  ;  car, 
mes  frères,  ce  sera  toujours,  quoi  qu'on  en 
dise,  un  coup  mortel  aux  sociniens,  et  à  tous 
ceux  qui  nient  ou  qui  ont  nié  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu,  toutes  les  fois  que  vous  leur  di- 
rez :  Quand  vous  êtes  venus  ;iu  monde  il  n'y 
avait  dans  le  monde  personne  de  votre 
croyance;  si  donc  notre  doctrine  est  la  vérité, 
il  s'ensuit  que  la  vérité  était  éteinte  sur  la 
terre.  Cette  objection  suffit  pour  fermer  la 
bouche  à  ces  hérétiques  ;  ils  n'ont  rien  eu, 
ils  n'ont  rien  encore,  ils  n'auront  jamais  rien 
à  y  répondre  toutes  les  fois  que  vous  la  ferez; 
car  nulle  oreille  chrétienne  ne  soutfrira  qu'on 
assure  que  sous  un  Dieu  si  puissant,  si  sage, 
si  bon,  la  vérité  soit  éteinte  sur  la  terre.  Mais 
en  même  temps  que  vous  aurez  lâché  le  mot, 
et  que  vous  aurez  fait  cette  objection  aux  hé- 
rétiques qui  venaient  nier  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu,  en  même  temps  nous  retombons 
sur  vous,  et  nous  vous  forçons  d'avouerque 
la  vérité,  qu'on  se  vantait  de  rétablir  dans  la 
Réforme,  était  donc  éteinte  avant  que  la  Ré- 
lurme  parût,  aussi  bien  que  celle  que   les 
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soi ■inii'iis  ,  et  avanl  eus  les  ariens,  les 
paulianistes  et  le^  autres  se  vantaient  de 
rétablir. 

\\\.  —  Vaine  défaite  des  sept  mille  qui  n'ont 
pas  fléchi  le  genou  devant  Bual.  Fait  éviden( 
qui  démontre  que  ces  sept  mille  n'ont  jamais 
été. 

Il  n'est  pas  vrai,  direz-voiis,  il  y  avait  1rs 
sept  mille  qui  n'avaient  point  fléchi  le  genou 
devant  Huai.  Mais  qui  empêche  les  ariens  et 
les  sociniens,  el  en  un  mot  tous  les  héréti- 
ques d'en  dire  autant?  On  1rs  confond,  en 
leur  montrant  que  la  vérité  ne  voulait  pas 
seulement  être  crue,  mais  encore  annoncée, 
el  que  l'Eglise  no  devait  pas  être  seulement, 
mais  encore  fitre  visible,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu  très-clairement  reconnu  par  vos 
ministres.  Mais  sans  avoir  recours  à  cet 
argument,  quoique  invincible,  on  les  con- 
fond encore  par  une  voie  plus  courte,  en 
leurdisant:  Si  lorsqu'un  Arternon,  un  Paul 
de  Samosate,  un  Berylle,  un  Arius,  et  les 
autres  qui  s'opposaient  à  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  onteoramencé  à  prêcher,  leur  doctrine 
eût  déjà  été  dans  l'Eglise,  en  quelque  sorte 
que  ce  fût,  cachée  ou  publique,  on  ne  se 
serait  pas  étonné  de  leur  nouveauté,  ils 
n'auraient  pas  été  réduits  à  n'être  d'abord 
que  quatre  ou  cinq,  ni  contraints  d'avouer 
qu'ils  avaient  eux-mêmes  été  élevés  dans  une 
croyance  contraire  à  celle  qu'ils  voulaient 
introduire  dans  le  momie,  sans  pouvoirnom- 
iner  personne,  je  ne  dis  pas  qui  la  professât 
mais  qui  la  reçût  auparavant.  Osez  faire  le 
même  argument  à  ces  hérétiques;  vous  les 
réduirez  à  la  honte  de  ne  pouvoir  trouver 
utils  tout  l'univers  un  seul  homme  qui  crût 
comme  eux  quand  ils  sont  venus.  Mais  en 
môme  temps  vous  voilà  perdus,  puisque 
vous  ne  sauriez  vous  sauver  du  même  re- 
proche. 

La  preuve  en  est  bien  facile,  en  vous  fai- 
sant seulement  cette  demande.  Mes  frères, 
donnez  gloire  à  Dieu. Quand  on  a  commencé 
votre  Réforme,  y  avait-il,  je  ne  dis  pas  quel- 
que Eglise  (car  il  est  déjà  bien  certain  qu'il 
n'y  en  avait  aucune), mais  du  moins  y  avait-il 
un  seul  homme,  qui  en  se  joignant  à  Luther, 
à  Zwingle,  à  Calvin,  à  qui  vous  voudrez,  lui 
ait  dit  en  s'y  joignant  :  J'ai  toujours  cru 
comme  vous,  je  n'ai  jamais  cru  ni  à  la  Messe, 
ni  au  Pape,  ni  aux  dogmes  que  vous  repre- 
nez dans  l'Eglise  romaine?  Mes  chers  frères, 
pensez-y  bien  ,  vous  a-t-on  jamais  nommé 
un  seul  homme  qui  se  soit  joint  de  celte 
sorte  à  votre  Réforme  ?  En  trouverez-vous 
quelqu'un  dans  vos  annales,  où  l'on  a  ra- 
massé autant  qu'on  a  pu  tout  ce  qui  pouvait 
vous  justifier  contre  les  reproches  des  Ca- 
tholiques, et  surtout  contre  le  reproche  de 
la  nouveauté,  qui  était  le  plus  pressant  et  le 
plus  sensib'c?  Donnez  gloire  à  Dieu  encore 
un  coup;  et  en  avouant  que  jamais  vous  n'a- 
vez  rien  ouï  dire  de  semblable,   confessez 
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que  vous  êtes  dans  la  même  cause  que  les 
sociniens,  et  que  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu 
d'hérétiques. 

XXXI.  —  Ce  fait  articulé  nettement,   el  em- 
barras dis  ministres  Claude  et  Jurieu. 

Vous  pouvez  dire,  mes  frères,  car  je  cher- 
che tous  les  moyens  dont  vous  pouvez  forti- 
fier vos  prétentions;  vous  pouvez  donc  dire» 
il  est  vrai;  on  ne  nous  a  jamais  nommé  per- 
sonne qui  se  soit  rangé  dans  la  Réforme,  en 
disant  qu'il  avait  toujours  «tu    comme  elle; 
mais  c'est  aussi  que  peut-être  on  n'a  jamais 
fait   cette   question   à    nos    ministres.    Mes 
chers  frères,  ne  vous  flattez  pasdecette  pen- 
sée; on  la  leur  a  faite  cent  fois;  on   leur  a 
demandé  cent  fois  qu'ils  montrassent  quel- 
qu'un qui  crût  comme   eux   qinnd    ils  sont 
venus  :  moi-même  le  dernier  des  évoques, 
et  le  moindre  des  serviteurs  de  Dieu,  j'ai 
demandé  à  M.  Claude  (2718),  le    plus   subtil 
de  vos  défenseurs,  s'il  pouvait   nommer   un 
seul  homme  qui  se  soit  uni  à  la  Réforme  en 
disant  :  J'ai  toujours  cru  comme  cela,  je  n'ai 
jamais  adhéré  à  la  foi  romaine.  Qu'a  répondu 
ce  ministre  si  fécond  en  évasions,  si   adroit 
à  éluder  les  difficultés?  A7.  de  Meau'x  s'ima- 
gine-t-il  qu'on  ait  tout  écrit  (-2719; ?  Vous  le 
voyez,  mes  frères,  il  n'a  eu  personne  à  vous 
nommer.  J'ai  relevé  cette  réponse  dans  ma 
lettre  pastorale  :  et  de  ce  que  M.  Claude  n'a 
rien  eu  à  dire  sur  un  fait  si  bien  articulé, 
sur  une  demande   si   précise,  j'ai  conclu, 
comme  on  fait  dans  un  légitime  interroga- 
toire, que  le  fait  était  avéré,  et  ma  demande 
sans  réplique  (2720).  Qu'a  répondu  M.  Jurieu, 
qui  se  vante  (l'anéantir  cette   Lettre  pasto- 
rale? Voici  tout  ce  qu'il  a  répondu  quand  il 
est  venu  à  cet  endroit  :  «  ensuite  de  cela  no- 
tre auteur  entre  en  grosse  dispute  avec  M. 
Claude,  pour  lui  prouver  que  la  supposition 
des  fidèles  cachés  est  ridicule  (2721).  »  Vous 
vous  trompez,   lui    disons-nous;   ce    n'est 
point  ici   une  grosse  dispute,  comme  vous 
voudriez  le  faire  accroire  à  vos  lecteurs,  afin 
de  les  rebuter  par  la  dïfficultéde  la  matière; 
encore  un  coup  ce  n'est  point  ici  un  long 
procès  :  il   ne   s'agit  que  d'un  simple  fait; 
savoir,  si  parmi  vous  on  sait  quelqu'un  qui, 
en  se  joignant  aux  réformateurs,    leur  ait. 
déclaré  que  toujours  il    avait   cru    comme 
eux.  Voilà  cette  grosse  dispute  où  vous  vou- 
driez qu'on  n'entrât  jamais,  parce  que  vous 
y  trouvez  voire  honte.  Ce  l'ail  dont  il  s'y  agit 
devait  être  constant  parmi  vous,   s'il  n'était 
pas  absolument  faux.  Répondez-y  du  inoins, 
AI.  Jurieu,  vous  qui  avez  entrepris  d'y  ré- 
pondre :  si  vous  savez  sur  ce    fait  quelque 
chose   de  meilleur  que  M.    Claude,  il  est 
temps  de  nous  le   dire.   Mais,   mes  frères, 
vous  vous  y  attendez  en  vain,  et  voici  tout 
ce  que  vous   en   aurez  :  «  En  répondant  à 
M.  Nicolle  et   à  M.   Bossuel,  on  a  répondu 
cent  fois  à  ce  sophisme  :  nous   y   avons   ré- 
pondu dans  nos  Lettres  pastorales,  et  encore 


(2718)  Confér.,  réf.  15. 

(2719)  M.  Ci  un  ,  Réponse    au  dise,   de   il.  de 
Uond.,  p,  50-. 


(2720)  Le»,  pan.  de  M.  de  Meanx,  i.  IV,  col.  13. 
(2721J  Iur.,  leli  19,  p.  110,  eol.  2. 
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tout  nouvelloment  en  réfutant  le  troisième 
livre  des  Variations  (2722)  ».  Je  reconnais  le 
style  ordinaire  de  vos  ministres;  ils  ont  tou- 
jours répondu  à  tout  :  mais  ne  les  en  croyez 
pas  ;  M.  Jurieu  n'a  pas  dit  un  seul  mot  sur 
refait  articulé  à  M.  Claude  ;  il  n'a  même 
rien  dit  qui  approche  de  celle  matière.  Mais 
il  sait  bien  que  vous  n'irez  pas  lire  tous  ses 
ouvrages,  où  il  vous  renvoie  en  général, 
sans  vous  en  marquer  aucun  endroit,  pour 
chercher  la  réponse  qu'il  se  vante  d'avoir 
faite.  11  est  vrai  qu'il  vous  a  marqué  la  réfu- 
tation du  ni"  livre  des  Variations  (2723). 
C'est  dans  sa  septième  lettre  de  celte  année 
que  se  trouve  cette  prétendue  réfutation; 
elle  consiste  en  doux  ou  trois  pages,  qui 
ne  font  rien  à  la  question,  comme  vous  ver- 
rez en  son  lieu,  mais  où  constamment  vous 
ne  trouverez  pas  un  seul  mot  du  fait  pro- 
posé à  M.  Claude,  ni  qui  y  tende.  Vous  en 
pouvez  juger  autant  des  autres  endroits  où 
il  vous  renvoie,  et  par  le  silence  obstiné  de 
vos  ministres,  sur  un  fait  de  cette  impor- 
tance, le  tenir  pour  avoué. 

XXXII.  —  Suite  des  embarras  du  ministre 
*         Jurieu. 

Mais  vous  n'avez  qu'à  entendre  ce  qu'il 
dit  encore  sur  ce  sujet-là  dans  la  19e  lettre, 
pour  voir  qu'il  ne  sait  où  il  en  est.  L'objec- 
tion qu'il  voulait  détruire  de  ma  Lettre  pas- 
torale, était  qu'on  ne  pouvait  du  moins  nier 
qu'on  n'eût  cru  la  réalité  et  adoré  l'Eucha- 
ristie depuis  Bérenger,  c'est-à-dire,  depuis 
six  à  sept  cents  ans.  Donc,  ai-je  dit,  tous 
les  Chrétiens  étaient  idolâtres  selon  vous; 
et  si  on  ne  peut  montrer  au  temps  de  Zuin- 
gle  et  de  Calvin  aucun  homme  qui  leur  ait 
déclaré,  en  se  joignant  à  eux,  qu'il  n'avait 
jamais  pris  de  part  à  la  croyance  ni  au  culte 
de  Home,  il  sera  vrai  que  tout  le  monde 
adorait  donc  ce  qu'ils  appelaient  une  fable. 
A  celte  pressante  instance  M.  Jurieu  ré- 
pond :  Que  cela  soit,  il  ne  nous  importe 
(2724).  Il  ne  nous  importe  que  Dieu  ait  eu 
des  adorateurs,  du  moins  cachés.  Et  que  de- 
viendront ces  sept  mille  tant  vantés?  C'était 
déjà  trop  avouer  que  de  dire  qu'ils  étaient 
cachés,  puisque  le  vrai  culte  doit  être  pu- 
blic aussi  bien  que  la  vraie  croyance.  Mais 
j'ai  voulu  entrer  avec  vous  jusque  dans  la 
dernière  condescendance,  et  je  vous  disais 
dans  ma  Lettre  pastorale  :  que  ces  sept  mille 
s.e  soient  cachés  avant  la  Réforme,  ils  se  se- 
ront du  moins  déclarés  quand  ils  l'ont  em- 
brassée, et  ils  auront  dit  du  moins  alors  : 
Dieu  soit  loué,  nous  voyons  enfin  des  gens 
qui  croient  comme  nous  faisions,  et  il  nous 
est  à  présent  permis  de  déclarer  notre  pen- 
sée. Mais  on  ne  trouve  aucun  homme  qui 
ait  parlé  de  cette  sorte.  M.  Claude  n'en  a 
rien  trouvé  dans  les  registres  de  la  Réfor- 
me, ni  dans  ce  nombre  infini  décrits  qu'elle 
a  publiés  pour  sa  défense;  il  n'a  rien  trouvé 
soi- un  fait  qui  eût  vérifié  si  clairement,  au 
grand  désir  de  la  Réforme,  que   Dieu  s'était 

(2722)  .Ut,..  |,ii.  19. 
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réservé  des  adorateurs  du  moins  cachés; un 
fait,  par  conséquent,  qui  à  cet  égard  eût 
fermé  la  bouche  aux  Catholiques,  étant  prou- 
vé, et  qui  les  rendait  invincibles  ne  Fêlant 
pas.  M.  Jurieu  n'en  trouve  rien  non  plus 
que  M.  Claude,  et  il  est  réduit  à  dire  :  Que 
nous  importe?  sur  un  fait  dont  l'importance 
est  si  visible.  Le  fait  est  donc  avéré,  encore 
un  coup,  et  il  n'y  a  rien  de  si  certain  que  la 
vérité  était  éteinte  sur  la  terre,  si  onditque 
la  vérité  est  dans  la  Réforme. 

Mais  ce  qu'ajoute  M.  Jurieu  n'est  pas 
moins  clair.  Que  nous  importe,  dit-il  donc 
(•2725),  si  tous  les  Chrétiens  depuis  ce  temps- 
là  ont  été  idolâtres  :  ajoutons  ,  et  s'ils  l'é- 
taient encore  lorsque  la  Réforme  a  com- 
mencé? Avouez  que  cela  presse  M.  Jurieu, 
et  qu'il  serait  à  désirer,  pour  votre  défense, 
qu'on  pût  alors  trouver  quelqu'un  qui  n'a- 
dorât pas  l'idole  que  tout  le  monde  servait. 
Mais  loin  de  l'assurer,  voici  ce  qu'il  dit: 
«  C'est  ce  que  nous  n'affirmons  pas,  de  peur 
d'être  téméraire,  comme  M.  Bossue  t  qui 
assure  que  depuis  ce  temps-là  (depuis  le 
temps  de  Bérenger),  tous  les  Chrétiens  ont 
adoré  le  Dieu  de  la  Messe.  Nous  ne  le 
croyons  pus  ainsi,  il  est  bien  plus  probable 
que  Dieu  eu  a  garanti  plusieurs  de  cette 
idolâtrie.  »  Mais  si  c'est  constamment  une 
idolâtrie,  il  n'est  pas  seulement  plus  proba- 
ble, il  est  certain  et  indubitable  que  Dieu 
en  a  garanti  quelques-uns  :  autrement  il  ne 
serait  pas  certain  qu'il  y  aurait  eu  des  élus 
ou  des  saints,  par  conséquent  des  adora- 
teurs véritables  dans  tous  les  temps.  Or, 
c'est  une  vérité  que  personne  n'a  encore  osé 
nier,  et  que  M.  Jurieu  confesse  comme  cous- 
tante  en  cinquante  endroits  de  son  système, 
pour  ne  point  parler  ici  de  ses  autres  ou- 
vrages; il  est,  dis-je,  très-constant  que  Dieu 
a  eude  tout  temps  un  corps  d'Eglise  uni- 
verselle, où  s'est  trouvée  la  communion  des 
saints,  la  rémission  des  péchés  et  la  vie 
éternelle;  par  conséquent,  de  véritables 
adorateurs ,  autrement  le  Symbole  serait 
faux.  Mais  ce  qui  est  constant  par  le  prin- 
cipe commun  de  tous  les  Chrétiens,  sans  en 
excepter  les  prétendus  réformés,  n'est  seu- 
lement que  plus  probable  quand  on  presse 
davantage  les  ministres,  et  ils  n'ont  rien  à 
répondre,  non  plus  que  tous  les  autres  héré- 
tiques, quand  on  leur  demande  où  était  la 
vérité  quand  ils  sont  venus. 

Il  ne  faut  donc  plus  s'étonner  si  celte 
seule  demande  les  jette  dans  les  contra- 
dictions que  vous  avez  vues.  Il  a  fallu  trou- 
ver des  élus  avant  la  Réforme;  car  il  en 
faut  trouver  dans  tous  les  temps.  11  en  a 
fallu  trouver  même  dans  l'Eglise  romaine, 
aussi  bien  ou  même  plutôt  que  dans  les  au- 
tres, puisque  les  fondements  du  salut  s'y 
trouvaient  comme  chez  les  autres  ou  mieux, 
et  qu'ainsi  on  ne  pouvait  lui  refuser  d'être 
du  moins  une  partie  de  cette  Eglise  catho- 
lique que  l'on  confesse  dans  le  Symbole. 
Mais  dans  l'Eglise  romaine   il   ne  pouvait  y 

(2724)  Jim.,  leil.  19,  p.  150. 

(2725)  Jur.,  ibid. 
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■voir  que  de  quatre  sortes  de  gens, ou  ceui 
(ini  \  étaient  de  bonne  toi,  croyant  sa  doc- 
trine fi  consentant  à  son  culte,  ou  des  im- 
pies dé(  larés  qui  se  moquaient  ouvert!  nu- ni 
de  toute  religion,  ou  des  hypocrites  et  des 
politiques,  qui,  s'en  moquant  dans  leur 
cœur,  faisaient  semblant  nu  dehors  d'y  com- 
muniquer avec  les  autres,  ou  ces  prétendus 
sept  mille  réformés  avant  la  Réforme,  qui 
luthériens  ou  calvinistes  dans  le  cœur, 
trouvaient  moyen  de  ne  rien  faire  et  de  ne 
rien  dire  qui  approuvât  on  le  eulte  ou  la 
doctrine  de  Rome.  On  vient  de  voir  que  ce 
dernier  genre  est  uno  chimère,  et  cent  rai- 
sons le  démontrent.  Ce  ne  sont  ni  les  impies 
déclarés,  ni  les  hypocrites  qu'on  vent  sau- 
ver ;  ce  sont  donc  les  Catholiques  île  bonne 
foi,  consentant  à  un  culte  impie  et  idolâtre, 
et  croyant  ce  que  croyait  Rome.  Voila  où 
l'on  est  poussé  par  cette  seule  demande  :  OÙ 
était  la  vérité,  où  U' vrai  culte,  où  la  vraie 
Eglise,  où  les  vrais  saints,  quand  Luther  a 
commencé  son  Eglise?  Cette  demande  a  con- 
fondu la  Réforme  dès  son  commencement, 
comme  il  a  été  démontré  dans  Y  Histoire  des 
variations  (2726).  Mais  peut-être  qu'à  force 
d'y  penser  on  se  sera  rassuré  depuis  ?  Point 
du  tout,  il  y  a  des  difficultés  auxquelles 
plus  un  pense,  pinson  se  confond  ;  et  c'est 
pourquoi  M.  Claude  et  M.  Jurieu,  qui  ont 
pensé  les  derniers,  et  qui  ont  pu  profiter 
(les  découvertes  de  tous  les  autres,  ont  été, 
comme  on  a  vu,  ceux  qui  se  sont  le  plus 
confondus  eux-mêmes.  M  Jurieu  fait  enfin 
un  dernier  ell'ort*  dans  ses  Lettres  pour  se 
tirer  de~cet  embarras  :  mais  vous  avez  vu 
que  tous  ses  efforts  ne  servent  qu'à  l'embar- 
rasser davantage,  et  à  serrer  de  plus  près  le 
nœud  où  il  est  pris.  Que  reste-t-il  donc,  mes 
frères,  sinon  que  vous  donniez  gloire  à  la 
vérité,  qui  seule  peut  vous  délivrer  de  ces 
lacets  ? 

X.XXIII. —  Conclusion  et  abrège' de  ce  dis- 
cours. 

Voilà  de  très-bonne  foi  toutes  les  plaintes 
de  votre  ministre  sur  le  livre  xv  des  Varia- 
tions. On  a  démontré  dans  ce  livre  trente 
autres  absurdités  de  la  doctrine  des  protes- 
tants sur  l'unité  de  l'Eglise,  je  le  dis  sans 
exagérer,  et  vous  pouvez  vous  en  convain- 
cre par  une  lecture  de  demi-heure.  De  toutes 
ces  absurdités  qu'on  démontre  à  M.  Jurieu, 
il  n'a  relevé  que  celle  que  vous  venez  d'en- 
tendre, où  il  succombe  manifestement  com- 
u.e  vous   voyez.   Un   de   ces   messieurs  de 


Hollande,   qui  entretiennent  le  public  des 
ouvrages  de  gens  de  lettres,  remarque  ici, 

en  parlant  de  ce    xv' livre  des    Variations, 
que    -ans     doute  ,     en   l'écrivant,  je    n'a- 
vais   pas    lu    le    livre    de    {'Unité ,    où    M. 
Jurieu    répond    à     M.    Nicole.   Je  n'avais 
garde  de  l'avoir  vu,  puisqu'à  peine   était-il 
impr  mé   lorsque   mon  Histoire  a   paru.  Je 
l'ai  VU  depuis,  et  je  m'assure  que  M.  Jurieu 
ne  dira  pas  qu'il  y  ait  seulement  louché,  ou 
prévu  la  moindre  des  observations   qui    me 
sont  particulières    Chacun  a    les  siennes,    et 
outre  la  diversité  qui  se  trouve  dans  les  es- 
prits, on  prend  diverses  vues   selon  la  ma- 
tière qu'on  se  propose.  Concluons  donc  que 
toutes  mes  remarque,  sonl   en    leur   entier, 
mais  concluons  encore    plus   certainement, 
a|  lès  toutes  les  raisons  qu'on  vient  de  voir, 
que  j'ai  très-bien  démontré,   que   de  l'aveu 
du  ministre  on  peut  se  sauver  dans  l'Eglise 
romaine;  qu'elle  n'est  donc   ni  .idolâtre,  ni 
antiehrétienne,  qu'il  y  faudrait  revenir  pour 
assurer  son  salut,  comme  à  celle  à  qui   ses 
ennemis  mêmes  rendent  témoignage;  puis- 
que les  ministres,  qui  l'attaquent  avec  tant 
de  haine,  qui  osent  môme  donner  la  préfé- 
rence   sur   elle    à  une  Eglise  arienne,  'ont 
forcés  parla  vérité  à  la  reconnaître;  qu'ils 
sont  encore  obligés  à  reconnaître  dans  cer- 
tains points  l'autorité  infaillible   de  l'Eglise 
universelle,  et  les  promesses  sur  lesquelles 
elle  est  fondée  ;  qu'ils  n'ont  aucune  raison 
de  les  limiter,   et   qu'ils   n'y  apportent  que 
des  restrictions  arbitraires!   que  soumettre 
son  jugement  à  l'Eglise  universelle,  ce  n'est 
1  as   se   soumettre  à  l'homme    mais  à  Dieu; 
que  cette  soumission  est  le  plus  sûr  fonde- 
ment du  repos  et  des  savants  et  des  simples; 
que  faute  de  se  soumettre  à  une  autorité  si 
inviolable,  on  se  contredit  sans  cesse,  on 
renverse  tous  les  principes  qu'on  a  établis, 
on  renverse  la  Réforme  même  et  tout  ce  que 
jusqu'ici  on  y  avait  trouvé  de    plus  certain, 
et  qu'enfin  on   se  jette  dans  le  fanatisme  et 
dans  les   erreurs   des    quakers.   Au   reste, 
qu'après  avoir  posé  des   principes  par   les- 
quels on  est  forcé  de  recevoir  les  sociniens 
dans  l'Eglise,  jusqu'à  mettre  des  prédestinés 
parmi  eux  ;  lorsqu'on  songe  à  les  exclure  du 
nombre   des  communions   chrétiennes,  on 
ne  peut  le  faire  que  par  des  moyens   par  où 
on  s'exclut   soi-même,  en   sorte,  que  d'un 
côté,  on    rend    témoignage  à  l'Eglise;   de 
l'autre,  on  tend  la  main  aux  sociniens,  et  de 
l'autre,  on  ne  se  laisse  à  soi-même   aucune 
ressource. 
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HT  AVERTISSEMENT 

SUR    LES    LETTRES    DU    MINISTRE   JURIEU. 

LA  SAINTETÉ  ET  LA  CONCORDE  DU  MARIAGE  CHRÉTIEN  VIOLÉES. 


—  Dessein  des  deux  avertissement*  autrefois  permise  ou  lolérée,  mais  pour  un 

suivants.  temps  et  pour  des  raisons  particulières,  fut 

Mes  eliers  frères  otl'e  l>1  Jamrns>  et  t0,lt  ensemble  les  divisions 

.,.,.',,  et  les  jalousies  qu'elle  introduisait  dans  les 

Il  n  y  a  rien  de  si  sacre  dans  les  mystères  mat.jages   les  plus  saints.   Une  femme  qui 

de  la  religion,  que  M.  Juneu  n  ait  cru  devoir  dcnne  son  cœur  tout  entier  et  à  jamais,  re- 

allaquer  pour  défendre  voire  cause  :  vous  çoit  ,]•„,,  époux  fidèle  un  pareil  présent,  et 

lavez   vu   dans   les  avertissements    précé-  ,,e  oraint  point  d'être  méprisée  ni  délaissée 

dents.  Los  deux  suivants  vous  feront  voir  pour  une  autre.  Toute  la  famille  est  unie 

<pi  il    attaque   encore   les  fondements   que  '       ce  moven  :  |,.s  enfants  sont  élevés  par 

Jésus-Christ  a  donnes  a  I  union  des  familles  §es  soins  communs;  et  un  père  qui  les  voit 

et  au  repos  des  empires  ;  et  ce  ministre  n'a  tous  naître  d'une  méme  source,  leur  partage 

rien  épargne.  également  son  amour.  C'est  l'ordre  de  Jésus- 

II. —  Permission  donnée  par  les  chefs  de  la  Christ,  et  la  règle  que  les  Chrétiens  n'ont 

Réforme  à  Philippe,  landgrave  de  liesse,  jamais  violée  par  aucun  attentat. 
de  tenir  deux  femmes  ensemble  :  nécessité         Mais  Luther,  Bueeret  Mélanchtnon,  trois 

de  défendre  cette  scandaleuse  permission,  chefs  principaux  de  la  Réforme,  ont  osé  y 

C'était  pour  lui  et  pour  touto  la  Réforme  donner  atteinte  :  ce   sont  les  premiers  des 

un  endroit  fâcheux  que  le  vT  livre  des  l'a-  Chrétiens  qui  ont  permis  d  avoir  deux  fem- 

riations,  où  l'on  voit  la  permission  donnée  à  mes  à  un  prince  qui  confessait  son  mtem- 

Philippe,  landgrave  de  Hesse,  le  héros  et  le  pérance.  On  ne  pouvait  pousser  plus  loin  la 

soutien  de  la  Réforme,  d'avoir  deux  femmes  corruption  ;  et  comme  cette  permission  est 

ensemble,  contre  la  disposition  de  l'Evangile  inexcusable,   il   en  fallait   abandonner    les 

et  la  doctrine  constante  îles  Chrétiens  de  tons  auteurs  à  la  détestation  de  tous  les  fidèles, 

les  siècles.  Il  n'y  avait  rien  de  moins  con-  Mais  l'endroit  est  trop  délicat.  Quel  abus 

venable  à  une  Réforme  et  au  titre  de  réfor-  oserait-on  dorénavant  reprocher  a  l'Eglise 

mateurs,  que  d'anéantir  un  si  bel  article  de'  catholique,  si  on  en  avouait  un  si  criant  dès 

la    morale    chrétienne,  et  la  Réforme  que  'e  commencement  de  la  Bétonne,  sous  ses 

Jésus-Christ  même  avait  faite  dans  le  ma-  chefs  et  dans  sa  plus  grande  vigueur?  C'est 

riage,  lorsque  s'élevant  au-dessus  de  Moïse  pourquoi  M.  Juneu  rappelle  ici  tout  son 

et  des  patriarches,  il  régla  la  sainte  union  esprit    pour    excuser   les   réformateurs    le 

du  mari  et  de  la  femme,  selon  la  forme  que  mieux  qu'il  peut;  et  lui  qui   ne,  lait   que 

Dieu  lui  avait  donnée  dans  son  origine.  Car  courir  ou  pour  mieux  dire,  voltiger  sur  les 

alors  en  bénissant  l'amour  conjugal,  comme  autres  variations  des  protestants,  prend  un 

la  source  du  genre  humain,  il  ne  lui  permit  srii"  particulier  de  défendre  celle-ci. 

pas    de   s'épancher    sur  plusieurs    objets,  H1.  _  Le  ministre  Jurieu  tente  vainement  de 
comme  il  arriva  dans  la  suite  lorsqu  un  même  rendre  le  fait  douteux. 

homme  eut  plusieurs  femmes  :  mais  réduit 

à  l'unité  de  part  et  d'autre,  il  eu  lit  le  lien         D'abord  il  voudrait  pouvoir  douter  du  fait, 

sacré  de  deux  cœurs  unis;  et  pour  lui  don-  «Jedirai,  »dit-il  (2726*),  «quelque chose  sur 

ner  sa  perfection,  et  5  la  fois  le  rendre  une  un  fait  dont  M.  Bossuet  fait  grand  bruil  : 

digne  image  de  la  future  union  de  Jésus-  c'est  une  consultation. véritable  ou  prétendue 

Christ  avec  son  Eglise,  il  voulut  que  le  lien  du    landgrave:»  il  n'ose  dire  qu'elle  soit 

en  fût  éternel  comme  celui  de  l'Eglise  avec  fausse.  J'ai  fait  voir  qu'elle  était  /iv'.'lque 

Jésus-Christ.  C'est  sur  cette  idée  primitive  il  y  a  douze   ans,  sans  avoir  été  contre- 

que    Jésus-Christ    réforma  le    mariage,   et  dite  (2727)  :  les  actes  en  sont  produits  tout 

comme  disent  les  Pères,  il  se  montra  le  di-  entiers  en  forme  authentique  dans  une  his- 

gne  Fils  du  Créateur,  en  rappelant  les  rho-  toire  (2728)  attaquée  en  mille  endroits,  même 

ses  au  point  où  elles  étaient  à  la  création,  par  des  auteurs  protestants,  sans  qu'ils  aient 

C'est  sur  cet  immuable  fondement  qu'il  a  osé  loucher  à  celui-ci.  J'ai  ajouté,  pour  con- 

établi  la  sainteté  du  mariage  chrétien  ,  et  le  IL  mer  ce  fait  important,  l'instruction  donnée 

repos  des  familles.  La  pluralité  des  femmes  a  Bucer  par  le  landgrave  lui-même,   pour 

rlrlC')  Lctl.8,  p  î>6.  (2728)  VahTLl.vs,  Bist.  de  Cher.,  I.  12. 

'ï~1~)   Vqt.,  lis    vi,  col    495. 


i!85       PART.  \.  TIIEOL.  1  IV.   AVERTISSEMENTS  AUX  PROTESTANTS.        ll.Hi 

obtenir  de  Luther  et  de  Mélanchthon  cette 


honteuse  dispense.  Tout  cela  a  été  rendu 
public,  comme  on  ;i  vu  dans  I' 'Histoire  des 
Variations,  par  un  électeur  palatin,  et  par 
un  prince  d<  la  maison  de  Hesse ,  un  des 
descendants  du  landgrave.  Nous  avons  en- 
core i  in, luit  en  confirmation  des  lettres  do 
Luther  et  du  lan  Igrave  2729),  et  un  fait  si 
honteux  à  la  Réforme  est  devenu  plus  clair 
que  le  soleil.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner 

si  li nistre  n'a  osé  le  nier.  Vous  voyez  en 

même  temps  qu'il  voudrait  bien  ne  pas 
avouer  qu'il  soil  constant,  mais  c'est  un-fai- 
ble  artifice;  et  s'il  \  avait  quelque  chose  à 
dire  contre  des  actes  si  authentiques  que 
j'ai  soutenus  île  tant  de  preuves,  on  l'aurait 
dit  il  a  longtemps  dans  le  parti,  ou  cnlin 
Al.  Jurieu  le  dirait  maintenant. 

IV.  —  Vaincs  clameurs  du  ministre,   et  ses 
honteuses  récriminations. 

Passez  donc  condamnation  sur  le  fait.  Il 
faut  voir  comment  on  pourra  le  pallier  et 
connaître  a  celte  fois  pour  toujours  les 
vains  raisonnements,  la  vaine  science,  et  en 
un  mot  les  vains  artifices  de  votre  grand 
défenseur. 

Il  prend  d'abord  son  air  de  dédain,  comme 
il  fait  quand  il  n'en  peut  plus  :  et  voilà,  dit- 
il  (2730),  qui  revient  bien  au  titre  et  au  but 
des  Variations.  Quoi!  ce  n'est  pas  innover 
et  varier  dans  la  doctrine,  que  (l'en  changer 
u/i  article  auquel  aucun  Chrétien  ,  et  pas 
même  les  réformateurs  n'avaient  encore  osé 
donner  d'atteinte?  et  le  mariage  chrétien 
deviendra  semblable  à  celui  des  infidèles, 
sans  qu'on  puisse  imputer  de  variations  aux 
auteurs  d'une  si  étrange  nouveauté?  «  Mais,  » 
dit-il  (2731),  a  cela  ne  fait  rien  pour  prouver 
que  les  vérités  venues  de  Dieu  obtiennent 
d'abord  toute  leur  perfection.  »  Je  I  avoue. 
Je  ne  prétends  pas  prouver  ici  cette  vérité, 
je  la  suppose  connue  et  môme  prouvée  ail- 
leurs, si  elle  avait  besoin  de  preuves  (2732). 
Je  tais  voir  seulement  ici  que  l'Eglise  pro- 
testante est  entraînée  par  un  esprit  d'inno- 
vation ,  et  ne  laisse  rien  d'inviolable  parmi 
les  fidèles,  pas  même  la  sainte  alliance  du 
mariage.  Voyons  comme  on  se  défend  de  ce 
reproche. 

Après  les  airs  de  dédain,  on  vient  aux 
injures;  autre  marque  de  faiblesse  :  et  op. 
écrit  ce  que  j'ai  honte  de  répéter,  mais  ce 
que  néanmoins  je  ne  puis  taire,  que  «  l'E- 
glise romaine  donne  des  dispenses  des  cri- 
mes les  plus  affreux,  accorde  des  indulgen- 
ces à  ceux  qui  ont  couché  avec  leur  mère  et 
avec  leur  sœur,  permet  d'exercer  la  sodomie 
les  trois  [dus  chauds  mois  de  l'année,  et  en 
a  signé  la  permission  par  son  Pape  (2733).  » 
On  ne  peut  assez  s'étonner  ni  de  l'impu- 
dence d'un  si  infâme  langage,  ni  de  celle 
d'avancer  sans  la  moindre  preuve  des  faits 
si  atroces  :  car  il  s'agit  de  dispenses  et  de 
permissions,  il  s'agit  non  des  indulgences 

(27211)   Var.,  liv,  vi,  col.  t9t. 
(2750)  Lell.  8   |>.  57. 
(2731)  lbî<f. 


qu'on  pourrait  donner,  a;  rès  les  crimi  s 
commis,  aux  pécheurs  vraiment  repentants, 
de  peut  qu'abîmés  dans  un  excès  de  tris- 
tesse, ils  ne  tombent  dans  le  désespoir;  car 
de  telles  indulgences  n'ont  point  de  diffi- 
culté  ;  et  on  sait  que  l'apôtre  même  en  a 
donné  de  semblables  (//  Cor.  Il,  6,  7)  :  les 
indulgences  qu'on  veut  ici  que  nos  Papes 
aient  signées,  ne  sont  pas  celles  qu'on  ac- 
corde à  un  pécheur  accablé  par  la  douleur 
de  son  crime,  mais  de  celles  où  on  lui  per- 
met de  le  commettre.  Voire  ministre  ose 
nous  imputer  de  celle  sorte  d'indulgence 
qui  nous  fait  horreur  :  mais  on  connaît  sou 
artifice.  Il  ne  croit  pas  que  vous  puissiez 
vous  imaginer  qu'il  écrive  des  faits  si  étran- 
ges sans  quelques  preuves;  et  il  est  vrai  que 
cela  n'est  pas  croyable,  mais  néanmoins  il 
est  vrai  en  même  temps,  qu'il  ne  cite  rien 
pour  prouver  ce  qu'il  avance.  11  ne  produit 
point  ces  décrets  honteux  signés  par  les 
Papes  :  on  ne  peut  pas  deviner  où  il  les  a 
pris,  non  plus  que  ses  autres  calomnies,  il 
n'y  a  que  le  père  de  mensonge,  dont  le  nom 
propre  est  celui  de  calomniateur,  qui  puisse 
les  avoir  inventées.  Mais  quoi!  plus  la  rai- 
son manque,  plus  un  homme  violent  répand 
d'injures  ;  et  il  n'y  a  plus  à  s'étonner  que  de 
ce  qu'on  l'écoute  parmi  \ous. 

V. —  hjnorance  de  ce  ministre  sur  la  loi  des 
mariages. 

Mais  venons  au  fond.  11  est  question  de 
savoir  si  Luther,  Mélanchthon,  Rucer,  ces 
trois  piliers  de  la  Réforme,  ont  eu  droit  de 
dispenser  13  landgrave  Je  la  loi  de  l'Evan- 
gile qui  réduit  le  mariage  à  l'unité;  et  par 
là  d'établir  une  doctrine  directement  con- 
traire à  celle  de  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu 
de  Chrétiens  dans  l'univers.  Le  ministre 
s'embarrasse  ici  d'une  si  terrible  manière 
qu'on  ne  comprendrait  rien  dans  tout  son 
discours,  si  pour  le  rendre  plus  intelligible 
on  ne  tâchait  de  le  réduire  à  quelques  prin- 
cipes. Voici  donc  comme  il  raisonne  :  «  Les 
lois  naturelles,»  dit-il  (2734),  «  sont  entière- 
ment indispensables;  mais  quant  aux  lois 
positives,  telles  que  sont  celles  du  mariage, 
on  en  peut  être  dispensé,  non-seulement 
par  le  législateur,  mais  encore  par  la  sou- 
veraine nécessité.  Ainsi,  conlinue-t-il ,  les 
enfants  d'Adam  et  de  Noé  se  marièrent  au 
premier  degré  de  consanguinité,  frères  et 
sœurs,  quoiqu'ils  n'en  reçurent  dispense, 
ni  du  souverain  législateur,  ni  de  ses  mi- 
nistres :  la  nécessité  en  dispensa.  »  Dissi- 
mulons pour  un  temps  la  prodigieuse  igno- 
rance de  ce  ministre,  qui  premièrement  ose 
avancer  que  les  enfants  de  Noé  se  marièrent 
frères  et  sœurs  comme  ceux  d'Adam.  Où 
a-t-il  rêvé  cela?  l'Ecriture  dit  expressément 
et  répète  cinq  ou  six  fois,  que  les  trois  en- 
fants de  Noé  avaient  leurs  femmes  i\;:\\* 
l'arche,  dont  ils  eurent  des  enfants  après  le 
déluge    (  Gen.   VI,  vu,    vin,    ix,   x);    mais 

(2732)    Var.,  Piéf..  col.  521  seq. 
(2755)  Ji  i!.,  lell.  f,  p  57. 
(273i)   Ibid. 
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qu'elles  fussent  leurs  sœurs,  c'est  ce  qu'on  nature  même,  ou  que  la  sainte  société  Je 
ne  voit  nulle  part.  Qui  les  aurait  obligés  à  l'homme  et  de  la  femme,  avec  la  production 
épouser  leurs  sœurs  avant  que  d'entrer  dans  et  l'éducation  des  enfants,  ne  lût  pas  au  fond 
l'arche  (car  ils  y  entrèrent  mariés),  pendant  de  droit  naturel,  sous  prétexte  que  les  con- 
que toute  la  terre  était  pleine  d  hommes?  ditions  en  sont  réglées  dans  la  suite  par  les 
»>t  où  M.  Jurieu   pourrait-il   trouver  alors  lois  positives. 

cette  souveraine  nécessité  qu'il  nous  allègue?  Mais  il  y  a  encore  ici  une  autre  erreur: 

Il  n'en  paraît  dans  lasuite  non  plus:  les  enfants  c'est  qu'en  parlant  des  lois  positives  qui  ont 

de  l'un  des  troisfrères  pouvaient  choisir  une  réglé  le  mariage,  le  ministre  oublie  de  dire 

femme  dans  la  famille  des  autres;  de  cette  ce  qui  était  en   ce  cas  le  principal,  qui  est 

sorte,  sans  se  marier  frères  et  sœurs  au  pre-  qu'elles  sont  divines,  par  conséquent  îndis- 

mier  degré  de  consanguinité,  comme  l'assure  pensables  de  leur  nature   tant  qu'elles  sub- 

M.  Jurieu,  les  mariages  pouvaient  se  faire  sislent;  et  si   M.  Jurieu  y  avait   pensé,  il 

entre  les  germains  ;  et  on  ne  sait   où  le  mi-  n'aurait  pas  dit  comme  il  fait,  que  la  souve- 

nistre  a  pris  le  contraire.  Mais  celte  erreur  raine  nécessité  puisse  dispenser  de  ces  lois  ; 

n'est  rien  en  comparaison   de  celle   où   il  puisque  c'est  dire  que  Dieu  commande  des 

Lombe,  lorsqu'il  conclut  par  ses  raisons  que  choses  dont  il  est  souvent  nécessaire  de  se 

le  mariage  d'entre  frères  et  sœurs  n'est  pas  dispenser;  doctrine    aussi   ridicule  qu'elle 

contre  la  loi   naturelle,  sous  prétexte  qu'il  est  inouïe.  Mais  laissons  ignorer  ces  choses 

s'en  est  l'ait  de  semblables    dans   l'origine  à  notre  ministre,  et  efforçons-nous,  de  coua- 

des  choses  ;  par  où    il    montre  qu'il  ne  sait  prendre  où   il  en  veut    venir   par  tous  ces 

pas  môme  qu'il  y  a  un  ordre  entre    les  lois  détours. 

naturelles,    les  'moindres   cédant   aux   plus  ,-,        .,                      .  ,       .    _., 
grandes.  Ainsi,  lorsque  les  enfants    d'Adam  y  lT  *««««  artistes  de  Reforme  propo- 
se marièrent  ensemble  au  premier  degré  de  J.    par  3L  Juncu  sur  k  muna<Je  ct  sur  le 
consanguinité,    ce    ne  fut  pas  une  dispense  divorce. 

de  la  loi  naturelle,  qui  défend  le  mariage  Ce  fondement  des  dispenses  des  lois  posi- 
de  frère  a  sœur;  mais  l'effet  de  la  subordi-  tives,  même  divines,  par  la  souveraine  né- 
nation  de  cette  lui  aune  autre  loi  plus  es-  cessité  étant  supposé,  M.  Jurieu  passe  au 
senlielle,  et  si  on  peut  parler  ainsi,  plus  divorce  dont  H  ne  s'agit  nullement  dans  celle 
fondamentale,  qui  était  celle  de  continuer  le  affaire,  puisque  le  landgrave,  sans  faire 
genre  humain.  divorce  avec  sa  femme,  en  prit  une  autre, 
Il  n  v  a  donc  rien  de  plus  mauvais  sens  à  et  demeura  également  avec  les  deux.  Mais 
votre  ministre,  que  de  parler  ici  de  dis-  puisque  M.  Jurieu  pour  embarrasser  la  ma- 
pense.  Mais  après  tout  s'il  en  fallait  une  tière  veut  nous  parler  du  divorce,  avons  la 
ou  pour  les  entants  d'Adam,  ou  enfin,  s'il  patience  de  l'entendre.  «  Les  lois,  »  dit-il 
plaît  au  ministre,  pour  ceux  de  Noé,  elle  (2735),  *  qui  regardent  le  divorce,  ne  sont 
était  suffisamment  renfermée  dans  ce  coin-  point  d'une  autre  nécessité  que  celles  qui 
mandement  exprès  de  Dieu:  Croissez,  et  regardent  les  degrés  dans  lesquels  les  ma- 
multiplies,  et  remplissez  la  terre.  [Gin.  i,  28.)  liages  sont  incestueux  ;  ni  Dieu  ni  les  liom- 
Commamiement  donné  aux  premiers  nom-  nies  n'en  dispensent  plus,  mais  au  moins 
mes  des  I  origine  du  monde,  ct  qui  oblige-  la  nécessité  en  peut  dispenser.  Le  Seigneur 
rail  sans  difficulté  en  pareil  cas;  mais  coin-  Jésus-Christ  déclare  que  l'adultère  dissout 
mandement  que  Dieu  daigna  bien  encore  le  mariage,  et  qu'un  homme  qui  y  surprend 
réitérer  à  Noé  et  à  ses  enfants  [Gen.  ix,  1),  sa  femme  la  peut  abandonner  et  en  prendre 
de  sorte  qu  avoir  recours  à  la  seule  néces-  une  autre  :  c'est  la  raison  de  la  nécessité 
sue  d,-, us  celle  prétendue  dispense,  sans  y  qui  fait  cela,  et  non  pas  la  nature  et  i'a- 
reconnailre  i  expresse  autorité  du  législa-  duhère.  » 

leur,  c'est  assurément  une  ignorance  du  Ne  donnons  pas  ici  le  plaisir  à  notre  mi- 
pieimer  ordre.  Mais  c'en  est  une  de  la  même  nistre  de  nous  détourner  de  la  question  de 
lorce  de  ne  pas  entendre  dans  ce  précepte  l'adultère  et  de  la  dissolution  du  mariage  en 
divin  la  voix  même  de  la  nature,  qui  veut  ce  cas  ;  mais  si  c'est  là  une  dispense,  qu'il 
être  multipliée  et  qui  ne  veut  pas  périr,  reconnaisse  du  moins  que  l'autorité  du 
parce  que  son  auteur  la  faite  pour  durer,  législateur  v  intervient,  puisqu'il  l'attribue 
L  est  aussi  pour  celle  raison  qu'il  a  créé  les  lui-même  a  Noire-Seigneur, 
deux  sexes,  qu'il  lésa  bénis,  qu'il  a  répan-  Passons  outre.  «L'apôtre  saint  Paul,  »  pour- 
dû  sa  iécondité,  et  quelque  image  de  l'éter-  suil  M.  Jurieu  (2736),«  nous  donne  un  autre 
nelle  génération  de  sou  Fils  :  ce  qui  fait  ras  de  nécessité  qui  dispense  des  lois  du 
que  leur  union  est  autant  de  droit  naturel  mariage  :  c'est  le  refus  de  la  cohabitation.  » 
que  leur  distinction  ;  de  sorte  que  c'est  Voici  une  nouvelle  doctrine,  et  de  quoi 
suis  raison  qu  on  a  ici  recours  aux  lois  po-  grossir  les  Variations ,  si  on  enseigne  que 
sitives.  le  mariage  contracté  entre  les  fidèles  après 
n  ne  lallait  donc  pas  dire  si  absolument  la  baj  tome  peut  se  rompre,  même  quant  au 
que  les  lois  du  mariage  sont  des  lois  posi-  lien,  par  le  refus  de  l'une  des  deux  partie.*, 
tives,  et  que  le  mariage  est  de  pure  insti-  Luther  l'a  dit,  je  le  sais,  et  je  m'en  suis 
luiion  :  comme  s  il  n'était  pas  fondé  sur  la  étonné  (2737);   mais  je  ne  croyais  pas  que 

(2735J  Leu.  8,  p.  58,  c.  2.  (2737)   ¥ar    |IV.  ¥I   coL  m, 

(2/0&J  Leil.  .S,  t».  cj.  \        i          >           > 
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ces  excès  fussent  approuvés  dans  la  Ré- 
forme.   Les  lumières  j   croissent   tous  les 

juins,  et  le  ministre  ne  fait  «  aucune  diili- 
eulté  qu'un  mari  dont  la  femme  sérail  entre 
Isa  mains  des  barbares,  sans  aucune  espé- 
rance de  pouvoir  ôiic  reiirée,  apn'sy  avoir 
l'ait  tout  ce  qui  est  possible,  pourrait  légiti- 
mement  passer  a  un  autre  mariage, de  même 
que  les  lois  civiles  permettent  à  une  femme 
dont  le  mari  est  absent  durant  plusieurs 
années,  de  présumer  son  mari  mort  et  de  se 
remarier  (2738).  Nous  allons  loin  par  ces 
principes:  la  perpétuelle  indisposition  sur- 
venue a  un  mari  ou  à  une  femme,  n'est  pas 
un  empêchement  moins  invincible  ,  que 
l'absence  ou  la  captivité  même;  il  faut  donc 
ipie  les  mariés  se  quittent  impitoyablement 
dans  ces  tristes  étals.  Mais  l'incompatibilité 
des  humeurs,  maladie  des  plus  incurables, 
ne  sera  pas  un  empêchement  moins  néces- 
saire. M.  Jurieu  n'a  qu'à  suivre  son  raison- 
nement :  par  ses  soins  le  mariage  deviendra 
si  libre,  qu'il  n'y  aura  plus  à  se  plaindre  de 
ses  contraintes  ou  de  ses  incommodités  ;  et 
les  apôtres  auront  eu  tort  de  dire  à  leur 
maître,  lorsqu'il  défendait  si  sévèrement  le 
divorce,  Maître,  si  telle  est  la  condition  du 
mari  et  de  la  femme,  il  vaut  mieux  ne  se  pas 
marier.  (Mutllt.  xix,  10.) Quand  ils  parlaient 
de  celle  sorte,  ils  ne  songeaient  pas  aux 
commodités  que  le  christianisme  réformé 
devaii  apporter  aux  mariages.  Voilà  des  t'a- 
cilités  et  des  complaisances  que  noire  disci- 
pline 110  connaît  pas.  La  Réforme  devait  du 
moins  les  chercher  dans  l'Ecriture,  où  elle 
se  vante  de  trouver  toute  sa  doctrine;  et 
nous  ne  croyons  pas  qu'elle  dût  régler  les 
cQiiM'iences  sur  les  tolérances  de  la  loi  civile 
pour  la  plupart  abolies. 

Pour  nous,  il  y  a  longtemps  que  nous  en 
avons  purgé  le  christianisme.  C'est  une  règle 
inviolable  parmi  nous  de  ne  permettre  les 
secondes  noces  à  l'une  des  parties,  qu'après 
que  les  preuves  de  la  mort  de  l'autre  sont 
constantes.  On  n'a  point  d'égard  aux  capti- 
vité- ni  aux  absences  les  plus  longues.  Les 
Papes,  que  la  Réforme  veut  regarder  comme 
les  auteurs  du  relâchement  ,  n'ont  jamais 
laissé  affaiblir  cette  sainte  discipline  (2739). 
L'Eglise  parle  pour  l'absent,  et  ne  permet 
pas  qu'on  l'oublie,  ni  qu'on  mette  au  rang 
des  morts  celui  pour  qui  le  soleil  se  lève 
encore.  M.  Jurieu  nous  apprend  que  <c  le 
droit  commun  de  l'Etat  des  Provinces-Unies 
et  de  tous  les  Etats  protestants,  est  que  l'ab- 
sence invincible  et  la  perle  irréparable  du 
mari  ou  de  la  femme  après  quelques  années, 
est  réputée  une  mort  (2740).  »  Mais  com- 
ment est-ce  qu'on  peut  croire  l'absence 
d'une  personne  invincible,  et  sa  perte  irré- 
parable tant  qu'elle  est  vivane?  Cependant 
c'est  le  droit  commun  de  tous  les  Etals  pro- 
testants ;  et  tes  exemples  par  conséquent  en 
sont  ordinaires  :   une  absence  de  quelques 


années  a  cet  etTet.  Apparemment,  ces  quel- 
nues  années  s'écoulent  bien  vite,  car  un 
Chrétien  réformé  ne  peut  pas  attendre  long- 
temps la  liberté  de  sa  femme,  quoiqu'il  fa 
sache  vivante,  il  suffit  qu'il  eu  croie  la  perte 
irréparable  pour  lui,  selon  l'état  de  ses  af- 
faires. Si  elles  l'appellent  à  Batavia  ou  plus 
loin,  el  qm.'  sa  femme  ne  puisse  supporter 
la  mer, après  quelques  années,  M.  Jurieu,  et 
si  nous  I  en  croyons,  le  droit  commun  de  la 
Réforme,  lui  permettra  d'en  prendre  une 
autre.  Qui  peut  douter  après  cela  de  l'em- 
pêchement d'une  maladie  incurable?  Nulle 
absence  ne  sera  jamais  plus  irréparable,  et 
il  est  plus  aisé  de  s'échapper  d'une  captivité, 
quelque  dure  qu'on  se  l'imagine,  que  de 
guérir  de  telle  maladie.  Un  confrère  de 
M.  Jurieu  lui  reproche  ses  facilités  (2741), 
mais  il  le  traite  d'ignorant,  et  méprise  sa 
critique.  Cet  auteur,  dit-il  (2742),  ne  sait 
rien,  et  critique  tout.  Pour  les  Papes,  dans 
ces  occasions  ils  conseillent  la  prière,  le 
jeûne,  la  patience  ;  et  Jésus-Christ  ayant  pro- 
noncé si  absolument,  que  l'homme  ne  sépare 
pas  ce  que  Dieu  a  uni  [Mat th.  xix,  6),  nous 
ne  trouvons  point  de  nécessité  qui  dispense 
de  celle  loi.  Si  la  Réforme  l'a  corrigée,  nous 
ne  voulons  pas  être  réformés  à  ce  prix.  Mais 
enfin,  passons  tout  ceci  à  M.  Jurieu,  et  tâ- 
chons de  voir  à  la  fin  s'il  conclura  quelque 
chose  en  faveur  de  la  permission  donnée  au 
landgrave. 

Vil.  —  Etrange  idée  du  divorce   et  suite 
d'extravagances. 

«Il  faut,»  dit-il  (2743), «  observer  après  cela 
que  le  divorce  est  une  espèce  de  polyga- 
mie. »  Voici  une  étrange  idée  I  le  divorce, 
qui  est  la  rupture  du  lien  du  mariage,  est 
un  moyen  de  l'étendre  et  d'établir  la  poly- 
gamie. Mais  voyons  la  preuve  du  ministre  : 
«  Car  celui,  »  dit-il,  «  qui  se  marie  à  une  autre 
femme,  la  première  étant  vivante,  a  plu- 
sieurs femmes  actuellement,  encore  qu'il 
n'habite  pas  avec  les  deux  ensemble.  *  A  la 
lionne  heure  :  qu'on  permette  donc  au  land- 
grave de  faire  divorce  avec  sa  femme,  puis- 
qu'on lui  en  veut  donner  uneaulre.  Ce  sera 
sans  doute  un  attentat  contre  l'Evangile  ; 
mais  bien  moindre  que  d'autoriser  haute- 
ment la  polygamie  à  l'exemple  des  maho- 
niétans  ,  et  de  vouloir  mettre  deux  femmes 
également  légitimes  dans  un  même  lit 
nuptial. 

VUE  —  Application  des  principes  de  M.  Ju- 
rieu à  l'affaire  du  landgrave. 

Au  reste,  je  laisse  passer  pour  un  peu  de 
temps  celte  étrange  proposition,  qu'une 
épouse  qu'on  abandonne,  et  sur  laquelle  on 
n'a  plus  aucun  droit,  non  plus  qu'elle  sur 
nous,  le   contrat   étant    résolu  de   part  et 


(2738)  Jl'R.,  lelt.  8,  ibid. 

(2739)  Exlravag.,  cap.  Inprœsenlia;  Pe  sponsal., 
I1I1'.  iv  Décrétai.,  lit.  I,  cap.  19. 

(2740)  Lelt.  21,  p.  118. 


(2711)  Hép.   d'un   ministre   sut   le   sujel  tics   p. 
p  opli.  du  Uaupli. ,  etc. 
(27121  Jir.,  lelt.  21. 
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d'autre,  soit  encore  une  épouse  :  je  laisse, 
dis-je,  passer  cela  par  le  désir  qui  nie  presse, 
je  l'avoue,  de  voir  enfin  les  conclusions  que 
le  ministre  prétend  tirer  de  ces  beaux  prin- 
cipes :  les  voici  «  Toutes  ces  considérations 
font  voir  que  les  théologiens  luthériens,  qui 
eurent  la  complaisance  de  permettre  au 
landgrave  de  prendre  une  seconde  femme 
du  vivant  de  la  première,  se  sont  trompés 
beaucoup  plus  dans  le  fait  que  dans  le  droit 
(2744).  »  C'est  directement  le  contraire.  Le 
fait  était  que  le  landgrave  leur  déclarait  fort 
grossièrement  et  sans  équivoque,  ce  que 
j'ai  honte  de  répéter,  qu'il  ne  voulait  ni  ne  pou- 
rail  se  contenter  de  sa  femme  (2745);  et  le  droit 
éta.tdejugerque  c'était  là  un  moyen  légitime 
d*en  avoir  une  autre.  Ils  se  trompent  donc 
beaucoup  moins  dans  le  fait,  qui  pouvait  dé- 
pendre en  quelque  façon  de  la  bonne  foi  du 
prince,  que  dans  le  droit  qui  était  constant 
par  l'Evangile,  ou  il  est  clair  qu'on  ne  peut 
avoir  qu'une  seule  femme,  sans  que  jamais 
on  ait  douté  de  cette  règle.  Mais  passons. 
«  Le  principe  sur  lequel  ils  se  sont  fondés 
(Luther  et  ses  consultants),  c'est  que  les  lois 
du  mariage  élan!  des  lois  positives,  la 
nécessité  en  certains  cas  en  dispensait.  »  Il 
fallait  avoir  ajouté,  quoiqu'elles  fussent 
divines  :  et  l'erreur  serait  en  ce  cas  de  re- 
connaître des  nécessités  contre  ces  lois; 
puisque  c'est  donner  le  moyen  de  les  éluder 
et  de  s'élever  au-dessus  de  Dieu.  Poursui- 
vons. «  Ils  ont  fondé  cette  maxime  sur  la 
permission  que  donnent  Jésus-Chri>t  et 
saint  Paul  de  rompre  les  liens  du  mariage 
en  certains  cas.». Mais  au  contraire,  bienéloi- 
gnés  d'avoir  fondé  leur  résolution  sur  la 
permission  de  rompre  ce  mariage,  ils  ont  si 
bien  supposé  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de 
rompre,  qu'ils  ont  donné  au  landgrave  une 
au're  femme  sans  le  séparer  d'avec  la 
sienne  :  en  sorte  que  ce  n'était  plus  deux 
personnes  dans  une  même  chair,  comme  Jé- 
sus-Christ l'avait  commandé  {Mat th.  xix, 
5.);  mais  trois,  contre  son  précepte,  et 
contre  le  sacré  mystère  du  mariage  chrétien, 
qui  ne  donne  à  un  mari  qu'une  seule 
épouse,  comme  il  ne  donne  à  Jésus-Christ 
qu'une  seule  Eglise.  Mais  voici  la  conclu- 
sion plus  ridicule  et  plus  indigne,  s'il  se 
peut,  que  tout  le  reste:  «Ils  peuvent,»  dit-il 
(2746J,  «  avoir  poussé  ce  principe  trop  loin, 
en  l'étendant  à  la  polygamie  formelle  :  s'ils 
se  sont  trompés  en  cela,  leur  erreur  vient 
de  ce  que  j'ai  dit,  que  le  divorce  est  une 
espèce  de  polygamie;  et  ils  ont  confondu 
la  polygamie  directe  avec  la  polygamie  indi- 
recte: ce  qui  n'est  qu'une  erreur  humaine.  » 
Si,  pour  éluder  une  loi  expresse  de  Jésus- 
Christ,  il  ne  faut  qu'embarrasser  un  dis- 
cours, et  en  pousser  l'ambiguïté  jusqu'à  la 
dernière  extrémité  OÙ  l'on  peut  aller,  le 
ministre  a  gagné  sa  cause  :  mais  tâchons  de 
développer,  s'il  est  possible,  l'obscurité 
atfectée  de  son  discours. 
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IX.  —  Que  les  termes  du  ministre  sont  in- 
compatibles, et  que  sa  doctrine  se  détruit 
par  elle-même, 

La  polygamie  directe  et  formelle  doit  être 
d'avoir  deux  femmes  ensemble,  avec  les- 
quelles on  vit  conjugalement  ;  In  polygamie 
indirecte  doit  être,  après  le  divorce,  d'avoir 
une  femme,  vraie  femme,  sur  laquelle  on 
ait  le  droit  conjugal,  et  une  autre  qu'on  ait 
quittée,  et  sur  laquelle  il  ne  reste  aucun 
droit.  Je  demande  si  on  s'est  jamais  avisé 
d'apppler  cela  polygamie  ?  Mais  tout  est 
permis  pour  excuser  les  Réformateurs  :  il 
faut  bien  embrouiller  les  choses"  quand  on 
n'en  peut  plus,  et  que  le  faible  de  la  cause 
va  se  faire  sentir  aux  plus  ignorants.  Oue 
si  on  réduit  en  termes  communs  le  raison- 
nement du  ministre,  il  veut  dire  que  Lu- 
ther et  ses  consultants,  persuadés  qu'en 
certains  cas,  comme  dans  celui  de  l'absence 
ou  de  l'adultère,  on  pouvait  rompre  le  ma- 
riage en  ôtant  tout  droit  au  mari  sur  la 
femme  qu'il  avait,  sont  excusables  d'a- 
voir cru  sur  ce  fondement  qu'on  pouvait 
donner  en   même  lenips  à  un  seul  mari  un 


(2744)  Ji.t..,  Ictt.  S.  p.  :,;. 
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droit  légitime  sur  deux  femmes.  Mais  c'est 
tout  le  contraire  qu'il  faudrait  conclure; 
puisque  par  les  exemples  du  divorce  que  le 
ministre  nous  allègue,  quand  ils  seraient 
approuvés,  il  paraît  qu'on  ne  peut  donner 
une  nouvelle  femme  à  un  mari,  qu'en  lui 
ôtant  tout  droit  sur  celle  qu'il  avait  aupa- 
ravant ;  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
ridicule,  que  de  s'imaginer  des  nécessités., 
telles  qu'étaient  celles  du  landgrave,  où  il 
n'y  ait  point  de.  remède  qu'en  tenant  deux 
femmes  ensemble  ;  puisque  c'est  manifes- 
tement lâcher  la  bride  à  la  licence,  et  ren- 
verser l'Evangile. 

X.  —  Les  raisonnements  du  ministre  sur  les 
lois  divines  et  sur  celles  du  mariage  con- 
vaincus de  fausseté.. 

Revenons  un  peu  maintenant  aux  propo- 
sitions que  nous  avons  laissées.  Je  dis  que 
les  lois  positives  divines,  tant  qu'elles  sub- 
sistent, ne  sont  |  as  moins  indispensables 
que  les  naturelles.  Je  dis  qu'on  ne  peut  non 
plus  admettre  «le  nécessité  contre  ies  unes 
que  contre  les  autres,  et  que  tant  qu'une 
loi  divine  subsiste,  alléguer  une  nécessité 
pour  s'en  dispenser,  c'est  s'élever  au-dessus 
de  Dieu  même.  Je  dis  que  M.  Jurieu,  qui 
enseigue  le  contraire,  quoi  que  Grotius, 
dont  il  s'autorise,  ait  pu  dire  sur  ce  sujet, 
n'a  compris  ni  la  notion  ni  la  force  de  la  Ici 
naturelle,  qui  après  tout  n'est  inviolable 
qu'à  cause  qu'elle  est  divine.  Je  dis  que, 
sans  disputer  si  Jésus-Christ  ou  saint  Paul 
ont  permis  le  divorce  en  certains  cas,  c'est 
unaileuiat  impie  d'en  pousser  la  permission 
au  delà.  Je  dis  enfin,  que  le  divorce  n'a  rien 
de  commun  avec  la  polygamie;  et  que  ce 
serait  se  moquer  de  Dieu,  quand  il  aérait 
permis  d'ôter  une  femme,  d'en  conclure 
que  sons  sa  permission  on  pût  en  même 
lenips  en  avoir  deux. 

(2746)  Ibid. 
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XI.  —  Fausses   idées   du   ministre   sur   le 
divorce  et  sur  lu  séparation  d*  s  mariés. 

Ce  raisonnement  du  ministre,  «  que  la 
relation  de  mari  à  femme  ne  peut  non  plus 
■  anéantie  que  celle  de  Sis  à  | n'-re,  à 
pause  qu'elle  est  fondée  surdes actions  très- 
réelles,  qui  no  peuvent  pas  n'avoir  pas  été 
faites  (27W),  »  est  une  preuve  constante 
qu'il  n  entend  pas  ce  qu'il  dit:  car  pour  peu 
qu'il  l'eût  entendu,  il  aurait  pu  épargner  à 
son  lecteur  la  peine  de  réfléchir  sur  celle 
action  si  réelle  à  laquelle  il  donne  tant  de 
force  ;  puisqu'après  tout,  ce  n'est  pas  celle 
qui  lait  le  mariage  ;  autrement  elle  marierait 
tous  les  impudiques.  Le  mariage  consiste 
dans  la  foi,  dans  le  lien,  dans  le  droit  mu- 
tuel qu'on  a  l'un  sur  l'autre;  et  quand  on 
ètfl  ce  droit,  quand  il  n'y  a  plus  de  foi  con- 
jugale, et  qu'on  résout  ie  contrat  de  nart  et 
d'autre,  on  n'est  non  plus  mari  et  femme 
que  si  on  ne  l'avait  jamais  été. 

Quand  le  ministre  allègue  ici  la  séparation 
de  corps  et  de  biens  (2748),  il  ne  fait  que 
confirmer  de  plus  en  plus  qu'il  parle  sans 
entendre  de  quoi  il  s'agit;  puisque  si  le 
mariage  subsiste  dans  cet  état,  ce  n'est  pas, 
comme  le  dit  ce  docteur,  parce  que  cette 
relation  fondée  sur  une  action  si  réelle  ne 
se  peut  jamais  anéantir:  c'est  à  cause  que  ce 
qu'on  appelle  la  foi,  le  contrat ,  en  un  mot, 
le  lien  du  mariage  subsiste  toujours  :  autre- 
ment chacun  des  conjoints  aurait  la  liberté 
de  se  pourvoir;  ce  que  la  séparation  do 
corps  et  de  biens  constamment  n'opère 
pas. 

XII.  —  Que',  malç/ré  M.  Jurieu,  les  chefs  de 
la  Réforme  demeurent  couverts  d'un  éternel 
opprobre. 

A  quoi  servent  donc  tous  ces  détours,  et 
tous  les  vains  raisonnements  de  la  lettre  8 
de  M.  Jurieu,  si  ce  n'est  à  éblouir  les  igno- 
rants, et  à  se  donner  un  air  de  savant  par  des 
distinctions  frivoles?  Ça  été  manifestement 
à  ce  ministre  une  faiblesse  digne  de  pitié, 
de  prétendre  faire  accroire  aux  gens  de  bon 
sens,  soit  protestants,  soit  catholiques,  que 
des  docteurs  qui  ont  permis  expressément  la 
polygamie,  ne  se  sont  trompés  que  dans  le 
fait,  et  n'ont  pas  détruit  un  dogme  certain 
de  la  religion  chrétienne,  ni  établi  une  er- 
reur judaïque  ni  mahométane;  et  tout  cela 
pour  quelle  fin?  Pour  prouver,  en  tout  cas, 
que  ces  docteurs  n'étaient  pas  des  scélé- 
rats (2749);  car  c'est  tout  ce  qu'il  prétend. 
N'est-ce  pas  là  un  beau  fruit  de  son  travail, 
et  un  bel  éloge  pour  les  réformateurs  du 
genre  humain? 

Mais,  puisqu'il  nous  pousse  jusque-là, 
comment  veut-il  donc  que  nous  appelions, 
et  comment  veut-il  appeler  lui-même  des 
gens  assez  corrompus  pour  flatter  l'intempé- 
rance d'un  prince,  jusqu'à  lui  permettre  la 


AVERTISSEMENTS  Al'X  PR0TES1  \NTS.       1  toi 

polvgnmie  dont  ils  rougissaienl  en  leur  cœur, 
puisqu'ils  prenaient  tant  de  précautions  poin- 
ta cacher  (2750),  des  gens  qui,  ayant  bonté 
de  ce  qu'ils  faisaient,  le  l'ont  néanmoins,  de. 
peur  de  choquer  ce  prince,  qui  était  l'appui 
de  la  Réforme;  qui  leur  déclarait  ouverte- 
ment qu'il  pourrait  bien  s'adressera  l'empe- 
reur pour  cette  affaire;  qui  leur  faisait  aussi 
entrevoir  qu'on  pourrait  bien  y  mêler  le 
Pape;  qui  leur  faisait  craindre,  par  là,  qu'il 
pourrait  bien  échapper  au  parti  ;  qui,  pour 
ne  rien  oublier  et  gagner  ces  Ames  vénales 
par  les  intérêts  les  plus  bas,  leur  propose  de 
ieur  accorder  pour  prix  de  leur  iniquité  tout 
ce  qu'ils  lui  demanderaient;  soit  que  ce  fût 
les  biens  des  monastères  ou  d'autres  choses 
semblables  (275t) ?  C'est  ainsi  que  les  traita 
le  landgrave,  qui,  assurément  les  connais- 
sait; et  au  lieu  de  lui  répondre  avec  la  vi- 
gueur et  le  désintéressement  que  le  nom  de 
réformateur  demandait,  ils  lui  répondent  en 
tremblant  (2752J  :  Notre  pauvre  Eijlise,  petite, 
misé}  cible  et  abandonnée,  a  besoin  de  princes 
régents  vertueux;  tel  qu'était  sans  doute 
celui-ci,  qui  voulait  bien  tout  accorder  à  la 
Réforme  et  lui  demeurer  fidèle,  pourvu  qu'on 
lui  permit  d'avoir  plusieurs  femmes  en  sû- 
reté de  conscience,  à  l'exemple  des  meho- 
métans  ou  des  païens,  et  de  contenter  ses 
désirs  impudiques. 

Voilà  ceux  que  votre  ministre  tâche  d'ex- 
cuser; et  «  pour  ce  qui  est  du  landgrave,  à 
Dieu  ne  plaise,  »  dit-il  (2753),  «  que  je  le  jus- 
tifie d'avoir  eu  un  désir  si  déréglé  que  celui 
de>  prendre  une  seconde  femme  avec  celle 
qu'il  avait  déjà.  »  Mais  si  ce  prince  est  inex- 
cusable, Luther  et  les  autres  chefs  de  la  Ré- 
forme le  sont  beaucoup  davantage,  de  lui 
trouver  des  excuses  dans  son  crime  et  d'au- 
toriser son  impénitente.  Au  lieu  d'être  des 
réformateurs,  on  voit  par  là  qu'ils  ne  sont  que 
de  ces  conducteurs  aveugles  dont  le  Fils  de 
Dieu  a  prononcé  non-seulement  qu'ils  tom- 
bent dans  l'abîme,  mais  encore  qu'ils  y  préci- 
pitent ceux  qui  les  suivent.  {Matth  îv,  14.)  Jo 
n'ai  pas  besoin  d'exagérer  davantage  une  si 
grande  prostitution  de  la  théologie  rélor- 
mée  :  la  chose  parle  d'elle-même  ;  et  quelque 
étrange  qu'elle  paraisse  dans  la  déduction 
qu'on  en  vient  de  voir,  j'ose  assurer  qu'elle 
paraîtra  plus  odieuse  encore  et  plus  horrible 
quand  on  en  verra  l'histoire  entière,  comme 
elle  est  fidèlement  rapportée  dans  le  livre 
des   Variations. 

Toute  la  Réforme  est  armée  contre  ce  li- 
vre, et  M.  Burnet  a  interrompu  ses  grandes 
occupations  pour  y  répondre,  ou  plutôt 
pour  dire  qu'il  y  répondait.  Car  on  n'appel- 
lera pas  une  réponse  quarante  ou  cinquante 
pages  d'un  petit  volume  qu'il  vient  d  oppo- 
ser à  cette  histoire,  sans  avoir  osé  attaquer 
aucun  des  faits  qu'elle  contient.  C'est  une 
nouvelle  manière  de  combattre  une  histoire 
que  d'en  laisser  tous  les  faits  en  leur  entier. 


(2747)  Lett.  8,  p.  49. 

(2748)  Lett.  8,  p.  49. 
(274!))  Ibid.,  59,  c.  2. 
(2750)  Var.,  liv.  vi,  col.  490. 
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(2751)  Inst.  du  Land.,  Var.,  1.  vi,  col.  490. 

(2752)  Consul!,  de  Luth.,  Vur.,  liv.  vi,  col. '492 

(2753)  Lett.  8,  p  59. 
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Tous  les  Autres,  qui  se  soulèvent  contre 
celle-ci,  la  laissent  également  inviolable.  On 
blâme,  on  gronde,  on  menace;  mais  pour 
les  faits,  on  n'en  a  pas  encore  marqué  un 
seul  qu'on  accuse  de  fausseté;  et  en  parti- 
culier M.  Burnet  a  laissé  passer  tous  ceux 
qu'on  a  avancés  sur  son  Cranmer  et  sur  les 
autres  réformateurs.  Ainsi,  on  peut  doréna- 
vant tenir  pour  certain  que  Luther,  Bucer 
et  Mélanchthon  ne  sont  pas  les  seuls  qui 
aient  flatté  les  princes  intempérants.  Il  faut 
mettre  encore  en  ce  rang  le  héros  de  M.  Bur- 
net et  le  chef  de  la  réformation  anglicane. 
M.  Burnet  continue  bien  à  l'égaler  aux  Atlia- 
nase,  aux  Cyrille,  aux  Grégoire  et  aux 
autres  grands  saints;  mais  pour  le  purger  de 
sa  perpétuelle  lâcheté  et  de  la  honteuse 
prostitution  de  sa  conscience,  livrée  à  toutes 
les  volontés  d'un  mauvais  prince,  il  n'y 
songe  seulement  pas.  Nous  parlerons  de  lui 
une  autre  fois,  il  ne  faut  pas  mêler  tant  de 
matières  lorsqu'on  en  veut  donner  l'intelli- 
gence. 


Xiil.  —  Un  ministre  tâche  vainement 
primer   M,   Jtirieu. 


à  ré- 


Au  reste,  je  suis  bien  aise  de  voir  que  les 
maximes  dont  M.  Jurieu  tâche  de  souiller 
la  sainteté  du  mariage  ne  soient  pas  uni- 
versellement approuvées  dans  la  Réforme. 
Pendant  que  nous  écrivions  ceci,  nous 
avions  devant  les  yeux  une  lettre,  dont 
nous  avons  déjà  dit  un  mot,  d'un  ministre 
qui  trouve  aussi  mauvais  que  nous,  que 
M.  Jurieu  «  soit  assez  inaccessible  aux  con- 
seils modérés,  pour  oser  dire  qu'un  mari 
dont  la  lemuie  est  captive  entre  les  mains 
des  barbares,  sans  espérance  de  la  pouvoir 
retirer,  peut  se  remarier;  parce  que  la  néces- 
sité n'a  point  île  loi,  et  que  le  fâcheux  remède 


de  la  polygamie  est  plus  soutenabie,  que  les 
impuretés  inévitables  dans  une  perpétuelle 
séparation  à  ceux  qui  n'ont  pas  le  tempéra- 
ment tourné  du  côté  de  la  continence  (2754).  » 
Ce  ministre  rougit  pour  son  confrère  de  ces 
nécessités  contre  l'Evangile,  et  de  ces  impu- 
retés inévitables,  sans  que  la  prière  ni  le 
jeûne  y  puissent  apporter  de  remède.  Il  voit, 
comme  nous,  l'inconvénient  de  cette  impure 
doctrine,  qui  introduirait  le  divorce  et 
même  la  polygamie,  aussitôt  que  l'un  des 
conjoints  serait  travaillé  de  maladies,  je  ne 
dis  pas  incurables,  mais  longues;  ou  qu'il  se 
trouvât  d'ailleurs  quelque  empêchement  qui 
les  obligeât  à  demeurer  séparés.  Si  cette 
doctrine  avait  lieu,  qu'y  aurait-il  de  plus  in- 
humain ni  de  plus  brutal  que  la  société  du 
mariage?  Mais,  en  permettant  de  quitter  sa 
femme,  ou,  ce  qui  est  bien  plus  détestable, 
d'en  prendre  une  autre  avec  elle  en  cas  de 
captivité;  s'il  arrivait  par  hasard  que,  contie 
l'espérance  du  mari,  sa  femme  fût  délivrée, 
laquelle  des  deux  demeurerait?  Ou  bien  se- 
rait-il permis  à  un  Chrétien  d'en  avoir  deux? 
M  Basnage  en  a  honte,  et  il  voudrait  bien 
qu'on  ne  souffrît  pas  de  tels  excès.  Mais 
M.  Jurieu  a  pris  le  dessus  et  le  traite  d'igno- 
rant. La  Réforme  ne  permet  pas  qu'on  aban- 
donne ses  chefs,  ni  qu'on  en  fasse  les  plus 
corrompus  et  les  plus  infâmes  de  tous  les 
hommes.  On  aimera  toujours  mieux  M.  Ju 
rieu,  qui  les  excuse,  quoique  pitoyablement, 
que  M.  Basnage,  tout  prêt  à  les  condamner. 
Aussi,  se  tait-on  dans  les  consistoires;  les 
synodes  sont  muets  :  M.  Basnage  lui-même 
ne  reprend  l'erreur  qu'en  tremblant,  et 
comme  un  homme  qui  craint  la  colère  enve- 
nimée d'un  adversaire  toujours  prêt  à  su 
venger  à  toute  outrance  :  car  c'est  ainsi 
qu'il  en  parle.  M.  Jurieu  triomphe,  et  la  vé- 
rité est  opprimée. 


[ÏÏSÂ)  Ré\  de  il...,  ministre,   sur  le   sujet  des  pi  et.  proph.  du  Dnuplùné,  eic,  p. 


I. 


Ve  AVERTISSEMENT 

SUR   LES   LETTRES  DU  MINISTRE  JURIEU 

LE  FONDEMENT  DES  EMPIRES  RENVERSÉ  PAR  CE  MINISTRE. 


I.  —  Caractères  bien  différents  de  l'ancien 
christianistne ,  et  du  christianisme  pré- 
tendu réformé. 

Mes  chers  frères, 

Dieu,  qui  est  le  père  et  le  protecteur  de  la 
société  humaine,  qui  a  ordonné  les  rois  pour 
la  maintenir,  qui  les  a  appelés  ses  christs, 
qui  les  a  faits  ses  lieutenants,  et  qui  leur  a 
nais  l'épée  en  main  peur  exercer  sa  justice, 
a  bien  voulu,  à  la  vérité,  que  la  religion  fût 
indépendante  de  leur  puissance,  et  s'établit 


dans  leurs  Etats  malgré  les  efforts  qu'ils  fe- 
raient pour  la  dé;ruire;  mais  il  a  voulu,  en 
même  temps,  que,  bien  loin  de  troubler  le 
repos  de  leurs  empires  ou  d'affaiblir  leur 
autorité,  elle  la  rendît  plus  inviolable,  et 
montrât,  par  la  patience  qu'elle  inspira. t  à 
ses  défenseurs,  que  l'obéissance  qu'on  hur 
doit  est  à  toute  épreuve.  C'est  pourquoi  c'est 
un  mauvais  caractère  et  un  des  effets  des 
plus  odieux  de  la  nouvelle  Réforme  n'avoir 
armé  tes  sujets  contre  leurs  princes  et  leur 
patrie,  et  d'avoir  rempli  tout   l'univers  de 
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guerres  civiles;  et  il  est  encore  plus  odieux 
et  l 'lus  mauvais  de  l'avoir  fait  par  principes, 
el  d'établir,  commo  fait  encore  M.  Juneu, 
des  maximes  séditieuses  qui  tendent  n  la 

subversion  de  tous  les  empires  et  à  la  dé- 
gradation de  toutes  les  puissances  établies 
de  Dieu.  Car  il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  à 
l'esprit  du  christianisme,  que  la  Réforme  se 
vantait  de  rétablir,  que  cet  esprit  de  révolte, 
ni  rien  de  plus  beau  à  l'ancienne  Eglise, 
que  d'avoir  été  tourmentée  et  persécutée 
jusqu'aux  dernières  extrémités  durant  trois 
cents  ans,  et  depuis,  à  diverses  reprises,  par 
des  princes  hérétiques  ou  infidèles,  et  d'a- 
voir toujours  conservé  dans  une  oppression 
si  violente  une  inaltérable  douceur,  une  pa- 
tience invincible,  et  une  inviolable  fidélité 
envers  les  puissances.  C'est  un  miracle  vi- 
sible qu'on  ne  voie,  durant  tous  ces  temps,  ni 
sédition,  ni  révolte,  ni  aigreur,  ni  murmure 
parmi  les  Chrétiens  :  et  ce  qu'il  y  avait  de 
(dus  remarquable  dans  leur  conduite,  c'était 
la  déclaration  solennelle  qu'ils  faisaient  de 
pratiquer  cette  soumission  envers  l'empire 
persécuteur,  non  point  comme  une  chose  de 
perfection  et  de  conseil,  mais  comme  une 
chose  de  précepte  et  d'obligation  indispen- 
sable, alléguant  non-feulement  des  exem- 
ples, mais  encore  les  commandements  exprès 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  doù  ils  con- 
cluaient que  l'empire  ni  les  empereurs  n'au- 
raient jamais  rien  à  craindre  des  Chrétiens, 
en  quelque  nombre  qu'ils  fussent,  et  quel- 
ques persécutions  qu'on  lei.r  fît  soulfrir. 
Plus  il  y  aura  de  Chrétiens,  disaient-ils  à 
leurs  persécuteurs  (275a),  plus  il  i/  aura  de 
gens  de  qui  jamais  vous  n'aurezrien  à  craindre. 
Il  n'y  a  donc  rien,  encore  un  coup,  de  plus 
opposé  à  l'ancien  christianisme  que  ce  chris- 
tianisme réformé,  puisqu'on  a  fait  et  qu'on 
fait  encore  dans  celui-ci  un  point  de  religion 
de  la  révolte,  et  que  dans  l'autre  on  en  a  fait 
un  de  l'obéissance  et  de  la  fidélité. 

M.  —  Dessein  de  cet  avertissement. 

Que  la  Réforme  ne  pense  pas  s'excuser 
sur  ce  qu'elle  semble  à  la  fin  avoir  condam- 
né en  Fiance  et  en  Angleterre  par  ses  plus 
fameux  écrivains  ces  guerres  civiles  de  re- 
ligion, et  les  maximes  dont  on  les  avait  sou- 
tenues. Car  les  réprouver  quelque  temps 
pour  y  revenir  après,  c'est  bien  montrer 
qu'on  a  honte  de  son  erreur;  mais  ('est 
montrer  en  même  temps  qu'on  ne  veut  fias 
s'en  corriger,  et  c'est  enfin  augmenter,  dans 
un  article  si  important  à  la  tranquillité 
publique,  les  variations  dont  la  Réforme  est 
convaincue. 

C'est,  oies  frères,  ce  que  j'entreprends  de 
vous  découvrir  dans  cet  avertissement.  J'en- 
treprends, dis-je,  de  vous  découvrir  que 
votre  Réforme  n'est  pas  chrétienne.,  parce 
qu'elle  n'a  pas  été  fidèle  à  ses  princes  et  à  sa 
patrie.  Que  la  proposition  ne  vous  fâche  pas, 
il  .sera  temps  dese  fâcher  si  ma  preuve  vous 
parait  défectueuse,  si  je  vous  laisse  le  moiu- 

(2755)  Tbrtiill.,  ApoL,  c.  "Cet  seq. 
2"S6)  Epiât,  ttl,  ad    Yictorian.,  tom.  il    col. 
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dre  doule  de  ce  que  j'avance;  en  allenuai.t, 

lisez  sans   aigreur  ce  que  je  vous  expose 

pour  votre  bien.  Je  dirai  tout  avec  ordre,  et 

n  déduisant  ce  que 


quoiqu'il  fût  naturel,  en  d 
j  ai  à  dire  d'un  seul  et  môme  |  rincipê,  de- 
vons le  développes  sans  interruption  par  la 
Mute  d'un  môme  discours,  je  partagerai  ce- 
lui-ci pour  votre  commodité  en  plusieurs 
paities,  que  les  litres  vous  apprendront. 

MAXIME  DE  M.  JIIUEU,  Qu'on  TEl  T  FAIRE  LA 
GL'EHRE  A  SON  PRINCE  ET  A  SA  TATRIK  l'OUIl 
DÉFENDRE  SA  RELIGION;  QUE  CETTE  MAXIME 
EST  NÉE  DANS  I.'lIÉRÉSIE. —  VARIATIONS  DE  LA 
RÉFORME. 

111.  — Les  guerres  civiles  sr>us  prétexte  de 
religion  ont  paru  pour  la  première  fuis 
dans  l'hérésie. 

Ce  qui  aggrave  le  crime  de  la  Réforme  si 
souvent  rebelle,  c'est  de  voir  d'un  côté  naître 
l'Eglise  avec  l'esprit  de  fidélité  et  d'obéis- 
sant e  au  milieu  do  l'oppression  la  plus  vio- 
lente, et  de  voir  de  l'autre  l'esprit  contraire, 
c'est-à-dire  l'esprit  de  sédition  et  de  révol- 
te, prendre  naissance  et  se  perpétuer  dans 
les  hérésies.  Les  premiers  des  Chrétiens  qui 
ont  pri<  séditieusement  les  armes  avec  une 
ardeur  furieuse,  sous  prétexte  de  persécu- 
tion, ont  été  les  donatistes;  c'est  une  vérité 
constante.  Il  n'est  pas  moins  assuré  que  les 
premiers  qui  ont  fait  des  guerres  réglées  à 
leurs  souverains  pour  la  môme  cause,  ont 
été  les  manichéens,  les  plus  insensés  et  les 
plus  impies  de  tous  les  hommes.  Pour  ce  qui 
regarde  les  donatistes,  il  n'y  a  personne  qui 
ne  sache  les  fureurs  de  leurs  circumcellious, 
rapportées  en  tant  de  lieux  de  saint  Augus- 
tins  (2756),  qui  montre  même  que  les  vio- 
lences de  ce  parti  séditieux  ont  égalé  les 
ravages  que  les  barbares  faisaient  alors  dans 
les  plus  belles  provinces  de  l'empire.  Et 
quant  aux  manichéens,  nous  en  avons  ra- 
conté les  guerres  sanglantes  dans  le  livre  xi 
des  Variations  (2757).  Les  albigeois  ont  suivi 
ce  mauvais  exemple;  aussi  avons-nous  vu 
qu'ils  étaient  de  dignes  rejetons  de  cette 
abominable  secte.  Les  viclélites  n'ont  point 
eu  de  honte  de  marcher  sur  leurs  pas  ;  les 
hussites  et  les  taborites  les  ont  imités;  et 
puisqu'enûn  il  en  faut  venir  aux  sectes  de 
ces  derniers  siècles,  on  sait  l'histoire  des 
luthériens  et  des  calvinistes. 

Celait  un  terrible  préjugé  contre  la  Ré- 
forme naissante,  de  n'avoir  pu  prendre  l'es- 
prit de  l'ancien  christianisme  qu'elle  se  van- 
tait de  rétablir,  et  d'avoir  pris  au  conliaire 
l'esprit  turbulent  et  séditieux  qui  avait  été 
conçu,  et  qui  s'était  conservé  dans  l'hérésie. 
Car  c'était  d'un  côté  ne  pouvoir  prendre 
l'esprit  de  Jésus-Christ;  et  de  l'autre  pren- 
dre l'esprit  opposé,  c'est-à-dire  l'esprit  de 
sédition,  que  Jésus-Christ  nous  fait  voir 
être  l'esprit  du  démon  et  de  son  empire 
(Mat th.  xu,  25,  26)  ;  d'où  suit  aussi,  selon  sa 
parole,  la  désolation  desroyaumes  et  de  toute 
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la  société  humaine,  que  Dieu  à  formée  par 
ses  lois,  et  qu'il  a  prise  en  sa  protection. 

IV.  —  Variations  de  la  Reforme  sur  ce  sujet. 

Sur  une  si  pressante  accusation,  il  n'est 
pas  aisé  d'exprimer  combien  la  Réforme  a  été 
déconcertée.  Tantôt  elle  a  fait  profession 
d'être  soumise  et  obéissante,  tantôt  elle  a 
étalé  les  sanguinaires  maximes  qui  exhor- 
taient à  prendre  les  armes,  sans  se  soucier  du 
nom  ni  de  l'autorité  du  prince.  Elle  a  fait 
d'abord  la  modeste,  il  le  fallait  bien  quand 
elle  était  faible;  et  d'ailleurs  comment  sou- 
tenir, sans  ce  caractère,  le  nom  et  le  caractère 
de  christianisme  réformé?  C'est  pourquoi 
au  commencement,  à  l'exemple  des  premiers 
Chrétiens,  on  ne  nous  vantait  que  douceur, 
que  patience,  que  fidélité,  li  vaut  mieux 
souffrir,  disait  Mélanchtlion  (2738) ,  toutes 
sortes  d'extrémités,  que  de  prendre  les  armes 
pour  les  affaires  de  l' Evangile  (c'est  du  nou- 
vel Evangile  qu'il  voulait  parler)  et  d'exciter 
des  guerres  civiles  ;  tout  bon  Chrétien,  tout 
homme  de  bien,  continuait-il,  doit  empêcher 
les  ligues  qu'un  trame  secrètement  sous  pré- 
texte de  religion.  Luther,  tout  violent  qu'il 
était,  défendait  les  armes  dans  cette  cause, 
et  fit  même  un  sermon  exprès  dont  le  litre 
était  :  Que  les  abus  doivent  être  ôtés,  non  par 
la  main,  mais  par  la  parole  (2759).  La  pa- 
pauté devait  tomber  dans  peu  de  temps, 
mais  seulement  par  le  souille  de  la  prédi- 
cation de  Luther,  pendant  qu'il  boirait  sa 
bière  et  tiendrait  de  doux  propus  au  coin  de 
son  feu  avec  son  cher  Mé fane  h  thon  et  avec 
Amsdorf.  Les  calvinistes  n'étaient  pas 
moins  doux  en  apparence.  Il  ne  faut 
qu'écouler  Calvin  écrivant  à  François  1"  en 
1536,  à  la  tête  de  ce  fameux  livre  de  Y  Insti- 
tution, où  il  se  plaint  à  ce  prince  qu'on  lui 
faisait  immoler  à  la  vengeance  publique  ses 
plus  fidèles  sujets,  avec  de  solennelles  pro- 
testations de  l'inébranlable  fidélité  île  lui  et 
des  siens.  Il  ne  faut,  trente  ans  après,  et 
jusqu'à  là  veille  des  guerres  civiles,  qu'é- 
couter Bèze  et  sa  magnifique  comparaison  de 
l'Eglise  avec  une  enclume,  qui  n'était  fade 
que  pour  recevoir  des  coups,  et  non  jiaspour 
on  donner;  mais  qui  aussi  en  les  recevant 
brisait  souvent  les  marteaux  dont  elle  était 
frappée  (2760).  Voilà  des  colombes  et  des 
brebis  qui  n'ont  en  partage  que  d'humbles 
gémissements  et  la  patience  ;  c'était  le  plus 
pur  esprit  et  la  parfaite  résurrection  de  l'an- 
cien christianisme;  mais  il  n'était  pas  possible 
qu'on  soutînt  longtemps  ce  qu'on  n'avait 
pas  dans  le  cœur.  Au  milieu  de  ces  modes- 
ties de  Luther,  il  échappait  des  paroles  de 
menaces  et  de  violence  qu'il  ne  pouvait  re- 
tenir, témoin  celles  qu'il  écrivit  à  Léon  X, 
après  la  sentence  où  ce  Pape  le  citait  devant 
lui,  qu'il  espérait  bientôt  y  comparaître  avec 

(2758)  Lib.  m,  episl.  16,  lit),  iv,  epist.  55,  110, 
111  :  Var.,  liv.  v,  col.  485  et  suiv. 

(2759)  Var.,  liv.  î,  col.  550  ;  liv.  il,  col.  5G5. 

(2700)  H iit.  de  Bèze,  liv.  vi  ;  Var.,  liv.  x,  col.  071. 

(2701)  Var.,  liv.  i,  col.  550;  Luth.  ,  Adv.  Anl. 
u'.l.,  t.  il. 


vingt  mille  hommes  de  pied  et  cinq  mille 
chevaux,  et  qu'alors  il  se  ferait  croire  (2761). 
Ce  n'était  là  encore  que  des  paroles,  mais 
on  en  vint  bientôt  aux  effets  (2762).  Ces 
ligues  tant  détestées  par  Mélanchtlion  se  for- 
mèrent, à  son  srand  regret,  par  les  conseils 
de  Luther  (2763).  Le  landgrave  et  les  pro- 
testants prirent  les  armes  sur  de  vains  om- 


brages; Mélanchtlion  en  rougissait  pour  le 
parti ,  mais  Luther  prit  en  main  la  défense 
des  rebelles,  et  il  osa  bien  menacer  George 
de  Saxe,  prince  de  la  maison  de  ses  maîtres, 
de  faire  tourner  contre  lui  les  armes  des 
princes  pour  l'exterminer  lui  et  ses  sembla- 
bles, qui  n'approuvaient  pas  la  Réforme. 
Enfin,  il  n'oublia  rien  de  ce  qui  pouvait 
animer  les  siens  ;  el,  irrité  contre  Rome,  qui, 
malgré  ses  prédications  et  ses  prophéties, 
avait  bien  osé  subsister  au  delà  du  terme 
qu'il  lui  donnait,  il  mit  au  jour  ia  thèse 
sanguinaire  où  il  soutenait  que  le  Pape  était 
«  un  loup  enragé,  contre  lequel  il  fallait 
assembler  les  peuples,  et  ne  pas  épargner 
les  princes  qui  le  soutiendraient,  fût-ce 
l'empereur  lui-même  (276i).  »  L'effet  suivit 
les  paroles.  L'électeur  de  Saxe  et  le  land- 
grave prirent  les  armes  contre  Charles  V  ; 
mais  l'électeur,  plus  consciencieux  que  ne 
voulait  la  Réforme,  ne  savait  comment  con- 
cilier avec  l'Evangile  cette  guerre  contre  le 
cleef  de  l'empire.  On  trouva  l'expédient  dans 
le  manifeste  de  traiter  Charles  V,  non  comme 
empereur  (car c'était  précisément  cette  qua- 
lité qui  troublait  la  conscience  de  l'élecleur), 
mais  connue  se  portant  pour  empereur  (2765), 
comme  si  c'était  un  usurpateur,  ou  qu'il  fût 
au  pouvoir  des  rebelles  de  le  dépouiller  de 
l'empire.  Tout  devint  permis  par  cette  illu- 
sion, et  la  propre  déclaration  des  princes 
ligués  fut  un  témoignage  éternel,  que  ceux 
qui  entreprenaient  celte  guerre,  la  tenaient 
injuste  contre  un  empereur  reconnu  de  tout 
le  monde. 

V.  —  Malheurs  de  la  France  par  la  Réforme. 
Je  n'ai  pas  besoin  de  parler  de  la  France, 
on  sait  assez  que  la  violence  du  parti  réfor- 
mé, retenue  sous  les  règnes  forts  de  Fran- 
çois 1"  et  de  Henri  II,  ne  manqua  pas  d'écla- 
ter dans  la  faiblesse  de  ceux  de  François  II 
et  de  Charles  IX.  On  sait,  dis-Je,  que  le  parti 
n'eut  pas  plutôt  senti  ses  forces,  qu'on  n'y 
médita  rien  de  moins  que  de  partager  l'auto- 
rité, de  s'emparer  de  la  personne  des  rois, 
•et  de  faire  là  loi  aux  Catholiques.  On  alluma 
la  guerre  dans  toutes  les  villes  et  dans  toutes 
les  provinces,  on  appela  les  étrangers  de 
toutes  parts  au  sein  de  la  France,  comme 
à  un  pays  de  conquête,  et  on  mit  ce  floris- 
sant royaume,  l'honneur  de  la  chrétienté, 
sur  le  bord  de  sa  ruine,  sans  presque  jamais 
cesser  de  faire  la  guerre,  jusqu'à  ce  que  le 
parti,  dépouillé  de  ses  places  fortes,  fût  dans 
l'impuissance  de  la  soutenir. 

(2702)   Var.,  liv.  iv,  col.  455  et  suiv. 

(27ii5)  Vur.,  liv.  u,  col.  592. 

(2701)  Disp.  1540  prop.  59  et  son,.,  t.  I;  Vid. 
Sleid.,1.  xvi;  Var.,  liv  l,  col. 550;  liv.  vm.col  581. 

(2765)  Sleid.,  lib.  xvn,;  Var.,  liv.  vin,  col.  581, 
2,5. 
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dément:  Sortes  de  Buhylone ,  s'appliquait 
aussi  a  elle-même  cet  nuire  commande- 
ment du  même  I i t- u  ,  faites-lui  comme  elle 
vous  (i  f>nt  :  d'où  nous  avons  vu  qu'elle  con- 
cluait, qu'il  lui  était  commandé,  non-seule- 
ment  de  sortir  de  Rome,  mais  encore  île  l'ex- 
terminer à  main  armée  avec  tous  ses  secta- 
teurs, partout  où  on  les  trouverait,  avec  une 
espérance  certaine  de  la  victoire  (2767). 

VU.  —  Autres  variations  de  la  Réforme  :  ses 
vains  efforts  pour  prouver  que  ces  quer.rrs 
civiles  nunt  pas  été  des  guerres  de  reli- 
gion. 

Voilà  donc  la  Réforme  convaincue  d'avoir 
entrepris,  et  encore  d'avoir  entrepris  par 
maximes,  et  comme  par  un  précepte  divin, 
les  guerres  qu'elle  semblait  détester  au 
commencement.  Mais  si  elle  rougissait  du 
dessein  de  les  entreprendre,  eile  en  a  en- 
core rougi  après  l'avoir  exécuté.  C'est  pour- 
quoi, ne  pouvant  nier  le  fait,  ni  faire  ou- 
blier au  monde  ses  guerres  sanglantes  ; 
quand  elle  a  cru  que  les  causes  en  pouvaient 
être  oubliées  par  le  temps,  elle  a  employé 
tout  ce  qu'elle  avait  de  plus  habiles  écri- 
vains pour  soutenir  que  ces  guerres,  tant 
reprochées  à  la  Réforme,  ne  furent  jamais 
des  guerres  de  religion  :  et  non-seulement 
M.  Bayledans  sa  Critique  de  M.  Ma  imbourg, 
et  M.  Burnet  dans  son  Histoire  de  la  Ile- 
formation  anglicane  (2767*),  mais  encore 
M.  Jurieu,  qui  s'en  dédit  aujourd'hui  dans 
son  Apologie  de  la  Reforme,  ont  épuisé 
toute  leur  adresse  à  soutenir  ce  paradoxe. 

VIII.  —  Paroles  remarquables  de  M.  Jurieu, 
qui  condamne  les  guerres  civiles  de  la  Re- 
forme. 

1!  n'y  a  rien  de  plus  étrange  que  la  ma- 
nière dont  il  défend  les  réformés  de  la 
conjuration  d'Amboise,  qui  est  l'endroit  par 
où  ont  commencé  toutes  les  guerres  :  «  La 
tyrannie  des  princes  de  Guise  ne  pouvait 
être  abattue  que  par  une  grande  effusion  dé 
sang  :  l'esprit  nu  christianisme  ne  souffre 
point  cela  :  mais  si  l'on  juge  de  cette  en- 
treprise par  les  règles  de  la  morale  du 
monde,  elle  n'est  point  du  tout  criminelle  ;  ». 
et  il  conclut  «  qu'elle  ne  l'est  en  tout  ëas 
que  selon  les  règles  de  l'Evangile  (2768).  » 
Par  où  l'on  voit  clairement,  en  premier 
lieu,  que  toutes  ces  guerres  des  prétendus 
réformés  selon  lui  étaient  injustes  et  con- 
traires à  l'esprit  du  christianisme  ;  et  en  se- 
cond lieu,  qu'il  se  console  de  ce  qu'elles 
sont  contraires  à  cet  esprit  et  aux  règles  de 
l'Evangile,  sur  ce  qu'en  tout  cas,  à  ce  qu'il 
prétend,  elles  sont  conformes  aux  règles  de 
ta  morale  du  monde  :  comme  si  ce  n'était  pas 
le  comble  du  mal  de  lui  chercher  des  excu- 
ses dans  le  dérèglement  du  genre  humain 
corrompu,  qui  ne  l'est  pourtant  pas  a^sezr 
comme    nous    l'avons    démontré    ailleurs 


laoi 

Ceux  qui  n'ont  que  les  dragons  à  la 
bouche,  el  qui  pensent  avoir  tout  dit  pour  la 
défense  de  leur  cause  quand  ils  les  ont 
seulement  nommés,  doivent  souffrir  a  leur 
tour  qu'on  leur  représente  ce  que  le  royaume 

a  souffert  de  leurs  violences,  et  encore  pres- 
que de  nos  jours.  Ils  sont  convaincus  par 
a  les  et  par  leurs  propres  délibérations  qu'on 
a  en  original,  d'avoir  alors  exécuté  en  effet 
par  une  puissance  usurpée,  plus  qu'ils  ne  se 
plaignent  a   présent   d'avoir   souffert  de  la 
puissance  légitime.    Le   fait  en  a  été  posé 
dans  l'Histoire  des  variations  (2766),  et  n'a 
pas  élé  contredit;  On  y  a  dit  qu'on  avait  en 
main  en  original-les  ordres  des  généraux  et 
ceux  des  villes  à  la  requête  des  consistoires, 
pour  contraindre  les  papistes  à  embrasser  la 
Réforme  ]>ar  taxes,  par  logements,  par  dé- 
molitions de  leurs  maisons,  et  par  découverte 
de  leurs  toits.  Ceux  qui    s'absentaient  pour 
éviter  ces  violences  étaient  dépouillés  de 
leurs  biens.  Les  registres  des  hôtels  de  ville 
de  Nîmes,  de  Montauban,  d'Alais,  de  Mont- 
pellier,  et  d'autres    villes    du    parti,  sont 
pleines  de  telles  ordonnances.  On  a  été  bien 
plus  avant,  une  infinité  de  prêtres,  de  reli- 
gieux, de  Catholiques  de  tous  les  états  ont 
éié  massacrés  dans  le  Béarn  par  les  ordres 
de  la  reine  Jeanne,  sans  autre  crime  que  ce- 
lui de  leur  religion  ou  de  leur  ordre.  Il  y  a 
encore  des  actes  authentiques  des  habitants 
de  la  Rochelle,  où  il  est  porté  que  la  guerre 
fut  renouvelée  à  l'occasion  des  prêtres  qu'ils 
précipitèrent  dans  la  mer  jusqu'au   nombre 
do  vingt-six  ou  de  vingt-sept,  de  sorle  que 
ceux  tjui  nous  vantent  leur  patience  et  leurs 
martyres  sont  en  effet  les    agresseurs,  et  le 
sont  de  la  manière  la  plus   sanguinaire.  Ces 
dragons,  dont  on  fait  sonner  si  haut  les  vio- 
lences, ont-ils  approché  de  ces  excès?   Et 
tout   ce  qu'on  leur  reproche  d'avoir  entre- 
pris sans  ordre,  de  combien  est-il  au-dessous 
des  violences  où  les  protestants  se  sont  em- 
poriés  par  des  ordres  bien  délibérés  et  oien 
signés?  On  a  avancé  ces  faits  publiquement; 
M.  Jurieu  ou  quelque  autre  les  ont-ils  niés, 
ou  ont-ils  dit  un  seul  mot  pourles  affaiblir? 
Rien  du  tout,  parce  qu'ils  savent  bien  qu'ils 
sont  connus  par   toute  la  chrétienté,   écrits 
dans  toutes  les  histoires,  et  de  plus  prouvés 
par  actes  publics.  Mais  c'étaient,  disaient-ils, 
des  temps   de  guerres,  et  il  n'en   faut  plus 
parler  :  comme   s'ils  étaient   les   seuls  qui 
eussent  droit  de  se  plaindre  de  la  violence, 
et  que  ce  ne  fût  pas  au  contraire  une  preuve 
contre  leur  Réforme,  d'avoir  entrepris   par 
maximes  de  religion   des  guerres  dout   les 
effets  ont  été  si  cruels. 

VI. — Séditieuses  explications  de  l'Apocalypse. 

Joignons  à  toutes  ces  choses  les  explica- 
tions sanguinaires  qu'on  donnait  à  VApo- 
cutypse,  où  la  Réforme,  en  prenant  pour 
elle  et  interprétant  contre  Rome  ce  comman- 


;27UG)   Var.,  liv.  x,  col.  074. 
('^767)  Explic.  de  l'Apec,  AverU   nui  prol.  sur 
'ace.  des  proph.,  n.  I,  loin.  V. 
(2767)  Uni.  de  la  lié  i    Awy.,part.  h,   liv.  m; 


V.ar.,  liv.  x,  col.  668. 

1-2768)  Apol.  de  lu  Réf.,  part,  i,  cit.  IN,  p.  il>% 
Var.,  In    \.  col-  66S. 
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(2769),  pour  approuver  de#  tels  attentais. 
C'est  ainsi  que  M.  Jurieu  défend  la  Réforme; 
et  tout  cela  pour  confirmer  ce  qu'il  avait 
dit,  «  que  là  religion  s'est  trouvée  purement 
par  accident  dans  ces  querelles,  et  pour  y 
servir  de  préleste  (2770).  » 

IX..  —  M.  Jurieu  n'a  rien  à  répliquer  aux 
preuves  par  lesquelles  on  a  fait  voir  que 
ces  guerres  de  la  Réforme  y  ont  été  entre- 
prises par  maxime  de  religion. 

Il  n'a  pas  été  malaisé  de  1<;  convaincre. 
Car,  outre  que  c'était  à  la  Réforme  une  ac- 
tion assez  honteuse  de  vouloir  bien  donner 
un  prétexte  à  une  guerre  que  ce  ministre 
avouait  alors  contraire  à  l'esprit  et  aux  rè- 
gles du  christianisme  ;  il  est  plus  clair  que 
le  jour  que  la  religion  était  le  fond  de  tou- 
tes ces  guerres.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  le 
livre  des  Variations  (2771),  par  la  propre 
histoire  de  Bèze  ,  par  les  consultations  ,  par 
les  requêtes,  par  les  délibérations  et  par  les 
traités  qu'il  rapporte  ;  on  voit,  dis-je,  plus 
clair  que  le  jour,  par  toutes  ces  choses,  que 
la  guerre  fut  entreprise  dans  la  Réforme  par 
délibération  expresse  des  ministres  et  de 
lout  le  parti,  et  par  principe  de  conscience  : 
en  sorte  qu'il  n'est  pas  possible  de  s'empê- 
cher de  le  voir  en  lisant  le  \°  livre  des  Va- 
riations, où  cette  matière  est  traitée  ,  et 
qu'en  effet  M.  Jurieu  n'a  rien  eu  à  y  répli- 
quer, si  ce  n'est  ce  mot  seulement:  «  Ce 
n'est  point,»  dit-il  (2772),  «mon  affaire  de 
parler  de  cette  matière  ;  on  y  répondra  si 
l'on  veut  :  et  pour  moi  ce  que  j'en  ai  dit 
dans  ma  Réponse  à  YHistoire  du  Jésuite 
Maimbourg  me  suffit.  »  Il  est  content  de  lui- 
même,  c'est  assez  ;  et  il  ne  veut  pas  seule- 
ment songer  que  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  ce 
sujet  est  clairement  réfuté,  non  point  par 
raisonnement,  mais  par  actes  ;  et  sans  ici 
répéter  tout  le  reste  qui  est  produit  dans 
l'Histoire  des  variations  (2772*),  par  les  dé- 
crets très-formels  du  synode  national  de 
Lyon  en  1563,  dès  le  commencement  des 
guerres. 

X.  —  Décret  décisif  du  synode  national  de 
Lyon,  qui  contraint  M.  Jurieu  à  se  dé- 
dire. 

On  y  accorde  par  décret  exprès  la  Cène  à 
un  abbé  réformé  à  la  nouvelle  manière, 
parce  que,  sans  se  défaire  de  son  abbaye 
dont  le  revenu  l'accommodait,  «  il  en  avait 
brûlé  les  litres  ,  et  n'avait  pas  permis  de- 
puis six  ans  qu'on  y  chantAt  Messe;  ainsi 
s'était  toujours  porté  fidèlement,  et  avait 

PORTÉ  LES  ARMES  POUR  MAINTENIR  L'ÉVANGILE 

(2773).  »  Ce  n'est  pas  ici  un  prétexte  :  ce 
sont  les  armes  portées  ouvertement  pour 
l'Evangile  réformé,  et  cette  action  honorée 
dans  le  parti  jusqu'à  y  être  récompensée  et 
ratifiée  par  la  réception  de  la  Cène. 
Oser  vous  dire  après  cela  que  ce  n'est  pas 

(276I>)   Var.,  liv.  x,  col.  6t8. 
(2770)  Jur.,  Apol.y  Delà  Réf..  iàid.,  eh.  10. 
(.'771)   Var.,  liv.  x,  col.  6(ii  et  suiv. 
(9773)  lu».,  leit.  9. 


ici  une  guerre  de  religion,  c'est  vous  dé- 
clarer, mes  frères,  qu'on  n'a  besoin  ni  de 
raison  ni  de  bonne  foi,  ni  même  de  vraisem- 
blance ,  pour  vous  persuader  tout  ce  que 
l'on  veut.  Mais  voici  un  cas  bien  plus  étrange, 
et  un  décret  bien  plus  surprenant  du  même 
synode  national.  Un  ministre  qui  autrement 
s  était  bien  comporté,  c'est-à-dire,  qui  avait 
bien  fait  son  devoir  à  inspirer  la  révolte, 
pour  réparer  cette  faute,  «  avait  écrit  à  la 
reine  mère,  qu'il  n'avait  jamais  consenti  au 
port  des  armes,  laçait  qu'il  y  eût  consenti  et 
contribué  ;  fut  obligé  à  un  jour  de  Cène  de 
faire  confession  publique  de  sa  faute  devant 
tout  le  peuple;  »  et,  pour  pousser  l'audace 
jusqu'au  bout ,  à  faire  entendre  à  la  reine  sa 
pénitence;  de  peur  que  cette  princesse,  qui 
était  alors  régente,  ne  s'imaginât  qu'on  fût 
capable  de  garder  aucune  mesure  avec  elle 
et  avec  le  roi.  N'est-ce  pas  là  déclarer  la 
guerre,  et  la  déclarer  à  la  propre  personne 
de  la  régente,  et  de  la  part  de  tout  un  sy- 
node national,  afin  qu'on  ne  doute  pas  que 
ce  ne  soit  une  guerre  de  religion,  et  encore 
de  tout  le  parti  ?  .Mais  on  n'en  demeure  pas 
là.  Pour  éviter  le  scandale  que  le  ministre 
avait  donné  à  son  Eglise  en  se  repentant  de 
son  crime,  et  marquant  ses  soumissions  à  la 
reine,  on  permet  au  synode  de  sa  province 
de  le  changer  de  lieu;  en  sorte  qu'on  ne  le 
voie  plus  dans  celui  qu'il  avait  scandalisé 
en  se  montrant  bon  sujet.  Loin  de  se  repen- 
tir d'avoir  pris  les  armes,  la  Réforme  ne  se 
repent  que  de  s'être  repentie  de  les  avoir 
prises  ;  et  au  lieu  de  rougir  de  ces  excès, 
M.  Jurieu  répond  hardiment:  &  M.  de  Meaux 
doit  savoir  que  nous  ne  nous  faisons  pas 
une  honle  de  ces  décisions  de  nos  sy- 
nodes. » 

XI.  —  Contradictions  de  la  Réforme:  M.  Ju- 
rieu contraint  de  soutenir  les  guerres  civi- 
les qu'il  avait  condamnées. 

Mais  si  la  Réforme  n'avait  point  de  houle 
des  guerres  qu'elle  avait  faites  pour  la  reli- 
gion, pourquoi  donc  M.  Jurieu  ne  les  osait- 
il  avouer  il  y  a  quelques  années?  Et  pour- 
quoi écrivait-il  que  la  religion  s'y  était  trou- 
lée  par  accident  ?  C'était  une  espèce  de  ré- 
paration de  ces  attentats,  que  de  tâcher  de 
les  pallier  comme  il  faisait:  mais  mainte- 
nant il  lève  le  masque.  En  parlant  de  ses 
réformés  en  l'état  où  ils  sont  en  France,  il 
déclare  «  qu'il  faut  être  aveugle  pour  ne 
pas  voir  que  des  gens  à  qui  on  renfonce  la 
vérité  dans  le  cœur  à  coup  de  barre,  ne  se 
relèveront  pas  le  plustôt  qu'ils  pourront  et 
par  toutes  sortes  de  voies  (2774).  »  D'où  il 
conclut  que  «  dans  peu  d'années  on  verr..' 
un  grand  éclat  de  ce  feu  que  l'on  renferme 
sans  l'étouffer.  >-  Ce  n'est  pas  seulement 
prédite,  c'est  souffler  la  rébellion  ,  que  de 
parler  de  cette  sorte.  Il  ne  dissimule  point 
que  les  prétendus  réformés  n'aient  ta  fureur 


(2772')  Var.,  liv.  x,  coi.  (506. 
(2775)   Var.,  ibid. 

(2774)  Accomp.    de»    proph,,   Avis 
Chrit.,  loin.  V. 
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tt  la  rage  dans  It  cœur  :  et  c'est,  dit-il  (277b  ■ 
ce  qui  fortifie  la  haine  qu'ils  avaient  pour 
l  idolâtrie;  dont  il  rond  cette  raison,  que  Us 
ateiont  humaines,  ii-l  les  que  sont  la  rage  et 
a  fureur,  sont  de  grands  secours  aux  vertu» 
chrétiennes.  Voici  un  nouveau  moyen  de 
fortifier  les  vertus  et  des  vertus  chrétiennes, 
que  les  apôtres  ne  connaissaient  pas.  Saint 
Paul  a  fondu  sur  la  charité  toutes  les  vertus 
chrétiennes  :  mais  qu'a-t-il  dit  de  la  cha- 
rité, sinon,  «  qu'elle  est  douce,  qu'elle  est 
patiente,  qu'elle  n'est  ni  envieuse  ni  ambi- 
tieuse, qu'elle  ne  s'enorgueillit  point,  ni  ne 
s'aigrit  point?  »  (/  Cor.  xm,  h.)  Et  notre 
docteur  nous  dit  qu'elle  est  furieuse.  Quelle 
vertu,  quelle  vérité,  quelle  religion  est 
celle-là  qui  emploie  jusqu'à  la  rage  pour 
se  maintenir  dans  un  cœur?  C'est  ainsi  que 
sont  disposés  les  réformés  selon  M.  Jurieu, 
et  c'est  ainsi  qu'il  les  veut.  Car  il  n'oublie 
rien  pour  nourrir  en  eux  ces  sentiments  qui 
les  portent  à  la  révolte  :  et  pour  les  y  exci- 
ter il  fait  une  lettre  entière  (2776),  où,  sans 
pallier  comme  auparavant  le  crime  des  guer- 
res civiles,  il  entreprend  ouvertement  de  les 
justifier.  Lui  qui  hésitait  auparavant ,  ou 
plutôt  qui  sans  hésiter  décidait,  comme  on 
vient  de  voir,  que  ces  guerres  contre  son 
pars  et  son  prince  légitime  étaient  contrai- 
res à  l'esprit  du  christianisme  et  aux  rèyles 
de  F  Evangile,  trop  heureux  de  pouvoir  les 
excuser  par  les  règles  de  la  morale  corrom- 
pue du  monde,  dit  maintenant  à  la  face  de 
l'univers  et  au  nom  de  toute  la  Réforme: 
Xous  ne  nous  faisons  pas  une  honte  des  dé- 
cisions de  nos  synodes,  qui  ont  soutenu  qu'on 
est  en  droit,  pour  défendre  la  religion,  de 
faire  la  guerre  à  son  roi  et  à  sa  patrie.  C'est 
la  femme  prostituée  qui  ne  rougit  plus,  qui, 
après  avoir  longtemps  déguisé  son  crime 
et  cherché  de  vaines  excuses  à  ses  infidéli- 
tés ,  à  la  fin  étant  convaincue,  se  fait  un 
front  d  impudique,  comme  parle  l'Ecriture 
sainte,  et  dit  hardiment  :  Oui,  j'ai  aimé  des 
étrangers,  et  je  marcherai  après  eux.  (Jer. 
»,  25.) 

Il  ne  faudrait  rien  davantage  que  sa  honte 
d'un  côté,  et  sa  hardiesse  de  l'autre  pour  la 
confondre.  Que  nous  dira  donc  M.  Jurieu, 
qui,  après  avoir  condamné  ces  guerres,  au- 
jourd'hui en  entreprend  la  défense  ?  Et  n'est- 
il  pas  confondu  par  ses  propres  variations? 
Mais  ne  laissons  pas  d'écouter  ses  faibles 
raisonnements. 

RÉPONSES  DE  M.  JURIEU  A  L'EXEMPLE  DE  L-AN- 
CIENNE  ÉGLISE.  QUESTION  :  SI  LA  SOUMISSION 
DKS  PREMIERS  CHRÉTIENS  N'ÉTAIT  QUE  DK 
CONSEIL,  OU  EN  TOUT  CAS  UN  PRÉCEPTE  AC- 
COMMODE  A    UN  CERTAIN   TEMPS. 

XII.  Sentiments  des  martyrs  :  ce  que  M.  Ju- 
rieu y  a  répondu. 

Les  réponses  de  ce  ministre  sont  prises 
d'un  dialogue  de  Buchanan  qui  a  pour  titre  : 


Vu  droit  de  régner  dans  l'Ecosse.  Le»  »enli 
monts  en  sont  si  excessifs,  qu'il  a  été  détesté 
par  les  plus  habiles  gens  de  la  Réforme  ; 
mais  aujourd'hui  M.  Jurieu  en  prend  l'es- 
prit, et  aussi  ne  lui  restait-il  que  ce  moven- 
là  de  saper  les  fondements,  et  de  renverser 
le  droit  des  monarchies. 

Il  faut  écouter  avant  toutes  choses  ce 
qu'ils  répondent  à  l'exemple  des  martyrs.  1! 
n'y  a  personne  qui  ne  soit  touché,  quand  on 
les  voit  dans  leur  passion,  entre  les  mains 
et  sous  les  coups  des  persécuteurs,  les  con- 
jurer par  le  salut  et  la  vie  de  l'Empereur 
(2777),  comme  par  une  chose  sainte,  de  con- 
tenter le  désir  qu'ils  avaient  de  souffrir  pour 
Jésus-Christ.  «  A  Dieu  ne  plaise,  »  disaient- 
ils  (2778),  «que  nous  offrions  pour  les  empe- 
reurs le  sacrifice  que  vous  nous  demandez 
pour  eux  ;  on  nous  apprend  à  leur  obéir, 
maïs  non  pas  à  les  adorer.  »  L'obéissauco 
qu'ils  leur  rendaientservait  de  preuve  à  celle- 
qu'ils  voulaient  rendre  à  Dieu.  «J'ai  été,  «di- 
sait saint  Jules  (2779),  «  sept  fois  à  la  guerre, 
je  n'ai  jamais  résisté  aux  puissances,  ni  re- 
culé dans  les  combats,  et  je  m'y  suis  mêlé 
aussi  avant  qu'aucun  de  mes  compagnons. 
Mais  si  j'ai  été  fidèle  dans  de  tels  combats, 
croyez-vous  que  je  le  sois  moins  dans  celui- 
ci,  qui  est  bien  d'une  autre  importance?  » 
Tout  est  plein  de  semblables  discours  dans 
les  actes  des  martyrs  ;  la  profession  qu'ils 
faisaient,  parmi  les  supplices,  de  demeurer 
fidèles  à  leurs  princes  en  tout  ce  qui  no 
serait  point  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  faisait 
la  gloire  de  leur  martyre,  et  ils  la  scellaient 
de  leur  sang  comme  le  reste  des  vérités 
qu'ils  annonçaient.  Mais  écoulons  ce  que 
leur  répond  M.  Jurieu.  «  A  Dieu  ne  plaise,  » 
dit-il  (2780),  «  que  je  voulusse  diminuer  lo 
mérite  des  martyrs,  et  rien  rabattre  des 
louanges  qu'on  leur  donne  ;  mais  je  voudrais 
bien  qu'on  me  fît  voir  qu'ils  ont  été  en  état 
de  se  pourvoir  contre  les  violences  des  em- 
pereurs romains.  Que  pouvait  faire,  conli- 
nue-t-il,  un  si  petit  nombre  de  gens  épar» 
dans  toute  l'étendue  d'un  grand  empire,  qui 
avait  toujours  sur  pied  des  armées  nom- 
breuses pour  la  garde  de  ses  vastes  frontiè- 
res? Ce  n'était  donc  pas  seulement  piété . 
mais  c'était  prudence  aux  premiers  Chrétiens 
de  souffrir  un  moindre  mal  pour  en  éviter 
un  plus  grand.  »  C'est  sa  première  raison, 
qu'il  a  tirée  de  Buchanan  son  grand  auteur; 
mais  voyons  celles  dont  il  la  soutient  ^2781). 
«  Outre  cela,  on  ne  saurait  tirer  un  grand 
avantage  de  la  conduite  des  premiers  Chré- 
tiens au  sujet  de  la  prise  des  armes.  Il 
y  en  avait  plusieurs  qui  ne  croyaient  pas 
qu'il  fût  permis  de  se  servir  du  glaive  en 
aucune  manière,  ni  à  la  guerre,  ni  en  jus- 
tice pour  la  punition  des  criminels;  c'était 
une  sévérité  outrée,  et  une  maxime  géné- 
ralement reconnue  pour  fausse  aujourd'hui  ; 
tellement  que  leur  patience  ne  venait  que 


(•2775)  Accomp.  des  proph.,  Ans  à  tous  les  Chrét. 
p776)  Jur.,  leit.  9. 

(2777)  Aet.  &</.,   ici.  Mme.  et  irtcana.,  etc. 
,2778)  Act.  Phil.  ;  Epist.  Beracl.,  etc. 


(2779)  Ad.  lut. 

(2780)  Jur.,  Un.  9, 
(2781i  Ib'id.,  p.  68. 
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d'une  erraur  et  d'une  morale  mal  entendue.» 
Voit5  donc  la  seconde  cause  de  la  patience 
des  martyrs:  la  première  était  leur  faiblesse', 
la  seconde  était  leur  erreur.  Voilà  d'a- 
bord comme  on  traite  ceux  dont  on  dit 
qu'on  ne  voudrait  diminuer  en  rien  le  mé- 
rite. 

Mais  le  ministre  sait  bien  en  sa  conscience 
nue  le  sentiment  de  l'Eglise  n'était  pas  celui 
«le  ces  e«prits  outrés  qui  condamnaient  uni- 
versellement l'usage  des  armes.  Nous  venons 
d'ouïr  un  martyr  qui  fait  gloire  d'avoir  bien 
servi  les  empereurs  à  la  guerre,  cent  autres 
en  ont  fait  autant;  et  l'Eglise  ne  les  met  pas 
moins  parmi  les  saints.  Tertullien,  dont  on 
aurait  le  pi  u s  à  craindre  ces  maximes  outrées, 
n'hésite  point  à  dire  au  sénat  et  aux  magis- 
trats de  Home  au  nom  de  tous  les  Chrétiens 
(2782)  :  «  Nous  sommes  comme  tous  les  au- 
tres citoyens  dans  les  exercices  ordinaires, 
nous  labourons,  nous  naviguons,  nous  fai- 
sons la  guerre  avec  vous.  Nous  remplissons 
la  ville,  le  palais,  le  sénat,  le  marché,  le 
camp  et  les  armées;  il  n'y  a  que  les  temples 
seuls  que  nous  vous  laissons.  »  C'est-à  dire 
«lue,  hors  la  religion,  tout  le  reste  leur  était 
commun  avec  leurs  concitoyens  et  les  autres 
sujets  de  l'empire.  Il  y  avait  même  des  lé- 
gions toutes  composées  de  Chrétiens.  On 
connaît  celle  dont  les  prières  furent  si  favo- 
rables à  Marc-Aurèle  (2783),  et  celle  qui  fut 
immolée  à  la  foi  sous  la  conduite  de  saint 
Maurice  :  on  entend  bien  que  je  parle  de 
cette  fameuse  légion  thébaine,  dont  le  mar- 
tyre est  si  fameux  dans  l'empire  de  Dioclé- 
tien  et  de  Maximien. 

M.  Jurieu  n'ignorait  pas  ces  grands  exem- 
ples, et  c'est  pourquoi  il  ajoute  :  «  Dans  le 
ibnd  ce  n'était  point  cette  délicatesse  de 
conscience  qui  a  empêché  les  premiers  Chré- 
tiens de  se  défendre  contre  leurs  persécu- 
teurs; car  ces  dévots,  dont  la  morale  était  si 
sévère,  étaient  en  petit  nombre  en  compa- 
raison des  autres  (2781).  »  Il  eût  donc  mieux 
fait  de  supprimer  cette  raison,  qui  lui  parait 
sans  force  à  lui-même.  Mais  c'est  qu'il  est 
bon  d'embrouiller  toujours  la  matière,  en 
entassant  beaucoup  d'inutilités,  et  à  la  fin 
d'atlaiblir  un  peu  l'autorité  de  l'ancienne 
Eglise  dont  les  exemples  l'accablent. 

Il  poursuit,  et  pour  montrer  que  le  nom- 
bre de  ces  faux  dévots  qui  croyaient  les  ar- 
mes défendues  aux  Chrétiens,  était  petit,  il 
nous  dit  ceci  pour  toute  preuve  :  «  Par  les 
plaintes  que  les  Pères  nous  font  des  maux 
des  Chrétiens  de  leur  siècle,  il  est  bien  aisé 
à  comprendre  que  des  gens  aussi  peu  régu- 
liers dans  leurconduite,  qu'étaient  plusieurs 
Chrétiens  d'alors,  ne  se  laissaient  pas  tuer 
par  conscience,  mais  par  faiblesse  et  par 
impuissance.  >••  C'est  ce  que  diraient  des  im- 
pies, s'ils  voulaient  affaiblir  la  gloire  des 
martyrs  et  les  témoignages  de  la  religion. 
Au  reste,  il  est  évident  que  tout  cela  ne  ser- 
vait de  rien  à  M.  Jurieu.  Il  avait,  comme  on 
vient  de  voir, assez  de  moyens  pour  justifier 

(2782)  Apol.,c.  37,  ï-\. 

(•2785;  Apnl.,  c.  15. 


les  Chrétiens  des  premiers  siècles,  sans  en 
alléguer  les  mauvaises  mœurs  ;  mais  il  n'a 
pu  se  refuser  à  lui-même  ce  trait  de  chagrin 
contre  l'Eglise  primitive,  dont  on  lui  objecte 
trop  souvent  l'autorité. 

«  Enfin,  »  conclut-il,  «quand  les  premiers 
Chrétiens  par  tendresse  de  conscience  n'au- 
raient pas  pris  le  parti  de  se  défendre,  en 
cela  sans  doute  ils  n'auraient  pas  mal  fait: 
il  est  toujours  permis  de  se  relâcher  de  son 
droit;  car  on  fa-:t  de  son  bien  ce  qu'on  veut, 
mais  on  ne  pèche  pourtant  pas  eu  se  servant 
de  ses  droits.  Il  y  a,  continue-t-il,  de  la 
différence  entre  le  mieux  et  le  bien.  Celui 
qui  marie  sa  fille  fait  bien,  et  celui  qui  ne 
la  marie  pas  fait  mieux.  Supposé  que  les 
Chrétiens  aient  mieux  fait,  en  ne  prenant 
pas  les  armes  pour  se  garantir  de  la  persé- 
cution (car  c'est  de  quoi  le  ministre  doute), 
il  ne  s'ensuit  pas  que  ceux  qui  funt  autre- 
ment ne  fassent  bien,  et  que  peut-être  ils  ne 
fassent  mieux  en  certaines  circonstances.  » 
Il  ne  restait  plus  au  ministre  que  de  propo- 
ser un  moyen  de  mettre  la  Réforme  armée, 
et  non-seulement  menaçante,  mais  encore 
ouvertement  rebelle  à  ses  rois,  au-dessus  de 
l'Eglise  ancienne,  humble  et  souffrante,  qui 
ne  connaissait  d'autres  armes  que  celles  de 
la  patience. 

XIII.  —  Première  glose  de  M.  Jurieu,  que 
l'obéissance  proposée  aux  Chrétiens,  durant 
les  persécutions,  était  de  perfection  et  de 
conseil,  et  non  d'obligation  et  de  comman- 
dement. Preuve  du  contraire. 

Telles  sont  les  réponses  de  M.  Jurieu. 
Pour  commencer  par  la  dernière,  qu'il  fonde 
sur  la  distinction  de  perfection  et  de  conseil, 
et  du  bien  de  nécessité  et  d'obligation,  le 
ministre  nous  allègue  le  mot  île  saint  Paul  : 
Celui  gui  marie  sa  fille  fuit  bien,  mais  celui 
qui  ne  ta  marie  pas  fuit  mieux.  (I  Cor.  vu, 
38.)  Mais,  pour  appliquer  ce  passage  à  la 
matière  dont  il  s'agit,  il  faudrait  qu'il  fût 
écrit  quelque  part,  ou  qu'on  pût  attribuer 
aux  apôtres  et  aux  premiers  Chrétiens  cette 
doctrine  :  C'est  bien  fait  à  des  sujets  persé- 
cutés de  prendre  les  armes  contre  leurs  prin- 
ces, mais  c'est  encore  mieux  fait  de  ne  pas 
les  prendre.  M.  Jurieu  oserait-il  bien  attri- 
buer cette  doctrineaux  apôtres?  Mais  en  quel 
endroit  de  leurs  écrits  en  trouvera-t-il  le 
moindre  vestige?  Quand  les  premiers  Chré- 
tiens nous  ont  l'ait  voir  qu'ils  étaient  fidèles 
à  leur  patrie  quoique  ingrate,  et  aux  empe- 
reurs quoique  impies  et  persécuteurs,  ont- 
ils  laissé  échapper  la  moindre  parole  pour 
faire  entendre  qu'il  leureût  été  permis  d'agir 
autrement,  et  que  la  chose  était  libre?  Au 
contraire,  lorsqu'ils  entreprennent  de  prou- 
ver qu'ils  sont  fidèles  à  tous  lours  devoirs, 
ils  commencent  par  déclarer  qu'ils  ne  man- 
quent à  rien  «  ni  envers  Dieu  ni  envers 
l'Empereur  et  sa  famille  ;  qu'ils  payent 
fidèlement  les  charges  publiques  selon  le 
commandement   de  Jésus-Christ   :    Rendez 

(HU\  JtR  ,  ibid. 
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à  César  ce  qui  est  à  César  (2785)  ;  »  qu'ils 
font  îles  vœux  continuels  pour  la  nros- 
périté  de  l'empire,  des  empereurs,  de  leurs 
officiers,  du  sénat  (Joui  ils  étaient  les  chefs, 
île  leurs  armées;  et  enfin,  leur  disaient  ces 
bons  citoyens  fidèles  h  Dieu  et  aux  bommi  -, 
«  à  la  rési  rve  de  la  religion,  dans  laquelle 
notre  conscience  ne  nous  permet  pas  de 
nous  unir  avec  vous,  nous  vous  servons 
avec  joie  dans  tout  le  re>te;  priant  Dieu  de 
vous  donner  avec  la  souveraine  puiss.m  ■ 
de  saintes  intentions  (2786).  »  C'est  ainsi 
qu'ils  n'oublient  rien  pour  signaler  leur 
fidélité  envers  leurs  princes  ;  et  afin  qu'on 
ne  doutât  pas  qu'ils  ne  la  crussent  d'obli- 
gation indispensable,  ils  en  parlent  comme 
d'un  devoir  de  religion.  Ils  l'appellent  «  la 
piété,  la  foi,  la  religion  envers  la  seconde 
majesté,  envers  l'empereur  que  Dieu  a  éta- 
bli, et  qui  en  exerce  la  puissance  sur  la 
terre  (2787)  »  CYst  pourquoi,  lorsqu'on  les 
accuse  de  manquer  de  fidélité  envers  le 
prince,  ils  s'en  défendent  non-seulement 
comme  d'un  crime,  mais  encore  comme 
d'un  sacrilège,  où  la  majesté  de  Dieu  est 
violée  en  la  personne  de  son  lieutenant;  el 
ils  allèguent  non-seulement  les  apôtres , 
mais  encore  Jésus-Christ  même,  qui  leur 
dit  :  Rende:  à  César  ce  qui  est  à  César,  et  à 
Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  (Matth.  xxu,  21)  :  par 
où  il  met,  pour  ainsi  parler,  dans  la  même 
ligne  ce  qu'on  doit  au  prince  avec  ce  qu'on 
doit  à  Dieu  même;  afin  qu'on  reconnaisse 
dans  l'un  et  dans  l'autre  une  obligation  éga- 
lement inviolable  :  ce  qui  aussi  était  suivi 
par  le  prince  des  apôtres,  lorsqu'il  avait  dit  : 
Craigne:  Dieu  ;  honorez  le  roi  (1  Petr.  n,  17)  : 
où  l'on  voit  qu'à  l'exemple  de  son  maître, 
il  fait  marcher  ces  deux  choses  d'un  pas 
égal  comme  unies  et  inséparables.  Que 
s'ils  poussaient  cette  obligation  jusqu'à  être 
toujours  soumis  malgré  les  persécutions  les 
plus  violentes,  c'est  que  Jésus-Christ,  qui 
assurément  n'ignorait  pas  que  ses  disciples 
ne  dussent  être  persécutés  par  les  princes, 
puisque  même  il  l'avait  prédit  si  souvent, 
n'en  rabattait  rien  pour  cela  de  l'étroite 
obéissance  qu'il  leur  prescrivait  ;  au  con- 
traire, en  leur  prédisant  qu'ils  seraient 
(rainés  devant  les  présidents  et  devant  les 
rois,  et  haïs  de  tout  le  monde  pour  son  nom 
(Matth.  x,  16,  23),  il  leur  déclare  en  même 
temps,  qu'il  les  envoie  comme  des  brebis  au 
milieu  des  loups  [Luc.  xxi,  12,  191,  sans  ar- 
mes et  sans  résistance,  ne  leur  permettant 
que  la  fuite  d'une  ville  à  l'autre,  et  ne  leur 
donnant  autre  moyen  déposséder  leurs  âmes, 
c'est-à-dire  d'assurer  leur  vie  et  leur  liberté, 
en  un  mot  de  jouir  d'eux-mêmes,  que  la 
patience  :  Ce  sera,  dit-il  (Ibid.,  19),  par 
votre  patience  que  vous  posséderez  vosdmes. 
Telles  sont  les  instructions,  tels  sont  les 
ordres  que  Jésus-Christ  donne  à  ses  soldats. 
L'effet  suivit  les  paroles.  Les  apôtres  ne 
prévoyaient  pas  seulement  les  persécutions; 


mais  ils  les  voyaient  commoncer,  puisque 
saint  Paul  disait  déjà  :  Tout  tes  jours  on 
nous  fait  mourir  pour  l'amour  de  vous,  et  on 
nous  regarde  comme  des  brebis  destinées  à  lu 
boucherie.  Rom.  vin,  .'16.1  Mais  les  Chrétiens 
ne  sortirent  pas  pour  cola  du  caractère  de 
brebis  que  Jésus-Christ  leur  avait  donné  ; 
et  déchirés  selon  sa  parole  par  les  loups, 
ils  ne  leur  opposèrent  que  la  patience  qu'il 
leur  avait  laissée  en  partage.  C'est  aussi  ce 
que  les  apôtres  leur  avaient  enseigné  :  lors- 
qu'ils virent  que  les  empereurs  et  tout 
l'empire  romain  entraient  en  furieux  dans 
le  dessein  de  ruiner  le  christianisme;  bien 
instruits  par  le  Saint-Esprit  de  ce  qui  allait 
arriver,  de  peur  que  la  soumission  des 
Chrétiens  ne  fût  ébranlée  par  une  oppression 
si  longue  et  si  violente,  ils  leur  recomman- 
dèrent avec  plus  de  soin  et  de  force  que  ja- 
mais, l'obéissance  envers  les  rois  et  les  ma- 
gistrats.// est  temps, disait  saint  Pierre(JPe/r. 
iv,  15,  16,  17),  que  le  jugement  commence  pur 
In  maison  de  Dieu.  Que  nul  de  vous  ne  souf- 
fre comme  homicide  ou  comme  voleur;  mais 
si  c'est  comme  Chrétien,  qu'il  n'en  rougisse 
pas,  et  qu'il  glorifie  Dieu  en  ce  nom.  Ce  qu'il 
répète  trois  ou  quatre  fois  en  mêmes  paroles 
[Ibid.,  n,  19,  20;  m,  li,  17;  v,  9,  etc.)  ;  de 
peur  que  l'oppression  où  l'Eglise  était  déjà, 
où  elle  allait  être  jetée  de  plus  en  plus,  ne 
le  surprit.  Mais  il  ne  répète  pas  avec  moins 
de  soin  qu'on  soit  soumis  aux  rois  et  aux 
magistrats,  et  afin  de  ne  rien  omettre,  à  ses 
maîtres  même  fâcheux  et  inexorables  ;  tant 
il  craignait  qu'on  ne  manquât  à  aucun  de- 
voir, dans  un  temps  où  la  patience  et  avec 
elle  la  fidélité  allait  être  poussée  à  bout  de 
toutes  parts.  On  ne  peut  donc  plus  douter 
que  ces  préceptes  de  soumission  et  de  pa- 
tience ne  regardent  précisément  l'état  de 
persécution.  C'était  en  cette  conjoncture  et 
en  cet  état  que  saint  Paul,  déjà  dans  les 
liens,  et  presque  sous  le  coup  des  persécu- 
teurs, ordonnait  qu'on  leur  fût  fidèle  et 
qu'on  priât  pour  eux  avec  instance.  (TU. 
m,  i;  /  Tim.  n,  1,  2.) 

Buchanan  a  bien  osé  éluder  la  force  do 
ce  commandement  apostolique ,  en  disant 
qu'on  priait  bien  pour  les  voleurs  afin  que 
Dieu  les  convertit.  Impie  et  blasphémateur 
contre  les  puissances  ordonnées  de  Dieu, 
qui  n'a  point  voulu  ouvrir  les  yeux  ni  en- 
tendre qu'on  ne  prie  pas  Dieu  pour  l'état  et 
la  condition  des  voleurs,  et  qu'on  ne  s'y 
soumet  pas;  mais  qu'on  prie  Dieu  pour 
l'état  et  la  condition  des  princes,  quoique 
impies  et  persécuteurs,  comme  pour  un  état 
ordonné  de  Dieu  auquel  on  se  soumet  pour 
son  amour.  On  demande  à  Dieu  dans  cet 
esprit,  qu'il  donne  à  tous  les  empereurs,  h 
tous,  remarquez,  bons  ou  mauvais,  amis  ou 
persécuteurs,  «  une  longue  vie,  un  empire 
heureux,  une  famille  tranquille,  de  coura- 
geuses armées,  un  sénat  fidèle,  un  peuple 
juste  et  obéissant,  et  que  le  monde  soit  en 


(2785)  Athenag.,  Ltgat.  pro  Christ,  ;  Ji:st  ,  apol. 
I,  nuni,  1,  p.  51. 


2786]  Jivr.,  ibid.;  Tertull.,  Apol.,  cap.  3,  59. 
[2787)  Tertuli      <:        cap. 32,  54,55,  56. 


u;i 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BOSSUE1. 


lit? 


repos  sous  leur  autorité  (2788).  »  Mais 
peut-on  demander  cette  sûreté  du  monde  et 
des  empereurs,  même  dans  les  règnes  fâ- 
cheux, si  on  se  croit  en  droit  de  la  trou- 
bler? 

Enfin,  saint  Jean  avait  vu  et  souffert  lui- 
i  môme  la  persécution,  et  il  en  voyait  les 
suites  sanglantes  dans  sa  Révélation  :  mais 
il  n'y  voit  de  couronne  ni  de  gloire  que 
pour  ceux  qui  ont  vécu  dans  la  patience. 
("est  ici,  dit-il  {Àpoc.  xm,  10;  xiv,  12),  la 
fui  et  la  patience  des  saitits  ;  marque  indu- 
bitable que  les  témoins  et  les  martyrs  qu'il 
voyait  (Apoc.  xi)  n'étaient  pas  ces  témoins 
guerriers  de  la  Réforme,  toujours  prêts  à 
prendre  les  armes  quand  ils  se  croiraient 
assez  forts;  mais  des  témoins  qui  n'avaient 
pour  armes  que  la  croix  de  Jésus-Christ,  et 
pour  règles  que  ses  précepte*  et  ses  exem- 
ples :  martyrs,  comme  dit  saint  Paul  (Hebr., 
xn,  k),  qui  résistent  jusqu'au  sang;  jusqu'à 
prodiguer  le  leur,  et  non  pas  jusqu'à  verser 
celui  des  autres,  et  à  armer  des  sujets 
contre  la  puissance  publique,  contre  laquelle 
nul  particulier  n'a  de  force  ni  d'action.  Car 
c'est  là  le  grand  fondement  de  l'obéissance, 
que,  comme  la  persécution  n'ôte  pas  aux 
saints  persécutés  la  qualité  de  sujets,  elle 
ne  leur  laisse  aussi,  selon  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  que  l'obéissance 
en  partage.  C'est  ce  que  les  premiers  Chré- 
tiens avaient  dans  le  cœur;  c'est  l'exemple 
que  Jésus-Christ  leur  avait  donné,  lorsque, 
soumis  à  César  et  à  ses  ministres,  comme 
il  l'avait  enseigné,  il  reconnaît  dans  Pi late, 
ministre  de  l'empereur,  une  puissance  que 
le  ciel  lui  avait  donnée  sur  lui-même.  (Joan. 
xix,  11.)  C'est  pourquoi  il  lui  répond,  lors- 
qu'il l'interroge  juridiquement,  comme  il 
avait  fait  au  pontife,  se  souvenant  du  per- 
sonnage humble  et  soumis  qu'il  était  venu 
faire  sur  la  terre  ;  et  ne  daigna  dire  un  seul 
mot  à  Hérode,  qui  n'avait  point  de  pouvoir 
dans  le  lieu  ou  il  était.  C'est  donc  ainsi 
qu'il  accomplit  toute  justice,  comme  il  avait 
toujours  fait;  et  il  apprit  à  ses  apôtres  ce 
qu'ils  devaient  à  la  puissance  publique,  lors 
même  qu'elle  abusait  de  son  autorité  et 
qu'elle  tes  opprimait.  Aussi  est-il  bien  visi- 
ble que  les  apôtres  ne  nous  donnent  pas  la 
soumission  aux  puissances  comme  une  chose 
de  simple  conseil  ou  de  perfection  seule- 
ment, et  en  un  mot  comme  un  mieux, 
ainsi  que  M.  Jurieu  se  l'est  imaginé,  mais 
comme  le  bien  nécessaire,  qui  obligeait,  dit 
saint  Paul,  en  conscience  (Rom.  xm,  5)  ;  ou, 
comme  disait  saint  Pierre, Jorsqu'après  avoir 
écrit  ces  mots  ;  Soyez  soumis  au  roi  et  au 
magistrat  pour  l'amour  de  Dieu,  il  ajoute, 
parce  que  c'est  la  volonté'  de  Dieu  (I  Petr.  n, 
lo,  Ih,  15),  qui  veut  que  par  ce  moyen 
vous  fermiez  la  bouche  h  ceux  qui  vous  ca- 
lomnient comme  ennemis  de  l'empire.  Les 
Chrétiens  avaient  reçu  i  ces  instructions 
comme  des  commandements  exprès  de  Jé- 


sus-Christ et  des  a^ôlres;  et  c'est  pourquoi 
ils  disaient  aux  persécuteurs  par  la  bouche 
de  ïerlullien,  dans  la  plus  sainte  et  la  plus 
docte  apologie  qu'ils  leur  aient  jamais  pré- 
sentée, non  pas,  On  ne  nous  a  pas  conseillé 
de  nous  soulever;  mais,  Cela  nous  est  dé- 
fendu, vetamur  (2789)  :  ni,  C'est  une  Ghose 
de  perfection,  mais  C'est  une  chose  de  pré- 
cepte, prœceptum  est  nobis  (2790):  ni  que 
c'est  bien  fait  de  servir  l'empereur,  mais 
que  c'est  une  chose  due,  débita  imperalori- 
bus,  et  due  encore  comme  on  a  vu,  à  titre 
de  religion  et  de  piété,  «  Pie  tas  et  religio  im- 
peraloribus  débita  (2791)  ;  »  ni  qu'il  est  bon 
d'aimer  le  prince,  mais  que  c'est  une  obli- 
gation, et  qu'on  ne  peut  s'en  empêcher  à 
moins  de  cesser  en  même  temps  d'aimer 
Dieu  qui  l'a  établi,  Necesse  est  ut  et  ipsum 
diligat  (2792).  C'est  pourquoi  on  n'a  rien 
fait  et  on  n'a  rien  dit  durant  trois  cents  ans, 
qui  fit  craindre  la  moindre  chose  ou  à  l'em- 
pire et  à  la  personne  des  empereurs  ou  à 
leur  famille;  etTertullien  disait,  comme  on  a 
vu,  non-seulement  que  l'Etat  n'avait  rien  à 
craindre  des  Chrétiens,  mais  que  par  la  cons- 
titution du  Christianisme,  il  ne  pouvait  ar- 
river de  ce  côté-là  aucun  sujet  de  crainte  : 
-i  quibus  nihil  timere  possilis  (2793);  parce 
qu'ils  sont  d'une  religion  qui  ne  leur  per- 
met pas  de  se  venger  des  particuliers,  et  à 
plus  forte  raison  de  se  soulever  contre  la 
I  uissance  publique. 

Voilà  ce  qu'on  enseignait  au  dedans,  ce 
qu'on  déclarait  au  dehors,  ce  qu'on  prati- 
quait dans  l'Eglise  comme  une  chose  ordon- 
née de  Dieu  aux  Chrétiens.  On  le  prêchait,  on 
le  pratiquait  de  celte  sorte  par  rapport  à 
l'él  it  où  l'on  était,  c'est-à-dire  dans  l'état 
de  la  persécution  la  plus  violente  et  la  plus 
injuste.  C'était  donc  par  rapport  à  cet  état 
qu'on  établissait  l'obligation  de  demeurer 
parfaitement  soumis,  sans  jamais  rien  re- 
muer contre  l'empire.  Et  on  ne  peut  pas  ici 
nous  alléguer,  comme  M.  Jurieu  fera  bientôt, 
le  caractère  excessif  de  Tertullien,  ni  ces 
maximes  outrées  qui  défendaient  de  prendre 
les  armes  pour  quelque  cause  que  ce  fût  ; 
car  l'Eglise  ne  se  fondait  pas  sur  ces 
maximes  qu'on  a  vu  qu'elle  réprouvait,  et 
n'aurait  jamais  souffert  qu'on  eût  avancé 
une  doctrine  étrangère  ou  particulière  dans 
les  apologies  qu'on  présentait  en  son  nom. 
D'où  il  iaut  conclure  nécessairement,  que 
les  Chrétiens  étaient  retenus  dans  l'obéis- 
sance, non  par  des  opinions  particulières 
que  l'Eglise  n'approuvait  pas,  mais  par  les 
principes  communs  du  christianisme. 

XIV.  —  Autre  glose  de  M.  Jurieu  et  de  Bu- 
chanan,  que  l'obéissance  des  Chrétiens  était 
fondée  sur  leur  impuissance,  et  le  précepte 
d'obéir  accommodé  au  temps. 

Il  n'y  a  donc  plus  moyen  de  dire  que  tout 
cela  n'était  qu'un  conseil  et  un  mieux  :  et 
non-seulement  les  propres  paroles  cle  Jésus- 


(2788)  Tert.,  Apol.,  cap.  32. 

(2789)  Tert.,  Apol.,  cap.  30 
(,3790)  lbi<l  ,cap.  32. 


;2791)  Teri\,  Apol.,  cap.  56. 
|-2"'.)2)  Tert.,  Ad  saip.,  cap.  2. 
(2795)  Apol.,  cap.  56,  43. 
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Christ  et  des  apôtres,  mais  encore  leur  pra- 
tique même  et  celle  des  premiers  siècles 
résistent  à  cette  glose.  Ainsi  il  ne  reste  plus 
h  M.  Jurieu  (iue  celle  qu'il  a  aussi  propo- 
sée d'abord  ;  que  la  patience  des  Chrétiens 
était  fondée  sur  leur  impuissance,  parce 
que  dans  leurpetit  nombre  ils  ne  pouvaient 
rien  contre  la  puissance  romain*. 

C'est  aussi  la  glose  de  Buchanan,  qui  sou- 
tient que  les  préceptes  île  Jésus-Christ  et 
des  apôtres,  qui  ordonnaient  aux  Chrétiens 
de  tout  souffrir,  étaient  préceptes  accommo- 
dés au  temps  d'alors,  où  l'Eglise  encore  fai- 
ble et  impuissante  ne  pouvait  rien  contre  les 
princes  ses  persécuteurs  ;  en  sorte  que  la 
patience  tant  vantée  des  martyrs  est  un  effet 
de  leur  crainie  plutôt  que  de  leur  vertu. 
Mais  cette  glose  n'est  pas  moins  impie  ni 
moins  absurde  que  l'autre;  et  pour  en  en- 
tendre l'absurdité,  il  ne  faut  qu'ajouter  à 
l'apologie  des  Chrétiens,  qui  se  glorifiaient 
de  leur  inviolable  fidélité;  ce  que  Buchanan 
et  M.  Jurieu  veulent  qu'ils  aient  eu  dans  le 
cœur.  11  est  vrai,  sacrés  empereurs,  vous 
n'avez  rien  à  craindre  de  nous  tant  que  nous 
serons  dans  l'impuissance  :  mais  si  nos  for- 
ces augmentent  assez  pour  vous  résister  par 
les  armes,  ne  croyez  pas  que  nous  nous 
laissions  ainsi  égorger.  Nous  voulons  bien 
ressembler  à  des  brebis,  nous  contenter  de 
bêler  comme  elles,  et  nous  couvrir  de  leur 
peau  pendant  que  nous  serons  faibles:  mais 
quand  les  dents  et  les  ongles  nous  seront 
venus  comme  à  de  jeunes  lions,  et  que  nous 
aurons  appris  à  faire  des  veuves  et  à  déso- 
ler les  campagnes,  nous  saurons  bien  nous 
faire  sentir,  et  on  ne  nous  attaquera  pas 
impunément. Avoir  de  tels  sentiments,  n'est- 
ce  pas  sous  un  beau  semblant  d'obéissance 
et  de  modestie  couver  la  rébellion  et  la  vio- 
lence dans  le  sein?  Mais  que  serait-ce,  s'il 
fallait  trouver  cette  hypocrisie,  non  plus 
dans  les  discours  des  Chrétiens,  mais  dans 
les  préceptes  des  apôtres  et  dans  ceux  de 
Jésus-Christ  même?  Oui,  mes  frères,  dira 
un  saint  Pierre  ou  un  saint  Paul,  dites  bien 
qu'il  faut  obéir  aux  puissances  établies  de 
l>ieu,  et  que  leur  autorité  est  inviolable  ; 
mais  c'est  tant  qu'on  sera  en  petit  nombre: 
à  celte  condition  et  en  cet  état  vantez  votre 
obéissance  à  toute  épreuve  :  croissez  cepen- 
dant; et  quand  yous  serez  plus  forts,  alors 
vous  commencerez  à  interpréter  nos  pré- 
ceptes en  disant  que  nous  les  avons  accom- 
modés au  temps  :  comme  si  obéir  et  se  sou- 
mettre c'était  seulement  attendre  de  nou- 
velles forces  et  une  conjoncture  plus  favora- 
ble, ou  que  la  soumission  ne  fût  qu'une 
politique. 

Enfin,  il  faudra  encore  faire  dire  à  Jésus- 
Christ  selon  ces  principes  :  Vous,  Juifs,  qui 
souffrez  avec  tant  de  peine  le  joug  des  Ro- 
mains, rendez  à  César  ce  qui  lui  est  dû; 
c'est-à-dire,  gardez-vous  bien  de  le  lâcher 
jusqu'à  ce  que  vous  vous  sentiez  en  état  de 
vous  bien  défendre.  Que  si  cette  glose  fait 
horreur  dans  les  préceptes  de  Jésus-Christ 
et  de-  apôtres  avouons  donc   que  les  Chré- 


tiens qui  les  alléguaient  pour  prouver  qu'il 
n'y  avait  rien  à  craindre  d'eux,  en  quelque 
nombre  qu'ils  fussent  et  quelle  que  fut  leur 
puissance,  ne  voulaient  pas  qu'on  les  crût 
soumis  par  l'effet  d'une  prudence  charnelle, 
qui,  comme  dit  M.  Jurieu,  préfère  un  wioi'n- 
dre  mal  à  un  plus  grand  ;  mais  par  un  prin- 
cipe de  fidélité  et  de  religion  envers  les 
puissances  ordonnées  de  Dieu ,  que  les 
tourments,  quelque  grands  qu'ils  fussent, 
n'étaient  pas  capables  d'ébranler. 

XV.  —  Les  deux  gloses  de  M.  Jurieu  détrui- 
tes par  un  seul  mot  de  saint  Paul. 

Laissons  donc  ces  gloses  impies  de  M.  Ju- 
rieu et  de  Buchanan,  qui  aussi  bien  ne  peu- 
vent cadrer  avec  l'Ecriture  ;  car  saint  Paul 
nous  fait  bien  entendre  que  ce  n'est  pas 
seulement  par  la  prudence  de  la  chair  et 
pour  éviter  un  plus  grand  mal ,  qu'il  faut 
être  soumis  aux  puissances,  lorsqu'il  dit  : 
Soyez  soumis  par  nécessité,  non-seulement  à 
eause  de  la  colère,  mais  encore  à  cause  de  la 
conscierice  (Rom.  xm,  5)  :  où  il  semble  qu'il 
ait  eu  en  vue  ces  deux  gloses  des  protes- 
tants pour  les  condamner  en  deux  mots.  Si 
l'on  entreprend  de  nous  faire  accroire  que 
les  Chrétiens  demeuraient  soumis  ,  mais 
seulement  par  conseil,  saint  Paul  détruit 
cette  glose  en  disant  :  Soyez  soumis  par  né- 
cessité. [Rom. xm, S.)  Que  si  l'on  revient  à 
nous  dire,  qu'on  doit  à  la  vérité  être  soumis 
par  la  nécessité;  mais  par  celle  delà  crainie, 
de  peur  de  se  voir  bientôt  accabler  par  une 
plus  grande  puissance  :  saint  Paul  tombe 
sur  cette  glose  encore  avec  plus  de  force, 
en  enseignant  clairement  que  cette  nécessité 
n'est  pas  celle  de  la  crainte,  pour  laquelle 
on  n'a  pas  besoin  des  instructions  d'un  apô- 
tre, mais  celle  de  la  conscience. 

En  effet,  ce  ne  pouvait  être  une  autre  né- 
cessité que  saint  Paul  voulût  établir  dans 
ce  passage.  Celle  d'être  mis  à  mort  n'est  pas 
la  nécessité  que  les  apôtres  veulent  faire 
craindre  aux  Chrétiens  ;  au  contraire,  Us 
voulaient  munir  les  Chrétiens  contre  u-ne 
telle  nécessité,  à  l'exemple  de  Jésus-Christ, 
qui  leur  avait  dit  :  Ne  craignez  pas  ceux  qui 
ne  peuvent  faire  mourir  que  le  corps  ,  et 
n'ont  point  de  pouvoir  sur  l'âme.  (Matth.'i., 
28.)  Ainsi  la  nécessité  dont  parle  saint  Paul 
visiblement  ne  peut  être  que  celle  de  la 
conscience  :  nécessité  supérieure  à  tout,  et 
qui  nous  tient  soumis  aux  puissances,  non- 
seulement  lorsqu'elles  peuvent  nous  acca- 
bler, mais  encore  lorsque  nous  sommes  'e 
plus  en  état  de  n'en  rien  craindre. 

XVI.  —  Cette  vérité  confirmée  par  l'es  maxi- 
mes et  la  pratique  de  l'Eglise  persécutée. 

Car  enfin,  s'il  était  vrai  que  les  Chrétiens 
eussent  eu  d'autres  sentiments:  si,  comme 
dit  M.  Jurieu,  la  faiblesse  ou  la  prudence 
les  eût  retenus  plutôt  que  la  religion  et  la 
conscience,  on  aurait  vu  leur  audace  croître 
avec  leur  nombre;  maison  a  vu  le  contraire. 
M.  Jurieu  traiie  Tertuliièn   de  déelamatcur 
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et  d'esprit  outré  (279i),  lorsqu'il  dit  c|ue  les 
Chrétiens  remplissaient  les  villes,    les  cita- 
delles, les  armées,  les  palais,  les  places  publi- 
ques, et  enfin  tout  excepté  les  temples  (2795) 
où  l'on  servait  les  idoles.  Mai»  pourquoi  ne 
vouloir  pas  croire  la  prompte  et  prodigieuse 
multiplication  du   christianisme,  qui  était 
l'accomplissement    des   anciennes    prophé- 
ties et  de  celles  de   Jésus-Christ  même?  A 
peine  l'Evangile  avait-il  paru  ;  et  les  Juifs, 
quoique  ce  lût  le  peuple  réprouvé,  entraient 
dans  l'Eglise  par  milliers.  Voyez,  mon  frère, 
disait  saint  Jacques  à  saint   Paul  (Act.  xxi, 
20),  combien  Je  milliers  de  Juifs  ont  cri*. Com- 
bien plus  se  multipliaient  les  fidèles  parmi 
les  gentils,  qui  étaient  le  peuple  appelé,    et 
dans  l'empire  romain,  qui  dans  l'ordre  des 
desseins  de   Dieu  en  devait  être    le  siège 
principal?  Saint  Paul    n'outrait    point    les 
choses  et  n'était  pas  un  déclamatèur,  lors- 
qu'il disait  aux  Romains  :  Votre  foi  est  an- 
noncée par  tout  l'univers  (Rom.  i,  8)  ;  et  aux 
Colossiens,  que  l'Evangile  qu'ils  ont  reçu  est, 
et  fructifie,    et  s'accroît  par  tout  le  monde 
comme  au  milieu  d'eux.    (Col.i,Q.)  Que  si 
l'Eglise,  si  étendue  du  temps   des  apôtres, 
ne  cessait  de  s'augmenter  tous  les  jours  sous 
le  fer  et  dans  le  feu,  comme  il  avait  été  pré- 
dit; ce  n'était  donc  pas  un  excès  à  Tertul- 
lien  de  dire  deux  cents  ans  après  la  prédi- 
cation apostolique,  que  tout  était   plein  de 
Chrétiens  :  c'était  un  fait  qu'on  posait  à    la 
face  de  tout  l'univers.  Ce   qu'on  disait   aux 
gentils  dans  l'apologie  qu'on   leur  présen- 
tait pour   les  fidèles,  afin  de  les  ebliger    à 
épargner  un  si  grand  nombre  d'hommes,  on 
le  disait  aux  Juifs  pour  leur  faire  voir  l'ac- 
complissement   des  anciennes    prophéties. 
Tertullien,  après  saint  Justin,   mettait  en 
fit    que    les  Chrétiens  remplissaient    tout 
l'univers,  et  môme  les  peuples  les  plus  bar- 
bares, que  l'empire  romain,  qui  maîtrisait 
tout,  n'avait  pu  dompter  (2796).  C'était  donc 
ici  un  fait  connu  qu'on  alléguait  également 
aux   gentils  et  aux  Juifs.  Les  gentils  eux- 
mêmes  en  convenaient.   C'étaient   eux,    dit 
Tertullieu,  qui  se  plaignaient  qu'on  trouvait 
partout  des  Chrétiens;  que  la  campagne,  les 
iles,  les  châteaux,  la  ville  même  en  était  obsé- 
dée  (2797).  Quelque  outré    qu'on    s'imagine 
'i'ertullien,  l'Eglise  pour  qui  il    parlait  lui 
aurait-elle  permis  ces  prodigieuses  exagé- 
rations, afin  qu'on  pût  la  convaincre  de  faux 
et  qu'on  se  moquât  de  ses  vanteries?  Quand 
donc   I'ertullien    dit    aux  gentils,  que  les 
Chrétiens  pouvaient  se  faire  craindre  à  l'em- 
pire, autant  du  moins  que  les  Partb.es  et  les 
Marcomans,  si  leur  religion  leur  permettait 
de  se  faire  craindre  à  leurs  souverains  et  à 
leur,  patrie  (2798);  si  c'était  une  expression 
iorte  et  vigoureuse,  ce  n'était  pas  une  vaine 
ostentation.  Car  qui  eût  empêché  les  Chré- 
tiens d'obtenir  la  liberté  de  conscience  par 


les  armes?  Eiait-ce  le  petit  nombre?   On 
vient  de   voir  que   tout  l'univers  en   était 

plein.  Nous  faisons,  disait  'I'ertullien  (2799), 
presque  la  plus  grande  partie  de  toutes  1rs 
villes.  Nos   protestants  approchaient-ils   de 
ce  nombre  quand  ils  ont  arraché  par  force 
tant  d'édits  à  nos  rois?  Est-ce  qu'ils  n'é- 
taient pas  unis,  eux  qui  dès  l'origine  du 
"christianisme  n'étaient  qu'un  cœur  et  qu'une 
âme?  Est-ce  qu'ils  manquaient  de  courage, 
eux  à  qui  la  mort  et  les  plus  affreux  sup- 
plices n'étaient  qu'un  jeu,  et  l'étaient  non- 
seulement  aux  hommes  ,  mais  encore  aux 
femmes  et  aux  enfants ,  en  sorte   qu'on  les 
appelait  des  hommes  d'airain,  qui   ne  sen- 
taient pas  les  tourments? Peut-être  n'étaient- 
ils  pas  assez  poussés  à  bout,  eux  qui  ne  trou- 
vaient de  repos,  ni  nuit  ni  jour,   ni   clans 
leurs  maisons,  ni  dans  les  déserts, ni  même 
clans  les  tombeaux    et  dans  l'asile  de  la  sé- 
pulture. Que  n'y  aurait-il  pas  à  craindre,  dit 
Tertullien  (2800),  de  gens  si  unis,  si  coura- 
geux, ou  plutôt  si  intrépides,  et  en  même 
temps  si  maltraités?  Mais  peut-être  ne  sa- 
vaient-i's  pas   manier  les   armes,  eux  qui 
remplissaient  les  armées  et  y  composaient 
des  légions  entières?  ou  qu'ils  manquaient 
déchets;  comme  si  la  nécessité  et  même  le 
désespoir  n'en  faisait  pas  lorsqu'on  est  ca- 
pable de  s'y  abandonner.  N'auraient-ils  pas 
pu  du.moins  se  prévaloir  de  tant  de  guerres 
civiles'  et  étrangères  dont  l'empire  romain 
était  agité,  pour  obtenir  un  traitement  plus 
favorable?  Mais   non  :  on   lésa  vus  durant 
trois  cents   ans  également   tranquilles,    en 
quelque   état  que  l'empire  se  soit  trouvé  : 
inin-seulement    ils    n'y   ont   formé    aucun 
parti,  mais  on  ne  les  a  jamais  trouvés  dans 
aucun  de  ceux  qui  se  formaient  tous    les 
jours.  Non-seulement,  dit  Tertullien  (2801), 
il  ne  s'est  point  trouve  parmi  nous  de  Niger, 
ni  d'Albin,  ni  de  Cassius,  mais  il  ne  s'y  est 
point   trouvé  de  Nigriens,  ni  de  Cassiens,  ni 
d'Albiniens.  Les  usurpateurs  de  l'empire  ne 
trouvaient    point  de    partisans    parmi    les 
Chrétiens;  et  ils   servaient  toujours  fidèle- 
ment ceux  que  Rome  et  le  sénat  avaient  re- 
connus. C'est  ce  qu'ils  mettent  en  fait  avec 
tout  le  reste  à  la  face  de  tout  l'univers,  sans 
craindre  d'être  démentis.  Ils  ont  donc  raison 
de  ne  pas   vouloir   qu'on  leur   impute  leur 
soumission   à   faiblesse.    Si  Tertullien  est 
outré   lorsqu'il  raconte  la  multitude  des  fi- 
dèles,   saint   Cyprien   ne  l'est   pas  moins, 
puisqu'il  écrit  à  Démétrien,    un  des   [dus 
grands  ennemis  des  Chrétiens  :  Admirez  no- 
tre patience,  de   ce  qu'un  peuple  si  prodi- 
gieux ne  songe  pas  seulement  à  se  venger  de 
votre   injuste  violence  (2802).  S' ils  pariaient 
avec  cette  force  du   temps  de  Sévère  et  de 
Dèce,  qu'eussent-ils  dit  cinquante  ans  après 
sous    Dioclétien  ,    lorsque   le    nombre    des 
Chrétiens  était  tellement  accru,  que  les  ty- 


(-219.4)  Lell.  9,  p.  08. 

(2795)  Tertul.,  ApoL,  cap.  37. 

(2796)  Tertci.,  Ad  .lud.  Just.,  Adi: 

(2797)  ApoL,  c.  I. 

(2798)  /m,/.,  cap,  57. 


(2799)  Ad  Scap.,e.  2. 
^SOO)  ApoL,  c.  57.' 
Trgph.  i280t)  Apot.,  c.  35;  Ad  scap.,  c.  2. 

(2802)  Cvi'R .,  Ad  Démet. 
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rans  étaient  obligés  par  une  feinte  pitié  à     firent  honte,  pour  ainsi  dire,  aux  lois  qui 
iérer  la  persécution,  pour  flatter  le  peuple      les  condamnaient,  et  contraignirent  les  per 


VIUl 


romain 


la  persécution ,  pour  flatter  le  peuple 
2803),  dont  les  Chrétiens  faisaient 


sécuteurs  à  les  changer.  Imputer  h  de  telles 
dès  lors  une  partie  si  considérable  ?  Les  con-  gens  qu'ils  son!  soumis  par  faiblesse,  mo- 
versions  étaient  si  fréquentes  et  si  nom-  destes  par  crainte,  ce  n'est  pas  vouloir  sen- 
breuses,  qu'il  semblait  que  tout  allait  de-  lement  déshonorer  le  christianisme,  mais 
venir  chrétien.  On  entendait  en  plein  théâtre  encore  vouloir  obscurcir  l«  vérité  mémo 
ces  cris  du  peuple  étonné  ou  de  la  cons-  plus  claire  que  le  soleil.  Car,  au  contraire, 
i,Mn  r  ou  des  miracles  des  martyrs  :  le  Dieu  on  voit  manifestement  que  plus  l'Eglise  se 
des  Chrétiens  est  grand.  On  marque  des  fortifiait,  plus  elle  faisait  éclater  sa  soumis- 
villes  entières  dont  tout  le  peuple  et  les  sion  et  sa  modestie. 
magistrats  étaient  dévoués  à  Jésus-Christ,  wn  /•,  ,a  it  •■  r  r  ;•  * 
ei  lui  furent  tous  consacrés  en  un  seul  jour  ^li- -EtatdelEghse  sous  Julien  l  Apostat. 

et  par  un  seul  sacrifice,  pèle-môle,  riches  et  C'est  ce  qui  parut  plus  que  jamais  sous 
pauvres,  femmes   et  enfants  (2804).  On  sait  Julien  l'Apostat,  où  le  nombre  îles  Chrétiens 
aussi  le  martyre  de  cette  sainte  légion  thé-  était  si  accru,  et  l'Eglise  si  puissante,  que 
baine,  ou  tant  de  braves  soldats,  (pie  l'en-  toute  la   multitude   qu'on  a  vue  si   grande 
nemi avait  toujours  vus  intrépides  dans  les  dans  les  régnes  précédents,  en  comparaison 
combats,  à  l'exemple  de  saint  Maurice  qui  les  de  celle  qu'on  vit  sous  cet  empereur,  parut 
commandait,   tendirent    le  cou  comme  dos  petite.  Ce  qui  fait  dire  à   saint  Grégoire  de 
moutons  à  l'épée  du  persécuteur.  «  0  empe-  Nazianze  (2800)  :  «  Julien   ne  songea  pas  que 
reur,  disaient-ils  (2805),  nous  sommes  vos  sol-  les  persécutions  précédentes  ne  pouvaient 
dats  ;  mais  nous  Minimes  serviteurs  de  Dieu:  pas  exciter  de  grands  troubles,  parce  que 
nous  vous  devons  le  service  militaire;  mais  notre  doctrine  n'avait  pas  encore  toute  son 
nous  lui  devons  l'innocence  :  nous  sommes  étendue,  et  que  peu  de  gens  connaissaient 
prêts  à  vous  obéir,  connue  nous  avons  tou-  la  vérité;  »  ce  qu'il  faut  faire  toujours  en- 
jours  fait,  lorsque  vous  ne  nous  contraindrez  tendre   en  comparaison  du  prodigieux  ae- 
pas  de  l'offenser.  Pouvez-vous  croire   que  croissement  arrivé  durant  fa  paix  sous  Cons- 
nous  puissions  vous  garder  la  foi,  si  nous  en  tantin  et  sous  Constance;  «  mais  maintenant, 
manquons  à  Dieu?  Notre  premier  serment  a  poursuit  ce   saint  docteur,  que  la  doctrine 
été  prêté  à  Jésus-Christ,  et  le  second,  à  vous;  salutaire  s'était  étendue  de   tous  côtés,  et 
croirez-vous  au  second,  si  nous  violons  le  qu'elle  dominait  principalement  parmi  nous, 
premier  ?  »  Tels  furent   les  derniers  ordres  vouloir  changer   la  religion  chrétienne,  ce 
qu'ils  donnèrent  aux  députés  de  leur  corps  n'était  rien  moins  entreprendre  qued'ébran- 
pour  |  ioi  ter  leurs  sentiments  à  Ma  xi  mien.  On  1er  l'empire  romain  et  mettre  tout  en  hasard». 
y  voit  les  saintes  maximes  des  Chrétiens  li-  L'Fglise  n'était  pas  faible,  puisqu'elle  était 
dèles  à  Dieu  et  au  prince,  non  par  faiblesse  dominante  et  en  état  de  faire  trembler  1  em- 
naais  par  devoir.  Si  Genève,  qui  les  avait  yus  perear;   l'Eglise  était  attaquée   d'une   ma- 
mourir  dans  son  voisinage  et  à  la  tête  de  son  nière  si  formidable,  que   tout  le  monde  de- 
lac,  s'était  souvenue  de  leurs  leçons,  elle  meure  d'accord  que  jamais  elle  n'avait  été  en 
n'aurait  pas  inspire,  comme  elle  a  fait  par  la  plus   grand   péril   :  l'Eglise  cependant   fut 
bouche  de  Calvin,  de  Bèze  et  de  ses  autres  aussisoumiseencetétatdepuissance, qu'elle 
ministres,  la  rébellion  à  toute  la  France  sous  avait  été  sous   Néron    et    sous   Domiiien  , 
prétexte  de  persécution.  Qu'on  ne  dise  point  lorsqu'elle    ne  faisait   que  de  naître.  Con  - 
qu'une    légion    ne    pouvait   pas    résister   à  cluons  donc  que  la  soumission  des  Chrétiens 
toute  l'armée  :  car  les  maximes  qu'ils  posent,  était  un  effet  des  maximes  de  leur  religion  ; 
de  fidélité  et  d'obéissance  envers  l'empereur,  sans  quoi  ils  auraient  pu  obliger  les  Sévère, 
font  voir  que  leur  religion  ne  leur  eût  non  les  Valérien,  les  Dioctétien  à  les  ménager, 
plus  permis  de   lui 'résister,  quand   ils  au-  et   Julien   jusqu'à  les   craindre   comme  des 
raient  été  les  plus  forts;  et  enfin  si  les Chré-  ennemis  plus   redoutables  que  les  Perses  : 
tiens  avaient  pu  se  mettre  dans  l'esprit  que  de  sorte  que  toutes  les   bouches  qui  utin- 
la  défense  contre  le  prince  fût  légitime,  sans  buenl  la  soumission  de  l'Eglise  à  la  faiblesse 
çoniurerde  dessein   formé  la  ruine  del'ein-  ou  à  la  prudence  de  la  chair,   plutôt  qu'à  là 
pire,   ils  auraient    pu   songer  à   ménager  à  religion,  sont  fermées  par  cet  exemple. 
l'Eglise  quelque  traitement  plus  doux;  eu  Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  religion 
montrant  que  les  Chrétiens  savaient  vendre  ne   fût   dominante   que  parmi   le  peuple,  et 
cher  leur  vie,  et  ne  devaient  pas  Être  pous-  qu'elle   fût   plus  faible   dans  l'armée;  car  il 
ses  à  l'extrémité.  Mais  c'est  à  quoi  on  ne  son-  paraît  au  contraire  qu'après  la  moi  t  de  Julien 
geait  pas  ;  et  si  on  obtenait,  comme  il  arri-  les  soldats  ayant  déféré  l'empire  à  Jovieu 
vait  souvent,  des  édits  plus  avantageux,  ce  qui  le  refusait,  parce  qu'il  ne  voulait  com- 
n'ét.iit  pas   en   se   faisant  craindre,  mais  en  mander  qu'a  des  Chrétiens,  toute  I  années  é- 
lassantles  tyrans  par  sa  patience.  A  la  linon  cria :Naus  sommes  tous  Chrétiens  rt   élevé? 
eut  la  paix     mais  sans   force,   et  seulement,  clans  la    foi    sous   Constantin   et  Constance 
dit  saint  Augustin,  ù  cause  que  les  Chrétiens  (2807),  et  encore  six  mois  après,  cet  empe- 

j»M  Euseb.,  liv  via, .c,U.  *$0#OÎ£  35  i»  >«'•«  '•  ' 

(2804;  LosEB.,   ib.  mu,  cap.  li ,  Uct.,  ut».  ^              2,    ^           .    TmoD0MT 

tu.,  hb.  v.  cai>.  11.  v ,      ' 

(28  i5)  Serin.  S.  Ettch.,  pass.,  Agaùn.  Maft.,  .A.-f.  m,  ». 
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reur  étant  mort,  l'armée  élut  en  sa  |  iaie 
Valentinien,  non-seulement  Chrétien,  mais 
encore  confesseur  de  la  foi,  pour  laquelle  il 
avait  quitté  généreusement  les  marques  du 
commandement  militaire  sous  Julien. 

On  voit  aussi  combien  les  soldats  étaient 
affectionnés  à  Jésus-Christ,  par  le  repentir 
qu'ils  témoignèrent  d'avoir  brûlé  de  l'encens 
devant  la  statue  de  Julien  et  aux  idoles, 
plutôt  par  surprise  que  de  dessein.  Car 
alors,  comme  le  raconte  saint  Grégoire  de 
Nazianze  (2808),  ils  rapportèrent  à  cet  apos- 
tat le  don  qu'ils  venaient  d'en  recevoir 
pour  prix  de  ce  culte  ambigu,  en  s'écriant  : 
«  Nous  sommes,  nous  sommes  Chrétiens;  et 
le  don  que  nous  avons  reçu  de  vous  n'est 
pas  un  don,  mais  la  mort.  »  Des  soldats  si  fi- 
dèles à  Jésus-Christ,  furent  en  même  temps 
très-obéissants  à  leur  empereur.  «  Quand 
Julien  leur  disait  :  Offrez  de  l'encens  aux 
idoles,  ils  le  refusaient;  quand  il  leur  disait  : 
Marchez  ,  combattez ,  ils  obéissaient  sans 
hésiter,  comme  dit  saint  Augustin  (2809); 
ils  distinguaient  le  Hoi  éternel,  parce  que,  dit 
le  même  Père,  lorsque  les  impies  devien- 
nent rois,  c'est  Dieu  qui  le  l'ait  ainsi  pour 
exercer  son  peuple;  de  sorte  qu'on  ne  peut 
pas  ne  pas  rendre  à  cette  puissance  l'honneur 
qui  lui  est  dû;  »  ce  qui  détruit  en  un  mot 
toutes  les  gloses  de  M.Jurieu;  puisque  dire 
qu'on  ne  peut  pas  faire  autrement,  ce  n'est 
pas  seulement  exclure  la  notion  d'un  simple 
conseil ,  mais  c'est  encore  introduire  un 
p  éceple  dont  l'obligation  est  constante  et 
perpétuelle. 

Il  ne  faut  non  plus  répondre  ici,  que  Ju- 
.  ien  n'était  pas  persécuteur:  puisque,  outre 
qu'il  autorisait  et  animait  secrètement  la  fu- 
reur des  villes  qui  déchiraient  les  Chrétiens, 
et  que  lui-même,  pour  ne  point  parler  de 
ses  artilices  plus  dangereux  que  ses  violen- 
ces, il  eût  répandu  beaucoup  de  sang  chré- 
tien sous  de  faux  prétextes  ;  on  savait  qu'il 
avait  voué  à  ses  dieux  le  sang  des  fidèles 
après  qu'il  aurait  vaincu  les  Perses  :  et  ce- 
pendant ces  fidèles,  destinés  àêtre  la  victime 
de  ses  dieux,  ne  laissaient  pas  de  combattre 
sous  ses  étendards,  et  de  promouvoir  de 
toute  leur  force  la  victoire  dont  leur  mort 
devait  être  le  fruit. Lui-même  n'entra  jamais 
dans  aucune  défiance  de  ses  soldats  qu'il 
persécutait;  parce  que,  bien  instruit  qu'il 
était  des  commandements  de  Jésus-Christ  et 
de  l'esprit  de  l'Eglise,  il  savait  que  la  fidé- 
lité des  Chrétiens  pour  les  puissances  su- 
prêmes était  à  toute  épreuve  ;  et  comme 
nous  disait  saint  Augustin  (2810),  qu'Une  se 
pouvait  pas  faire  (pion  ne  rendit  àcette  puis- 
sance riwnneur  qui  lui  était  dû.  C'est  aussi 
ce  que  ce  tyran  expérimenta  lorsque,  faisant 
tourmenter  jusqu'à  la  mort  deux  nommes  de 
guerre  d'une  grande  distinction  parmi  les 
troupes,  nommés  Juventin  et  Maximin,  ils 


moururent  en  lui  reprochant  ses  idolâtries, 
et  lui  disant  en  même  temps,  qu'il  n'y  avait 
que  cela  qui  leur  déplût  dans  son  empire 
(2811)  :  montrant  bien  qu'ils  distinguaient 
ce  que  Dieu  avait  mis  dans  l'empereur,  de 
ce  que  l'empereur  faisait  contre  Dieu,  et 
toujours  prêts  à  lui  obéir  en  toute  autre 
chose. 

Ainsi,  soit  que  l'on  considère  les  précep- 
tes de  l'Ecriture,  ou  la  manière  dont  on  les 
a  entendus  et  pratiqués  dans  l'Eglise,  la 
maxime  qui  prescrit  une  obéissance  à  toute 
épreuve  envers  les  rois,  ni  ne  peut  être  un 
simple  conseil,  ni  un  précepte  accommodé 
au  temps  de  faiblesse  ;  puisqu'on  la  voit  éta- 
blie sur  des  principes  qui  sont  également  de 
tous  les  temps;  tels  que  sont  l'ordre  de  Dieu 
et  le  respect  qui  est  dû  pour  l'amour  de  lui 
et  pour  le  repos  du  genre  humain  aux  puis- 
sances souveraines  :  principes  qui,  étant 
tirés  des  préceptes  de  Jésus-Christ,  devaient 
durer  autant  que  son  règne;  c'est-à-dire, 
selon  l'expression  du  Psalmiste,  autant  que 
le  soleil  et  que  la  lune,  et  autant  que  l'uni- 
vers. 

XVIII.  —  Sous  Constance. 

Ce  qui  a  paru  dans  l'Eglise  sous  les  prin- 
ces infidèles,  ne  s'est  pas  moins  soutenu 
sous  les  princes  hérétiques.  Il  est  aisé  de 
montrer,  et  nous-mêmes  nous  l'avons  fait 
dans  le  premier  Avertissement,  que  le  nom- 
bre des  Catholiques  a  toujours  été  sans  com- 
paraison plus  grand  que  celui  des  ariens. 
L'empereur  Constance  se  mit  à  la  tête  de  ce 
malheureux  parti,  et  persécuta  si  cruelle- 
ment les  Catholiques  par  confiscation  de 
biens,  par  bannissements,  par  emprisonne- 
ments, par  de  sanglanles  exécutions,  et 
même  par  des  meurtres  ;  tels  que  furent 
ceux  qu'un  Syrien  et  ses  autres  officiers 
firent  sous  ses'  ordres  et  de  son  aveu  ;  que 
cette  persécution  était  regardée  comme  plus 
cruelle  que  celle  des  Dèce  et  des  Maxi- 
mien,  et  en  un  mot  comme  un  prélude  de 
celle  de  l'Antéchrist  (2812).  Et  toutefois  dans 
le  même  temps  qu'on  lui  reprochait  à  lui- 
même  ses  persécutions,  sans  aucun  ménage- 
ment, il  n'en  passait  pas  moins  pour  constant 
qu'il  n'était  pas  permis  de  rien  entreprendre 
contre  lui,  «  parce  que  le  règne  et  l'autorité 
de  régner  vient  de  Dieu,  et  qu'il  faut  rendre 
à  César  ce  qui  appartient  à  César.  »  C'est  ce 
qu'enseignait  saint  Hilaire  (2813);  c'est  ce 
qu'enseignait  Osius,  non  pas  dans  le  temps 
de  sa  faiblesse,  mais  dans  la  force  de  sa  glo- 
rieuse confession,  lorsqu'il  écrivait  à  l'em- 
pereur au  uom  de  tous  les  évoques  (2814)  : 
«  Dieu  vous  a  commis  l'empire  et  à  nous 
l'Eglise;  et  comme  celui  qui  affaiblit  votre 
empire  par  des  discours  pleins  de  haine  et 
de  malignité,  s'oppose  à  l'ordre  de  Dieu  ; 
ainsi  vous  devez  prendre  garde  que,  tâchant 


(2808)  Oral.  ô. 

4809)  S.  Auc,  t»  ps.  cxxiv,  n.  7,  t.  IV. 
(-2810)  S.  Atc,  in  psul.  cxxiv,  n.  7,  l.  IV. 

(2811)  Theodoket.,  m,  15. 

(2812)  lin  ,  lib.  Cont.   Const.:  Atiian.,  Àpol., 


llist.  /\nan.,  n.  74;  Ibid.,  Apol.  ad  hiip.  Consl., 
n.  5. 

(2813)  HiL.,fiagni.  1,  n.  5. 

(28U)  Apud  AÏttun.,  Hhl.  Ariart.,  u.  44,  1.  I; 
Apol.  ad  Const. 
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de  vous  nitin  r  ce  qui  appartient  à  l'Eglise, 
vous  ne  vous  rendiez  coupable  d*nn  grand 
crime.  Rendez  à  César  ce  qui  esta  César,  et 
à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  :  ainsi  ni  l'empire 
ne  nous  appartient,  ni  l'encensoir,  ni  les 
choses  sacrées  no  sont  à  VOUS.  »  Peut-on 
établir  plus  clairement,  comme  un  principe 
certain,  par  l'Evangile,  la  nécessité  d'obéir 
à  un  prince,  même  hérétique  et  persécu- 
teur. Saint  Athanase  n'avait  point  d'aulro 
sentiment,  lorsqu'il  protestai)  au  môme  em- 
pereur de  lui  être  toujours  obéissant,  et  lui 
déclarait  que  lui  et  les  Catholiques  dans 
toutes  leurs  assemblées  lui  souhaitaient  une 
longue  vie  et  un  régne  heureux  (-2815).  Tous 
les  évêques  lui  faisaient  de  pareilles  décla- 
rations et  même  dans  les  conciles.  Ce  coura- 
geux confesseur  de  Jésus-Christ,  saint  Lu- 
cifer de  Cagliari,  adressa  h  cet  empereur  un 
livre,  dont  le  titre  était  :  Qu'il  ne  faut  point 
épargner  ceux  qui  offmsent  Dieu  en  reniant 
son  Fils  (2810)  ;  et  toutefois  y  établit  comme 
un  principe  constant,  «  qu'on  demeure  tou- 
jours débiteur  envers  les  puissances  souve- 
raines selon  le  précepte  de  l'apôtre  ;  »  de 
sorte  qu'il  n'y  a  rien  à  faire  contre  l'empe- 
reur, que  «  de  mépriser  les  ordres  impies 
qu'il  donne  contre  Jésus-Christ,  et  tout  au 
plus  lui  dénoncer  librement  qu'il  est  ana- 
thème.  » 

On  peut  ajouter  ici  avec  les  anciens  his- 
toriens ecclésiastiques  (2817),  qu'au  com- 
mencement de  la  persécution  de  Constance, 
pendant  qu'il  persécutait  saint  Athanase  et 
les  autres  évoques  orthodoxes  jusqu'à  les 
bannir  et  leur  faire  craindre  la  mort,  le  parti 
catholique  était  si  fort,  qu'il  avait  pour  lui 
deux  empereurs,  qui  étaient  Constantin  et 
Constant,  les  deux  frères  de  Constance,  dont 
le  premier  le  menaça  de  lui  faire  la  guerre 
s'il  ne  rétablissait  saint  Athanase:  et  cepen- 
dant les  Catholiques  qui  vivaient  sous  l'em- 
pire de  Constance  ne  songèrent  pas  seule- 
ment à  remuer;  et  saint  Athanase,  accusé 
d'avoir  aigri  contre  Constance  l'esprit  de  ses 
frères,  s'en  défend  comme  d'un  crime,  en 
faisant  voir  à  Constance  dont  il  était  sujet, 
qu'il  ne  lui  avait  jamais  manqué  de  fidélité 
(2818). 

XIX.  —  Sous  Yalens,  Justine,  et  en  Afrique 
sous  la  tyrannie  des  Vandales. 

Valens,  empereur  d'Orient,  arien  comme 
Constance,  fut  encore  un  plus  violent  persé- 
cuteur; et  c'est  de  lui  qu'on  écrit  qu'il  parut 
«n  peu  3' adoucir  lorsqu  il  changea  en  bannis- 
sement la  peine  de  mort  (2819)  :  et  néanmoins 
les  Catholiques,  quoique  les  plus  forts, 
même  dans  son  empire,  ne  lui  donnèrent  ja- 
mais le  moindre  sujet  de  craindre,  ni  ne 
songèrent  à  se  prévaloir  des   longues  et  fâ- 

,2815)  Apol.  ad  Const.,  etc.,  sup.  cit. 

(2816)  Ath.v.n.,  Epist.  île  Syn.,  t.  1.  part.  il. 

(2817)  Socr.,  vi,  -22;  Sozou. ,  m,  2;  Thec-dor. 
11,  1.  2. 

(2818)  Apol.  ad  Cens;.,  sup.  cil. 

(2819)  Grec.  Naz.,  oral.  20  ,  t.  I;  Socr.,  lib. 
iv,  ca;>.  52. 
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cheuses  guerres,  où  à  la  fin  il  périt  miséra- 
blement. Au  contraire,  les  saints  évoques  no 
prêchaient  et  ne  pratiquaient  que  l'obéis- 
sance. Saint  Basile  rendit  à  Modeste,  que 
l'empereur  lui  envoyait,  toutes  sortes  de  de- 
voirs (2820).  Ce  saint  évoque,  dit  Eusèbe  de 
Samosate,  craignant  quelque  émotion  popu- 
laire contre  celui  q'uj  lui  portait  l'ordre  de 
se  retirer,  l'avertit  de  prendre  garde  à  lui, 
et  de  se  retirer  sans  bruit,  apaisant  le  peu- 
ple qui  accourut  à  son  pasteur,  et  lui  réci- 
tant ce  précepte  apostolique,  qu'il  faut  obéir 
aux  rois  etaux  magistrats  (2821).  Je  ne  fini- 
rais jamais,  si  je  voulais  raconter  tous  les 
exemples  semblables.  Saint  Ambroise  était 
le  plus  fort  dans  Milan,  lorsque  l'impératrice 
Justine,  arienne,  y  voulut  faire  tant  de  vio- 
lences en  faveur  des  hérétiques  :  mais  il 
n'en  fut  pas  moins  soumis,  ni  n'en  retint 
pas  moins  tout  le  peuple  dans  le  respect, 
disant  toujours  :  «  Je  ne  puis  pas  obéir  à  des 
ordres  impies;  mais  je  ne  dois  point  com- 
battre :  toute  ma  force  est  dans  mes  prières, 
toute  ma  force  est  dans  ma  faiblesse  et  dans 
ma  patience,  toute  la  puissance  que  j'ai, 
c'est  d'offrir  ma  vie  et  de  répandre  mon  sang 
(2822).  »  Le  peuple,  si  bien  instruit  par  son 
saint  évêque,  s'écria  :  «  O  César,  nous  ne 
combattons  pas,  mais  nous  vous  prions  : 
nous  ne  craignons  rien,  mais  nous  vous 
prions  :  »  et  saint  Ambroise  disait  :  «  Voilà 
parler,  voilà  agir  comme  il  convient  à  des 
Chrétiens.  »  M.  Jurieu  aurait  bien  fait  d'au- 
tres sermons,  et  leur  aurait  enseigné  que  la 
modestie  n'est  d'obligation  que  lorsqu'on 
est  le  plus  faible  :  mais  saint  Ambroise  et 
tout  le  peuple  parlèrent  ainsi,  depuis  même 
que  les  soldats  de  l'empereur,  tous  Catholi- 
ques, se  furent  rangés  dans  l'Eglise  avec 
leur  évêque,  et  dans  une  conjoncture  où 
l'empereur,  menacé  du  tyrr.n  Maxime,  avait 
plus  besoin  du  saint  évêque,  que  le  saint 
évêque  dé  lui,  comme  la  suite  des  affaiies 
le  fit  bientôt  paraître.  C'en  est  assez,  et  de 
tous  les  exemples  qui  se  présentent  en  foule 
à  ma  mémoire,  je  ne  veux  plus  rapporter 
que  ceux  des  Catholiques  africains  sous 
l'impitoyable  persécution  des  Genséric  et 
des  Hunéric,  ariens.  Ils  résistèrent,  dit 
saint  Gélase,  mais  ce  fut  en  endurant  avec 
patience  les  dernières  extrémités  (2823).  Les 
Chrétiens  ne  connaissaient  point  d'autre  ré- 
sistance; et  pour  montrer  que  ce  sentiment 
leur  venait,  non  de  leur  faiblesse,  mais  de  la 
foi  même  et  de  la  religion,  saint  Fulgence, 
l'honneur  de  l'Afrique  comme  de  toute  l'E- 
glise d'alors,  écrivait  à  un  de  ces  rois  héré- 
tiques (2824)  :  «  Quand  nous  vous  parlons 
librement  de  notre  foi,  nous  ne  devons  pas 
pour  cela  vous  être  suspects  ou  de  rébellion 
ou  d'irrévérence  :  puisque  nous  nous  sou- 

(2820)  Grec.  Naz.,  ibid. 

(2821)  Théodor.,  lil).  iv.  1-4. 
(282.)  Orat.  de  Basil.,   liaa.    post  ;  Epist     32, 

mine.   21  ;  epist.  35,  ad  MareelL,  nunc  20,  loin.  il. 
(2825)  Epist.  15. 
(2824J  Ad  Tirasim.,  lib.  1,  c.  2,  éd.  1684,  p.  70. 
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d'obéir  au  roi.  » 

XX.  —  Les    Chrétiens  de  Perse,  les  Goths 
persécutés  par  Athanaric. 

Cette  doctrine  se  trouve  établie  partout 
où  le  christianisme  s'était  répandu.  Au 
ive  siècle,  Sapor,  roi  de  Perse,  fit  un  ef- 
froyable carnage  des  Chrétiens;  puisqu'on 
en  "compte  de  martyrisés  «  jusqu'à  seize 
mille  dont  on  sait  les  noms,  sans  parler  des 
autres  qu'on  ne  peut  pas  même  nombrer 
(2825).  »  On  objecta  d'abord  à  leur  archevê- 
que d'avoir  intelligence  avec  les  Romains, 
ennemis  de  L'empire  des  Perses.  Mais  les 
Chrétiens  s'en  défendaient  comme  d'un 
crime,  et  soutenaient  que  c'était  là  une 
calomnie.  On  ne  poussa  pas  une  accusation 
.si  mal  fondée;  et  pour  achever  de  la  dé- 
truire, un  Chrétien  trouva  le  moyen  d'obte- 
nir de  Sapor,  qu'en  le  traînant  au  supplice, 
■i  on  publierait  auparavant  par  un  cri  public, 
qu'il  n'était  pas  infidèle  au  prince  ni  accuse 
d'autre  chose  que  d'être  Chrétien  (2826).  » 

Les  Chrétiens,  quoiqu'en  si  grand  nombre 
et  constamment  les  plus  forts  dans  une  pro- 
vince des  plus  importantes  et  des  plus  voisi- 
nes des  Romains  (2827),  se  laissaient  traîner 
au  supplice  comme  des  brebis  à  la  bouche- 
rie, sans  se  prévaloir  de  ce  voisinage  ni  des 
guerres  continuelles  qui  étaient  entre  les 
Romains  et  les  Perses  •  contents  de  trouver 
un  refuge  assuré  dans  l'empire  romain,  ils 
ne  le  remplissaient  pas  de  leurs  cris  pour 
animer  tous  les  peuples  et  tous  les  empe- 
reurs contre  leur  patrie  ;  ils  ne  leur  offraient 
point  leur  main  contre  elle,  et  on  ne  les  vit 
point  à  la  guerre  contre  leur  prince. 

Les  Goths  zélés  Chrétiens  si  cruellement 
persécutés  par  leur  roi  Athanaric,  se  conten- 
tèrent aussi  de  se  réfugier  chez  les  Romains 
(2828),  mais  ils  ne  songèrent  pas  à  en  faire 
des  ennemis  à  leur  roi.  L'amour  de  la  patrie 
et  la  soumission  pour  leur  prince  régna 
toujours  dans  leur  cœur. La  maxime  demeu- 
rait ferme,  que  la  soumission  doit  être  à 
toute  épreuve  :  la  tradition  en  était  constante 
en  tous  lieux  comme  en  tout  temps,  parmi 
les  barbares  comme  parmi  les  Romains  :  et 
tout  le  nom  chrétien  la  conservait.  Il  n'est 
pas  ici  question  de  chercher  de  mauvais 
exemples  depuis  que  là  vigueur  de  la  dis- 
cipline chrétienne  s'est  relâchée,  l'Eglise  ne 
les  a  jamais  approuvés,  et  la  foi  des  premiers 
siècles  est  demeurée  ferme.  Quand  l'Eglise 
(ce  qu'à  Dieu  ne  plaise)  aurait  dégénéré  de 
ces  anciennes  maximes  sur  lesquelles  la  re- 
ligion a  été  fondée,  c'était  à  des  Chrétiens 
qui  se  disaient  réformés  à  purger  le  chris- 
tianisme de  ces  erreurs;  mais  au  fond  l'E- 
glise catholique  ne  s'est  jamais  démentie 
ne  l'ancienne  tradition.  S'il  y  a  eu  de  mau- 
vais exemples  dans  les  derniers  temps,  s'il 
\  en  a  eu  de  mêlés,  l'Eglise  n'a  jamais  au- 
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prétexte  de  persécution,  n'a  pu  trouver  d'ap- 
probation dans  ses  décrets.  Les  protestants 
sont  les  seuls  qui  en  ont  donné  en  faveur  de 
la  rébellion,  que  leurs  synodes  nationaux 
ont  passée  en  dogme,  jusqu'à  déclarer  eux- 
mêmes,  pour  ainsi  parler,  la  guerre  aux 
rois.  Nous  condamnons  hautement  tous  les 
attentats  semblables,  en  quelque  lieu  et  en 
quelque  temps  qu'on  les  ait  vus;  et  tout  le 
monde  sait  les  décrets  de  nos  conciles  œcu- 
méniques en  faveur  de  l'inviolable  majesté 
des  rois.  Mais  la  Réforme  défend  encore 
aujourd'hui  les  décrets  de  ses  synodes, 
puisque  M.  Jurieu  ose  dire  qu'elle  n'en  a 
point-de  honte.  Ce  ne  tontpas  des  faiblesses 
dont  elle  rougisse;  ce  sont  des  attentats 
qu'elle  soutient. 

XXL  —  Réflexion  sur  le  discours  précédent  ; 
opposition  entre  les  premiers  Chrétiens  et 
les  prétendus  réformés. 

Ainsi  l'opposition  entre  les  premiers  Chré- 
tiens et  nos  Chrétiens  réformés  est  infinie. 
Les  premiers  Chrétiens  n'avaient  rien  que 
de  doux  et  de  soumis  :  mais  on  ne  voit  rien 
que  de  violent  et  d'impétueux  dans  ces 
Chrétiens  qui  se  sont  dits  réformés.  Leurs 
propres  auteurs  nous  ont  raconté  que  dès 
le  commencement  ils  étaient  pleins  de  ven- 
geance, et  se  servaient  dans  leurs  entreprises 
de  gens  aiguillonnés  de  leurs  passions  (2829), 
et  leur  ministre  nous  les  représente  encore 
à  présent  comme  gens  en  qui  la  rage  et  la 
fureur  fortifient  l'attachement  qu'ils  ont  à 
leur  religion.  Mais  les  premiers  Chrétiens 
n'avaient  rien  d'amer  ni  d'emporté  dans 
leurzèle.  Aussi  disaient-ils  hautement,  sans 
même  que  les  infidèles  osassent  le  nier, 
qu'ils  n'excitaient  point  de  troubles,  ni  n'at- 
troupaient le  peuple  par  des  discours  sédi- 
tieux (Act.  xix,  xiv,  12)  :  au  contraire  les 
premières  prédications  de  nos  réformés 
furent  suivies  partout  de  sédition  et  de  pil- 
ler ies .  Les  infidèles  avouaient  eux-mêmes 
que  les  premiers  Chrétiens  ne  blasphémaient 
point  leurs  faux  dieux  (Act.  xix,  37),  encore 
qu'ils  en  découvrissent  la  honte  avec  une 
extrême  liberté  ;  parce  qu'ils  parlaient  sans 
aigreur  et  ne  disaient  que  la  vérité  sans  y 
mêler  de  calomnies  :  au  contraire  tout  a  été 
aigre  et  calomnieux  dans  nos  Chrétiens  ré- 
formés, qui  n'ont  cessé  de  défigurer  nolro 
doctrine,  et  ont  rempli  l'univers  de  satires 
envenimées,  pour  exciter  la  haine  publique 
contre  nous.  Les  premiers  Chrétiens  n'ont 
jamais  été  ni  orgueilleux  ni  menaçants  ;  nos 
Chrétiens  réformés,  non  contents  de  vio- 
lentes menaces,  en  sont  venus  aux  effets 
dès  le  commencement  de  leur  Réforme.  Il 
est  vrai  que  nos  Chrétiens  réformés  ont  eu 
à  souffrir  en  quelques  endroits,  etla  Réforme 
a  lâché  d'avoir  le  caractère  des  martyrs. 
Mais,  comme  nous  avons  vu,  les  martyrs 
souffraient  avec  humilité;  et  les  autres,  do 


(2825)  Soz..  lib.  il,  cap.  8  et  scf|. 
[2826J  /('!<(. 
12827)   Ibùt. 


(2828)  Paul  Oros.,  lib.  vu,  52;  Aug.,  De  civ.  Ici, 
lib.  xvn,  c.  51,  tnm.  VII. 

(2829)  Var.,  liv.  x,  col   667.  et  suiv. 
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leur  aveu  propre!  avec  dépit;  les  uns  sou- 
tenus par  leur  seule  l'm,  ei  les  autres  par 
leur  passion  :  c'esl  pourquoi  de  si  différents 
principes  mil  produit  des  effets  bien  con- 
traires. Trois  oent s  ans  de  continuelle  el 
implacable  persécution  n'ont  pa  altérer  la 
douceur  des  premiers  Chrétiens  :  la  patience 
a  d'abord  échappé  aux  autres,  et  leur  vio- 
lence les  a  emportés  aux  derniers  excès. 
A  peine  nomme-t-on  en  Allemagne  trois  ou 
quatre  hommes  punis  pour  le  luthéranisme  ; 
cependant  toute  l'Allemagne  vit  bientôt  les 
ligues,  et  sentît  les  .unies  de  nos  réformés. 
t.eux  île  France  furent  patients  durant  envi- 
ron trente  ans  ^différentes  reprises,  sous  les 
régnes  de  François  I"  et  de  Henri  II.  Ils  ne 
lurent  pas  à  l'épreuve  d'une  longue  souf- 
france, et  ils  n'eurent  pas  plutôt  trouvé  de 
la  faiblesse  dans  le  gouvernement,  qu'ils 
en  vinrent  nus  derniers  efforts  contre  l'Etat. 

XXII.  —  Vain  prétexte  des  guerres  civiles 
apporté  par  M.  Jurieu,  et  leur  vraie  cause. 

M.  Jurieu  donne  pour  raison  de  la  justice 

de  leurs  armes  le  massacre  de  Vassi,  sans 
répondre  un  mot  seulement  aux  témoignages 

incontestables  même  des  au  leurs  protestants, 
par  lesquels  nous  avons  montré  que  ce  pré- 
tendu massacre  ne  fut  qu'une  rencontre  fer- 
luiteet  un  prétexte  que  la  rébellion  déjà  réso- 
lue se  voulait  donner  (2830).  Mais  sans  répéter 
les  preuves  que  nous  en  avons  rapportées 
contre  ce  ministre,  nous  avons  de  quoi  le 
confondre  par  lui-même.  «  Le  massacre  de 
Vassi  »  (2831),  dit-il,  «  avait  donné  le  signai 
par  toute  la  France  ;  parce  que,  continue- 
t-il,au  lieu  qu'il  ne  s'agissait  que  de  la  mort 
de  quelques  particuliers  sous  les  règnes  de 
François  I"  et  de  Henri  II,  ici  et  dans  ce 
massacre  la  vie  de  tout  un  peuple  était  en 
péril.  »  Mais  si  l'on  attendait  ce  signal, 
pourquoi  donc  avait-on  déjà  machiné  la 
conspiration  d'Amboise  par  expresse  délibé- 
ration de  la  Réforme,  comme  nous  l'avons 
démontré  par  cent  preuves,  et  par  l'aveu 
de  Bèze  même?  lit  pourquoi  donc  avait-on 
résolu  de  s'emparer  du  château  où  le  roi 
était,  arracher  ses  ministres  d'entre  ses  bras, 
se  rendre  maître  de  sa  personne,  lui  contes- 
ter sa  majorité,  lui  donner  un  conseil  forcé, 
et  allumer  la  guerre  civile  dans  toute  la 
France,  jusqu'à  ce  que  ce  noir  dessein  fût 
accompli  ?  car  tout  cela  est  prouvé  plus  clair 
que  le  jour  dans  \' Histoire  des  variations 
(2832), sans  que  M.  Jurieu  y  ail  répondu,  ni  pu 
répondre  un  seul  mot  Et  quant  à  ce  que  dit 
ce  ministre,  qu'on  songea  à  prendre  les 
armes  lorsqu'on  vit  que  tout  un  peuple 
était  en  péril,  au  lieu  qu'il  ne  s'agissait  au- 
paravant, c'est-à-dire,  sous  François  1"  et 
Henri  11,  que  de  quelques  particuliers  : 
Bèze  a  été  bien  (dus  sincère,  puisqu'il  est 
demeuré  d'accord  que  ce  qui  causa  les  grands 
troubles  de  ce  royaume,  lut  que  les  seigneurs 
considérèrent  que  les  rois  François  e!  Henri 

(2850)  !«r.,  liv.  x,  col.  OIS. 

(2851)  Lettre 9,  p.  70. 

r285-2)  Liv.  \,  col.  OUI. 
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n'avaient  jamais  voulu  attenter  àla  personne 
des  gens  d'Etat,  c'est-à-dire,  des  gens  de 
qualité,  te  contentant  de  battre  le  ehit  n  de- 
vant le  loup,  et  les  gens  de  plus  basse  con- 
dition devant  les  grands;  el  qu'on  faisait 
alun  le,  contraire  (28-'i.J).  Ce  l'ut  donc.de 
l'aveu  de  Bèze,  ce  qui  les  lit  réveiller  comme 
d'an  profond  assoupissement  ;  et  ils  émurent 
le  peuple,  dont  ilsavaient  méprisé  les  maux, 
tant  qu'on  ne  s'était  attaqué  qu'à  lui.  Mai?  ni 
Bèze  ni  Jurieu  n'ont  dit  le  l'on  I.  Les  suppli- 
ces des  protestants  coud  minés  à  litre  d'héré- 
sie par  édits  et  par  arrêts  sous  Fran- 
çois l"  et  Henri  il,  mettaient  en  bien  plus 
grand  péril  tout  le  parti  réformé, et  devaient 
lui  donner  bien  plus  de  crainte  que  la  ren- 
contre fortuite  de  Vassi,  où  il  était  bien 
constant  (pie  ni  on  n'avait  eu  de  mauvais 
dessein,  ni  on  n'avait  rien  oublié  pour  em- 
pècherqu'on  ne  s'échaull'ât. L'intérêt  desgens 
de  qualité  ne  fut  pas  aussi  la  seule  cause 
qui  obligea  la  Réforme  à  se  remuer  sous 
François  II  ou  Charles  IX  ;carilsse  seraient 
remués  dès  le  temps  de  François  I"  et  de- 
Henri  II,  puisqu'ils  sentaient  queces  princes 
ne  les  épargneraient  pas,  s'ils  se  déclaraient, 
et  qu'ils  ne  se  sauvaient  de  leur  temps 
qu'en  dissimulant.  Il  ne  s'agissait  non  plus 
dans  nos  guerres  civiles  de  la  vie  des  pro- 
testants, puisque  nous  avons  fait  voir  et 
qu'il  est  constant  qu'ils  ont  pris  les  armes 
tant  de  fois,  non  point  pour  leur  vie,  à  la- 
quelle il  y  avait  longtemps  qu'on  n'en  vou- 
lait (dus,  mais  pour  avoir  part  aux  honneurs 
et  un  peu  plus  de  commodité  dans  leur 
exercice.  H  n'y  a  qu'à  voir  leurs  traités  et 
leurs  délibérations  pour  en  être  convaincu; 
et  Bèze  demeure  d'accord  (283i)  qu'il  ne 
tint  pas  aux  ministres  qu'on  ne  rompît  tout 
pour  quelques  articles  si  légers  qu'on  en  a 
houle  en  les  lisant.  Ainsi  la  vraie  cause  des 
révoltes  arrivées  sous  François  II,  sous 
Charles  IX  et  sous  les  règnes  suivants,  c'est 
que  la  patience,  qui  n'est  conçue  et  soute- 
nue que  par  des  sentiments  'humains,  ne 
dure  pas,  et  que  le  dépit,  retenu  dans  des 
règnes  forts,  se  déclare  quand  il  en  trouve 
de  plus  faibles.  C'est  ensuite  que  la  Réforme 
délicate  a  pris  pour  persécution  ce  que  les 
anciens  Chrétiens  n'auraient  pas  seulement 
compté  parmi  les  maux, c'est-à-dire,  la  priva- 
tion de  quelques  honneurs  publics  et  de  quel- 
ques facilités, commeona  dit  ;  encore  le  plus 
souvent  leurs  plaintes  n'étaient  que  des  pré- 
textes. Les  rois  qui  leur  ont  été  le  plus  con- 
traires n'eussent  pas  songé  à  Jes  troubler,  si 
des  esprits  si  remuants  avaient  pu  se  résou- 
dre à  demeurer  en  repos.  Certainement 
sous  Louis  Xlll  ils  étaient  devenus  si  déli- 
cats et  si  plaintifs  dans  leurs  assemblées  po- 
litiques, et  encore  plus  dans  leurs  synodes, 
qu'on  les  voyait  prêts  à  échapper  à  tout  mo- 
ment ;  en  sorte  qu'on  n'osait  rien  entre- 
prendre contre  l'étranger  quoi  qu'il  fît,  tant 
qu'on  avait  au  dedans  un  parti  si  inquiet  et 

(2855)   Yar.,  lih.  \,  col.  6G1. 
(2854)  Bisl,,  liv.  vi. 
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si  menaçant.  Voilà  dans  la  vérité,  et  tous 
les  Français  le  savent,  ce  qui  a  fait  nos 
guerres  civiles,  et  voilà  en  même  temps  ce 
qui  mettra  une  éternelle  différence  entre 
les  premiers  Chrétiens  et  les  Chrétiens  ré- 
formés. M.  Jurieu  ne  sortira  jamais  de  cette 
difficulté  :  qu'il  brouille  tout,  qu'il  mêle 
le  ciel  à  la  terre,  qu'il  change  les  préceptes 
en  conseils,  et  les  règles  perpétuelles  fon- 
dées sur  l'ordre  de  Dieu  et  le  repos  des 
Etals,  en  préceptes  accommodés  au  temps  ; 
qu'il  change  encore  la  patience  des  premiers 
Chrétiens  en  faiblesse,  qu'il  fasse  leur  obéis- 
sance forcée,  qu'il  cherche  de  tous  côtés 
des  prétextes  à  la  rébellion  de  ses  pères  : 
il  est  accablé  de  toutes  parts  par  l'Ecriture, 
par  la  tradition,  par  les  exemples  de  l'an- 
cienne Eglise,  par  ses  propres  historiens  ; 
et  il  n'v  eut  jamais  une  cause  pi-as  déplo- 
rée. 

EXEMPLES  DE  M.  JURIEU  EN  FAVEUR  DES 
GUERRES  CIVILES  PIS  RELIGION.  PREMIER 
EXEMPLE,    TIRÉ    DE    JÉSUS-CHRIST    MEME. 

XX11I.  —  Prétention  de  M.  Jurieu,  que  Je- 
sus-Christ  a  autorisé  les  apôtres  à  se  servir 
de  l'épée  contre  les  ministres  de  la  justice 
qui  se  saisissaient  de  sa  personne. 

Prêtez  maintenant  l'oreille,  mes  frères, 
aux  exemples  dont  on  se  sert  parmi  vou% 
pour  permettre  aux  Chrétiens  opprimés  de 
défendre  leur  religion  à  main  armée  contre 
les  puissances  souveraines.  Etrange  illusion  ! 
M.  Jurieu  a  osé  produire  l'exemple  de  Jé- 
sus-Christ même  ,  et  encore  dans  le  temps 
de  sa  Passion  ,  lorsqu'il  ne  lit  autre  chose  , 
comme  tiit  saint  Pierre  (/  Petr.  11,  23),  que 
de  se  livrer  à  un  juge  inique  comme  un 
agneau  faible  et  muet,  sans  ouvrir  seule- 
ment la  bouche  pour  se  défendre,  (lia.  lui, 
7.)  Mais  voyons  comme  le  ministre  argu- 
mente." L'Evangile,»  dit-il  (2835), «  n'a ôté  à 
personne  le  droit  de  se  défendre  contre  de 
violents  agresseurs  ;  et  c'est  sans  doute  ce 
que  le  Seigneur  a  voulu  signifier ,  quand, 
allant  au  jardin  où  il  savait  que  les  Juifs  de- 
vaient venir  l'enlever  avec  violence  ,  et 
connue  on  lui  eut  dit  :  Voici  deux  épées,  il 
répondit  :  C'est  assez.  »  Sur  quoi  le  minis- 
tre fonde  ce  raisonnement  :  «  Ce  n'est  pas 
assez  pour  repousser  la  violence;  car  deux 
hommes  armés  ne  pouvaient  pas  résister  à 
1 1  troupe  qui  accompagnait  Judas  ;  mais  c'é- 
lait  assez  pour  son  but,  qui  était  de  faire 
\oir  (jue  ses  disciples  dans  une  telle  occa- 
sion ont  le  droit  de  se  servir  des  armes  ; 
car  autrement,  quel  sens  cela  aurait-i)  :  Pre- 
nez vos  épées?  »  Il  ne  fallait  rien  changer 
aux  paroles  du  Fils  de  Dieu  qui  n'a  point 
parlé  en  ces  termes.  Mais ,  pour  en  venir  au 
."■eus  et  à  l'esprit,  le  ministre  songe-t-il  bien 
à  ce  qu'il  dit,  lorsqu'il  tient  un  tel  discours? 
Songe-t-il  bien,  dis-je,  que  ceux  qui  ve- 
naient prendre  Jésus-Christ  étaient  les  mi- 
nistres de  la  justice,  et  que  le  conseil  ou  le 
sénat  de  Jérusalem,  qui  les  envoyait  (Matlh. 

,2;::.'  )  Lclt.  9,  p.  00. 

(âSôli)   Il  m.  83  in  Jumi.,  t.  VU. 


xxvi,  47),  avait  en  main  une  partie  de  la 
puissance  publique?  Car  il  pouvait  faire  ar- 
rêter qui  il  voulait,  et  il  avait  la  garde  du 
temple  et  d'autres  gens  armés  en  sa  puis- 
sance pour  exécuter  ses  décrets.  C'est  pour- 
quoi on  voit  si  souvent  dans  les  actes ,  que 
les  apôtres  ont  été  arrêtés  par  les  pontifes  et 
les  magistrats  du  temple,  et  mis  dans  la  pri- 
son publique  pour  comparaître  devant  le  con- 
seil (Act.  iv,  4;  v,  18),  où  en  effet  ils  répon- 
dent juridiquement  sans  en  contester  le 
pouvoir.  Aussi  lorsqu'ils  prirent  le  Sauveur, 
sans  les  accuser  d'usurper  un  droit  qui  ne 
leur  appartenait  pas,  il  se  contente  de  leur 
dire  :  Vous  venez  me  prendre  à  71min  armée 
comme  un  voleur;  j'étais  tous  les  jours  au 
milieu  de  vous  enseignant  dans  le  temple,  et 
vous  ne  m'avez  pas  arrêté  [Mat th.  xxvi,  55), 
reconnaissant  clairement  qu'ils  en  avaient 
le  pouvoir,  et  dans  la  suite  reprenant  saint 
Pierre  qui  avait  frappé  un  des  soldats,  dont 
aussi  il  guérit  la  plaie  par  un  miracle.  (Joan. 
xvm,  36.)  Au  lieu  donc  qu'il  faudrait  con- 
clure de  ce  lieu  ,  comme  fait  aussi  saint 
Chrysostome,  qu'il  faut  souffrir  les  persé- 
cutions avec  patience  et  avec  douceur,  et  que 
c'est  là  ce  que  le  Sauveur  a  voulu  montrer 
par  cette  action  (2836).  M.  Jurieu  conclut  au 
contraire  qu'il  a  voulu  montrer  qu'ère  celte 
occasion  on  a  droit  de  se  servir  des  armes. 
Mais  qui  lui  donne  la  liberté  de  tourner 
ainsi  l'Ecriture  à  contre-sens,  et  de  porter 
son  venin  jusque  sur  les  actions  de  Jésus- 
Christ  même?  «Quel  sens,»  dit-il  (2837), 
«  aurait  cela  :  Prenez  vos  épées?  et  de  quel 
usage  seraient-elles  ,  si  on  ne  pouvait  s'en 
servir?  »  Et  il  ne  veut  pas  seulement  en- 
tendre cette  parole  de  Jésus-Christ,  lorsqu'il 
ordonne  à  ses  apôtres  d'avoir  une  épée  : 
Car  je  vous  dis  qu'il  faut  encore  que  ce  qui 
est  écrit  de  moi  soit  accompli  :  Il  a  été  comp- 
té au  nombre  des  scélérats.  (Luc.  xxn,  37.) 
Tel  était  donc  le  but  de  Jésus-Christ,  non, 
comme  dit  M.  Jurieu,  d'instruire  les  Chré- 
tiens à  prendre  les  armes  contre  la  puissance 
publique,  lorsqu'ils  en  seraient  maltraités, 
mais  d'accomplir  la  prophétie  où  ii  était  dit. 
qu'on  le  mettrait  au  rang  des  scélérats.  En 
quoi?  si  ce  n'est  que,  comme  un  voleur,  il 
se  faisait  accompagner  de  gens  violents  pour 
s'empêcher  d'être  pris,  et  qu'il  employait 
les  armes  contre  les  ministres  de  la  justice 
pour  ne  point  tomber  entre  ses  mains?  Jé- 
sus-Christ regardait  donc  cette  résistance 
qu'il  prévoyait  qu'on  ferait  en  sa  faveur,  non 
pas  a  la  manière  de  M.  Jurieu,  comme  une 
uéfense  légitime,  mais  comme  une  violence 
ul  un  attentat  manifeste  ,  qui  aussi  le  ferait 
mettre  par  le  peuple  au  nombre  des  scélé- 
rats. C'est  pourquoi  il  reprend  saint  Pierre 
de  s'être  servi  de  son  épée,  et  dit  à  lui  et 
aux  aut;es  qui  se  mettaient  en  étal  de  l'imi- 
ter :  Demeurez-en  là;  qui  prend  l'épée  périt 
pari  épée  (Luc.  xxu,  49,  50;  Matlh.  xxvi, 
52;  Juan,  xvm,  11) ,  non  pour  défendre  de 
s'en  servir  légitimement,  mais  pour  défen- 

(2837)  Jcr  ,  îbid. 


1129       PART.  \    ïillOI.    POLEMIQUE.      iY.  AVERTISSEMENTS  AUX  PROTESTANTS.        1250 


ili i-  île  s'en  servir  dans  de  semblables  occa- 
sions, et  surtout  contre  la  puissance  publi- 
que. M.  Julien  o-*u  dire  que  Jésus-Christ 
ne  reprit  saint  Pierre  de  selre  servi  de  l'é- 
pëc  qu'à  cause  du  temps  où  il  le  lit  ('2838), 
qui  était  celui  où,  selon  l'ordre  de  son  Père, 
il  fallait  qu'il  mourût;  comme  si  dans  une 
Butre  occasion  Jésus-Christ  eût  voulu  per- 
mettre .;i  ses  disciples  d'opposer  la  force  aux 
puissances  légitimés.  Voilà  ce  que  M.  Ju- 
ricu  ose  attribuer  à  Jésus-Christ.  Socrale,  un 
paie n*j  aura  bien  connu  qu'on  est  obligé 
d'obéir  aux  lois  et  aux  magistrats  de  son 
I  ays,  quand  même  ils  vous  condamnent  in- 
justement (-2839)  ;  autrement,  dit-il,  il  n'y 
aurait  plus  ni  peuple,  ni  jugement,  ni  loi, 
ni  Etal.  Par  ces  solides  maximes  ce  philo- 
sophe aura  consenti  à  périr  plutôt  que  d'a- 
néantir les  jugements  publics  par  sa  résis- 
tance, et  n'aura  pas  voulu  s'échapper  de  la 
prison  contre  l'autorité  de  ces  lois,  de  peur 
de  tomber  après  cette  vie  entre  les  mains 
des  lois  étemelles,  lorsqu'elles  prendront 
la  défense  des  lois  civiles  leurs  sœurs  (car 
c'est  ainsi  qu'il  parlait);  et  Jésus-Christ, 
qui  rejette  ceux  dont  ia  justice  n'est  pas  au- 
dessous  de  celle  des  païens  (Mat th.  v,  20), 
aura  été  moins  juste  et  moins  patient  qu'un 
philosophe,  et  aura  voulu  montrer  à  ses  dis- 
ciples que  la  défense  contre  le  public  est 
légitime? Qui  vit  jamais  un  semblable  at- 
tendit? et  n'est-ce  pas  faire  prêcher  la  révolte 
a  Jésus-Christ  même?  Mais  qui  ne  voit  ma- 
nifestemenlque  ce  qu'il  blâme  en  cette  occa- 
sion n'est  pas  seulement  une  résistance  dans 
le  temps  où  son  Père  voulait  qu'il  mourût, 
ce  qui  n'eût  regardé  que  ses  disciples,  à  qui 
il  avait  appris  ce  secret  de  Dieu  ;  mais  en 
général  une  résistance  qui  le  faisait  mettre 
au  rantj  des  méchants  et  des  scélérats  ?  en  un 
mot  une  résistance  contre  la  puissance  pu- 
blique, contre  laquelle  un  particulier,  un 
sujet,  qui  était  le  personnage  que  Jésus- 
Christ  voulait  faire  alors  sur  la  terre,  n'a 
point  de  défense.  C'est  pourquoi  il  répond 
juridiquement  au  conseil  de  Jérusalem, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  et  il  demeure 
d'accord  que  la  puissance  de  vie  et  de  mort, 
dont  Pilate  le  menaçait  (Joan.  xix ,  10,  11), 
lui  venait  d'en  haut  comme  étant  légitime  et 
ordonnée  de  Dieu,  ainsi  que  son  Apôtre  le  dit 
après  lui  (Rom.  xm) ,  et  il  ajoute  que  son 
royaume  n'est  pas  de  ce  monde  (Joan.  xviu, 
3G),  non  plus  que  les  ministres  dont  la  force 
le  pourrait  défendre  contre  l'injustice  des 
hommes,  alin  que  ses  disciples  entendent 
qu'il  veut  bien  en  tout  et  partout  se  laisser 
traiter  comme  un  sujet,  et  leur  enseigner 
en  même  temps  ce  qu'ils  doivent  aux  magis- 
trats même  injustes  et  persécuteurs. 

M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  nous  alléguer 
cet  exemple,  et  de  mettre  la  défense  de  sa 
religion  uans  un  attentat  manifeste,  dans 
un  attentat  déclaré  tel  par  les  prophètes  qui 
l'ont  pré, lit  ;  que  Jésus-Christ,  qui  l'a  vu,  a 
réprouvé,  et  qu'il  a   môme  ré,  are  par  un 
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miracle,  do  peur  qu'on  ne  pût  jamais  le  lui 
imputer,  l'n  tel  exemple,  qu est-ce  autre 
chose  qu'une  parfaite  démonstration  de  la 
doctrine  opposée  a  celle  que  le  ministre 
voulait  soutenir  ?  et  le  tour  qu'y  donne 
M.  Jurieu  ,  une  manifeste  profanation  des 
paroles  de  Jésus-Christ  ? 

SECOND    hVKYll'l  K.    DliS    MACHAIIKES. 

XXI V.  —    Six   circonstances    de,    l'Histoire 

des    Machnhccs  ,    qui  font   voir   (/ne   leurs 

guerres  liaient  légitimes  et  entreprises  par 

une  inspiration  particulière. 

Mais  ce    ministre  se   promet  une   victoire 

plus  assurée  de  l'exemple  des  Machabées  ou 

des  Asnioiiéens ,  puisqu'il  est  certain  qu'ils 

secouèrent  le  joug  des  rois  de  Syrie,  qui  les 

persécutaient   pour   leur   religion.    Il  n'en 

faut  pas  davantage   à  notre  ministre  pour 

égaler  la  Réforme, et  la  nouvelle  république 

des  Pays-Bas,  au  nouveau  royaume  de  Judée 

érigé  par  les  Asmonéens  (2840).  Mais  pour 

se  désabuser  de  cette   comparaison  ,  il  ne 

faut  que  lire  l'histoire  (//  Machab.  ii,iii), 

et   bien   comprendre    1  état   du    peuple   de 

Dieu. 

Premièrement,  il  est  constant  qu'Antio- 
chus  et  les  autres  rois  de  Syrie  ne  ,->e  propo- 
saient r,en  de  moins  que  n'exterminer  les 
Juifs,  en  faire  passer  toute  la  jeunesse  au  lil 
de  l'épée,  vendre  tout  le  reste  aux  étran- 
gers, en  même  temps  donner  à  ces  étran- 
gers la  terre  que  Dieu  avait  promise  aux  pa- 
triarches pour  toute  leur  postérité,  détruire 
la  nation  avec  la  religion  qu'elle  professait, 
et  en  éteindre  la  mémoire,  profaner  le  lem- 
ple,  y  effacer  le  nom  de  Dieu,  et  y  établir 
l'idole  de  Jupiter  Olympien.  (llMach.  v,  vi.î 
Voilà  ce  qu'on  avait  entrepris,  et  ce  qu'un 
exécutait  contre  les  Juifs  avec  une  violence 
qui  n'avait  pi  int  de  bornes. 

Secondement,  il  n'est  pas  moins  assuré 
que  la  religion  et  toute  l'ancienne  alliance 
était  attachée  au  sang  d'Abraham,  à  ses  en- 
fants selon  la  chair,  à  la  terre  de  Chanaan, 
que  Dieu  leur  avait  donnée  pour  y  habiter, 
au  lieu  choisi  de  Dieu  pour  y  établir  son 
temple,  au  ministère  lévitique  et  au  sacer- 
doce attaché  au  sang  de  Lévi  et  d'Aaron, 
comme  toute  l'alliance  en  général  l'était  à 
celui  d'Abraham  :  en  sorte  que,  sans  tout 
cela,  il  n'y  avait  ni  sacrifice,  ni  fête,  ni  au- 
cun exercice  de  la  religion.  C'est  pourquoi 
le  peuple  hébreu,  selon  les  anciennes  pro- 
phéties, ne  devait  être  tiré  de  cette  terre  que 
deux  fois;  l'une  sous  Nabuchodonosor  et 
dans  la  captivité  de  Babylone  par  un  ordre 
exprès  de  Dieu,  que  le  prophète  Jérémie 
leur  porta,  et  avec  promesse  d'y  être  rappe- 
lés bientôt  après  pour  n'en  être  jamais 
chassés,  selon  que  le  même  Jérémie  et  les 
autres  prophètes  le  leur  promettaient.  [Jer. 
xxi,  xxv,  xxviii,  xxix,  xxx,  xxxi,  eic  \ 
Telle  e^t  la  première  iransportation  du 
peuple  de  Dieu  hors  de  sa  terre.  La  seconde 
et  la  dernière  ei-l  celle  qui  devait  leur  arn- 
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selon  l'oracle  tic  Daniel  après  avoir  mis  à 
mort  l'Oint  de  Dieu  et  le  Saint  des  saints 
(  Dan.  ix);  qui  devait  être  perpétuelle, 
et  cmpoi  lait  aussi  avec  elle  l'entière  répro- 
bation de  l'alliance  et  de  la  religion  ju- 
daïque. 

Troisièmement,  il  était  constant  par  là, 
que  tant  que  l'ancienne  alliance  subsistait, 
il  n'était  non  plus  permis  aux  Juifs  de  se 
laisser  transporter  hors  de  leur  terre,  que  de 
renoncer  à  tout  le  culte  extérieur  de  leur 
religion  ;  et  que  consentir  à  la  perte  totale 
de  la  famille  d'Abraham  où  celle  d'Aaron 
était  comprise,  c'était  consentir  en  même 
temps  à  l'extinction  de  la  religion,  de  l'al- 
liance et  du  sacerdoce.  D'où  il  s'ensuit  ma- 
nifestement : 

lui  quatrième  lieu,  que,  lorsque  Dieu  ne 
leur  donnait  aucun  ordre  d'abandonner  la 
terre  promise,  où  il  avait  établi  le  siège  de 
la  religion  et  de  ralliante,  ni  ne  leur  mon- 
trait aucun  moyen  de  conserver  la  race  d'A- 
braham, que  relui  d'une  résistance  ou- 
verte, comme  il  leur  arriva  manifestement 
dans  cette  cruelle  persécution  des  rois  de 
Syrie,  c'était  une  nécessité  absolue,  et  une 
suite  indispensable 'te  ieur  religion,  de  se 
défendre. 

El  néanmoins,  en  cinquième  lieu,  ils  n'en 
sont  venus  à  ce  dernier  et  fatal  remèue 
qu'une  seule  fois,  et  après  une  déclaration 
manifeste  de  la  volonté  de  Dieu.  Car  aupa- 
ravant, en  quelque  oppression  qu'on  les 
tint  dans  le  su:  crbe  et  cruel  empire  de  Ha- 
bylone,  ils  y  demeurèrent  paisibles  et  sou- 
mis, offiant  à  Dieu  des  vœux  continuels 
pour  cet  empire  et  pour  ses  rois,  selon  l'or- 
dre qu'ils  en  avaient  reçu  de  Dieu  par  la 
bouihe  de  Jérémie  et  de  Baruch.  {  Jerem. 
xxix,  7;  Baruch.  i,  11,  12.)  Quand  ils  vient 
paraître  Cyrus,  qui  devait  être  leur  libéra- 
teur, eivore  qu'il  leur  eût  été  non-seule- 
ment prédit,  mais  encore  expressément 
nommé  par  leurs  prophètes,  ils  ne  se  re- 
muèrent pas  en  sa  faveur,  et  attendirent  en 
pat. cm  e  sa  victoire  d'où  dépendait  leur  déli- 
vrais e;  et  quand  Assuérus,  un  de  ses  succes- 
seurs, séduit  par  les  aitili.es  d'Aman,  entre- 
prit de  détruire  toute  la  nation,  et  de  fermer 
par  toute  la  terre  la  bouche  de  ceux  qui 
louaient  Dieu  (Esthtr  m,  iv,  xin,  etc.),  ils 
ne  tirent  aucun  effort  pour  lui  résister;  parce 
que  Mardochée,  un  prophète  et  un  homme 
manifestement  inspiré  de  Dieu,  leur  faisait 
voir  une  espérance  assurée  de  protection  eu 
la  personne  de  la  reine  Lsther;  en  sorte 
qu'il  ne  leur  restait  qu'à  prier  Dieu  dans  le 
$  sac  et  dans  la  cendre  qu'il  conduisît  les 
desseins  de  cette  reine.  Que  si  dans  la  suite 
ils  prirent  les  armes  |<our  |  unir  l'injustice 
de  leurs  ennemis,  ce  fui  par  un  édit  exprès 
du  roi  [Eslher  v,  vu,  vui);  et  Dieu  le  per- 
mit ainsi  pour  montrer  que  les  fidèles  natu- 
rellement ne  troublaient  point  les  Eut-,  et 
n'y  entreprenaient  rien  qu'avec  l'ordre  ne 
la  puissance  souveraine.  Ils  seraient  donc 
demeurés  aussi  humbles  et  aussi  soumis  à 
Anliochus,  si  Dieu  leur  avait  donné  une 
semblable   espérance,   et   un  moyen   aussi 


naturel  de  fléchir  le  roi.  Mats  le  temps  était 
arrivé  où  il  avait  résolu  de  les  sauver  par 
d'autres  voies,  ainsi  qu'il  était  marqué  dans 
Daniel  et  Zacharie.  [Pan.  vu,  vin,  x,  xi, 
xii  ;  Zach.  xi,  7  seq.)  Alors  donc  il  inspira 
Mathathias,  qui,  poussé  du  même  esprit 
que  son  ancêtre  Plnnéès,  c'est-à-dire,  mani- 
festement de  l'esprit  de  Dieu  (/  Mach.  u, 
2i  seq.);  du  même  esprit  dont  Moïse  avait 
été  poussé  à  tuer  l'égyptien  qui  maltraitait 
les  enfants  d'Israël  \Exod.  n,  12),  selon 
qu'il  est  expliqué  dans  les  Actes  (Act.  vu, 
2ï-,  25);  du  même  esprit  qui  avait  inciié 
Aod  à  enfoncer  un  coutean  dans  le  sein  d'E- 
glon,  roi  de  Moab  (Judic.m),  et  Jahcl, 
femme  d'Héber,  à  attirer  Sisara  dans  sa  mai- 
son pour  lui  percer  les  tempes  avec  un  clou 
(Judic.  iv,  17  seq.  ;  v,  24  seq.  )  ;  du  même 
esprit  dont  Judith  était  animée  lorsqu'elle 
coupa  la  tête  d'Holopherne  {Judith  vin)  : 
Mathathias  donc,  poussé  de  cet  esprit,  perça 
d'un  coup  de  poignard  un  Juif  qui  se  pré- 
sentait pour  sa  cri  fier  aux  idoles,  et  l'immola 
sur  l'autel  où  il  allait  sacrifier  au  Dieu 
étranger.  (/  Mach.  n,  23,  24.)  Il  enfonça  le 
même  poignard  au  sein  de  celui  qui,  par 
l'ordre  d'Anliocluis, contraignait  le  peuple  à 
ces  sacrifices  impies,  et  il  leva  l'étendard  de 
la  liberté  en  disant  :  Quiconque  a  le  zèle  de 
la  loi,  qu'il  me  suive,  (lbid.,  27  seq.)  C'est 
donc  ici  manifestement  une  inspiration  ex- 
t  aordiuaire,  telles  que  celles  qu'on  voit  pa- 
raître si  souvent  dans  l'Ecriture  et  ailleurs, 
il  n'y  a  que  des  impies  qui  puissent  nierde 
semblables  inspirations  extraordinaires;  et 
si  les  hypocrites  ou  les  fanatiques  s'en  van- 
tent h  tort,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  vrais 
prophètes  et  les  hommes  vraiment  poussés 
par  l'esprit  de  Dieu  se  les  attribuent  vaine- 
ment. Mathathias  fut  du  nombre  de  ces  hom- 
mes vraiment  inspirés;  il  en  soutint  le  ca- 
ractère jusqu'à  la  mort,  et  il  distribua  entre 
ses  enfants  les  fonctions  auxquelles  Dieu  les 
destinait,  avec  une  prédiction  manifeste  des 
grands  succès  qui  leur  étaient  préparés. 
(/  Mach.  n,  i9.  Ci  seq.)  La  suite  des  événe- 
ments justifia  clairement  que  Mathathias  était 
inspiré  ;  car,  outre  qu'il  parut  des  signes  et 
des  illuminations  surprenantes  et  miracu- 
leuses dans  le  ciel,  o:i  vit  paraître  dans  les 
combats,  des  anges  qui  soutenaient  le  peu- 
ple de  Dieu,  et  en  foudroyant  les  ennemis 
jetaient  le  désordre  et  la  confusion  dans  leur 
armée.  [Il  Mach.  x,  29,  30.)  Le  prophète 
Jérémie  apparut  à  Judas  Machabée  dans  un 
songe  digne  de  toute  croyance,  et  lui  mit  en 
main  l'épée  par  laquelle  il  devait  défaire  les 
ennemis  de  son  peuple,  en  lui  disant:  Re- 
cevez cette  sainte  e'pee  et  ce  présent  de  Dieu, 
par  lequel  vous  renverserez  les  ennemis  de 
mon  peuple  d'Israël.  (Il  Mach.  xv,  11,15 
seq.)  Tant  de  victoires  miraculeuses,  qui 
su  virent  cette  céleste  vision,  firent  bien  voir 
qu'elle  n'était  pas  vaine,  et  la  vengeance  di- 
vine fut  si  éclatante  sur  Anliochus,  que  lui- 
même  la  reconnut,  et  fut  contraint  d'adorer, 
mais  trop  tard,  la  main  de  Dieu  dans  si  n 
supplice.  (/  Mnch.  vi ;  11  Mach.  ix,  12.)  Qi  e 
si  nos  réformés  ne   veulent  uas  reconnaître 
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ces  signes  divins,  a  cause  qu'ils  son  lires 
des  livres  des  Machabées  qniUne  reçoive  ni 
pas  pour  canoniques  ;  sans  leur  opposer  ici 
l'autorité  il"  l'Eglise,  qui  les  a  mis  dans  son 
canon  il  y  ;i  tant  de  siècles,  je  me  contente 
de  l'aveu  do  leurs  auteurs  qui  respectent 
ces  livres,  comme  contenant  une  histoire 
véritable  et  digne  de  tout  respect,  où  Dieu  a 
étalé  magnifiquement  la  puissance  <le  son 
bras  et  les  conseils  de  sa  providence  pour  la 
conservation  de  son  peuple  élu.  Que  si  M. 
Jurieu  ou  quelque  autre  aussi  emporté  que 
lui  refusaient  à  des  livres  si  anciens  la  vé- 
nération qui  leur  est  due,  il  n'y  aurait  qu'à 
leur  demander  d'où  ils  ont  donc  pris  l'his- 
toire des  Machabées  qu'ils  nous  opposent? 
One  s'ils  sont  contraints  d'avouer  que  les 
Mvres  que  nous  leur  citons  sont  les  vérita- 
bles originaux  d'où  Jo-èphe  et  tous  les  Juifs 
ont  tiré  cette  admirable  histoire,  il  faut  ou 
la  rejeter  comme  fabuleuse,  OU  la  recevoir 
avec  tontes  les  merveilleuses  circonstances 
dont  elle  est  revêtue.  Et  il  ne  faut  point 
s'étonner  que  Josèphe  en  ait  supprimé  une 
partie,  puisqu'on  sait  qu'il  dissimulait  ou 
déguisait  les  miracles  les  plus  certains,  de 
peur  d'épouvanter  les  gentils  pour  qui  il 
écrivait.  Si  les  protestants  veulent  se  ranger 
parmi  les  infidèles,  et  refuser  leur  croyance 
aux  miracles  dont  Dieu  se  servait  pour  dé- 
clarer sa  volonté  à  son  peuple,  nous  ne  vou- 
lons pas  les  imiter,  et  nous  soutenons,  avec 
l'histoire  originale  de  la  guerre  des  Macha- 
bées, qu'elle  ne  fut  entreprise  qu'avec  une 
manifeste  inspiration  de  Dieu. 

Mutin,  en  sixième  lieu,  Dieu,  qui  avait 
résolu  d'accumuler  tous  les  droits  pour  éta- 
blir le  nouveau  royaume  qu'il  érigea  en  Ju- 
dée sous  les  iVachabées,  tit  concourir  à  ce 
dessein  les  rois  de  Syrie,  qui  accordèrent  à 
Jonathas  et  à  Simon,  avec  l'entier  affranchis- 
sement de  leur  peuple,  non-seulement  tou- 
tes les  marques,  mais  encore  tous  les  effets 
de  la  souveraineté;  ce  qui  fut  aussi  accepté 
et  confirmé  par  le  commun  consentement  de 
tous  les  Juifs.  (/  Mach.  xi,  xn  seq.) 

XXV.—  Différence  extrême  des  Machabées  et 
.     des  protestants  dans  l'état  de   la  religion  et 
dans  celui  des  personnes. 

Je  veux  bien  accorder  à  M.  Jurieu  et  aux 
Provinces-Unies,  si  elles  veulent,  qu'elles 
ont  eu  en  quelque  chose  un  succès  pareil  à 
ce  nouveau  royaume  de  Judée,  puisqu'à  la 
fin  les  rois  d'Espagne  leurs  souverains  ont 
consenti  à  leur  affranchissement.  Bien  plus, 
afin  que  les  choses  soient  plus  semblables, 
puisqu'on  regardant  ces  provinces  comme 
imitatrices  du  nouveau  royaume  de  Judée, 
il  faut  aussi  regarder  les  princes  d'Orange 
comme  les  nouveaux  Machabées  qui  ont 
érigé  cet  Etat,  je  n'empêche  pas  qu'on  ne 
dise  qu'à  l'exemple  des  Asmonéens,  ces 
princes  se  sont  faits  les  souverains  du  peuple 
qu'ils  ont  affranchi,  et  qu'ils  peuvent  s'en 
ilire  les  vrais  rois,  comme  ils  y  ont  déjà  de 
gré  ou  de  force  l'autorité  absolue.  Si  les 
Provinces-Unies  donnent  enfin  leur  consen- 
tement à  celte  souveraineté,  il  sera  vrai  que 
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la  lin  des  princes  d'Orange  sera  à  ]  ou  près 
semblable  de  ce  côté-là  à  colle  des  Macha- 
bées ••  mais  il  y  aura  toujours  une  différence 
infinie  dans  les  commencements  des  uns  et 
des  antres.  Car,  quelque  dévoué  qu'on  soit 
ii  la  maison  d'Orange,  on  ne  dira  jamais  sé- 
rieusement ni  que  le  prince  d'Orange  Guil- 
laume I"  ait  été  un  homme  manifestement 
inspiré,  un  Phinéès,  un  Malhalhias,  un  Judas 
le  Machabée  ,  qui  ne  respirait  que  la  piété; 
ni  que  la  Hollande,  dont  il  conduisait  les 
troupes,  fût  le  seul  peuple  où,  par  une  al- 
liance particulière  Dieu  eût  établi  lareligion 
et  ses  sacrements;  ni  que  la  religion  qu'il 
soutenait  fût  la  seule  cause  qui  lui  Ht  pren- 
dre les  armes,  puisque,  sans  parler  de  ses 
desseins  ambitieux  si  bien  marqués  dans 
toutes  les  histoires,  il  cacha  si  longtemps 
lui-même  sa  religion,  et  donna  tout  autre 
prétexte  à  ses  entreprises;  ni  que  lui  et  ses 
successeurs  n'aient  jamais  rien  attenté  pour 
subjuguer  ceux  qui  leur  avaient  confié  la 
défense  de  leur  liberté.  Il  faudrait  donc  lais- 
ser là  l'exemple  des  Machabées,  et  pour  ne 
plus  parler  ici  de  la  vaine  Batterie  que  le 
ministre  Jurieu  fait  aux  Provinces-Unies,  je 
soutiens  que  l'action  des  Machabées  et  des 
Juifs  qui  les  ont  suivis,  étant  extraordinaire 
et  venant  d'un  ordre  spécial  de  Dieu  dans 
un  cas  et  un  état  particulier,  ne  peut  être 
tirée  à  conséquence  pour  d'autres  cas  et 
d'autres  états.  Kn  un  mot,  il  n'\  a  rien  do 
semblable  entre  les  Juifs  d'alors  et  nos  ré- 
formés,  ni  dans  l'état  de  la  religion  ni 
dans  l'état  des  personnes.  Car,  dans  la  reli- 
gion Chrétienne,  il  n'y  aaucun  lieu  ni  aucune 
race  qu'on  soit  obligé  de  conserver  à  peine 
de  laisser  périr  la  religion  et  l'alliance.  Au 
lieu  de  dire,  comme  pouvaient  faire  les 
Juifs,  Il  faut  sauver  notre  vie  pour  sauver 
la  religion;  il  faudrait  dire  au  contraire, 
selon  les  maximes  de  Jésus-Christ,  Il  faut 
mourir  pour  l'étendre  :  c'est  par  la  mort  et 
la  corruption  que  ce  grain  se  multiplie,  et 
ce  n'est  pas  le  sang  transmis  à  une  longue 
postérité  qui  fait  fructifier  l'Evangile,  mais 
c'est  plutôt  le  sang  répandu  pour  le  confes- 
ser :  ainsi  la  religion  ne  peut  jamais  être 
parmi  nous  en  l'état  et  dans  la  nécessité  où 
elle  était  sous  les  Machabées.  L'état  des 
personnes  est  encore  plus  dissemblable  que 
celui  de  la  religion.  Les  Machabées  voyaient 
toute  leur  nation  attaquée  ensemble, et  prêle 
à  périr  tout  entière  comme  par  un  seul  coup: 
mais  nos  réformés,  loin  de  combattre  pour 
toute  la  nation  dont  ils  étaient,  n'en  faisaient 
ijue  la  plus  petite  partie,  qui  avait  entrepris 
d'accabler  l'autre  et  de  lui  faire  la  loi.  Les 
Machabées  et  les  Juifs  qui  les  suivaient, 
loin  de  vouloir  forcer  leurs  compatriotes  à 
corriger  la  religion  dans  laquelle  ils  étaient 
nés,  ne  demandaient  que  de  vivre  dans  le 
même  culte  oùleurs  pères  les  avaient  éle- 
vés :  mais  nos  rebelles  condamnaient  les 
siècles  passés,  et  ne  cherchaient  qu'à  dé- 
truire la  religion  où  leurs  pères  étaient 
morts,  quoiqu'eux-mêmes  ils  l'eussentsucée 
avec  le  lait.  Les  Machabées  combattaient 
afin  qu'on  leur  laissât  la  possession  du  sain' 
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temple  où, leurs  pèies  servaient  Dieu  :  nos 
rebelles  renonçaient  aux  temples  et  aux 
autels  de  leurs  pères,  quoique  ce  fût  le  vrai 
Dieu  qu'ils  y  adorassent;  ou,  s'ils  les  vou- 
laient avoir,  c'était  en  les  enlevant  à  leurs 
anciens  et  légitimes  possesseurs,  et  encore 
en  y  changeant  tout  leculte  pour  lequel  la 
structure  même  de  ces  édifices  sacrés  faisait 
voir  qu'ils  étaient  bâtis  :  en  quoi  ils  étaient 
semblables,  non  point  aux  Machabées  défen- 
seurs du  temple,  mais  aux  gentils  qui  en 
étaient  les  profanateurs;  puisque,  si- ceux-ci 
profanaient  le  temple  en  y  mettant  leurs 
idoles,  nos  réformés,  pour  avoir  occasion  de 
profaner  aussi  les  temples  de  leurs  pères, 
faisaient  semblant  d'oublier  qu'ils  étaient 
tiédies  au  Dieu  vivant;  et  autant  qu'il  était 
en  eux,  ils  en  faisaient  des  temples  d'idoles 
en  appelant  de  ce  nom  les  images  érigées 
par  nos  pères  pour  honorer  la  mémoire  des 
mystères  de  Jésus-Christ  et  celle  de  ses 
saints.  Bien  loin  qu'on  puisse  dire  que  le 
ministère  de  la  religion  fût  corrompu  et  in- 
terrompu par  les  Machabées,  ils  étaient 
eux-mêmes  revêtus  de  l'ancien  sacerdoce  de 
la  nation,  où  ils  étaient  élevés  par  la  suc- 
cession naturelle  et  selon  les  lois  établies  : 
nos  rebelles  disaient  au  contraire  que  sans 
égard  à  la  succession,  ni  à  ceux  qu'elle 
nietta't  en  possession  du  ministère  sacré, 
il  en  fallait  dresser  un  autre  :  ce  qui  était 
renoncer  à  la  ligne  du  sacerdoce  et  à  la 
suite  de  la  religion,  ou  plutôt  à  la  religion 
dans  son  fond,  puisque  la  religion  ne  peut 
subsister  sans  cette  suite.  On  voit  bien,  se- 
lon ces  principes,  qu'il  y  a  pu  avoir  dans 
les  Machabées,  qui  venaient  dans  la  succes- 
sion légitime  et  dans  l'ordre  établi  de  Dieu, 
un  instinct  particulier  de  son  Saint-Esprit 
pour  entreprendre  quelque  chose  d'extraor- 
dinaire; mais  au  contraire  l'espiit  dont 
étaient  agités  ceux  qui  menaient  nos  réfor- 
més au  combat  et  en  commandaient  les  ar- 
mées, étant  entièrement  détaché  de  l'ordre 
établi  de  Dieu  et  de  la  succession  du  sacer- 
doce, ne  pouvait  être  qu'un  esprit  de  rébel- 
lion et  de  schisme.  Aussi  l'Esprit  de  Dieu 
parait-il  si  peu  dans  les  capitaines  île  la  Ré- 
forme, que  loin  d'oser  dire  qu'ils  fussent 
des  hommes  pleins  de  Dieu,  comme  étaient 
un  Mathalhias  et  ses  enfants,  M.  Jurieu  n'a 
osé  dire  que  ce  fussent  de  vrais  ge:.s  de 
bien  selon  les  règles  de  l'Evangile,  ni  autre 
chose  tout  au  plus,  selon  lui-même,  quedes 
héros  à  la  manière  du  monde  :  de  sorte  (pie 
ce  serait  se  jouer  manifestement  de  la  foi 
publique,  de  reconnaître  ici  la  moindre  ap- 
parence d'un  instinct  divin  et  prophétique. 
Aussi  n'y  en  avait-il  ni  marque  ni  nécessité; 
ni,  en  un  mot,  rien  de  semblable  entre  les 
Machabées  et  les  protestants,  que  le  simple 
extérieur  d'avoir  pris  les  armes. 

XXVI.  —  Exemple  du  respect  de  l'ancien 
peuple  envers  les  rois  impies  et  persécuteurs  ; 
et  que  ce  sont  là  les  seuls-  exemples  i/ue 
l'Eijiise  s'est  proposes ,  comme  ceux  qui 
établissaient  lu  conduite  ordinaire. 

C'est  pourquoi  nous   ne   voyons  pas  que 


l'Eglise  persécutée  par  les  princes  infidèles 
ou  hérétiques,  se  soit  avisée  de  I "exempte 
des  Machabées  pour  s'animera  la  résistance. 
11  était  trop  clair  que  cet  exemple  était  ex- 
traordinaire, dans  un  cas  et  dans  un  état 
tout  particulier,  manifestement  divin  dans 
ses  effets  et  dans  ses  causes;  en  sorte  que, 
pour  s'en  servir,  il  fallait  pouvoir  dire  et 
justifier  qu'on  était  manifestement  et  parti- 
culièrement inspiré  de  Dieu.  Mais  pour 
connaître  la  vraie  tradition  de  l'ancien  peu- 
ple, qui  devait  servir  de  fondement  à  celle 
du  nouveau,  il  ne  fallait  que  considérer  sa 
pratique  continuelle  dès  son  origine  :  car, 
à  commencer  par  le  temps  de  sa  servitude 
enEgvpte,  il  est  certain  qu'il  n'employa 
pour  s'en  délivrer  que  ses  gémissements  et 
ses  prières.  (Exod.  v  et  seq.)  (Jue  si  Dieu  em- 
ploya des  voies  plus  fortes,  ce  furent  tout 
autant  de  coups  de  sa  main  toute-puissante 
et  tle  son  bras  étendu,  comme  |  ar  l'Ecri- 
ture, sans  que  ni  le  peuple,  ni  MoLe 
qui  le  conduisait,  songeassent  jamais  ni  à 
se  défendre  par  ia  force,  ni  à  s'échapi  er  ne 
l'Egypte  d'eux-mêmes  ou  à  main  armée;  en 
sorte  que  Dieu  les  laissa  dans  l'obéissam  e 
des  rois  qui  les  avaient  reçus  dans  leur 
royaume,  se  réservant  de  les  délivrer  ;  ar 
un  coup  île  sa  souveraine  puissance.  Nuis 
aurons  lieu  dans  la  suite  d'examiner  leur 
conduite  sous  leurs  rois,  et  les  droits  de  la 
monarchie  que  Dieu  avait  établie  parmi  eux. 
Mais  on  peut  voir,  en  attendant,  quelle  obéis- 
sance eux  et  leurs  prophètes  crurent  tou- 
jours devoir  à  ces  rois  ;  puisque  sous  des 
rois  impies,  tels  qu'étaient  un  Achab,  un 
Achaz,  un  Manassès,  quoiqu'ils  fissent  mou- 
rir les  prophètes,  et  qu'ils  contraignissent  le 
peuple  à  un  culte  impie,  en  sorte  que  les 
fidèles  étaient  contraints  de  se  cacher;  pen- 
dant que  toutes  les  villes  et  Jérusalem  elle- 
même  regorgaient  de  sang  innocent,  comme 
il  arriva  sous  Manassès  :  un  Elie,  un  Elis  , 
un  l^aïe,  un  Osée,  et  les  autres  saints  |  ro- 
phètes,  qui  criaient  si  haut  contre  les  éga- 
rements de  ces  pr  nces ,  ne  songaient  |  as 
seulement  à  leur  contester  l'obéissance  qui 
leur  était  due.  Le  peuple  saint  fut  aussi  |  ai- 
sible  sous  le  joug  de  fer  de  Babylone,  comme 
nous  avons  déjà  vu;  et  pour  ne  point  répéter 
ce  que  j'ai  dit,  ni  prévenir  ce  que  j'ai  à  dire 
dans  la  suite  sur  ce  sujet,  on  voit  régner 
dans  ce  peuple  les  mêmes  maximes  que  te 
peuple  chrétien  en  a  aussi  retenues,  de  ren- 
dre à  ses  rois,  quels  qu'ils  fussent,  un  tuièle 
et  inviolable  service.  C'est  par  toute  celte 
conduite  du  peuple  de  Dieu  qu'il  fallait  ju- 
ger du  droit  que  Dieu  même  avait  étauli 
parmi  eux.  S'il  a  voulu  une  seule  fois  s'en 
dispenser  sous  les  Machabées  avec  les  res- 
trictions et  dans  les  conjonctures  particu- 
lières qu'on  vient  de  voir,  il  a  marqué  i  laj- 
rement  que  ce  n'était  pas  le  droit  établi,  ma  s 
L'exception  de  ce  droit  faite  par  sa  main  sou- 
veraine; et  c'est  pourquoi,  sans  se  fonder 
sur  ce  cas  extraordinaire,  l'Eglise  chrétienne 
s'est  l'ail  une  règle  de  la  pratique  constante 
de  tout  le  reste  des  temps  :  de  sorte  qu'on 
l  eut  assurer  comme  une  vérité  incontestable, 
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que  la  doctrine  qui  nous  oblige  ii  pousser 
la  fidélité  envers  les  rois  jusqu'au!  dernières 
épreuves,  esl  également  établie  dans  l'ancien 
il  dans  le  nouveau  peuple. 

TROISIÈME    EXEMPLE   :  CELUI    1)K    DAVIli. 

XXVII.  —  Que,  selon  les  principe»  du  mi- 
nistre, ["exemple  de  David  n'est  jxis  à  suivre. 

Il  reste  à  examiner  le  troisième  exemple 
rie  M.  Jurieu,  qui  est  celui  de  David,  que 
ce  ministre  propose  pour  pronver  qu'on  peut 
défendre  sa  vi(?    à    main    année   (outre   son 
prince  ;  et  il  répète  souvent  que,  si  on  peut 
prendre  les  armes  contre  son  roi  pour  la  vie, 
on  le  peut  à  plus    forte  raison  pour   la   reli- 
gion et  pour  la  vie  tout  ensemble.  D'abord 
et  sans   hésiter  j'accorde   la   conséquence; 
mais  voyons  comme  il  établit  le  fait  d'où  il  la 
tire:  «  Pourquoi,  »  dit-il  (2841), «  David  avait- 
il  assemblé  autour    du    lui    quatre   ou    cinq 
cents  hommes  tous  gens  braves  et  bien  ar- 
més? N'élait-ce  pas  pour  se  détendre,  pour 
résister  à  la  violence  par  la  forée,  et   pour 
résister  à  son  roi  qui  voulait   le    tuer?  Si 
Saùl  fût   venu  l'attaquer  avec  pareil   nom- 
bre de  gens,   s'en   serait-il  fui?  N'aurait-il 
pas  combattu  pour  sa  vie,  quand  icéme  c'au- 
rait été  avec  quelque  péril  de  la  vie  de  Saùl 
lui-môme;  parce  que  dans  le  combat  on  ne 
sait  pas  où  les  coups   portent?    David   savait 
son  devoir;  il   avait  la  conscience  délicate; 
il  respecte  l'onction  de   Dieu  dans  les  rois  : 
mais   il  ne  croit  pas  qu'il  soit  toujours  illé- 
gitime de  leur  résister,  et  même  David  était 
dans  un  cas  où  nous  ne  voudrions  pas   per- 
mettre de  résister  par  les    armes   à    un  sou- 
verain; dans  le  fond  il  était  seul,  et  n'était 
qu'un  particulier.  Nous   n'étendons    pas  le 
pouvoir  de  résister  à  un  souverain  jusque- 
là  :  mais  celui  qui  a   cru  qu'un   particulier 
pouvait  repousser  la  violence  par  la  force  , 
.  a  cru  à  plus  forte  raison  que  tout  un  peuple 
le  pouvait.   »  J'ai   rapporté  exprès  tout  au 
long  le  discours  de   M.  Jurieu  ,   afin    qu'on 
voie  que  ce  ministre  détruit   lui-même   son 
propre    raisonnement  ;  car   en    effet   il    sent 
bien  qu'il  prouve  plus  qu'il  ne  veut,  il  veut 
prouver   que    tout  un    peuple,  c'est-à-dire, 
non-seulement  tout  un  royaume,  tuais  encore 
une    partie    considérable    d'un    royaume  , 
tel   qu'était    tout   le   peuple   chrétien   dans 
l'empire  romain,  ou  en  France  tous  les  pro- 
testants, ont   pu  prendre  les   armes   contre 
leur  prince.  Vo;là  ce  qu'il  voulait  prouver  : 
mais  sa  preuve  porte  plus  loin  qu'il  ne  veut, 
puisqu'elle  démontrerait,  si  elle  était  bonne, 
non-seulement  que  tout   un  grand  peuple, 
niais  encore  tout  particulier   peut  s'armer 
contre  son  prince,  lorsqu'il  lui  l'ait  violence; 
ce  que  le  ministre  rejelie  non-seulement  ici, 
comme  il  paraît  par  les  paroles  qu'on  vient 
île  produire,  mais  encore  en  d'autres  endroits 
(28i2).  C'est  néanmoins  ce  qu'il  prouve;  et 
par  conséquent  selon  lui-même  sa  ;  reuve  est 
mauvaise,  n'y  ayant  rien  de  plus  assuré  que 
celte  règle  de  dialectique  :  qui  prouve  trop 
ne  prouve  rien.  Cela  parait  encore  plus  évi- 


demment ■mi  ce  qu'il  attribue  à  D.i\  id,  d'avoir 
ci  u  qu'un  particulier  pouvait  repousser  à 
main  armée  (a  violence,  même  celle  de  son  roi; 
rar c'est  de  quoi  il  s'agit;  ce  qui  estlui  attri- 
buer une  erreur  grossière  et  insupportable, 
et  par  conséquent  condamner  toute  l'action 
qu'on  fonde  sur  une  maxime  si  visiblement 
erronée  :  en  quoi  non-seulement  .\!.  Jurieu 
blâme  en  David  ce  que  l'Ecriture  n'y  blrtme 
pas;  mais  encore  il  se  confond  lui-même, 
en  nous  alléguant  un  auteur  qui,  selon  lui, 
est  dans  l'erreur,  et  nous  donnant  pour  mo- 
dèle un  exemple  qui  est  mauvais  selon  ses 
principes. 

XXVIII.  —  Fondement  de  la  conduite  de 
David;  erreur  du  ministre,  qui  en  fait  un 
particulier. 

Je  n'aurais  donc  qu'à  lui  dire,  si  je  vou- 
lais lui  fermer  la  bouche  par  son  propre  aveu, 
que  David,  qui  agissait  sur  de  faux  principes, 
ne  doit  pas  être  suivi  dans  cette  action;  n  ais 
la  vérité  ne  me  permet  pas  de  profiter  ou  de 
l'ignorance  ou  de  l'incon*idération  de  mon 
adversaire.  Toute  l'Ecriture  ne  fait  voir  que 
dans  cette  conjoncture  David  agit  toujours 
par  l'Esprit  de  Dieu  ;  que  dans  toutes  ses 
entreprises  il  attendait  la  déclaration  de  sa 
volonté;  qu'il  consultait  ses  oracles;  qu'il 
était  averti  par  ses  prophètes,  qu'il  était  pro- 
phète lui-même,  et  que  l'esprit  prophétique 
qui  était  en  lui  ne  l'abandonna  jamais.  (7  fleg. 
xxii,  3,  5;  xxiii,  2,  4.)  Témoins  les  Psaumes 
qu'il  lit  dans  cet  état,  et  même  chez  le  roi 
Aehis,  et  au  milieu  du  pays  étranger  où  il 
.s'était  réfugié  :  Psaumes  que  nous  chantons 
tous  les  jours  comme  des  cantiques  inspirés 
de  Dieu.  J'avoue  donc  qu'il  n'y  a  rien  à 
blâmer  dans  la  conduite  de  David  ;  et  ce  qui 
a  irompé  M.  Jurieu,  qui  abuse  de  son  exem- 
ple, c'est  qu'il  n'a  pas  voulu  considérer  ce 
que  David  était  alors.  Car  s'il  avait  seulement 
songé  que  ce  David  qui  n'e^t  selon  lui  qu'un 
particulier,  en  efTet  était  un  roi  sacré  par 
l'ordre  de  Dieu  (7  Rcij.  xvi,  12,  13),  il  au- 
rait vu  le  dénoûment  manifeste  de  toute  la 
difficulté  :  mais  en  même  temps  il  aurait 
fallu  renoncer  à  toute  sa  preuve;  car  on 
n'aurait  pu  nier  que  ce  ne  fût  un  cas  tout 
particulier;  puisque  celui  qu'on  verrait  ar- 
mé pourse défendre  du  roi  Saùl  est  roi  lui- 
même,  et  sans  vouloir  examiner  si  on  ne 
pourrait  pas  soutenir  qu'en  effet  il  était  roi 
de  droit,  et  que  Saùl  ne  régnait  que  par  to- 
lérance, ou  en  tout  cas  par  précaire  et  comme 
simple  usufruitier,  pour  honorer  en  sa  per- 
sonne le  titre  de  roi  qu'il  avait  eu;  quand 
il  ne  faudrait  regarder  dans  le  sacre  de  David 
qu'une  simple  destination  à  la  couronne, 
toujours  faudrait-il  dire,  puisque  cette  des- 
tination venait  de  Dieu,  que  Dieu,  qui  loi 
avait  donné  ce  droit,  était  censé  lui  avoir 
donné  en  même  temps  tout  le  pouvoir  néces- 
saire pour  le  conserver.  Car,  au  reste,  le 
droit  de  David  était  si  certain  ,  qu'il  était 
connu  de  Jonatbas,  fils  de  Saïtl,  et  de  Saùl 
même   (7  Reg.  xxm,  17:  xxiv,   21):   de   11 
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vient  que  Jonathas  demandait  pour  toute 
grâce  à  David  d'être  le  second  après  lui.  Le 
peuple  aussi  était  bien  instruit  du  droit  de 
David, comme  il  paraît  par  le  discours  d'A- 
bigai.  {1  lleg.  xxv,30,  31.)  Ainsi  personne  ne 
pouvait  douter  que  sa  défense  ne  fût  légitime, 
et  Saùl  lui-même  le  reconnaissait  ;  puisqu'au 
lieu  de  le  traiter  de  rebelle  et  de  traître,  il 
lui  disait  :  Vous  êtes  plus  juste  que  moi,  et  il 
traitait  avec  lui  comme  d'égal  à  égal,  en  le 
priant  de  conserver  sa  postérité.  (/  Reg. 
xxiv,  18,  21;  xxvi,  25.) 

XXIX.  —  Que  David  n'a  rien  entrepris  con- 
tre son  prince  et  son  pays. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  que 
Dieu  ait  voulu  se  servir  de  David  |  our  di- 
viser les  forces  de  son  peuple,  ni  que  ses 
armes,  toujours  fatales  aux  Philistins,  dus- 
sent jamais  se  tourner  contre  sa  patrie  et 
contre  son  prince.  Car,  premièrement,  lors- 
qu'il assembla  ces  quatre  cenL;  hommes,  son 
intention  n'était  pas  de  demeurer  dans  le 
royaume  d'Israël,  mais  avec  le  roi  de  Moab, 
avec  qui  il  était  d'accord,  pour  sa  sûreté. 
S'il  campait  et  se  tenait  sur  ses  gardes, 
cette  précaution  était  nécessaire  contre  des 
gens  sans  aveu  qui  auraient  pu  l'attaquer; 
et  au  surplus  il  tenait  son  père  et  sa  mère 
entre  les  mains  du  roi  de  Moab,  jusqu'à  ce 
que  la  volonté  du  Seigneur  se  fût  déclarée. 
(I  Rcg.  xxii,  3.)  Loin  donc  de  vouloir  com- 
battre contre  son  pays,  il  allait  chercher  la 
sûreté  de  sa  personne  sacrée  dans  une  terre 
étrangère.  Que  s'il  en  sortit  enfin  pour  se 
retirer  dans  les  terres  de  la  tribu  de  Juda,  qui 
lui  était  plu3  favorable  à  cause  que  c'était  la 
sienne,  ce  fut  un  ordre  exprès  de  Dieu,  porté 
par  le  prophète  Gad  qui  l'y  obligea.  1 76 t'a., S.) 
Lorsqu'il  fut  dans  le  royaume  de  Saùl,  il  y 
fit  si  peu  de  mal  à  ses  citoyens,  qu'au  con- 
traire, sur  le  mont  Carmel,  l'endroit  le  plus 
riche  de  tout  le  royaume,  et  au  milieu  des 
biens  de  Nabal,  le  plus  puissant  homme  du 
pays,  il  ne  toucha  ni  à  ses  biens,  ni  à  ses 
troupeaux  ;  un  ne  trouva  jamais  à  dire  une 
seule  de  ses  brebis;  et  au  contraire,  les  gens 
de  Nabal  rendaient  témoignage  aux  troupes 
de  David,  que  loin  de  les  rexer,  elles  leur 
riaient  un  rempart  et  une  défense  assurée. 
(I  lieg.  xxv,  2,  16.)  Pendant  qu'on  le  pour- 
suivait à  toute  outrance,  il  fuyait  de  désert 
en  désert  pour  éviter  la  rencontre  des  gens 
de  Saùl,  et  pour  assurer  sa  personne,  dont 
il  devait  la  conservation  à  l'Etat,  sans  avoir 
jamais  répandu  le  sang  d'aucun  de  ses  ci- 
toyens, ni  profité  contre  eux  ni  contre  Saùl 
d'aucun  avantage  ;  mais  au  contraire  il  était 
toujours  attentif  au  bien  île  son  pays,  et 
contre  l'avis  de  tons  les  siens,  il  sauva  la 
ville  de  Ceilan  des  Philistins  qui  allaient  la 
surprendre,  et  qui  déjà  en  avaient  pillé  tous 
les  environs  (/  Reg.  xxm,  1  seq.)  ;  ainsi, 
dans  une  si  grande  oppression,  il  ne  son- 
geait qu'à  servir  son  prince  et  son  pavs. 
Lorsqu'enfin  il  fut  obligé  de  traiter  avec  les 
ennemis,  ce  fut   seulement   pour  la  sûreté 


de  sa  personne.  Il  ne  fit  jamais  de  pillage 
que  sur  les  Amalécites  et  les  autres  ennemis 
de  sa  patrie.  (I  Rcg.  xxvn,  8,  9,  10.)  De 
(•elle  sorte,  la  nécessité  où  il  se  voyait  ré- 
duit ne  lui  fit  jamais  rien  entreprendre  qui 
fût  indigne  d'un  Israélite  ni  d'un  fidèle  su- 
jet; le  traité  qu'il  fit  avec  l'étranger  servit  à 
la  fin  à  sa  patrie  ;  et  il  incorpora  au  peuple 
de  Dieu  la  ville  de  Siceleg  que  les  Philistins 
lui  avaient  donnée  pour  retraite. 

XXX.  —  Que  le  ministre  donne  à  David  des 
sentiments  impies  contre  Saiil,  que  David 
a  toujours  abhorrés. 

Si  M.  Jurieu  savait  ce  que  c'est  que  d'ex- 
pliquer l'Ecriture,  il  aurait  pesé  toutes  ces 
circonstances,  et  il  se  serait  bien  gardé 
de  dire  ni  que  David  fût  un  simple  parti- 
culier, ni  qu'il  ait  jamais  rien  entrepris 
contre  la  puissance  publique.  Au  lieu  de 
peser  en  théologien  et  en  interprète  exact 
ces  circonstances  importantes,  il  se  met  à 
raisonner  en  l'air,  et  il  nous  demande  pour- 
quoi David  était  armé,  si  ce  n'était  pour  se  dé- 
fendre contre  son  roi,  comme  s'il  n'eût  pas  eu 
à  craindre  cent  particuliers,  qui,  pour  l'aire 
plaisir  à  Saùl,  pouvaient  l'attaquer,  ou  que, 
sans  aucun  dessein  d'en  venir  avec  Saùl 
aux  extrémités,  il  n'eût  pas  pu  avoir  en  vue 
de  faire  envisager  à  ce  prince  ce  que  la  né- 
cessité et  le  désespoir  pouvaient  inspirer 
contre  le  devoir  à  de  braves  gens  poussés  à 
bout.  Mais  M.  Jurieu  passe  plus  avant,  et  il 
ne  veut  pas  qu'on  croie  que  David  avec  des 
forces  égales  s'en  serait  fui  devant  Saùl. 
Pourquoi  non,  plutôt  que  d'être  forcé  à 
combattre  contre  son  roi?  Mais  le  vaillant 
Jurieu  ne  peut  comprendre  qu'on  fuie.  Qu'il 
permette  du  moins  à  David  de  faire  devant 
l'ennemi  une  belle  et  glorieuse  retraite. 
Non,  dit-il,  il  faut  donner;  et  David  aurait 
combattu,  au  hasard,  dit  notre  ministre 
(2843),  de  mettre  en  péril  la  vie  du  roi  sou 
beau-père;  car  ces  titres  de  roi  et  de  beau- 
père  ne  lui  sont  rien.  Comment  n'a-t-il  pas 
frémi  en  écrivant  ces  paroles?  David  ren- 
contrant Saùl,  à  son  avantage,  après  lui 
avoir  sauvé  la  vie  malgré  les  instances  de 
tous  les  siens,  se  sentit  saisi  de  frayeur 
pour  lui  avoir  seulement  coupé  le  bord  de 
sa  robe,  et  avoir  mis  la  main,  quoique  d'une 
manière  si  innocente,  sur  sa  personne  sa- 
crée (/  Reg.  xxiii,  6  seq.);  et  celui  qu'on 
voit  si  frappé  d'une  ombre  d'irrévérence  en- 
vers son  roi,  ne  fuirait  pas  un  combat  où  on 
aurait  pu  attenter  sur  sa  vie?  Voilà  comme 
les  ministres  enseignent  à  ménager  le  sang 
des  rois.  Cependant  M.  Jurieu,  comme  nous 
verrons,  fait  semblant  d'avoir  en  horreur 
les  attentats  sur  les  souverains  ;  et  ici,  con- 
traire à  lui-même,  il  veut  qu'un  particulier 
ait  droit  de  donner  combat  à  son  roi  pré- 
sent, au  hasard  de  le  tuer  dans  la  mêlée. 
Mais  David  était  bien  éloigné  de  ce  senii- 
ment  impie,  lorsqu'il  disait  :Die.u  me  garde 
de  mettre  la  main  sur  mon  maître,  l'oint  du 
Seigneur!  (lbid.,  7.)  Et  il  criait  à  Saùl  :  A« 
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rroyc:  pat  les  calomniateurs  qui  vous  disent 
</ne  David  veut  attenter  sur  vous.  Vous  le 
toyex  dt  vos  yeux,  que  Dieu  vous  a  mis  'li- 
tre mes  munis  dans  la  caverne.  Mais  fai  dit 
en  mon  cœur  :  .1  Dieu  ne  plaise  que  f 'étende 
In  main  sur  l'oint  du  Seigneur!  Que  le  Sei- 
ijnr  r  juje  entre  vous  et  moi,  et  qu'il  me 
tenge  ai  vous  comme  il  lui  plaira,  niais  que 
via  main   ne  soit  pas  sur  mus!    /  /,'<</.  \\m, 

10)11   ne   reconnaissait   donc  autre  puis- 
sance que  celle  de  Dieu  qui  pût    lui  faire 
justice  de  Saiil.  Ce  qu'il   explique   encore 
plus  clairement,  lorsque,  devenu  une  se 
sonde  fois  maître  de  la  vie  de  ce  prince,  il 
dil   à  Abisaï  qui   l'accompagnait    (  /  Reg. 
xxvi,  9;:  Gardez-vous  bien  de  mettre  la  main 
sur  Saul;  car  qui  pourra  étendre  sa  main  sur 
l'oint  du  Seigneur  et  demeurer  innocent. Vive 
le  Seigneur!  si  le  Seigneur  ne  le  frappe,  ou 
que  le  jour  de  sa   mur;  n'arrive,  ou  que  ve- 
nant à  une  bataille  il  n'ymeure  [comme  Saùl 
mourut  en  effet  dans  une  bataille  contre  les 
Philistins  ),    il  n'a   rien   à   craindre,  et  ma 
main  ne  sera  jamais  sur  lui,  Dieu  m'en  garde, 
et  ainsi  me  soil-il  propice!  C'est  en    cette 
sorle  ijue  David  a  recours  à  Dieu,  comme  à 
son  unii|iie  vengeur.  Encore  lorsqu'il  par- 
lait  de  cette  vengeance,  c'était  pour  mon- 
trer à  Saùl  ce  que  ce  prime  avait  à  crainore, 
et  non  pas  pour  lui  déclarer  ce  que  David 
)ui  souhaitait;  puisque,  loin  de  souha  ter  ta 
mort  à  Saiil,  il  la  pleura  si  amèrement  et  en 
lit  un  châtiment   si    prompt  lorsqu'elle  lui 
fut  annoncée.  {H  Reg,  t,  i%,  18.)  Un  homme 
qui  parle  et  agit  ainsi  est  bien  éloigné  lui- 
même  de  vouloir  combattre  contre   son    roi, 
ni   attenter  sur  sa  vie  en  quelque  manière 
que  i  e  soit.  Et  en  effet,  s'il  eût  cru  l'attaque 
légitime,  ou  qu'il  put  avoir  d'autre  droit  que 
celui  de  s'empêcher  d'être    pris,  comme   il 
faisait  en  se  cachant,  il  aurait  pu  aussi  bien 
attenter  contre  son   roi  dans  une  surprise 
que  dans  un  combat.  Le   même  droit  de  la 
guerre  permet  également  l'un  et  l'autre;  et 
s'il  voulait  épargner  le  sang  de  Saul,  il  pou- 
vait iiu  moins  s'assurer  de  sa  personne.  Mais 
il   savait  trop  qu'un   sujet  n'a    ni   droit   ni 
force  contre  la  personne  de  son  prince;  et 
le   ministre  le   met  en  droit  de  le  faire  pé- 
rir dans  un  combat  l  II  a  oublié  toute  l'Ecri- 
ture; mais  il  a  oublié  tous  les  devoirs  d'un 
sujet.  Il  ne  songe  plus  à  ce  qui  est  dû  à  la 
majesté,  ni  à  la  personne  sacrée  des  rois,  ni 
à  la   sainte  onction  qui  e-t  sur  eux.  Je  ne 
m'en  étonne  pas  :  il  ne  se  souvient  même  plus 
qu'il  est  Français,  et   il   nous  parle  avec  dé- 
dain de  la  loi  salique,  véritable,  dit-il  (2844), 
ou  prétendue,  comme  ferait  un  homme  venu 
des  Indes  ou  du   .Malabar;  tant  et  sorti  de 
son  cœur    ce  qui  est  le  plus  avant  imprimé 
de  tout  temps,  et  dès  l'origine  de' la  nation, 
dans  le  cœur  de  tous  les  Français. 

Mais,  pour  revenir  à  notre  sujet,  con- 
cluons qu'il  n'y  a  rien  de  plus  mal  allégué 
que  l'exemple  de  David,  puisque,  bien  loin 
qu'il  fût  permis  de  le  regarder  comme  un 
simple   particulier,  Dieu,  qui   l'avait   sacré 
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roi,  voulait  qu'on  le  regardât  comme  un 
personnage-  public  dont  la  conservation  éta  t 
nécessaire  à  l'Etat;  et   qu'après  tout   il  n'a 

l'ait  que  pourvoir  à  sa  sûreté,  cou, m,.  i|  v 
était  obligé,  non-seulement  sans  rien  atten- 
ter contre  son  roi  ni  contre  son  pays,  ma  s 
encore  sons  jamais  cesser  de  les  servirait 
milieu  d'une  si  cruelle  op|  ression.  \  oila  re 
qui  est  constant  dans  le  fait.  Aussi,  M.  Ju- 
lien, qui  n'a  pu  trouver  aucun  attentat  dans 
les  actions  de  David,  n'a  de  refuge  qu'a  des 
questions  en  l'air,  et  il  est  réduit  à  recher- 
cher, non  ce  qu'il  a  fait,  car  il  est  déjà  bien 
i  onstant  qu'il  n'a  rien  l'ait  de  mal  contre  son 
prince,  mais  ce  qu'il  aurait  fait  en  tels  et 
tels  cas  qui  ne  sont  point  arrivés.  Que  s'il 
faut  enfin  lui  répondre  sur  ses  imaginations, 
nous  lui  dirons,  en  un  mot,  que  ces  grands 
hommes, abandonnés  aux  mouvements  de 
leur  foi  et  à  la  divine  Providence,  appre- 
naient d'elle  à  chaque  mom  ut  ce  qu'ils 
avaient  à  faire,  et  y  trouvaient  des  ressour- 
ces pour  se  dégager  des  inconvénients  où 
ils  paraissaient  inévitablement  enveloppés, 
comme  on  le  voit  en  particulier  dans  toute 
l'histoire  de  David  ;  de  sorte  que  s'inquiéter 
de  ce  qu'auraient  fait  ces  grands  personna- 
ges dans  les  cas  que  Dieu  détournait  par 
sa  providence,  c'est  oser  demander  à  Dieu 
ce  qu'il  aurait  inspiré,  et  craindre  que  sa 
sagesse  ne  fût  épuisée. 

Enfin  donc,  nous  avons  ôté  toute  espé- 
rance au  ministre,  et  il  ne  lui  reste,  pour 
soutenir  la  prise  d'armes  de  ses  pères,  ni 
autorité  ni  exemple.  Au  contraire,  tous  les 
exemples  le  condamnent  et  tous  les  martyrs 
combattent  contre  lui. 

RAISONNEMENTS      DE      M.     JCRIEU     EN     FAVETR 
DES    GUERRES    CIVILES    DE    RELIGION. 

XXXI.  —  Etranges  excès  du  ministre  contre 
hi  puissance  publique. 

Nous  n'aurions  pas  un  moindre  avantage, 
si  nous  voulions  attaquer  les  vaines  maxi- 
mes que  le  ministre  appel  le  a  son  secours, 
et  les  frivoles  raisonnements  dont  il  les  ap- 
puie. Le  droit,  dit-il  (-2815),  de  la  propre 
conservation  est  un  droit  inaliénable.  S'il  est 
ainsi,  tout  particulier  injustement  attaqué 
uanssa  vie  par  la  puissance  publique  a  droit 
de  prendre  les  armes,  et  personne  ne  peut 
lui  ravir  ce  droit.  Il  ne  sert  de  rien  de  ré- 
pondre qu'il  parle  d'un  peuple;  car  sans 
raisonner  ici  sur  cette  chimère  qu'il  pro- 
pose, savoir  ce  qu'on  pourrait  faire  contre 
un  tyran  qui  voudrait  tuer  tout  son  peuple, 
et  demeurer  roi  des  arbres  et  des  maisons 
sans  habitants,  il  met  expressément  dans  le 
même  droit  une  grande  partie  du  peuple 
qui  verrait  sa  vie  injustement  attaquée  ;  et 
c'est  pourquoi  il  soutient  que  les  Chrétiens 
eussent  pu  armer  contre  leurs  princes,  s'ils 
en  eussent  eu  les  moyens;  et  par  la  même 
raison,  que  les  protestants  ont  pu  le  faire, 
quoique  les  uns  et  les  autres,  loin  d'être 
tout  le  peuple,  n'en  fussent  que  la  plus  pe- 
tite partie.  Que  deviendront  les  Etats  si  oji 


.s;;    Lclt.  18,  p    159. 
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établit  de  telles  maximes? Que  deviendront- 
ils,  encore  un  coup,  si  ce  n'est  une  bou- 
cherie et  un  théâtre  perpétuel  et  toujours 
sanglant  de  guerres  civiles?  Car  comme  l'o- 
pinion fait  le  môme  effet  dans  l'esprit  des 
hommes  que  la  vérité,  toutes  les  fois  qu'une 
partie  du  peuple  s'imaginera  qu'elle  a  rai- 
son contre  la  puissance  publique,  et  que  la 
punir  do  sa  rébellion-,  c'est  s'attaquer  injuste- 
ment à  sa  vie,  eile  se  croira  en  droit  de 
prendre  les  armes,  et  soutiendra  que  le  droit 
rie  se  conserver  ne  peut  lui  être  ravi.  Qu'on 
nuis  montre  que  les  Chrétiens  persécutés 
aient  jamais  songé  à  ce  prétendu  droit,  tët 
pour  ne  pas  seulement  parler  du  temps  des 
persécutions  ei  de  la  cause  de  la  religion, 
Antioche,  la  troisième  ville  du  monde,  qu'on 
appelait  l'oeil  de  l'Orient,  et  par  excellence 
Antioche  la  peuplée,  se  vit  en  péril  d'être 
ruinée  par  Théodose  le  Grand,  dont  on  avait 
renversé  les  statues.  On  pouvait  dire  qu'il 
n'était  pas  juste  de  punir  toute  une  ville  de 
l'attentat  de  quelques  particuliers  nui  même 
étaient  étrangers,  ni  de  mêler  l'innocent 
avec  le  coupable;  et  en  effet  saint  Chrysos- 
tome  (2846  met  cette  raison  dans  la  bouche 
de  Flavien,  patriarche  d'Anlioche,  qui  allait 
demander  pardon  à  l'empereur  pour  tout  le 
peuple.  Mais  cependant  on  ne  disait  point, 
que  dis-je,  on  ne  disait  point?  il  ne  venait 
pas  seulement  dans  la  pensée  qu'il  fût  per- 
mis de  défendre  sa  vie  contre  lé  prince  ;  au 
contraire,  on  ne  parlait  à  ce  peuple  que  de 
l'obligation  de  révérer  le  magistrat  (284-7)  ; 
on  lut  disait  qu'il  avait  a  craindre  In  plus 
grande  puissance  qui  fût  sur  la  terre,  et 
qu'il  n'avait  à  invoquer  que  celle  de  Dieu 
<iui  seule  était  au-dessus  (2848).  C'est  ce  que 
saint  Chrysoslome  inculquait  sans  cesse; 
tl  ce  Dérnostlièiie  chrétien  fit  sur  ce  sujet 
ii*s  homélies  dignes,  par  leur  éloquence, 
de  l'ancienne  Grèce,  et  dignes,  par  leur 
piété,  des  temps  apostoliques.  Mais  pour- 
quoi alléguer  les  Chrétiens  instruits  par  la 
révélation  céleste?  Les  païens,  par  leur  sim- 
ple raison  naturelle,  ont  bmn  vu  qu'il  fal- 
lait souffrir  les  violences  des  mauvais  prin- 
ces, en  souhaiter  de  meilleurs,  les  suppor- 
ter quels  qu'ils  fussent,  espérer  un  temps 
plus  serein  pendant  l'orage,  et  compiendre 
que  la  Providence,  qui  ne  veut  pas  la  ruine 
du  genre  humain  ni  de  la  nature,  ne  tient 
pas  éternellement  le  peuple  opprimé  par  un 
mauvais  gouvernement,  comme  elle  ne  bat 
]  as  l'univers  d'une  continuelle  tempête.  Les 
beaux  jours  pourront  donc  refaire  ce  que 
les  mauvais  auront  gâté;  et  c'est  vouloir 
trop  de  mal  aux  choses  humaines,  que  de 
joindre  aux  maux  d'un  mauvais  gouverne- 
ment uu  remède  plus  mortel  que  le  ma! 
même,  qui  est  la  division  intestine.  Farces 
raisons,  les  païens  ne  permettaient  pas  à 
tout  le  peuple  ce  que  M.  Jurieu  ose  per- 
mettre à  la  plus  petite  partie  contre  la  plus 
grande  ;  que  dis-je  ?  ce  qu'il  ose  permettre 


à  chaque  particulier.  Un  tel  homme,  celui 
qui  dirait  qu'un  souverain  «  a  droit  de  faire 
violence  à  la  vie  d'une  partie  de  son  peu- 
ple, et  que  des  sujets  n'ont  pas  celui  de  se 
défendre  et  d'opposer  la  force  à  la  violence,  » 
sera  réfuté  par  tous  les  hommes  :  car  il  n'y 
en  a  point  qui  ne  croie  être  en  droit  de  se 
conserver  par  toute  voie,  quand  il  est  at- 
taqué par  une  injuste  violence  (2849).  Voilà 
donc  non-seulement  tout  le  peuple  ou  une 
partie  du  peuple,  mais  encore  tout  particu- 
lier légitimement  armé  contre  la  puissance 
publique,  et  en  droit  de  se  défendre  contre 
elle  par  toute  voie,  sans  rien  excepter  ni 
même  ce  qui  fait  le  plus  d'horreur  à  penser. 
M.  Jurieu  nous  parle  ici  des  flatteurs  des 
prinre's,  et  il  ne  songe  pas  aux  flatteurs  des 
peuples.  Tout  flatteur,  quel  qu'il  soit,  est 
toujours  un  animal  traître  et  odieux;  mais 
s'il  fallait  comparer  les  flatteurs  des  rois 
avec  ceux  qui  vont  fl  tter  dans  le  cœur  des 
peuples  ce  secret  principe  d'indocilité  et 
celte  liberté  farouche  qui  est  la  cause  des 
révoltes,  je  ne  sais  lequel  serait  le  plus  hon- 
teux. M.  Jurieu  a  pris  le  dernier  parti,  et 
on  ne  peut  pas  plus  bassement  ni  plus  in- 
dignement flatter  la  populace,  que  de  pro- 
diguer, je  ne  dis  pas  à  toul  le  peuple,  mais 
encore  a  une  partie  et  jusqu'aux  particu- 
liers, le  droit  d'armer  contre  le  prince. Mais 
cela  suit  nécessairement  du  principe  qu'il 
pose.  «  C'est  en  vain,  »  dit-il  (2850),  «  qu'on 
raisonne  sur  les  droits  des  souverains  : 
c'est  une  question  où  nous  ne  voulons  point 
entrer;  mais  il  faut  savoir  seulement  que 
les  droits  de  Dieu,  les  droits  du  peuple  et 
les  droits  du  roi  sont  inséparables.  Le  bon 
sens  le  démontre  ;  et  par  conséquent  un 
prince  qui  anéantit  le  droit  de  Dieu  ou  celui 
des  peuples,  par  cela  même  anéantit  ses 
propres  droits.  »  De  cette  sorte,  il  n'est 
donc  plus  roi  :  on  ne  lui  doit  plus  de  sujé- 
tion :  car,  poursuit  le  séditieux  ministre 
(2851),  «  on  ne  doit  rien  à  celui  qui  ne  rend 
rien  à  personne,  ni  à  Dieu,  ni  aux  hommes.» 
On  ne  peut  pas  pousser  plus  loin  la  témé- 
rité, et  c'est  à  la  face  de  tout  l'univers  re- 
nouveler la  doctrine  tant  détestée  de  Jean 
Viclef  et  de  Jean  Hus,  qui  disent  qu'on  n'a 
plus  de  sujets  dès  qu'on  cesse  soi-même 
d'être  sujet  à  Dieu.  Voilà  comme  le  ministre 
ne  veut  pas  entrer  dans  cette  question  du 
droit  des  rois,  pendant  qu'il  décide  si  har- 
diment contre  ces  droits  sacrés*  Un  reste  de 
conscience  le  retenait,  et  il  n'osait  entrer 
dans  une  matière  où  il  se  sentait  des  opi- 
nions si  outrées;  mais  à  la  tin,-il  est  entraîné 
par  l'esprit  qui  le  possède,  et  il  décide  con- 
tre les  rois  tout  ce  qu'on  peut  avancer  de 
plus  outrageant  ;  car  il  conclut  hardiment 
de  son  principe,  que  les  Chrétiens  sujets  de 
l'empire  romain  pouvaient  résister  par  les 
armes  à  Dioctétien  ;  «  puisque,  »  dit-il,  «  si 
leurs  empereurs,  pour  toute  autiijscai.se  que 
pour  celle  de  religion,  les  eussent  opprimés 


(2846)  Itom.  3  ad  pop.  An!.,  n.  I,  loin.  Il 

(2847)  llom.  (j. 

(2848)  Muni.  2,  n.  i. 
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de  la  même  manière,  ils  eussent  été  en  droit 
de  se  défendre.  ■  Pesez  ces  mots,  pour  toute 
autre  nmsr:  ce  n'est  pas  seulement  la  cause 
.le  la  religion  et  de  la  conscience  qui  arme 
les  sujets  contre  1rs  princes,  c'esl  encore 
t outc  autre  cause  :  et  qu'est-ce  qui  ntesl  pas 

c pris  dans  des  exi  ressions  aussi  gêné* 

raies?  Voilai  l'esprit  an  ministre;  et  bien 
que,  rougissant  de  ses  excès,  il  ait  tâché 
d'apporter  ailleurs  de  faibles  tempéraments 
à  ses  séditieuses  maximes,.son  principesub* 
Bisle  toujours;  mais,  par  malheur  pour  -;i 
cause,  ces  Chrétiens  si  opprimés  soue  Dio- 
ctétien, loin  de  songer  à  cette  défense, 
qu'on  vont  leur  rendre  légitime,  ont  dé- 
menti toutes  les  raisons  dont  on  l'autorise, 
non-seulement  parleurs  discours,  mais  en- 
core par  leur  patience;  et  on  peut  dire 
qu'ils  n'ont  pas  moins  scellé  de  leur  sang 
les  droits  sacrés  de  l'autorité  légitime  sur 
lesquels  Dieu  a  établi  le  repos  du  genre  hu- 
main, que  la  foi  et  l'Evangile: 

XXXII. —  Toutes  lès  formes  de  gouverne- 
ment et  toutes  les  assemblées  légitimes  éga- 
lement attaquées  par  le  ministre. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  mi- 
nistre en  veuille  seulement  aux  rois.  Car 
son  principe  n'attaque  pas  moins  toute  au- 
tre puissance  publique,  souveraine  ou  su- 
bordonnée, quelque  nom  qu'elle  ait  et  en 
quelque  forme  qu'elle  s'exerce;  puisque  ce 
qui  est  permis  contre  les  rois,  le  sera  par 
conséquent  contre  un  sénat,  contre  tout  le 
corps  des  magistrats,  contre  des  Etats,  con- 
tre un  parlement,  lorsqu'on  y  fera  des  lois 
qui  seront,  ou  qu'on  croira  être  contraires 
à  la  religion  et  à  la  sûreté  des  sujets.  Si  on 
ne  peut  réunir  tout  le  peuple  contre  cette 
assemblée  ou  contre  ce  corps,  ce  sera  assez 
de  soulever  une  ville  ou  une  province  qui 
soutiendra,  non  plusque  le  roi,  mais  que  les 
juges,  les  magistrats,  les  pairs,  si  l'on  veut, 
et  même  ses  députés,  supposé  qu'elle  en  ait 
eu  dans  cette  assemblée,  en  consentant  à 
des  lois  iniques,  ont  excédé  le  pouvoir  que 
le  peuple  leur  avait  donné  ;  ou  en  tout  cas 
qu'ils  en  sont  déchus,  lorsqu'ils  ont  manqué 
de  remire  à  Dieu  et  au  peuple  ce  qu'ils  leur 
devaient.  Voilà  jusqu'où  M.  Jurieu  pousse 
lis  choses  par  ses  séditieux  raisonnements. 
Il  renverse  toutes  les  puissances,  et  autant 
celles  qu'il  défend  que  celles  qu'il  attaque. 
Ce  principe  de  rébellion,  qui  est  caché  dans 
le  cœur  des  peuples,  ne  peut  être  déraciné 
qu'en  Ôtanl  jusque  dans  le  fond,  du  moins 
aux  paiticuliers  en  quelque  nombre  qu'ils 
soient,  toute  opinion  qu'il  puisse  leur  rester 
de  la  force,  ni  autre  chose  que  les  prières  et 
la  patience  contre  la  puissance  publique. 

XXXIII.  —  Etat  de  la  question  imperlincm- 
menl  posée,  et  l'autorité  de  Grotius  vaine- 
ment alléguée. 

Au  reste,  notre  ministre  se  tourmente  en 
vain  à  prouver  que  le  prince  n'a  pas  le  droit 
d'opprimer  les  peuples  ni  la  religion.  C&r 


qui  jamais  a  imaginé  qu'un  tel  droit  pûi 
trouver  parmi  les  hommes,  ni  qu'il  y  eût 
un  droit  de  rem  •  rser  le  droit  même,  c'est- 
à-dire  une  raison  ;  our  agir  contre  la  raison  ; 
puisque  le  droit   n'est  autre  <  hose  que  la 
raison  môme,  et  la  raison  la  plus  certaine, 
puisque  c'est  la  raison  reconnue  par  leçon*- 
seulement   d"s   hommes?  Ainsi,  quand   le 
ministre  veut  prouver  qu'on  n'a  pas  le  droit 
de  mal  faire,  pane  que  le  peuplé,  d'où  vient 
tout    le  droit,   n'a    pas  celui-là,  et  ne  peut 
donner  ce  qtfîl   n'a  pas;   il  parlerait  plus 
jusie  et  plus  à  fond,  s'il  disait  qu'il  ne  peut 
donner  ce  qui   n'est   pas.   L'état  donc  de  la 
question  est  de  savoir,  non  pas  si  le  prince 
a  droit   de  faire  mal,  ce  que  personne  n'a 
jamais  rêvé;  mais  en  cas  qu'il  le  fit  et  qu'il 
s'éloignât  de  la  raison,  si  la  raison  permet 
aux  particuliers  de  prendre  les  armes  contre 
lui  ;  et  s'il  n'est  pas  plus  utile  au  genre  hu- 
main qu'il   ne- reste  aux  particuliers  aucun 
droit  contre   la  puissance  publique.  Le  mi- 
nistre, qui  soutient  le  contraire,  a  beau  al- 
léguer pour  toute   autorité  un    endroit  de 
('■rotins,  où  il  permet,  dans  un  étal,  à  la  par- 
tie affligée  de  se  défendre  contre  le  prince 
et  contre   le  tout,  et  n'excepte,  je  ne   sais 
pourquoi,  de  cette  défense,  que  la  cause  de 
la  religion.  «  Je  n'ose  presque,  »  dit  cet  au- 
teur (2832)  (il  parle  en  tremblant  et  n'est  pas 
ferme  en  cet  endroit  comme  dans  les  autres), 
«  je  n'ose,  »  dit-il,  «  presque  condamner  les 
particuliers,  ou  la  plus  petite  partie  du  peu- 
ple qui  aura  usé  de  cette  défense  dans  une 
extrême  nécessité,   sans  perdre   les  égards 
qu'on   doit  avoir   pour  le  public.  »  M.  Ju- 
rieu a  pris  de  lui  les  exemples  de  David  et 
des  Machabées  dont  nous    lui   avons    dé- 
montré l'inutilité.  Après  qu'on  lui  a  ôté  les 
preuves  que  Grotius  lui  avait  fournies,  on 
lui  laisse  à  examiner  à  lui-même  si  le  nom 
de  cet  auteur   lui    suliît   pour  appuyer  son 
sentiment,    pendant   que   l'autorité    et   les 
exemples  de  l'Eglise  primitive  ne  lui  suffi- 
sent pas.  Pour  moi,  je  soutiens  sans  hésiter 
que  c'est  une  contradiction  et  une  illusion 
manifeste,  que  d'armer  avec  Grotius  les  par- 
ticuliers contre  le  public,  et  de  leur  impo- 
ser en   même  temps  la  condition  d'y  avoir 
égard  ;  car  c'est  brouiller  toutes  les  idées  et 
vouloir  allier  les  deux  contraires.  Le  vrai 
égard  pour  le  public,  c'est  que  tout  parti- 
culier doit  lui  sacrifier  sa  propre  vie.  Ainsi, 
sans  nous  arrêter  au  sentiment  ni  à  Ja  timi- 
dité d'un  auteur  habile  d'ailleurs  et  bien  in- 
tentionné,  mais  qui  n'ose,  en  cette  occa- 
sion,   suivre  ses   propres  principes,  nous 
conclurons  que  le  seul  principe  qui  puisse 
fonder  la  stabilité  des  Etats,  c'est  que  tout 
particulier,  au  hasard  de  sa  propre  vie,  doit 
respecter  l'exercice  de   la  puissance   légiti- 
me  et  la  forme  des  jugements  publics,  ou, 
pour  parler  plus  clairement,  qu'aucun  par- 
ticulier ou  aucun  sujet,   ni  par  conséquent 
quelque  partie  du  peuple  que  ce  soit  (puis- 
que celte  partie  du  peuple  ne  peut  être,  à 
l'égard   du  prince  et  de  l'autorité  souve- 


(2852)  De  jure  belli  ei  prteis,  lib.  i,  Gi,  n.  7. 
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raine,  qu'un  amas  île  particuliers  et  de  su- 
jets), n'a  droit  de  défense  contre  la  puis- 
sance légitime,  et  que  poser  un  autre  prin- 
cipe, c'est,  avec  M.  Jurieu,  ébranler  le  fon- 
dement des  Etats  et  se  déclarer  ennemi  de 
la  tranquillité  publique. 

XXXIV.  —  Qu'on  n'a  rien  eu  â  répondre 
aux  nouvelles  preuves  des  assassinats  auto- 
rises dans  la  Reforme. 

J'ai  achevé  ma  démonstration,  et  la  Ré- 
forme est  convaincue  d'avoir  eu  dès  son 
origine  un  esprit  contraire  à  l'esprit  du 
christianisme  et  à  celui  du  martyre;  a  quoi 
on  peut  ajouter  les  assassinats  concertés  vi 
siblement  dans  le  parti  ;  tel  qu'a  été  celui 
de  François,  duc  de  Guise.  M.  Jurieu  vou- 
drait faire  entendre  que  ce  sont  ici  des  cho- 
ses rebattues  qu'il  nu  faudrait  plus  retou- 
cher; ce  qui  serait  peut-être  véritable,  si 
l' Histoire  des  variations  ne  les  avait  pas  éta- 
blies par  des  preuves  incontestables  qui  n'a- 
vaient jamais  été  assez  relevées  (-2853)  Elles 
n'étaient  pourtant  pas  fort  cachées,,  puis- 
qu'or,  les  a  prises  dans  Iïeze,  dans  les  autres 
auteurs  du  parli,  et  dans  une  déclaration 
signée  de  Bèze  et  de  l'Amiral,  et  envoyée  à 
la  reine.  Voici  donc  'es  faits  avoués  par  la 
Réforme:  qu'on  y  parlait  publiquement  dans 
les  prêches  mêmes  du  duc  de  Guise,  comme 
<Yi;n  ennemi  dont  il  était  a  souhaiter  que  la 
Réforme  fût  bientôt  défaite;  qu'aussi  Pol - 
trot  ne  se  cacha  pas  du  dessein  qu'il  avait 
conçu  de  l'assassiner  à  queique  prix  que  ce 
fût,  et  qu'il  en  parlait  hautement  comme 
d'une  chose  certainement  approuvée;  que 
ce  scélérat  n'était  pas  le  seul  dans  l'armée 
qui  s'expliquât  d'un  tel  dessein,  mais  que 
d'autres  en  parlaient  de  même,  eu  vu  et  au 


su  des  généraux  et  des  ministres,  tant  il 
passait  pour  constant  qu'on  approuvait  cet 
attentat;  qu'en  effet,  loin  de  reprendre  l'ol- 
trot  ou  les  autres  dont  on  connaissait  les 
mauvais  desseins,  les  ministres  les  laissaient 
agir,  et  continuaient  leurs  prêches  scanda- 
leux contre  le  duc;  que  l'Amiral  demeure 
d'accord  qu'il  a  su  tout  le  complot  ;  qu'il 
n'en  a  point  détourné  l'auteur;  qu'il  a  même 
approuvé  ce    noir  dessein  dans   le  tem 


les  circonstances  où 

donné  de  l'argent  à 

son  entreprise  et  faciliter  sa  fuite 


et 

il  fut  exécuté  ;  qu'il  a 

l'assassin   pour  l'aider 

ue 


dans 

lui  et  les  autres  chefs  du  parti  l'encoura- 
geaient par  des  réponses  adroites,  qui,  sous 
prétexte  de  refus,  portaient  dans  son  cœur 
une  secrète  et  puissante  instigation  à  con- 
sommer l'entreprise,  comme  d'Aubigné,  té- 
moin oculaire  et  irréprochable  d'ailleurs, 
le  raconte  dans  son  Histoire  (285i)  ;  qu'on 
lui  parlait  en  effet  de  vocations  extraordi- 
naires, pour  lui  laisser  croire  que  l'instinct 
qui  le  poussait  à  ce  noir  assassinat  était  de 
son  rang;  que  Rèze  nous  le  représente  com- 
me un  l.oinme  poussé  de  Dieu  par  un  secret 
mouvement  dans  le  moment  qu'il  lit  le 
coup;  et  que  loisqu'il  fut  accompli,  la  joie 


en  éclata  jusque  dans  les  temples  avec  des 
actions  de  grâces  et  un  ravissement  si  uni- 
versel, qu'on  voyait  bien  que  chacun,  loin 
de  détester  l'action  ,  à  quoi  personne  ne 
pensa,  s'en  fût  plutôt  fait  honneur.  Voilà 
les  faits  établis  dans  Y  Histoire  des  varia- 
lions  par  des  preuves  si  concluantes,  que  le 
ministre  n'a  pas  seulement  osé  les  combat- 
tre. Qui  ne  voit  donc  quel  esprit  c'était  que 
l'esprit  du  christianisme  réformé?  et  que 
voit-on  de  semblable  dans  toute  l'histoire  du 
vrai  et  ancien  christianisme  ?  On  n'y  voit 
pas  aussi  des  prédictions  comme  celles 
d'Anne  du  Bourg,  ce  martyr  tant  vanté  dans 
a  Réforme  (2855),  ni  cette  nouvelle  manièie 


lui  d'accomplir  les  prophéties  par  des  meurtres 
bien  concertés.  Tous  ces  faits,  soutenus  par 
des  preuves  invincibles  dans  Y  Histoire  des 
variations,  sont  demeurés  et,  quoi  qu'on  en 
dise,  demeureront  sans  réplique;  ou  les  ré- 
pliques, je  le  dis  sans  crainte,  achèveront  la 
conviction.  On  en  pourrait  dire  autant  de 
l'assassinat  commis  hautement  par  les  mi- 
nistres puritains  en  la  personne  du  cardinal 
Béton,  sans  même  trop  se  soucier  de  le  dé- 
guiser. L'histoire  en  est  trop  connue  pour 
être  ici  répétée.  Quelle  espèce  île  réforma- 
teurs et  de  martyrs  a  produit  ce  nouvel 
Evangile!  Mais  la  haine,  le  dépit,  le  déses- 
poir et  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  outré  dans  les 
passions  humaines,  jusqu'à  la  rage  que  les 
auteurs  du  parti  et  M.  Jurieu  lui-même  nous 
font  voir  dans  le  cœur  des  réformés,  ne 
pouvaient  pas  produire  d'autres  fruits. 

Ceux  de  nos  frères  errants  qui  sont  de 
meilleure  foi  dans  le  parti,  et  se  sentent  le 
cœur  éloigné  de  ces  noirceurs,  ne  doivent 
pas  croire  que  j'aie  dessein  de  les  leur  im- 
puter. A  Dieu  ne  plaise  !  le  poison  même 
ne  nuit  pas  toujours  également  à  ceux  qui 
l'avaient.  11  en  est  de  même  de  l'esprit  don 
parti;  et  je  connais  beaucoup  de  nos  pré- 
tendus réformés  très-éloignés  des  senti- 
ments que  je  viens  de  représenter.  S'ils 
veulent  conclure  de  là  que  ce  ne  soit  pas 
là  l'esprit  de  la  secte,  c'est  à  eux  à  exami- 
ner ce  qu'ils  auront  à  répondre  aux  preu- 
ves que  je  produis.  Que  s'ils  n'ont  rien  à  y 
répondre,  non  plus  que  M.  Jurieu,  qu'ils 
rendent  grâces  à  Dieu  de  les  avoir  préser- 
vés de  toutes  les  suites  dis  maximes  du 
parti;  et  poussant  encore  plus  loin  leur  re- 
connaissance, uu'ils  se  désabusent  enfin 
d'une  religion  ou,  sous  le  nom  de  réforme, 
0!i  a  établi  de  tels  principes  et  nourri  de 
tels  monstres. 


XXXV.  —  Comment  on  peut   accorder   ces 
excès   avec    des   sentiments   de    religion  : 

exemples  des  donatistes. 

On  demandera  peut-être  comment  il  peut 
arriver  qu'on  accorde  ces  noirs  sentiments 
avec  l'opinion  qu'on  a  d'être  réformé  et 
même  d'être  martyr.  Mais  il  faut  montrer 
une  fois  à  ceux  qui  n'entendent  pas  ce  mys- 
tère d'iniquité  et  ces  pr-ilbudcurs  de  Satan  ; 


(8853)    l'ar.,  liv.  x,  pol.  G7G  cl  suiv. 
(3854)   Var.,  ibid.;  IVAui  ,  loin.  I,  liv. 
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il  faut,  dis-je,  leur  montrer,  par  un  exemple 
terrible,  ce  que  peut  sur  des  esprits  entêtés 
la  réformation  prise  de  travers.  Les  dona- 
t i-ii--.  s'étaient  imaginé  qu'ils  venaient  ren- 
dre à  l'Eglise  sa  première  pureté;  cl  cette 
prévention  aveugle  leur  inspira  tant  de  haine 
non  ire  l'Eglise,  lanl  de  fureur  contre  ses  mi- 
nistres,qu'on  n'en  peut  lire  les  effets  sans 
étonnement.  Mais  ce  queje  veux  remarquer, 
c'est  l'excès  où  ils  s'emportèrent  lorsque, 
réprimés  par  les  lois  des  empereurs  ortho- 
doxes, ils  mirent  tout  l'avantage  de  leur  re- 
ligion en  ce  qu'elle  était  persécutée,  et  en- 
treprirent de  donner  aux  Catholiques  le  ca- 
ractère de  persécuteurs.  Car  ils  n  oublièrent 
tien  pour  forcer  les  empereurs  à  ajouter  la 
peine  de  mort  à  la  privation  des  assemblées 
et  du  culte,  et  aux  châtiments  modérés  dont 
on  se  servait  pour  lâcher  du   les  ramener. 
Leur  fureur,  dit  saint  Augustin  (2856),  long- 
temps déchargée  contre  les  Catholiques,  .se 
tourna  enlin  contre  eux-mêmes  :  ils  se  don- 
naient la  mort  qu'on  leur  refusait,  tantôt  en 
se  précipitant  du  haut  des  rochers,  tantôt  en 
mettant  le  l'en  dans  les  lieux  où  ils  s'étaient 
renfermés.  C'est  ce  que  lit  un  évoque  nommé 
(iauden  e  ;  et  après  que  la  charité  des  Ca- 
tholiques l'eut  empêché  de  périr  avec  une 
partie  de  son  peuple  dans  une  entreprise  si 
pleine  de  fureur,  il  tit  un  livre  pour  la  sou- 
tenir. Ce  que  ce  livre  nous  découvre,  c'e>t 
dans  l'esprit  de  la  secte  un  aveugle  désir  de 
se  donner  de   la  gloire   par  une  constance 
outrée,  et  à  la  fois  de  charger  l'Eglise  de  la 
haine  de  tant  de  morts  désespérés,  comme 
si  on  y  eût  été  forcé  par  ses  mauvais  traite- 
ments. Voilà  qui  est  incroyable,  mais  cer- 
tain. On  peut  voir,  dans  cet  exemple,  les 
funestes  et  secrets    ressorts    que    remuent 
dans  le  cœur  humain  une  fausse  gloire,  un 
faux  esprit  de  réforme,  une  fausse  religion, 
un  entêtement  de  parti,  et  les  aveugles  pas- 
sions qui  l'accompagnent  :   et  Dieu,  en  là- 
chant   la   bride  aux   fureurs  des   hommes, 
permet  quelquefois  de  tels  excès,  pour  taire 
sentir  à  ceux  qui  s'y  abandonnent  le  triste 
état  où  ils  sont,  et"  ensemble  faire  éclater 
combien  immense  est  la  différence  (lu  cou- 
rage forcené  que  la  rage  inspire,  d'avec  la 
constance  véritable,  t  mjours  réglée,   tou- 
jours douce,   tou.ours  paisible  et  soumise 
aux  ordres  publics,  telle  qu'a  été  celle  des 
mai  tj  rs. 

DE  I.A  SOUVERAINETÉ  DU  PEUPLE  :  PRINCIPE  DE 
LA  POLITIQUE  DE  M.  JURIEU  :  PROFANATION 
DE  LÉCR1TURE  P>UR   LÉTARMR. 

XXXVI.  —  Dessein  du  ministre  de  prouver 
par  l'Ecriture  lu  souveraineté'  de  tous  les 
peuples  du  monde. 

La  politique  de  M.  Jurieu,  a  la  Iraiter  par 
raisonnement,  cous  engagerait  à  de  trop 
longs  et  de  trop  \agues  discours;  ainsi,  sans 
vouloir  entrer  dan-  celle  matière,  et  encore 
moins  dans  la  discussion  de  tous  les  gouver- 

(2S.->lb  Auc,  episl.  173.  n.  5  ;  185,  il.  12;  201, 
n.  S,  loin.  Il;  Hetrac  .,  Hl>.  u,  cap.  ■'>'•'.  lom.  I: 
Contra  Gaudent.,  lit»,  i,  n.  52elseq.,  loin.  IX. 


nements,  qui  sonl  infinis,  j'entreprends  seu- 
lement d'examiner  le  prodigieux  abus  que 
ce  minisire  fait  de  l'Ecriture,  quand  il  sen 
sert  pour  bure  dominer  partout  une  espèce 
d'état  populaire  qu'il  règle  a  sa  mode. 

Il  traite  celte  matière  dans  ses  lettre  w  i 
wii  ci  wui;  ei  après  avoir  consumé  le  temps 
à  plusieurs  raisonnements  et  distinctions 
inutiles,  il  vient  enlin  à  s'en  rap  orti  r  & 
l'Histoire  sainte,  non-seulement  comme  à  la 
règle  lu  plut  certaine,  mais  encore  comme  a 
la  seule  qu'on  puisse  suivre;  «  puisqu'il  n'y 
a,  »  dit-ii  28S1]  ,  «  que  les  autorités  du 
qui  puissent  faire  quelque  impression  sur 
les  es;  rits.  »  C'est  aussi  par  la  qu'il  se 
vante  de  pouvoir  montrer  qu'en  toute-  soi  Li  > 
de  gouvernements  le  peuple  est  le  prin- 
cipal souverain,  ou  plutôt  le  seul  souverain 
en  dernier  res-ort;  puisque  la  souveraineté 
y  demeure  toujours,  non-seulement  comme 
dans  sa  source,  mais  encore  comme  d.uis  le 
premier  et  principal  sujet  où  elle  réside. 
Voici  par  où  le  ministre  commence  sa  preuve. 

XXXVII.  —  Erreur  de  M.    Jurieu  sur  les 
premiers  temps  du  peuple  hébreu. 

«  Dieu,  dit-il  f2858\  s'était  fait  roi  comme 
immédiat  du  peuple  hébreu  :  el  cette  nation, 
durant  environ  trois  cents  ans,  n'a  eu  aucun 
souverain  sur  terre,  ni  roi,  ni  juge  souve- 
rain, ni  gouverneur.   »  Il   n'y  a  rien   de  tel 
que  de  trancher  net;  et  cela  donne  un  air 
de  savant   qui  éblouit  un   lecteur.   Mais  je 
demande  à  M.  Jurieu,  que  veulent  donc  dire 
ces  paroles  de  tout  le  peuple  à  Josué  :  Nous 
vous  obéirons    en   toutes  choses  comme  nous 
tirons     obéi    à    Moïse:    i/ui   ne  vous   obura 
pas  mourra?  (Josue  i,  17,  18.)  Ce  qui  prouve 
la  suprême  autorité,    non-seulement  en   la 
personne  de  Aloï-e,  mais  encore  en  celle  de 
Josué.   Est-ce  là  ce  qu'on   appelle  n'avoir 
aucun  juge    ni    magistrat  souverain?   Les 
autres  juges,  que  Dieu  susciiait  de  temps 
en  temps,  n'eurent  pas  une  moindre  auto- 
cité,  et  il  n'y  avait   point  d'appel  de  leurs 
jugements.  Ceux  qui  ne  se  déférèrent  pas  à 
Gé'déon  furent  punis    d'une   moit  cruelle. 
(Judic.  vin,  2o.)  Samuel  ne  jugea  pas  seu- 
lement le  peuple  avec  une  autorité  que  per- 
sonne ne  contredisait,  mais  il  donna  encore 
la  même  autorité   à    ses  enfants   [1  Beg.  vu, 
15;  vin,    1)   :  et  la  loi  même  défendait  sous 
peine  de   mort  de  désobéir    au    juge  qui 
serait  établi.    (Peut,    xvii,    12.)    C'est   donc 
une  erreur  grossière    de  vouloir   nous  dire 
que  le  peuple  de  Dieu  n'eut  ni  juge   sou- 
verain   ni    gouverneur  durant  trois   cents 
ans.   U    est  vrai    qu'il   n'y    avait  point  de 
succession    réglée  :    Dieu     pourvoyait    an 
gouvernement   selon  les    besoins;   et    en- 
core qu'il  soit  écrit  qu'en   un  certain  temps 
et  avant  qu'il  y  eût  des   rois   chacun  faisait 
comme  il  voulait  [Judic.  xvn,  6  ;  xvm,  1  seq.), 
il  en  est  bien  dit  autant  du  temps  de  Moïse 
[Deut.   xii,   8);  et  cela    doit   être   entendu 

(2857)  Jin.Jeît.  17,  p.  151,  133. 
p2858;  Ibid.,  \>.  131. 
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avec  les  restrictions  qu'il  n'est  pas  ici  ques- 
tion  d'examiner. 

XXXVIII.  — Autre  erreur  du  ministre,  qui 
prétend  que  le  peuple  fit  Sait!  son  premier 
r.  i.  et  était  en  droit  de  le  faire. 

Cet  élat  du  peuple  de  Dieu  sous  les  juges 
est  plus  important  qu'on  ne  pense  :  et  si 
M.  Jurieu  y  avait  pris  garde,  il  n'aurait  pas 
attribué  au  peuple  l'établissement  de  la 
royauté  au  temps  de  Samuel  et  de  Saùl. 
«  Quand,  dit-il  (2839),  le  peuple  voulut 
avoir  lui  roi,  Dieu  lui  eu  donna  un.  Il  11 1  ee 
qu'il  put  pour  l'en  détourner;  le  peuple 
persévéra  et  Dieu  céda.  Qu'est-ce  que  cela 
signifie,  sinon  que  l'autorité  des  rois  dépend 
des  peuples;  et  que  les  peuples  sont  natu- 
rellement mailles  de  leur  gouvernement 
pour  lui  donner  telle  forme  que  bon  leur  1 
semble  ?  »  Je  te  veux  bien  lorsqu'on  imagi- 
nera un  peuple  dans  l'anarchie  ;  mais  le 
peuple  hébreu  en  était  bien  loin,  puisqu'il 
avait  en  Samuel  un  magistrat  souverain;  et 
c'est  à  M.  Jurieu  une  erreur  extrême  et 
d'une  extrême  conséquence,  que  de  vouloir 
rendre  le  peuple  maître  de  son  sort  en  cet 
étal.  Aussi,  loin  d'entreprendre  de  se  faire 
un  roi,  ou  de  changer  par  eux-mêmes  la 
forme  de  ce  gouvernement,  ils  s'adressent 
à  Samuel,  en  lui  disant:  Vous  êtes  âgé,  et 
vos  enfants  ne  marchent  pas  dans  vus  voies: 
établissez-nous  un  roi  qui  nous  juge  comme 
en  ont  les  autres  nations.  (7  Reij.  vin,  i,  5.) 
Ils  en  usèrent  d'une  autre  manière  envers 
Jepblé.  Venez,  lui  dirent-ils  (Judic.  xi,  6), 
et  soyez  notre  prince;  parce  qu'alors  la  ju- 
dicaiure,  pour  parler  aiiiM,  éiail  vacante,  et 
le  peuple  pouvait  disposer  de  sa  liberté; 
mais  il  ne  se  sentait  pas  en  cet  état  sous 
Samuel;  et  c'est  aussi  à  lui  qu'ils  s'adressent 
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chargé  du  gouvernement,  et  à  ia  même  ma- 


pour  changer  le  gouvernement.  Le  infime 
peuple  avait  Uit  autrefois  à  Gédéon  :  Domi- 
nez sur  nous,  vous  et  cotre  fils  (Judic.  vin, 
22)  ;  où,  s'ils  semblent  vouloir  disposer  du 
gouvernement  sous  un  prince  déjà  établi, 
il  faut  remarquer  (pue  c'était  en  sa  laveur; 
puisque,  loin  de  lui  ôler  son  auld'iié,  ils 
ne  voulaient  que  l'augmenter  et  la  rendre 
héréditaire  dans  sa  famille.  Et  néanmoins 
ce  n'était  ici  qu'une  simple  proposition 
de  la  part  du  peuple  à  Gédéon  même; 
et  pour  avoir  son  effet,  on  peut  dire  qu'il  y 
fallait  non-seulement  l'acceptation,  mais 
encore  l'autorisation  de  ce  prince  ;  à  plus 
forte  raison  la  fallait-il  pour  ôter  au  prime 
même  son  autorité.  C'est  pourquoi  le  peuple 
eut  raison  de  s'adresser  à  Samuel  en  lui 
disant-.  Etablissez-nous  un  roi  (1  Reg.  \m, 
5);  et  Dieu  même  reconnut  le  droit  de  Sa- 
muel, lorsqu'il  lui  dit:  Ecoute  la  roix  de  ce 
peuple,  et  établis  un  roi  sur  eux  [Ibid.,  22); 
et  un  peu  après,  Samuel  parla  en  celte  sorte 
au  peuple  qui  lui  demandait  un  roi  Jbid., 
10,22):  c'était  donc  toujours  a  lui  qu'on  le 
demandait.  Que  si  Samuel  consulte  Dieu 
sur  ce  qu'il  avait  à  faire,   il  le  fait  comme 


mère  que  les  rois  l'ont  fait  en  ceul  ren- 
contres. Ce  lut  lui  qui  sacra  le  nouveau  roi 
(7  Iteg.  x,  1  seq.j;  ce  fut  lui  qui  tit  faire  au 
peuple  tout  ce  qu'il  fallait,  qui  tit  venir 
les  tribus  et  les  familles  les  unes  après  les 
autres,  qui  leur  appliqua  le  sort  que  Dieu 
ava:t  chow  comme  le  moyen  de  déclarer  sa 
volonté  sur  celui  qu'il  destinait  à  la  royauté; 
et  tout  cela,  comme  il  le  déclare,  en  exécu- 
tion de  la  demande  qu'ils  lui  avaient  faile  : 
Donnez-  nous  un  roi.  M.  Jurieu  brouille 
encore  ici  à  son  ordinaire  ;  «  Le  sort,  »  dit-il 
(2800),  «  est  une  espèce  d'élection  libre  :  car 
encore  que  la  volonté  ne  concoure  pas  libre- 
ment au  choix  du  sujet  sur  lequel  le  choix 
tombe,  elle  concourt  librement  à  laisser 
faire  le  choix  au  sort,  et  à  confirmer  ce  que 
e  sort  a  fait  :  »  fausse  subtilité,  que  le  texte 
sacré  dément,  puisque  le  sort  n'est  pas  ici 
choisi  par  le  peuple,  mais  commandé  par 
Samuel.  Anssi,  lorsque  le  sort  se  fut  déclaré 
ci  que  Saiil  eul  paru,  Samuel  ne  d.t  pas  au 
peuple  :  Voyez  celui  que  vous  avez  choisi  ; 
mais  il  leur  dit  :  Voyez  celui  que  te  Seigneur 
a  choisi  (7  Reg.  x,  2i)  ;  par  où  aussi  s'en  va 
en  fumée  l'imagination  du  ministre,  qui 
voudrait  nous  faire  accroire  que  Dieu  avait 
lais>é  au  peuple  la  liberté  ou  l'autorité  de 
confirmer  ce  que  le  sert  avait  fait:  au  lieu 
que,  sans  demander  sa  confirmation  ni  son 
suffrage,  Samuel  leur  dit  décisivement, 
comme  on  vient  d'entendre  :  Voilà  le  roi 
que  le  Seigneur  vous  a  donné.  Ce  fut  emore 
Samuel  qui  déclara  à  tout  te  peuple  la  toi  de 
la  royauté,  et  la  fit  rédiger  par  écrit,  et  la  mit 
devant  te  Seigneur,  il  Reg.  x,  25.)  Le  peuple 
en  tout  cela  ne  l'ait  qu'obéir  aux  ordres  qui  lui 
sont  portés  en  cette  occasion, comme  dans  tou- 
tes les  autres,  par  son  magistrat  légitime  ;  et 
l'obéissance  est  si  peu  remise  à  la  discrétion 
du  peu  [de, qu'au  contra  ire  il  est  écrit  en  termes 
formels,  qu  il  n'y  eut  que  les  enfants  de  Dé- 
liai qui  nu  prisèrent  Saiït  [Ibid.,  27);  c'est-à- 
dire,  qu'on  ne  pouvait  résister  que  par  un 
esprit  de  révolte. 

XXXIX.  —  Suite  des  erreurs  du  ministre. 
Second  exemple,  qui  est  celui  de  David  et 
d'Isboseth. 


11  faut  donc  déjà  rayer  ce  grand  exemple, 
par  lequel  M.  Jurieu  a  voulu  montrer  indé- 
finiment que  le  peuple  fait  les  rois,  et  qu'il 
est  en  son  pouvoir  de  changer  la  forme  du 
gouvernement.  Tout  le  contraire  paraît;  mais 
le  ministre,  qui,  comme  on  voit,  réussit 
si  mal  dans  l'exemple  du  premier  roi,  qui 


était  Saul,  ne  laisoime  pas  mieux  sur  le  se- 
cond, qui  fut  David.  «  Dieu,  »  dit-il  (2801), 
«  avait  fait  oindre  David  pour  roi  par  Samuel; 
cependant  il  ne  voulut  point  violer  le  droit 
du  peuple  pour  l'élection  d'un  roi,  et  no- 
nobstant ce  choix  que  Dieu  avait  fait,  David 
eut  besoin  d'être  choisi  par  le  peuple.  » 
Voici  un  étrange  théologien,  qui  veut  tou- 
jours qu'un  homme  que  Dieu  fait  roi,  ait 


(2859j  Jrr...  feu.  11 
(i8C0)  it-V. 


(2861)  Ibid.,  p.  L52 
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encore  besoin  du  peuple  pour  avoir  ce  titre. 
La  preuve  en  est  pitoyable  :  C'est  pourquoi, 

dit-il,  David  monta   en    Hébron,    et    ceu.r  de 

Juda  vinrent  et  oignirent  là  David  pour  roi 
tur  la  maison  de  Juda.  (il  Reg,  n,  2,  'i.) 
Mais  (jin  lui  a  < 1 1 1  que  ce  n'est  pas  la  une 
installation  et  une  reconnaissance  d'un  roi 
déjà  établi,  on  tout  .-m  moins  déjà  désigné 
de  Dieu  avec  mi  droit  certain  à  la  ueccs- 
sionî  puisque,  comme  nous  l'avons  vu, 
tout  li1  peuple  i'i  Saûl  lui-même,  aussi  bien 
que  Joiuuli.'is  son  (ils  atné  l'avaient  reconnu; 
et  David  se  porta  tellement  pour  roi,  incon- 
tinent après  la  mort  de  Saûl,  que  comme  roi 
il  vengea  son  prédécess.arf7/fleg'.,  i  18,16, 
18),  et  récompensa  ceux  de  Jabès  Galaad. 
(Il  Reg.,  n,6,  7.)  Il  paraît  môme  que  tout 
Israël  l'aurait  reconnu  sans  Abner,  général 
fies  armées  sous  Saûl,  qui  fit  régner  Isboseth 
fils  de  ce  prince  sur  les  dix  tribus.  (Ibid., 
8,9.) 

Le  ministre  veut  qu'on  croie  qu'Isboseth 
fut  roi  légitime,  parce  que  les  dix  tribus  lui 
avaient  donné  la  puissance  souveraine,  et 
que  les  peuples  sont  les  maîtres  de  leur  sou- 
veraineté, et  la  donnent  à  qui  bon  leur  semble 
(2862).  Quoi  1  contre  l'ordre  exprès  de  Dieu, 
qui  avait  donné  à  David  tout  le  royaume 
de  Saûl?  C'en  est  trop,  et  le  ministre  s'ou- 
blie tout  à  fait  :  mais  voyons  encore  que  Ile  fut 
la  suite  de  ce  choix  de  Dieu.  Lorsqu'Abner 
voulut  établir  le  règne  de  David  sur  les  dis 
tribus,  il  lui  fait  parler  en  cette  sorte:  A 
qui  est  la  terre,  si  ce  n'est  à  vous  ?  Enten- 
dez-vous arec  moi,  et  je  vous  ramènerai  tout 
Israël  (II  Reg.  ni ,  12) ,  comme  on  ramène  le 
troupeau  à  son  pasteur  et  des  sujets  à  leur 
roi.  Mais  que  dit-il  encore  aux.  principaux 
d'Israël  qui  reconnaissaient  Isboseth  ?  Hier 
et  avant-hier  vous  cherchiez  David  afin  qu'il 
régnât  sur  vous.  (Il  Reg.  m,  17.)  Il  y  avait 
sept  ans  qu'Isboseth  régnait  ;  et  on  voit 
jusqu'aux  derniers  jours  dans  les  dix  tribus 
qui  le  reconnaissent  un  perpétuel  espiit  de 
retour  à  David  comme  à  leur  roi  ,  et  à  un 
roi  que  Dieu  leur  avait  donné  ,  ainsi  qu'Ab- 
ner  venait  de  le  répéter  (lbid. ,  18)  ;  ce  oui 
fait  voir  qu'ils  ne  demeuraient  sous  Isboseth 
que  par  force ,  à  cause  d'Abner  et  des 
troupes  qu'il  commandait.  Aussi  dès  la  pre- 
mière proposition  ,  tout  Israël  et  Benjamin 
même,  qui  était  la  tribu  d'Isboseth.  consen- 
tirent à  se  soumeitre  à  David  comme  à  leur 
roi  iégitime,  et  Abner  leur  dit  :  J'amènerai 
tout  Israël  au  roi  mon  Seigneur.  (Ibid. ,  19, 
20,  21.)  On  sait  la  suite  de  l'histoire,  et 
comme  les  deux  capitaines  qui  comman- 
daient la  garde  d'Isboseth,  en  apportèrent  la 
tête  à  David  ;  on  sait  aussi  que  David  leur 
rendit  le  salaire  qu'ils  méritaient ,  comme  il 
avait  fait  à  l'Amalécite  qui  s'était  vanté  d'a- 
voir tué  Saiil  ;  car  i)  les  fit  mourir  sans  mi- 
séricorde ,  comme  il  avait  lait  celui-ci  (// 
Reg.  iv  ,  2,  8)  ;  mais  le  discours  qu'il  tinta 
l'un  et  aux  autres  fut  bien  différent;  puis- 
qu'il dit  à  l'Amalécite  qui  se  vantait  d  avoir 
tué  Satil  :    Comment  n'as-t  i    pas   craint  de 
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mettre  la  main  sur  t'oint  du  Seigneur  pour  le 
tuer/  sou  sang  sera  sur  ta  tête  ,  parce  que 
tu  as  osé  dire  :  J'ai  tué  t'oint  du  Seigneur 
(II  Reg.  i,  IV,  16  )  Parla-t-il  de  la  môme 
manière  aux  deux  ca  >i laines  qui  se  vantaient 
d'avoir  fail  un  semblable  traitement  à  Isbo- 
seth ?  Poiui  du  tout.  Vive  le  Seigneur,  leur 
dit-il  (//  Reg.  iv  ,  9,  10,  11),  j'ai  fait  tuer 
relui  qui  pensait  m'apporter  une  agréable 
nouvelle  en  nu-  disant  :  Saiil  est  mort  de  ma 
main:  combien  plutôt  punirai  je  deux  scélé- 
rats gui  ont  tué  sur  son  lit  un  homme  inno- 
cent? il  n'oublie  rien,  comme  on  voit,  pour 
exagérer  leur  crime.  Mais  reprochc-t  il  a  ces 

traîtres  ,  en ie  il  a  lait  à  l'Amalécite,  qu'ils 

avaient  attenté  sur  l'oint  du  Seigneur?  leur 
dit-il  du  moins  qu'ils  ont  fait  mourir  leur 
légitime  seigneur?  Rien  moins  que  cela.  Il 
reproche  à  rAmalécilC  d'avoir  versé  le  sang 
d'un  roi  ;  et  à  ceux-ci  d'avoir  répandu  celui 
d'un  homme  innocent  à  leur  égard,  qu'ils 
avaient  tué  dans  son  lit  sans  qu  il  fit  de  mal 
h  personne,  et  qui  même  ,  à  le  prendre  de 
plus  haut,  ne  s'était  mis  sur  le  trône  qu'à  la 
persuasion  d'Abner  avec  nue  prétention 
vraisemblable,  et  comme  nous  parlons, avec 
un  litre  coloré,  puisqu'il  était  (ils  de  Saiil. 
M.  Jurieu  ne  voit  tien  de  tout  cela  ,  et  au 
lieu  qu'il  faut  tout  peser  dans  un  livre  aussi 
précis  et  aussi  profond  ,  pour  ne  pas  dire 
aussi  divin  que  l'Ecriture,  il  marche  toujours 
devant  lai,  entêté  de  la  puissance  du  peu- 
ple, dont  à  quelque  prix  que  ce  soit  il  veut 
trouver  des  exemples,  et  croit  encore  avoir 
tout  gagné  quand  il  nous  demande,  si  l'E- 
criture traite  le  pis  de  Saiil  de  roi  illégitime, 
ouïes  dix  tribus  de  rebelles  (28G3j ,  pour 
s'être  soumises  a  son  empire?  Comme  si 
nous  ne  pouvions  pas  lui  demander  à  no  re 
tour  si  l'Eglise  traite  de  rebelles  les  mêmes 
tribus,  lorsqu'elles  se  soumirent  à  David? 
Pouvaient-elles  abandonner  Isboseth,  si  c'é- 
tait un  roi ,  fi/s  de  roi  et  héritier  légitime  de 
son  père,  élu  selon  le  droit  de  toutes  les 
couronnes  successives  ,  comme  parle  M.  Ju- 
rieu? Mais  David  est-il  traité  d'u.-urpateur 
pour  avoir  dépossédé  un  roi  si  légitimement 
établi?  Car  assurément  un  roi  légitime  ne 
peut  être  abandonné  sans  félonie;  et  David 
n'aurait  pu  le  dépouiller  sans  être  usurpa- 
teur. Il  le  serait  donc  selon  le  ministre  eu 
recevant  Abner  et  les  dix  tribus  sous  son 
obéissance,  pendant  qu'Isboseth  leur  roi  lé- 
gitime vivait  encore.  Or  bien  ceriainement 
ni  les  dix  tribus  ne  furenl  infidèles  en  se 
soumettant  à  David  ,  ni  David  sucré  roi  |  ai- 
ordre  de  Dieu  n'a  été  usurpateur  ni  tyran. 
Qui  ne  voit  donc  qu'il  faut  dire  nécessai- 
rement (pie  David  était  le  roi  légitime  de 
tout  lsr»ël,  et  qu'on  n'avait  pu  reconnaître 
Isooseth  que  par  attentat  ou  par  erreur? 

XL.  —  Troisième  exemple  du  ministre  :  ce- 
lui d'Absalom  ,  et  augmentation  d'absur- 
dités. 

Je  ne  sais  plus  ce  qu'on  peut  penser  de  ce 
ministre   après   de  tels   égarements;  mais 


i-  ■  ^  lm., 
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voici  un  troisième  exemple  qui  met  le  com- 
ble à  ses  erreurs.  Le  rebelle  Absalon  était 
défait  et  tué,  mais  David  n'osait  se  fier  à  un 
peuple  ingrat,  où  la  crainte  d'être  puni  de 
son  infidélité  pouvail  encore  entretenir  l'es- 
prit de  révolte.  En  effet  les  rebelles  effrayés, 
au  lieu  de  venir  demander  pardon  au  roi, 
et  se  ranger  comme  ils  devaient  sous  ses  éten- 
dards ,  s'étaient  retirés  dans  leurs  maisons 
avec  un  airde  mécontentement,  (lllieg.  xix, 
9.)  Quelques-uns  parlaient  pour  David,  mais 
trop  faiblement  encore  ;  et  le  mouvement  fut 
si  grand  ,  qu'un  peu  après,  Séba ,  flls  de 
Bochri,  souleva  le  peuple,  de  manière  que, 
si  on  ne  se  fût  dépêché  de  l'accabler,  cette 
dernière  révolte  eût  été  plus  dangereuse 
que  celle  d'Absalon.  (7/  Reg.  xx  ,  6.)  Avant 
donc  que  de  retourner  à  Jérusalem  ,  David 
voulut  reconnaître  la  disposition  du  peuple, 
et  faisait  parler  aux  uns  et  aux  autres  pour 
les  rappeler  à  leur  devoir.  Il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  faire  dire  au  ministre  ,  que 
«  David  ne  voulut  remonter  sur  le  trône,  que 
par  la  même  autorité  par  laquelle  il  y  é.ait 
premièrement  monté  (2864),  »  c'est-à-dire, 
parcelle  du  peuple.  Mais  quoi  I  David  n'é- 
tait-il  pas  demeuré  roi  malgré  la  rébellion  , 
et  Absalon  n'était-il  pas  un  usurpateur  ? 
«  Oui,  u  dit  M.  Jurieu,  «  c'était  un  infâme 
usurpateur,  et  le  peuple  était  rebelle.»  Qu'at- 
tendait donc  David, selon  ce  ministre?  Avait-il 
besoin  de  l'autorité  d'un  peuple  rebelle  pour 
se  remettre  sur  son  trône  et  rentrer  dans 
son  palais  ?  Non,  sans  doute  :  et  il  est  visible 
que,  s'il  différait,  c'était  pour  mieux  assurer 
les  choses  avant  que  de  se  remettre  entière- 
ment entre  les  mains  des  rebelles.  Mais  cette 
raison  est  trop  naturelle  pour  notre  minisire. 
«David,  »  dit-il  «  (2865),  aimait  mieux 
avouer,  par  celte  conduite,  que  les  peuples 
sont  maîtres  de  leurs  couronnes,  et  qu'Us  les 
ôtent  et  qu'ils  les  donnent  àqui  ils  veulent.  » 
Quoi  1  même  des  peuples  rebelle-  ont  tant  de 
pouvoir,  etsous  un  roi  légitime?  et  dans  un 
attentat  aussi  étrange  que  celui  d'un  fils  con- 
tre un  père,  il  fallait  encore  adorer  le  droit 
du  peuple?  N'eût-ce  pas  été  flatter  la  ré- 
bellion au  lieu  de  l'éteindre,  et  soulever  un 
peuple  qu'il  fallait  aiiattre  ?  Le  ministre  ne 
rougit  pas  d'un  tel  excès.  Il  en  est  averti 
par  ses  confrères  ,  mais  au  lieu  de  s'en  cor- 
riger il  y  persiste  :  c'est  que  le  peuple  a  le 
droit,  dit-il  ^2866),  et  quoiqu'il  en  ait  abuse', 
en  sorte  que  ce  qu'ira  fait  soit  un  attentat 
manifeste  ,  qui  par  conséquent  le  rend  pu- 
nissable ,  et  rend  du  moins  ce  qu'il  a  entre- 
pris-de  nul  effet,  il  faut  respecter  cet  atten- 
tat ;  un  prince  chassé  ,  mais  à  la  fin  victo- 
rieux ,  n'osera  user  de  son  droit  qu'avec  le 
consentement  tt  l'autorité  des  rebelles,  et, 
au  lieu  de  les  punir,  il  faudra  encore  qu'il 
leur  demande  pardon  de  sa  victoire.  Voilà, 
mes  frères,  les  maximes  qu'on  nous  prêche; 
voilà  comme  on  traite  l'Ecriture  sainte.  Où 
en  sommes-nous,  si  on  écoute  de  tels 
songes? 

(2864)  Juijcii.  17,  p.  152. 

(2865)  lbi.t. 


XLI.  — Quatrième  exemple,  celui  d'Adonias. 

Je  trouve  un  quatrième  exemple  dans  la 
lettre  xvm',  «  La  couronne,  «dit  le  ministre 
(•2867),  «appartenait à  Adonias  plutôt  qu'à  Sa- 
lomon ,  car  il  était  l'aîné;  cependant  le 
peuple  la  transporte  d'Adonias  à  Salo- 
mon.  »  S'il  voulait  bien  une  seule  fois 
considérer  les  endroits  qu'il  cite,  il  nous 
sauverait  la  peine  de  le  réfuter.  Encore  lui 
pardonnerais-je,  s'il  y  avait  un  seul  mot  du 
peuple-dans  tout  le  récit  de  cette  affaire  : 
mais  quoique  l'Histoire  sainte  la  raconte 
dans  tout  le  détail ,  on  y  voit  au  contraire 
que  Bethsabée  dit  à  David  (III  Reg.  i,  20  : 
O  mon  seigneur  et  mon  roi,  foute  la  maison 
d'Israël  attend  que  vous  déclariez  qui  doit 
e'ire  assis  après  vous  dans  votre  trône.  On  voit 
donc,  loin  de  décider,  que  le  peuple  était 
dans  l'attente  de  la  volonté  du  roi.  Le  roi  en 
même  temps  donne  ses  ordres  et  fait  sacrer 
Salomon  (III  Reg.  i ,  3i  seq.)  :  Quon  le  mette, 
dit-il ,  dans  mon  trône  ,  et  qu'on  me  l'amène; 
et  je  lui  commanderai  de  régner.  A  l'instant 
tout  le  parti  d'Adonias  fut  dissipé  ;  et  Abia- 
thar  vint  lui  dire:  Le  roi  David  notre  sou- 
verain seigneur  ,  a  établi  Salomon  roi.  (Ibid., 
ii.)  Dès  qu'on  vit  qu'Adonias  voulait  régner, 
le  prophète  Nathan  vint  dire  à  David;  Le  roi 
mon  seigneur  a-t-il  ordonné  qu'Adonias  ré- 
gnât après  lui?  Et  encore  :  Cet  ordre  est-il 
■venu  du  roi  mon  seigneur?  et  que  n'a-t-il  dé- 
claré sa  volonté  à  son  serviteur  ?  [Ibid.  ,  27.) 
On  ne  songeait  pas  seulement  que  le  peuple 
eût  à  se  mêler  dans  cette  affaire  ,  et  l'on  n'en 
fait  nulle  mention. 

XL1I.  —  Cinquième  et  dernier  exemple  :  celui 
des  Asmonéens  ou  Muchabées. 

Le  cinquième  et  dernier  exemple  est  celui 
des  Machabées.  «  Qui,  »  dit-on  (2868),  «  a 
tiouvô  à  redire  à  ce  que  firent  les  Juifs, 
après  avoirsecoué  le  joug  des  rois  de  Syrie? 
Pourquoi .  au  lieu  de  donner  la  couronne 
aux  Machabées,  ne  la  rendirent-ils  pas  à  la 
famille  de  David  ?  »  La  réponse  n'est  pas 
difficile,  il  y  avait  quatre  cents  ans  et  plus , 
non-seulement  que  le  sceptre  était  sorti  de 
la  famille  de  David  ,  mais  encore  que  son 
trône  était  renversé,  et  le  royaume  assujetti 
à  un  autre  peuple.  Les  rois  d'Assyrie  ,  les 
rois  de  Perse,  les  rois  de  Syrie  en  avaient 
prescrit  la  possession  contre  la  famille  de 
David  ,  qui  avait  cessé  de  prétendre  à  la 
royauté  depuis  le  temps  de  Sédécias  ;  et  on 
n'espérait  plus  le  rétablissement  du  royaume 
dans  la  maison  de  David  qu'au  temps  du 
Messie.  Ainsi  le  peuple  affranchi  avec  le  con- 
sentement des  rois  de  Syrie ,  ses  derniers 
maîtres  ,  pouvait,  sans  avoir  égard  au  droii 
prescrit  et  abandonné  de  la  maison  de  David, 
donner  l'empire  à  celle  des  Asmonéens,  qui 
avait  déjà  le  souverain  sacerdoce.  Que  si  on 
venait  à  dire,  quoique  sans  aucune  appa- 
rence ,  qu'il  n'y  a  point  de  prescription  con- 
tre les  familles  royales  ,  ni  en  particulier 
contre  celle  de  David  à  cause  des  promesses 
de  Dieu  ,  il  s'ensuivrait  de  là  que  les  Ko- 


(2866)  Lu. 


lo7. 


(2807)  Lell.  18,  p    1  10. 
(2868)  Lett.  17,  p.  152. 
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m  uns  auraient  été  des  usurpateurs,  et  que 
lorsque  Jésua-Christ  a  dit  (Mmtth,  xxn,  21)  : 
ArfMWXd  César  et  qui  est  à  César  ,\\  aurait  jugé 
I  oui  l'usurpateur  contre  sa  propre  famille 
i'i  contre  lui-même,  puisqu'il  était  cpnstam 
ment  le  (ils  de  David.  Concluons  donc  ,  qu'à 
iro  regarder  «pie  l'empire  temporel  de  la  fa- 
mille de  David,  la  prescription  avait  lieu 
contre  elle;  ipie  le  trône  n'en  devait  élre 
éternel  que  (l'une  manière  spirituelle  en  la 
personne  de  Jésus-Christ ,  el  qu'en  attendant 
sa  venue  ,  le  peuple  pouvait  se  soumettre 
BU!  Asmouéeus. 

XLIII.  —  Falsification  du  texte  nacre;  bé- 
vue sur  la  cltap  vin  et  x  du  I"  Livre  des 
Rois. 

Voyons  si  votre  ministre  sera  plus  heu- 
reux à  résoudre  les  objections,  qu'à  nous 
proposer  ses  maximes  et  ses  exemples.  On 
lui  objecte  ce  fameux  passage,  où  ,  pour  dé- 
tourner le  peuple  du  dessein  d'avoir  un  roi, 
Dieu  parle  ainsi  à  Samuel  :  Raconte-lui  le 
droit  du  roi  qui  régnera  sur  eux;  et  Sa- 
muel leur  dit  :  Tel  sera  le  droit  du  roi. 
(7  Reg.  vm,  9,  10.)  Tout  le  monde  sait  le 
reste  :  c'est,  en  altrégé,  «  il  enlèvera  vos  en- 
fants et  vos  esclaves;  il  établira  des  U-ibuls 
sur  vos  terres  et  sur  vos  troupeaux,  sur  vos 
moissons  et  sur  vos  vendanges  ,  et  vous  lui 
serez  sujets.  »  Voilà  ce  que  Dieu  (it  dire  à 
son  peuple  avant  que  de  consentir  à  sa  vo- 
lonté :  et  quand  le  roi  fut  établi,  Samuel 
vrononça  au  peuple  le  droit  du  royaume,  et 
l'écrivit  dans  un  livre  qu'il  posa  devant  le 
Seigneur  (/  Reg  x,  25)  ;  c'est-à-dire,  qu'il  le 
posa  devant  l'arche,  comme  une  chose  sa- 
crée. 

M.  Jurieu  prétend  que  ces  deux  endroits 
n'ont  rien  de  commun  l'un  avec  l'autre. 
«  Ceux  qui  outrent  tout,  »  dit-il  (2868*),  «  et 
qui  ne  comprennent  rien,  veulent  que  cette 
description  delà  tyrannie  des  rois  (au  chapi- 
tre vm,  vers.  0  et  11)  soit  la  même  chose 
que  le  droit  des  rois  dont  il  est  dit  dans  le 
chapitre  x,  vers.  25  :  Lors  Samuel  prononça 
au  peuple  le  droit  du  royaume,  et  l'écrivit 
dans  un  livre,  qu'il  posa  devant  le  Seigneur.  » 
Voilà  donc,  selon  ce  ministre,  ce  que  disent 
ceux  qui  outrent  tout  et  ne  comprennent 
rien.  Mais  lui,  qui  n'outre  rien  et  qui  com- 
prend tout,  prend  un  autre  parti  ;  et  voici 
pourquoi  :  «  C'est,  »  dit-il,  «  qu'il  n'y  a  qu'à 
voir  la  différence  des  termes  dont  Samuel 
se  sert  dans  ces  deux  endroits,  pour  con- 
naître la  ditférence  des  choses.  Dans  ce  der- 
nier passage  (chapitre  x,  vers.  25)  ,  ce  que 
Samuel  pioposa  au  peuple  est  appelé  le 
droit  du  royaume,  et  dans  le  huitième  cha- 
pitre les  menaces  qu'il  énonce  sont  appelées 
le  traitement  :  Déclare-leur  c, minent  le  roi 
qui  régnera  sur  eux  les  traitera  ,  et  non  pas 
comment  il  aura  droit  de  les  traiter.  Et  Sa- 
muel dit  aussi  :  C'est  ici  le  traitement  que 
vous  fera  le  roi  qui  doit  régner  sur  vous. 
Il  ne  dit  pas:  C'est  ici  le  traitement  qu'il 
aura  droit  de  vous  faire.  » 

(2868*)  Jir.,  I.u.  17,  p.  171. 
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A  entendre  parler  ce  ministre  avec  une 
distinction  et  une  résolution  si  précise,  vous 
diriez  qu'il  ait  lu  dans  l'original  les  passa- 
ges qu'il  entreprend  d'expliquer  ;  mais  non; 
car  au  lieu  qu'il  dit  décisivement  quo  le 
Saint-Esprit  se  sert  de  mots  différents  au 
vm'  et  au  x'  chapitre  pour  expliquer  ce 
qu'il  a  traduit,  traitement  et  droit,  il  ne  fal- 
lait que  des  yeux  ouverts,  et  seulement  sa- 
voir lire,  pour  voir  que  le  Saint-Esprit  em- 
ploie partout  le  mémo  terme  :  Raconte-leur 
le  droit  du  roi  (eh.  vm,  9,  Mischpath.)  :  Tel 
sera  le  droit  du  roi (lbid.,  11),  encore  Misch- 
path. Samuel  prononça  au  peuple  le  droit  du 
royaume  (cliap.  x, 25),  pour  la  troisième  fois, 
Mischpath  ;  et  les  Septante  ont  aussi  dans 
les  trois  endroits  le  môme  mot ,  et  partout 
fjixaiuua,  qui  veut  dire,  droit,  jugement,  ou 
comme  on  voudra  le  traduire;  toujours  en 
signifiant  quelque  chose  qui  tient  lieu  de 
loi,  qui  est  aussi  ce  que  signifie  naturelle- 
ment le  mot  hébreu,  comme  on  pourrait  le 
prouver  par  cent  passades. 

XL1V.  —  Quel  était  le  droit  de  régner  parmi 
les  Hébreux;  et  de  l'indépendance  de  leurs 
rois  dans  leur  première  monarchie. 

Il  faut  donc,  par  les  principes  du  ministre, 
prendre  le  contre-pied  de  ses  sentiments. 
Le  rappoil  du  chapitre  vm  et  du  chapitre  x 
est  manifeste.  Le  droit  du  chapitre  x  n'est 
pas  la  conduite  particulière  des  rois  :  ce 
n'est  pas  le  traitement  qu'ils  fero.it  au  peu- 
ple à  tort  ou  à  droit,  que  Dieu  fait  enregis- 
trer dans  un  livre  public  et  consacrer  de- 
vant ses  autels;  c'est  un  droit  royal;  dune 
le  droit  dont  il  est  parlé  au  chapitre  vm  est 
un  droit  royal  aussi.  Et  il  ne  faut  pas  ob- 
jecter qu'il  s'ensuivrait  que  le  droit  royal 
serait  une  tyrannie.  Car  il  ne  faut  pas  en- 
tendre que  Dieu  permette  aux  rois  ce  qui 
est  porté  au  chapitre  vm,  si  ce  n'e.'t  dans  le 
cas  de  certaines  nécessités  extrêmes  ,  où"  le 
bien  particulier  doit  ôtre  sacrifié  au  bien  de 
l'Etat  et  à  la  conservation  de  ceux  qui  le  ser- 
vent. Dieu  veut  donc  que  le  peuple  entende 
que  c'est  au  roi  à  juger  ces  cas,  et  que  s'il 
excède  son  pouvoir ,  il  n'en  doit  compte 
qu'à  lui  :  de  sorte  que  le  droit  qu'il  a  n'est 
pas  le  droit  de  faire  licitement  ce  qui  est 
mauvais  ;  mais  le  droit  do  le  faire  impuné- 
ment à  l'égard  de  la  justice  humaine  ;  à 
condition  d'en  répondre  à  la  justice  de 
Dieu,  à  laquelle  il  demeure  d'autant  plus 
sujet,  qu'il  est  plus  indépendant  de  celle 
des  hommes.  Voilà  ce  qui  s'appelle  avec 
raison  le  droit  royal,  également  reconnu 
par  les  protestants  et  par  les  Catholiques; 
et  c'est  ainsi  du  moins  qu'on  régnait  parmi 
les  Hébreux.  Mais  quand  il  faudrait  pren- 
dre ce  droit,  comme  fait  M.  Jurieu,  pour  le 
traitement  que  les  rois  feraient  aux  peuples, 
le  ministre  n'en  serait  pas  plus  avancé; 
puisque  toujours  il  demeurerait  pour  assuré 
que  Dieu  ne  donne  aucun  remède  au  peuple 
contre  ce  traitement  de  ses  rois.  Car  loin  de 
leur  dire,  Nous  y  pourvoirez,  ou,  Vous  au- 
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rez  droit  d'y  pourvoir;  au  contraire  il  ne 
leur  dit  autre  chose  sinon  :  Vous  crierez  à 
moi  à  cause  de  votre  roi  que  vous  aurez  voulu 
cvoir,  et  je  ne  vous  écouterai  pas  (I  JSeg. 
vm,  18);  leur  montrant  qu'il  ne  leur  lais- 
sait aucune  ressource  contre  l'abus  de  la 
puissance  royale,  que  celle  de  réclamer  son 
secours,  qu'ils  ne  méritaient  pas  après  avoir 
méprisé  ses  avis. 

D'autres  veulent  que  cette  loi  du  royaume, 
dont  il  est  parlé  au  /"  Livre  des  Rois,  x,  25, 
soit  celle  du  Deutéronome  (Deut.  xvn,  16), 
où  Dieu  modère  l'ambition  des  rois  et  règle 
leurs  devoirs.  Mais  pourquoi  écrire  de  nou- 
veau celte  loi,  qui  était  déjà  si  bien  écrite 
dans  ce  divin  livre,  et  déjà  entre  les  mains 
de  tout  le  peuple?  et  d'ailleurs  les  objets  de 
ces  deux  lois  sont  bien  différents.  Celle  du 
Deutéronome  marquait  au  roi  ce  qu'il  devait 
faire,  et  celle  du  Livre  des  Rois  marquait  au 
peuple  à  quoi  il  s'était  soumis  en  deman- 
dant un  roi.  Mais  qu'on  le  prenne  comme 
on  voudra,  on  n'y  gagne  pas  davantage; 
puisqu'enlin  celte  loi  des  rois  dans  le  livre 
du  Deutéronome  ne  prescrit  aucune  peine 
qu'on  puisse  leur  imposer  s'ils  manquent  à 
leur  devoir;  tout  au  contraire  de  ce  qu'on 
voit  partout  ailleurs,  où  la  peine  de  la 
transgression  suit  toujours  l'établissement 
du  précepte.  Mais  lorsque  Dieu  commande 
aux  rois,  il  n'ordonne  aucune  peine  contre 
eux;  et  encore  qu'il  n'ait  rien  omis  dans  la 
loi  pour  bien  instruire  son  peuple,  on  n'y 
trouve  aucun  vestige  de  ce  pouvoir  sur  les 
rcis,  que  notre  ministre  lui  donne  comme 
le  seul  fondement  de  sa  liberté  :  au  con- 
traire tout  y  tend  visiblement  à  l'indépen- 
dance des  rois;  et  la  preuve  démonstrative 
que  tel  est  l'esprit  de  la  loi  et  la  condi- 
tion de  régner  parmi  les  Hébreux,  c'est  la 
pratique  constante  et  perpétuelle  de  ce  peu- 
ple, qui  jamais  ne  se  permet  rien  contre  ses 
rois.  Il  y  avait  une  loi  expresse  qui  con- 
damnait les  adulte!  es  à  mort  (Deut.  xxu,  22J  : 
mais  nul  autre  que  Dieu  n'entreprit  de  pu- 
nir David  qui  était  tombé  dans  ce  crime.  La 
loi  condamnait  encore  à  mort  celui  qui  por- 
tait le  peuple  à  l'idolâtrie;  et  si  une  ville 
entière  en  était  coupable,  elle  était  sujette  à 
la  même  peine.  (Deut.  xm,  9,  12.)  Mais  nul 
n'attenta  rien  sur  Jéroboam,  qui  pécha  et  (il 
pécher  Israël  (comme  le  répète  vingt  et 
trente  fois  le  texte  sacré  (111  Beg.  xn,  26  ; 
xm,  31;  xiv,  16,  etc.),  qui  érigea  les  veaux 
d'or,  le  scandale  de  Samarie  et  l'erreur  des 
dix  tribus.  Dieu  le  punit,  mais  il  demeura 
à  l'égard  des  liommes  paisible  et  inviolable 
possesseur  du  royaume  que  Dieu  lui  avait 
donné.  (III  Reg.  xi,  35  et  seq.)  Ainsi  en  fut- 
il  d'Achab  et  de  Jézabel  ;  ainsi  en  fut-il  d'A- 
cha'z  et  de  Manassès,  et  de  tant  d'autres  rois 
qui  idolâtraient  et  invitaient  ou  forçaient  le 
peuple  à  l'idolâtrie  :  ils  étaient  tous  con- 
damnés à  mort  selon  les  termes  précis  de  la 
loi;  et  ceux  qui  joignaient  le  meurtre  à  l'i- 
dolâtrie, comme  un  Achab  et  un  Manassès, 
devaient  encore  être  punis  de  mort  par  un 


autre  titre,  et  par  la  loi  spéciale  qui  con- 
damnait l'homicide.  (La-od.  xxi,  12  ,  Deut. 
xix,  11.)  FA  néanmoins  ni  les  grands  ni 
les  petits,  ni  tout  le  peuple,  ni  les  pro- 
phètes ,  qui  envoyés  de  la  part  de  Dieu 
devaient  parler  plus  haut  que  tous  les  au- 
tres, et  qui  parlaient  en  effet  si  puissamment 
aux  rois  les  plus  redoutables,  ne  leur  repro- 
chaient jamais  la  peine  de  mort  qu'ils  avaient 
encourue  selon  la  loi.  Pourquoi  ?  Si  ce  n'est 
qu'on  entendait  qu'il  y  a\ait  dans  toutes  les 
lois,  selon  ce  qu'elles  avaient  de  pénal,  une 
tacite  exception  en- laveur  des  rois;  en  sorte 
qu'il  demeurait  pour  constant  qu'ils  ne  ré- 
pondaient qu'à  Dieu  seul  :  c'est  pourquoi, 
lorsqu'il  voulait  les  punir  par  les  voies  com- 
munes, il  créait  un  roi  à  leur  place,  ainsi 
qu'il  créa  Jéhu  pour  punir  Joram,  roi  de 
Samarie-,  l'impie  Jézabel  sa  mère,  et  toute 
leur  postérité.  (IV  Reg.  ix,  10.)  Mais  de  ce 
pouvoir  prétendu  du  peuple,  et  de  cette  sou- 
veraineté qu'on  veut  lui  attribuer  naturelle- 
ment, il  n'y  en  a  aucun  acte  ni  aucun  vestige* 
et  pas  même  le  moindre  soupçon  dans  toute 
l'histoire  sainte,  dans  tons  les  écrits  des 
prophètes,  ni  dans  tous  les  livres  sacrés. 
On  a  donc  très-bien  entendu  dans  le  peuple 
hébreu  te  droit  royal,  qui  réservait  le  roi  au 
jugement  de  Dieu  seul  :  et  non-seulement 
dans  les  cas  marqués  au  /"  Livre  des  Rois, 
qui  étaient  les  cas  les  plus  ordinaires  ;  mais 
encore  dans  les  plus  extraordinaires  et  à  la 
fois  les  plus  importants,  comme  l'adultère, 
le  meurtre  et  l'idolâtrie.  Ainsi  on  ne  peut 
douter  qu'on  ne  régnât  avec  ce  droit,  puis- 
que l'interprète  le  plus  assuré  du  droit  pu- 
blic, et  en  général  de  toutes  les  lois,  c'est  la 
pratique. 

Mais  voici  un  autre  inferprète  du  droit 
royal.  C'est  le  plus  sage  de  tous  les  rois  qui 
met  ces  paroles  dans  la  bouche  de  tout  le 
peuple  :  J'observe  la  bouche  du  roi  :  il  fait 
tout  ce  gui  lui  plaît,  et  sa  parole  est  puis- 
sante ;  et  personne  ne  peut  lui  dire  :  Pour- 
quoi faites-vous  ainsi'.1'  (Eecte.  vin,  2,  3,  k.) 
Façon  de  parler  si  propre  à  signifier  l'indé- 
pendance, qu'on  n'en  a  point  de  meilleure 
pour  exprimer  celle  de  Dieu.  Personne,  oit 
Daniel  (iv  ,  32),  ne  résiste  à  son  pouvoir 
ni  ne  lui  dit  :  Pourguoi  le  faites-vous?  Dieu 
donc  est  indépendant  par  lui-même  et  par 
sa  nature  ;  et  le  roi  est  indépendant  a  l'é- 
gard des  hommes ,  et  sous  les  ordres  de 
Dieu  ,  qui  seul  aussi  peut  lui  demander 
compte  de  ce  qu'il  fait  :  et  c'est  pourquoi  il 
est  appelé  le  Roi  des  rois,  et  le  Seigneur 
des  seigneurs.  M.  Jurieu  se  mêle  ici  de 
nous  expliquer  Salomon  (2869),  en  lui  fai- 
sant dire  seulement,  «  qu'il  n'est  pas  permis 
de  contrôler  les  rois  dans  ce  qu'ils  font, 
quand  leurs  ordres  ne  vont  pas  à  la  ruine 
de  la  société,  encore  que  souvent  ils  incom- 
modent. »  Ce  ministre  prête  ses  pensées  à 
Salomon  :  mais  de  quelle  autorité,  de  quel 
exemple,  de  quel  texte  de  l'Ccriture  a-t-il 
soutenu  la  glose  qu'il  lui  donne?  Auquel 
de  ces  reis  cruels  et  impies,  dont  le  nombre 


(2889)  Juii.,  lelt.  1" 
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;i  été  m  grandi  a-t-on  demandé  raison  d<'  u 
conduite,  quoiqu'elle  allât  visiblement  ii  la 
subversion  tie  la  religion  et  de  l'Etal?  On 
D'an  trouve  aucune  apparence  dans  un 
royaume  qui  B  duré  cinq  cents  ans  :  cepen- 
dant l'Ktat  subsistait,  la  religion  s'est  sou- 
tenue, sans  qu'on  parlât  seulement  de  i  a 
prétendu  recours  au  peuple,  où  l'on  veut 
metlre  la  ressource  des  lilals. 

XI.V.  --  Le  droit  de  régner  parmi  les  Hé- 
breux n'était  peu  particulier  à  ce  peupfe, 
ni  moins  Indépendant  parmi  les  autres  na- 
tions. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  autres 
royaumes  d'Orient  eussent  une  autre  con- 
stitution que  celui  des  Israélites.  Lorsque 
ceux-ci  demandèrent  un  roi ,  ils  ne  vou- 
laient pas  établir  une  monarchie  d'une 
forme  particulière.  Donnez- nous  un  roi , 
disaient-ils  (I  lien,  vm,  5),  comme  en  ont  les 
autres  nations;  et  nous  serons,  ajoutent-ils, 
(Ibid.,  20),  comme  tous  les  autres  peuples  ; 
et  dès  le  temps  de  Moïse  :  Vous  voudrez 
nenir  un  roi  comme  en  ont  tous  les  autres 
peuples  aux  environs.  (Beat.  xvii,  th.)  Ainsi 
les  royaumes  it'Orient,  où  fleurissaient  les 
plus  anciennes  et  les  plus  célèbres  monar- 
chies de  l'univers,  avaient  la  même  consti- 
tution. On  n'y  connaissait  non  plus  qu'en 
Israël  cette  suprême  autorité  du  peuple  ;  et 
quand  Salomon  disait  (Eccle.  vin,  2  seq.)  : 
Le  roi  parle  avec  empire,  et  nul  ne  peut  lui 
dire:  Pourquoi  le  faiies-vous'f  il  n'exprimait 
pas  seulement  la  forme  du  gouvernement 
parmi  les  Hébreux;  mais  encore  la  constitu- 
tion des  royaumes  connus  alors,  et,  pour 
parler  ainsi,  le  droit  commun  des  monar- 
chies. 

XLVI. —  Que  t indépendance  des  souverains 
est  également  étal/lie  dans  la  monarchie 
renaissante  îles  Hébreux  sous  les  Macha- 
bées.  Acte  du  peuple  en  faveur  de  Siritun 
Machabée. 

Au  reste,  cette  indépendance  était  telle- 
ment de  l'esprit  de  la  monarchie  des  Hé- 
breux, qu'elle  se  remit  dans  la  même  forme, 
lorsqu'elle  fut  renouvelée  sous  les  Macha- 
bées.  Car  encore  qu'on  ne  donnât  pas  à  Si- 
mon le  titre  de  roi,  que  ses  enfants  prirent 
dans  la  suite,  il  en  avait  toute  la  puissance 
sous  le  titre  de  souverain  pontife  et  de  capi- 
taine ;  puisqu'il  est  porté  dans  l'acte  où  les 
sacrificateurs  et  tout  le  peuple  lui  transpor- 
tent pour  lui  et  pour  sa  famille  le  pouvoir 
suprême  sous  ces  titres,  qu'on  lui  remet 
entre  les  mains  les  armes,  les  garnisons,  les 
forteresses,  les  impôts,  les  gouverneurs  et 
les  magistrats  (/  Mach.  xi\,  il  seq.),  les 
assemblées  même,  sans  qu'on  en  pût  tenir 
aucune  que  par  son  ordre  (Ibid.,  44),  et  en 
lin  mot  la  puissance  de  pourvoir  au  besoin 
du  peuple  saint  [Ibid.,  42,  43)  :  ce  qui  com- 
prend généralement  tous  les  bénins  d'un 
Ltat,  tant  dans  la  paix,  que  dans  la  guerre, 
sans  pouvoir  être  contredit  par  qui  que.  ce 
soit,  sacrificateur,  ou  autre,  à  peine  d'être 
déclaré  criminel.  Enfin,   on   n'oublie    rien 


dans  cet  acte;  et  loin  de  se   réserver  la 

puissance  souveraine,  le  peuple  ne  se  laisse 
rien  par  où  il  puisse  jamais  s'opposer  au 
prince,  ni  armes,  ni  assemblées,  ni  autorité 
quelconque  ni  enfin  autre  chose  que  L'obéis- 
sance. 

XLVII.  —  Réflexions  sur  cet  acte,  et  parfaite 
indépendance  des  souverains  successeurs 
de  Simon* 

Je  voudrais  bien  demander  à  M.  Jurieu, 
qui  est  si  habile  à  trouver  ce  qui  lui  plait 
dans  l'Ecriture,  ce  que  le  peuple  juif  s'est 
réservé  par  cet  acte?  Quoi  !  peut-être  la  lé- 
gislation ,  à  cause  qu'il  n'y  en  est  point 
parlé?  Mais  il  sait  bien  que  dans  le  peuple 
de  Dieu  la  législation  était  épuisée  par  la 
seule  loi  de  Moïse,  à  quoi  nous  ajouterons, 
s'il  lui  plait,  les  traditions  constantes  et  im- 
mémoriales qui  venaient  de  la  même  source. 
Que  s'il  fallait  des  interprétations  juridiques 
dans  l'application,  la  loi  môme  y  avait 
pourvu  par  le  ministère  sacerdotal,  comme 
Malachie  l'avait  si  bien  expliqué  (Malach.  n) 
sur  le  fondement  de  la  doctrine  de  Moïse  ;  et 
on  n'avait  garde  d'en  parler  flans  l'acte  qu'on 
fit  en  faveur  de  Simon,  puisque  ce  droit  éla  t 
renfermé  dans  sa  qualité  de  pontife.  Tout  le 
reste  est  spécifié;  et  si  le  peuple  s'était  ré- 
servé quelque  partie  du  gouvernement  pour 
petite  qu'elle  fût,  il  n'aurait  pas  renoncé  à 
toute  assemblée  ;  puisque  s'assembler,  pour 
un  peuple,  est  le  seul  moyen  d'exercer  une 
autori'.é  légitime  :  de  sorte  que  qui  y  re- 
nonce, comme  fait  ici  le  peuple  juif,  renonce 
en  même  temps  à  tout  légitime  pouvoir. 

La  seule  restriction  que  je  trouve  dans 
l'acte  dont  nous  parlons,  c'est  que  la  puis- 
sance n'était  donnée  à  Simon  et  à  ses  en- 
fants, que  jusqu'à  ce  qu'il  s'élevât  un  fidèle 
prophète  (/  Mach.  xiv,  41);  soit  qu'il  faille 
entendre  le  Christ,  ou  quelque  autre  fidèle 
interprète  de  la  volonté  de  Dieu.  Mais  cette 
restriction  si  bien  exprimée  ne  marque  pas 
seulement  qu'il  n'y  en  avait  aucune  autre, 
puisque  cette  autre  serait  marquée  comme 
celle-là;  mais  exclut  encore  positivement 
celle  que  M.  Jurieu  voudrait  établir.  Car  ce 
qu'il  voudrait  établir,  c'est  dans  toutes  les 
monarchies  et  même  dans  les  plus  absolues, 
la  réserve  du  pouvoir  du  peuple  pour  chan- 
ger le  gouvernement  dans  le  besoin  :  or, 
bien  loin  d'avoir  réservé  ce  pouvoir  au  peu- 
ple, on  le  lui  ôte  en  termes  formels;  puis- 
que tout  changement  de  gouvernement  e»i 
réservé  à  Dieu  et  à  un  prophète  venu  de  sa 
part  :  et  voilà,  dans  la  nouvelle  souverai- 
neté de  Simon  et  de  sa  famille,  l'indépen- 
dance la  mieux  exprimée,  et  tout  ensemble 
la  plus  absolue  qu  on  puisse  voir. 

XLVIII.  —  Réflexions  générales  sur  toute  la 
doctrine  précédente,  et  renversement  ma- 
nifeste du  grand  principe  du  ministre. 

Ce  que  les  nouveaux  rabbins  ont  imagina 
de  la  puissance  du  grand  Sanhédrin,  ou  du 
conseil  perpétuel  de  la  nation,  où  ils  pré- 
tendent qu'on  jugeait  les  crimes  des  rois,  ni 
ne  parait   dans  cet  acte,  ni  ne   se  trouve 
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dans  la  li)i,  ni  n'est  fondé  sur  aucun  exem- 
ple ni  dans  l'ancienne  ni  dans  la  nouvelle 
monarchie,  ni  on  n'en  voit  rien  dans  l'His- 
toire sainte,  ou  dans  Josèphe,  ou  dans  Phi- 
Ion,  ou  dans  aucun  ancien  auteur  :  au  con- 
traire tout  y  répugne  ;  et  on  n'a  jamais  vu 
en  Israël  de  jugement  humain  contre  les 
, ois,  si  ce  n'est  peut-être  après  leur  mort, 
pour  leur  décerner  l'honneur  de  la  sépul- 
ture royale ,  ou  les  en  priver  :  coutume  qui 
venait  des  Egyptiens  ,  et  dont  on  voit  quel- 
que vestige  dans  les  lieux  particuliers,  et 
non  pas  dans  les  tombeaux  des  rois.  Voilà 
tout  le  jugement  qu'on  exerçait  sur  les  rois, 
mais  après  leur  mort,  et  sous  l'autorité  de 
leur  successeur;  et  cela  même  était  une 
marque  que  leur  majesté  était  jugée  invio- 
lable pendant  leur  vie.  Voilà  donc  comme 
on  a  régné  parmi  les  Juifs,  toujours  dans  le 
même  esprit  d'indépendance  absolue,  tant 
sous  les  rois  de  la  première  institution,  que 
dans  la  monarchie  renaissante  sous  les  Ma- 
chabées.  Qu'ai-je  besoin  d'écouter  ici  les 
frivoles  raisonnements  de  votre  ministre? 
Voilà  un  fait  constant  qui  les  détruit  tous. 
Car  que  sert  d'alléguer  en  l'air  qu'il  n'y  a 
ni  possibilité  ni  vraisemblance  qu'un  peu- 
ple ait  pu  donner  un  pouvoir  qui  lui  serait 
si  nuisible  (2870)?  Voilà  un  peuple  qui  l'a 
ilonné,  et  ce  peuple  était  le  peuple  de  Dieu, 
le  seul  qui  le  connût  et  le  servît;  le  seul 
par  conséquent  qui  eût  la  véritable  sagesse  ; 
mais  le  seul  que  Dieu  gouvernât,  et  à  qui  il 
eût  donné  des  lois  :  c'est  ce  peuple  qui  ne 
se  réserve  aucun  pouvoir  contre  ses  souve- 
rains. Lorsqu'on  allègue  cette  loi  fameuse, 
que  la  loi  suprême  est  le  salut  du  peu- 
ple (2871),  je  l'avoue;  mais  ce  peuple  a  mis 
son  salut  à  réunir  toute  sa  puissance  dans 
un  seul;  par  conséquent  à  ne  rien  pouvoir 
contre  ce  seul  à  qui  il  transportait  tout.  Ce 
n'était  pas  qu'on  n'eût  vu  les  inconvénients 
de  l'indépendance  du  prince,  puisqu'on  avait 
vu  tant  de  mauvais  rois,  tant  d'insuppona- 
bles  tyrans;  mais  c'est  qu'on  voyait  encore 
moins  d'inconvénient  à  les  soulfrir  quels 
qu'ils  fussent,  qu'à  laisser  à  la  multitude  le 
moindre  pouvoir.  Que  si  l'Etal  à  la  fin  était 
péri  sous  ces  rois  qui  avaient  abandonné 
Dieu,  on  n'allait  pas  imaginer  que  ce  fût 
faute  d'avoir  laissé  quelque  pouvoir  au  peu- 
ple; puisque  toute  i'Kcriture  atteste  que  le 
peuple  n'était  pas  moins  insensé  que  ses 
rois.  Nous  avons  pèche,  disait  Daniel  (is,5, 
(i) ,  nous  et  nos  pères,  et  nos  rois,  et  nos 
princes,  et  nos  sacrificateurs,  et  tout  le  peu- 
ple de  la  terre  :  Esdras  et  Néhémias  en  disent 
iiutant.  Ce  n'était  donc  pas  dans  le  peuple 
qu'on  imaginait  le  remède  aux  dérègle- 
ments, ou  la  ressource  aux  calamités  publi- 
ques ;  au  contraire,  c'était  au  peuple  même 
qu'il  fallait  opposer  une  puissance  indépen- 
dante de  lui  pour  l'arrêter;  et  si  ce  remède 
ne  réussissait ,  il  n'y  avait  rien  à  attendre 
que  de  la  puissance  divine.  C'est  donc  pour 
cette  raison,  que,  ma'gré  les  expériences  de 
l'ancienne   monarchie  ,  on  ne  laissa  pas  de 


fonder  sur  les  mêmes  principes  la  monar- 
chie renaissante.  Elle  périt  par  les  dissen- 
sions qui  arrivèrent  dans  la  maison  royale. 
Le  peuple  qui  voyait  le  mal  ne  songea  pas 
seulement  qu'il  pût  y  remédier.  Les  Hu- 
mains se  rendirent  les  maîtres ,  et  donnè- 
rent le  royaume  à  Hérode  ,  sous  qui  sans 
doute  on  ne  songeait  pas  que  la  souveraine 
puissance  résidât  dans  le  peuple.  Quand  les 
Romains  la  reprirent  sous  les  Césars ,  le 
peuple  ne  songeait  non  plus  qu'il  lui  restât 
le  moindre  pouvoir  pour  se  gouverner,  loin 
de  l'avoir  sur  ses  maîtres,  et  c'est  cet  état  de 
souveraineté  si  indépendante  sous  les  Cé- 
sars, que  Jésus-Christ  autorise,  lorsqu'il 
dit  :  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César. 

H  n'y  a  donc  rien  de  plus  constant  que  ces 
monarchies  où  l'on  ne  peut  imaginer  que  le 
peuple  ait  aucun  pouvoir,  loin  d'avoir  lo 
pouvoir  suprême  sur  ses  rois.  Je  ne  pré- 
tends pas  disputer  qu'il  n'y  en  puisse  avoir 
d'une  autre  forme,  ni  examiner  si  celle-ci 
est  la  meilleure  en  elle-même;  au  contraire, 
sans  me  perdre  ici  dans  de  vaines  spécula- 
tions, je  respecte  dans  chaque  peuple  le 
gouvernement  que  l'usage  y  a  consacré  ,  et 
que  l'expérience  a  fait  trouver  le  meilleur. 
Ainsi  je  n'em|>êche  pas  que  plusieurs  peu- 
ples n'aient  excepté  ou  pu  excepter  contre 
le  droit  commun  de  la  royauté  ,  ou  si  l'on 
veut  imaginer  la  royauté  d'une  autre  sorte, 
et  la  tempérer  [dus  ou  moins,  suivant  lo 
génie  des  nations  et  les  diverses  constitu- 
tions des  Etats.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est 
démontré  que  ces  exceptions  ou  limitations 
du  pouvoir  des  rois,  loin  d'être  le  droit  com- 
mun des  monarchies,  ne  sont  pas  seulement 
connues  dans  celle  du  peuple  de  Dieu.  Mais 
celle-ci  n'ayant  rien  eu  de  particulier,  puis- 
qu'au  contraire  on  la  voit  établie  sur  la 
forme  de  toutes  les  autres  ou  de  la  plupart, 
la  démonstration  passe  plus  loin,  et  remonte 
jusqu'aux  monarchies  les  plus  anciennes  et 
les  plus  célèbres  de  l'univers;  de  sorte 
qu'on  peut  conclure  que  toutes  ces  monar- 
chies n'ont  pas  seulement  connu  ce  préten- 
du pouvoir  du  peuple,  et  qu'on  ne  le  con- 
naissait pas  dans  les  empires  que  Dieu  même 
et  Jésus-Christ  ont  autorisés. 

PRINCIPES   DE  LA  POLITIQUE  DE    M.  JURIEU,   ET 
LEUR   ABSURDITÉ. 

XLIX. — Définition  du  peuple  que  le  ministre 
fait  souverain  ;  qu'il  met  la  souveraineté 
dans  l'anarchie. 

J'ai  vengé  le  droit  des  rois  et  de  toutes  les 
puissances  souveraines  ;  car  elles  sont  toutes 
également  attaquées, s'il  est  vrai,  comme  on 
le  prétend,  que  le  peuple  domine  partout,  et 
que  l'état  populaire,  qui  est  le  pire  de  tous, 
soit  le  fond  de  tous  les  Etats.  J'ai  répondu 
aux  autorités  de  l'Ecriturequ'on  leur  oppose. 
Celles-là  sont  considérables  ;  et  toutes  les 
fois  que  Dieu  parle,  ou  qu'on  objecte  ses  dé- 
crets, il  faut  répondre.  Pour  les  frivoles  rai- 
sonnements dont  se  servent  les  spéculatifs 
pour  régler  le  droit  îles  puissances  qui  gou- 
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rement l'univers, leur  propre  majesté  les  en 
défend  ;  et  il  n'y  aurait  qu'à  mépriser  ces 
v ii i 1 1 s  politiques,  qui,  sans  connaissance  du 
monde  <>u  dus  affaires  publiques,  pensent 
pouvoir  assujettir  les  trônes  des  nus  ;mx  lois 
qu'ils  dressent  parmi  leurs  livres,  ou  qu'ils 
dictent  dans  leurs  écoles.  Je  laisserais  donc 
volontiers  discourir  M.  Jurieu  sur  les  droits 
du  peuple,  ol  je  n'empêcherais  pas  qu'il  ne 
se  rendit  l'arbitre  des  rois,  5  môme  titre 
qu'il  est  prophète  :  mais  afin  que  le  momie, 
qui  est  étonné  de  sou  audace,  soit  convaincu 
de  son  ignorance,  je  veux  bien  en  Baissant 
cet  Avertissement,  parmi  les  absurdités  infi- 
nies de  ses  vains  discours,  en  relever  quatre 
ou  cinq  des  plus  grossières. 

Dans  le  dessein  qu'avait  M.  Jurieu  de  faire 
l'apologie  de  ce  qui  se  passe  en  Angleterre, 
il  paraissait  naturel  d'examiner  la  constitu- 
tion particulière  de  ce  royaume  ;  et  s'il  s'était 
tourné  de  ce  côté-là,  j'aurais  laissé  à  d'autres 
le  soin  de  le  réfuter.  Car  jo  déclare  encore 
une  l'ois  que  les  lois  particulières  des  Etats, 
non  plus  que  les  laits  personnels,  ne  sont 
pas  l'objet  que  je  me  propose.  Mais  ce  mi- 
nistre a  pris  un  autre  tour,  et  soit  que  l'An- 
gleterre seule  lui  ait  paru  un  sujet  digne  de 
ses  soins,  ou  qu'il  ait  trouvé  plus  aisé  de 
parler  en  l'air  du  droit  des  peuples,  que  de 
recbercher  les  histoires  qui  feraient  connaî- 
tre la  constitution  de  celui  dont  il  entreprend 
la  défense,  il  a  bâti  une  politique  également 
propre  à  soulever  tous  les  Etais  (2871*).  En 
voici  l'abrégé  :  «  Le  peuple  l'ait  les  souverains 
et  donne  la  souveraineté  :  donc  le  peuple 
possède  la  souveraineté,  et  la  possède  dans 
un  degré  plus  émisent;  car  celui  qui  com- 
munique, doit  posséder  ce  qu'il  communi- 
que d'une  manière  plus  parfaite  :  et  quoi- 
qu'un peuple  qui  a  fait  un  souverain  ne 
puisse  plus  exercer  la  souveraineté  par  lui- 
même ,  c'est  pourtant  la  souveraineté  du 
peuple  qui  est  exercée  par  le  souverain,  et 
l'exercice  de  la  souveraineté  qui  se  l'ait  par 
un  seul,  n'empêche  pas  que  la  souveraineté 
ne  soit  dans  le  peuple  comme  dans  sa  source, 
et  même  comme  dans  son  premier  sujet.  » 
Voilà  les  principes  qu'il  pose  dans  la  16' 
lettre;  et  il  en  conclut  dans  les  deux  sui- 
vantes, que  le  peuple  peut  exercer  sa  sou- 
veraineté en  certains  cas,  même  sur  les  sou- 
verains, les  juger,  leur  faire  la  guerre,  les 
priver  de  leurs  couronnes,  changer  l'ordre 
de  la  succession,  et  même  la  forme  du  gou- 
vernement. 

Ce  qui  d'abord  se  fait  sentir  dans  ce  dis- 
cours, ce  sont  les'contradictions  dont  il  est 
plein.  Le  peuple,  dit-on,  donne  la  souverai- 
neté; donc  il  la  possède.  Ce  serait  plutôt  le 
contraire  qu'il  faudrait  conclure;  puisque,  si 
le  peuple  l'a  cédée,  il  ne  l'a  plus  ;  ou  eu  tout 
cas,  pour  parler  avec  M.  Jurieu,  il  ne  l'a  que 
dans  le  souverain  qu'il  a  créé.  C'est  ce  que 
le  ministre  vient  d'avouer  en  disant,  qu'un 
peuple  qui  a  fuit  un  souverain  ne  peut  plus 
exercer  la  souveraineté' par  lui-même,  et  que 
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Sa  souveraineté  est  exercé*  par  le  souverain 
qu'il  a  fait. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  renverser 
tout  le  système  du  ministre.  Car  tout  ce  où 
il  veut  venir  par  ses  principes,  c'est  que  le 
peuple  peut  faire  la  loi  à  son  souverain  en 
certains  cas,  jusqu'à  lui  déclarer  'a  guerre, 
lo  priver, comme  on  l'a  dit,  de  sa  couronne, 
changer  la  succession  et  même  le  gouverne- 
ment. Or  tout  cela  est  contre  la  supposition 
que  le  ministre  vient  de  faire.  Car  sans  doute 
ce  ne  sera  pas  par  le  souverain  que  le  peuple 
fera  la  guerre  au  souverain  même  et  luiôtera 
sa  couronno;  ce  sera  donc  par  lui-môino 
que  le  peuple  exercera  ces  actes  de  souve- 
raineté, encore  qu'on  ait  supposé  qu'il  n'en 
peut  exercer  aucun. 

.Mais,  sans  encore  examiner  "les  consé- 
quences du  système,  allons  à  la  source,  et 
prenons  !a  politique  du  ministre  par  l'en- 
droit le  plus  spécieux.  II  s'est  imaginé  que 
le  peuple  est  naturellement  souverain;  ou, 
pour  parler  comme  lui,  qu'il  possède  natu- 
rellement la  souveraineté,  puisqu'il  la  donne 
à  qui  il  lui  plaît  ;  or  cela,  c'est  errer  dans  lo 
principe,  et  ne  pas  entendre  les  termes.  Car, 
à  regarder  les  hommes  comme  ils  sont  na- 
turellement, et  avant  tout  gouvernement 
établi,  on  ne  trouve  que  l'anarchie,  c'est-à- 
dire,  dans  tous  les  hommes  une  liberté  fa- 
rouche et  sauvage,  où  chacun  peut  tout  pré- 
tendre, et  en  même  temps  tout  contester; où 
tous  sont  en  garde,  et  par  conséquent  en 
guerre  continuelle  contre  tous;  où  la  raison 
ne  peut  rien,  parce  que  chacun  appelle  rai- 
son la  passion  qui  le  transporte  ;  où  le  droit 
m4me  de  la  nature  demeure  sans  force, 
puisque  la  raison  n'en  a  point;  où  par  con- 
séquent il  n'y  a  ni  propriété,  ni  domaine,  ni 
bien,  ni  repos  assuré,  ni,  à  dire  vrai,  aucun 
droit,  si  ce  n'est  celui  du  plus  fort:  encore  ne 
sait-on  jamais  qui  l'est,  puisque  chacun  tour 
à  tour  peut  le  devenir,  selon  que  les  pas- 
sions feront  conjurer  ensemble  plus  ou 
moins  de  gens.  Savoir  si  le  genre  humain  a 
jamais  été  tout  entier  dans  cet  état,  ou  quels 
peuples  y  ont  été  et  en  quels  endroits,  ou 
comment* et  par  quels  degrés  on  en  est  sorti, 
il  faudrait  pour  le  décider  compter  l'infini, 
et  comprendre  toutes  les  pensées  qui  peu- 
vent monter  dans  le  cœur  de  l'homme.  Quoi 
qu'il  on  soit,  voilà  l'état  où  l'on  imagine  les 
hommes  avant  tout  gouvernement.  S'imagi- 
ner maintenant  avec  .M.  Jurieu,  dans  le  peu- 
ple considéré  en  cet  état,  une  souveraineté, 
qui  est  déjà  une  espèce  de  gouvernement, 
c'e  t  mettre  un  gouvernement  avant  tout 
gouvernement,  et  se  contredire  soi-même. 
Loin  que  le  peuple  en  cet  état  soit  souve- 
rain, il  n'y  a  pas  même  de  peuple  en  cet  état. 
il  peut  bien  y  avoir  des  familles,  et  encore 
mal  gouvernées  et  mal  assurées;  il  peut  bien 
y  avoir  une  troupe,  un  amas  de  monde,  une 
multitude  confuse;  mais  il  ne  peut  y  avoir 
de  peuple,  parce  qu'un  peuple  suppose  déjà 
quelque  chose  qui  réunisse  quelque  conduite 
réglée  et  quelque  droit  établi  ;  ce  qui  n'arrivo 


'2871')  Leii.  16,  u.  i,  p, 


lac? 


OTA'YRRS  COMPLETES  DK  BOSSILT. 


lï(',3 


qu'à  ceux  qui  ont  déjà  commencé  à  sortir 
de  cet  état  malheureux,  c'est-à-dire  de  l'a- 
narchie. 

C'est  néanmoins  du  fond  de  celte  anarchie 
que  sont  sorties  toutes  les  formes  de  gou- 
vernements: la  monarchie,  l'aristocratie,  l'é- 
tat populaire  et  les  autres;  et  c'est  ce  qu'ont 
voulu  dire  ceux  qui  ont  dit  que  toutes  sortes 
de  magistrature  ou  de  puissances  légitimes 
venaient  originairement  de  la  multitude  ou 
du  peuple.  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là, 
avec  M.  Jurieu,  que  le  peuple  comme  un  sou- 
verain ait  distribué  les  pouvoirs  à  un  chacun: 
car  pour  cela  il  faudrait  déjà  qu'il  y  eût  ou 
un  souverain  ou  un  peuple  réglé;  ce  quo 
nous  voyons  qui  n'était  pas.  Il  ne  faut  pas 
non  plus  s'imaginer  que  la  souveraineté  ou 
la  puissance  publique  soit  une  chose  comme 
subsistante, qu'il  faille  avoirpour  la  donner; 
elle  se  forme  et  résulte  de  la  cession  des 
particuliers,  lorsque,  fatigués  de  l'état  o,ù 
tout  le  monde  est  le  maître  et  où  personne 
ne  l'est,  ils  se  sont  laissé  persuader  de 
renoncera  ce  droit  qui  met  tout  en  confu- 
sion, et  à  cette  liberté  qui  fait  tout  craindre 
à  tout  le  monde,  en  faveur  d'un  gouverne- 
ment dont  on  convient. 

S'il  plaît  à  M.  Jurieu  d'appeler  souverai- 
neté cette  tiherlé  indocile  qu'on  fait  céder  à 
la  loi  et  au  magistrat,  il  le  peut;  mais  c'est 
tout  confondre;  c'est  confondre  l'indépen- 
dance de  chaque  homme  dansl'anarchie.'avec 
la  souveraineté.  Mais  c'est  là  tout  au  con- 
traire ce  qui  la  détruit.  Où  tout  est  indépen- 
dant, il  n'y  a  rien  île  souverain  :  car  le  sou- 
verain domine  le  droit  ;"or  nul  homme  n'est 
supposé  tel  en  cet  état,  et  chacun  y  est  in- 
dépendant,  non-seulement  de  tout  autre, 
mais  encore  de  la  multitude;  puisque  la 
multitude  elle-même,  jusqu'à  ce  qu'elle  se 
réduise  à  faire  un  peuple  réglé,  n'a  d'autre 
droit  que  celui  de  la  force. 

Voilà  donc  le  souverain  de  M.  Jurieu  : 
c'est  dans  l'anarchie  le  [dus  fort,  c'est-à-dire 
la  multitude  et  le  grand  nombre  contre  le 
petit  :  voilà  le  peuple  qu'il  fait  le  maître  et 
le  souverain  au-dessus  de  tous  les  rois  et  de 
toute  puissance  légitime;  voilà  celui  qu'il 
appelle  le  tuteur  (2872)  et  le  défenseur  na- 
turel de  la  véritable  religion  ;  voilà  celui  en 
un  mot  qui  selon  lui  n'a  pas  besoin  d'avoir 
raison  pour  valider  ses  actes  ;  car,  dit  M.  Ju- 
rieu (2872*),  cette:  autorité  n'est  que  dans  te 
peuple,ë\  on  voit  ce  qu'il  appelle  le  peuple. 
Que  le  lecteur  se  souvienne  de  cette  rare  po- 
litique: la  suite  en  découvrira  les  absurdités; 
mais  maintenant  je  n'en  veux  montrer  que 
le  bel  endroit,. 

L.  —  Doctrine  des  pactes  et  des  relations  de 
M.  Jurieu,  combien  pleine  d'absurdité,  et 
premièrement  sur  la  servitude. 

C'est  la  doctrine  des  pactes,  que  le  minis- 
tre explique  en  ces  termes:  a  Qu'il lest  contre 
la  raison  qu'un  peuple  se  livre  à  un  souve- 
rain sans  quelque  pacte,  et  qu'un  tel  traité 

(2872)  .Un.,  lell.  Ki,  a.  A. 
ti&H')  Un.  18,  k>.  tu». 


serait  nul  et  contre  la  nature.  »  Il  ne  s'agit 
pas,  comme  on  voit,  de  la  constitution  par- 
ticulière de  quelque  Etat;  il  s'agit  du  droit 
naturel  et  universel ,  que  le  ministre  veut 
trouverdanstousles  Etats.  //  est, dit-il  (28T^i, 
contre  la  nature  de  se  livrer  sans  quelque 
pacte,  c'est-à-dire,  de  se  livrer  sans  se  réser- 
verle  droit  souverain  ;  car  c'est  le  pacte  qu*il 
veut  établir;  comme  s'il  disait  :  11  est  contre 
la  nature  de  hasarder  quelque  chose  pour  se 
tirer  du  plus  affreux  de  tous  les  états  qui 
est  l'anarchie;  il  est  contre  la  naturede  faire 
ce  que  tant  de  peuples  ont  fait,  comme  on  a 
vu.  Mais  laissons  toutes  ces  raisons.  Comme 
ces  pactes  de  M.  Jurieu  ne  se  trouvent  plus, 
et  qu'il  y  a  longtemps  que  l'original  en  est 
perdu,  le  moins  qu'on  puisse  demander  à  ce 
ministre,  c'est  qu'il  prouve  ce  qu'il  avance. 
Et  il  le  fait  en  celte  sorte  (287i)  :  «  Il  n'y  a 
point  de  relation  au  mondequi  ne  soit  fondée 
sur  un  pacte  mutuel  ou  exprès  ou  tacite,  ex- 
cepté l'esclavage,  tel  qu'il  était  entre  les 
païens,  qui  donnait  à  un  maître  pouvoir  de 
vie  et  de  mort  sur  son  esclave  sans  aucune 
connaissance  de  cause.  Ce  droit  était  faux, 
tyrannique,  purement  usurpé,  et  contraire  à 
tous  les  droits  de  la  nature.  »  Et  un  peu 
après:  «11  est  donc  certain  qu'il  n'y  a  aucune 
relation  de  maître,  de  serviteur,  de  père, 
d'enfant,  de  mari, de  femme,  qui  ne  soit  éta- 
blie sur  un  pacte  mutuel  et  sur  des  obliga- 
tions mutuelles;  en  sorte  que,  quand  une 
partie  anéantit  ces  obligations,  elles  sont 
anéanties  de  l'autre.  »  Quelque  spécieux 
que  soit  ce  discours  en  général,  si  on  y 
prend  garde  de  [très,  on  y  trouve  autant 
d'ignorances  que  de  mots.  Commençons  par 
la  relation  de  maître  et  de  serviteur.  Si  le 
ministre  y  avait  fait  quelque  réilexion,  il 
aurait  songé  que  l'origine  de  la  servitude 
vient  des  lois  d'une  juste  guerre,  où  le  vain- 
queur, ayant  tout  droit  sur  le  vaincu,  jus- 
qu'à pouvoir  lui  ôter  la  vie,  il  la  lui  con- 
serve; ce  qui  même, comme  on  sait,  a  donné 
naissance  au  mot  de  servi,  qui,  devenu 
odieux  dans  la  suile,  a  été  dans  son  origine 
un  terme  do  bienfait  et  de  clémence,  des- 
cendu du  mot  servare,  conserver.  Vouloir 
que  l'esclave  eu  cet  état  fasse  un  pacte  avec 
son  vainqueur  qui  est  son  maître,  c'est  aller 
directement  contre  la  notion  de  la  servitude. 
Car  l'un  qui  est  le  maître,  fait  la  loi  telle 
qu'il  veut;  et  l'autre  qui  est  l'esclave,  la 
reçoit  toile  qu'on  veut  la  lui  donner;  ce  qui 
est  la  chose  du  monde  la  plus  opposée  à  la 
nature  d'un  pacte  où  l'on  est  libre  de  paît 
et  d'autre,  et  où  l'on  se  fait  la  loi  mutuelle- 
ment. 

Toutes  les  autres  servitudes  ou  par  vente 
ou  par  naissance  ou  autrement,  sont  formées 
et  délinies  surcelle-là.  Engénéral,  et  àpren- 
dre  la  servitude  dans  son  origine,  l'esclave 
ne  peut  rien  contre  personne  qu'autant 
qu'il  plaît  à  son  maître,  les  lois  disent  qu'il 
n'a  point  d'étal,  point  de  tête,  cqput  non  hu- 
6(7,  c'est-à-dire,   que  ce  n'est   pas  uue  pei- 
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sonne  dans  l'Etat.  Aucun  bien,  aucun  droit 
ne  |M-ui  s'attacher  à  lui.  Il  n'a  ni  voix  eoju- 
gement,  ni  action,  ni  Force,  qu'autant  que  son 
maître  le  permet;  à  plus  Forte" raison  n'en 
(i-t-il  point  contre  son  maître.  DecondarUner 
cet  état,  ce  serait  entier  dans  les  sentiments 
que  M.  .1  u r i e n  lui-niôine  appelle  outrés, 
c'est-à-dire,  dans  les  sentiments  de  ceux  qui 
trouvent  toute  guerre  injuste  :  ce  serait 
non-seulement  condamner  le  droit  des  gens, 
où  la  servitude  est  admise,  comme  il  parait 
par  toutes  les  lois  ;  mais  ce  serait  condamuci 
le  Saint-Esprit,  qui  ordonne  aux  esclaves, 
par  la  bouche  de  saint  Paul  (I  Cor.  vu,  2'*  ; 
I- plies,  vi,  7  scq.),  de  demeurer  en  leur 
état,  et  n'oblige  point  leurs  maîtres  à  les 
affranchir. 

Ll.  —  Que  le  ministre  se  contredit  lui-même, 
lorsqu'il  parle  du  droit  de  amgnéte  comme 
d'une  pure  violence. 

Cela  va  plus  loin  que  ne  pense  M.  Jurieu. 
Car  il  méprise  le  droit  de  conquête,  jusqu'à 
dire  que  la  conquc'le  est  une  pure  violence 
(2873)  :  ce  qui  est  manifestement  dire  que  toute 
guerre  en  est  une  ;  et  par  conséquent,  contre 
les  propres  principes  du  ministre,  qu'il  ne 
peut  jamais  y  avoir  de  justice  dans  la  guerre, 
puisqu'il  n'y  a  rien  qui  s'accorde  moins  que 
la  justico  et  la  violence.  Mais  si  le  droit  de 
servitude  est  véritable,  parce  que  c'est  le 
droit  du  vainqueur  sur  le  vaincu;  comme 
tout  un  peuple  peut  être  vaincu,  jusqu'à  être 
obligé  de  se  rendre  à  discrétion,  tout  un  peu- 
ple peut  être  serf;  en  sorte  que  son  seigneur 
en  puisse  disposer  comme  de  son  bien,  jus- 
qu'à le  donner  à  un  autre,  sans  demander 
sou  consentement  ;  ainsi  queSalomon  donna 
à  Hirain,  roi  de  Tyr,  vingt  villes  de  Galilée. 
(111  Reg.  ix,  11.)  Je  ne  disputerai  pas  davan- 
tage ici  sur  ce  droit  de  conquête,  parce  que 
je  sais  que  M.  Jurieu  dans  le  fond  ne  peut 
le  nier.  11  faudrait  condamner  Jephté,  qui 
le  soutient  avec  tant  de  force  contre  le  roi 
de  Moab.  (Jud.  xi.)  II  faudrait  condamner 
Jacob,  qui  donne  à  Joseph  ce  qu'il  a  con- 
quis  avec  son  arc  et  son  épée.  (G en.  xivm, 
22.)  Je  sais  que  M.  Jurieu  ne  soutiendra  pas 
ces  extravagances;  et  je  ne  relève  ces  choses 
qu'alin  qu'on  remarque,  qu'ébloui  par  do 
vaines  apparences,  il  jette  en  Pair  de  grands 
mots  dont  il  ne  pèse  pas  le  sens,  comme  il 
lui  est  arrivé,. lorsqu'il  a  confondu  les  con- 
quêtes avec  les  pures  violences. 

LU.  —  Autres  absurdite's  sur  la  relation  de 
père  à  enfant  et  de  mari  à  femme  :  erreur 
grossière  du  ministre,  qui  confond  les  de- 
voirsavec  les  pactes. 

La  seconde  relation  que  notre  ministre 
établit  sur  un  pacte  exprès  ou  tacite,  est  celle 
de  père  à  enfant  (2876)  ;  ce  qui  est  la  chose 
du  monde  la  plus  insensée.  Car  qui  est-ce 
qui  a  stipulé  pour  tous  les  enfants  avec  tous 
les  pères  ?  Les  enfants  qui  sont  au  berceau 
ont-ils  l'ait  aussi  un  pacte  avec  leurs  parents 
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plus  que  leur  \  ie  ?  Mais  les  parents  ont-ils 
eu  besoin  de  l'aire  un  pacte  avec  leurs  en- 
fants, afin  de  les  obliger  à  leur  obéir  ?  C'est 
bien  écrire  sans  réflexion,  que  d'alléguer  ces 
prétendus  pactes. 

II  y  a  plus  de  vraisemblance  à  établir  Sur 
un  pacte  la  relation  de  mari  à  femme,  pane 
qu'efl  effet  il  y  a  une  convention.  Mais  si 
l'on  voulait  considérer  que  le  fond  du  droit 
et  de  la  société  conjugale,  et  celui  de  l'obéis- 
sance (pue  la  femme  doit  5  son  mari,  est  établi 
sur  la  nature  et  sur  un  commandement  ex- 
prèsde  Dieu, on  n'aurait  pas  vainement tàvhé 
a  l'établir  sur  un  pacte.  Qui  ne  voit,  en  tout 
ce  discours,  un  homme  emporté  par  une  ap- 
parence trompeuse,  qui  a  confondu  le  terme 
de  pacte  avec  celui  d'obligation  et  de/devoir? 
Et,  en  effet,  il  confond  trop  grossièrement 
ces  deux  mots,  lorsqu'il  dit  que  les  relations 
dont  nous  venons  de  parler  de  serviteur  à 
maître,  d'enfant  à  père,  et  de  femme  à  mari, 
sont  établies  sur  des  pactes  mutuels  cl  sur 
des  obligations  mutuelles  (2877)  ;  sans  vouloir 
seulement  considérer  qu'il  y  a  des  obliga- 
tions mutuelles,  qui  viennent  à  la  vérité 
d'une  convention  entre  les  parties;  et  c'est 
ce  qu'on  appelle  pacte  :  mais  aussi  qu'il  y  en 
a  qui  sont  établies  par  la  volonté  du  supé- 
rieur, c'est-à-dire,  de  Dieu,  qui  ne  sont  point 
des  pactes  ni  des  conventions,  mais  des  lois 
suprêmes  et  inviolables  qui  ont  précédé  toutes 
les  conventions  et  tous  les  pactes.  Car  qui 
jamais  à  ouï  dire  qu'il  soit  besoin  d'une  con- 
vention, ou  même  qu'on  en  fasse  aucune, 
pour  se  soumettre  à  la  loi,  et  encore  à  la  lot 
de  Dieu?  Comme  si  la  loi  de  Dieu  emprun- 
tait sa  force  du  consentement  des  ^parties  à 
qui  elle  prescrit  leurs  devoirs.  C'est  faute 
d'avoir  entendu  une  chose  si  manifeste,  que 
le  ministre  fait  ce  pitoyable  raisonnement  : 
«  Il  n'y  a  rien  de  plus  inviolable  et  de  plus 
sacré  que  les  droits  des  pères  sur  les  enfants: 
néanmoins  les  pères  peuvent  aller  si  loin 
dans  l'abus  de  ces  droits,  qu'ils  les  perdent.» 
Oui  jamais  a  oui  parler  d'un  tel  prodige,  que 
pari  abus  du  droit  paternel  un  père  le  perde? 
Cela  serait  vrai,  si  le  père  n'avait  de  droitsur 
son  enfant  que  par  un  pacte  mutuel,  connue 
lo  ministre  a  voulu  se  l'imaginer.  Mais  com- 
me le  devoir  d'un  fils  est  fondé  sur  quelque 
chose  de  plus  haut,  sur  la  loi  du  supérieur 
qui  est  Dieu;  loi  qu'il  a  mise  dans  les  cœurs 
avant  que  de  l'écrire  sur  la  pierre  ou  sur  le 
papier  :  si  un  père  peut  perdre  son  droit, 
comme  dit  M.  Jurieu,  c'est  Dieu  même  qui 
perd  le  sien.  11  n'est  pas  moins  ridicule  de 
dire  avec  ce  ministre,  «qu'un  mari  qui  abuse 
de  son  pouvoir  sur  sa  femme,  par  cela  même 
la  met  en  droit  de  demander  la  protection 
des  lois,  de  rompre  tout  lien  et  toute  com- 
munion, de  résister  eu  un  mot  à  toutes  ses 
volontés.  »  Ne  dirait-on  pas  que  le  mariage 
est  romps,  et  que  ce  n'est  plus  seulement 
l'adultère  qui  l'anéantit,  selon  la  Réforme, 
mais  encore  toute  violence  d'un   mari?  Que 
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si,  malgré  tout  cela,  le  mariage  subsiste,  qui 
peut  dire  sans  être  insensé,  que  tout  lien  et 
toute  communion  soit  rompue,  et  qu'une  femme 
acquiert  le  beau  droit  de  résister  à  toutes  les 
volontés  d'un  mari  ?  Mais    n'est-il  pas  vrai, 
dit-il,  que  les  enfants  et  les  femmes  sont  au- 
torisés par  les  lois  divines  et  humaines,    à 
résister  aux  injustes  volontés  d'un   mari  et 
d'un  père  ?  N'est-il  pas  vrai  que  le  pouvoir 
des  maîtres  sur  les  esclaves  les  plus   vils   a 
des  bornes  ?  Qui  ne  le  sait  ?  Mais  qui  ne  sait 
en  môme  temps  que  ce  n'est  point  en  vertu 
d'une  convention  volontaire,  qui  ne  fut  ja- 
mais ni  n'a  pu  ôlre,  mais  d'un  ordre  supé- 
rieur? c'est  que   Dieu,   quia   prescrit  cer- 
tains devoirs  aux  femmes,  aux  enfants,  aux 
esclaves,  en  a  prescrit  d'autres  aux.  maîtres, 
aux  pères, aux  maris; c'est  que  la  puissance 
publique,  qui  renferme  toute  autre  puissance 
sous  la  sienne,  a  réglé  les  actions  et  les  droits 
des  uns  et  des  autres  ;  c'est  qu'où   il   n'y  a 
point  de  loi,  la  raison,  qui  est  la  source  des 
lois,  en  est  une  que  Dieu  impose  à  tous  les 
hommes  ;  c'est  que  les  devoirs  les  plus  légi- 
times, comme,  par  exenu  île,  ceux  d'une  femme 
ou  d'un  fils,   peuvent  bien  être  suspendus 
envers  un  mari  et  envers  un  père  que  son 
injustice  et  sa  violence  empêche  de  les  rece- 
voir: mais  que  le  fond  d'obligation   puisse 
otre  altéré,  ou  que  la  disposition    du  cœur 
puisse  être  changée,  on  ne  peut  le  dire  sans 
extravagance. 

LUI.  —  Application  aux  droits  des  rois  et 
des  peuples  :  téméraire  proposition  de  M. 
Jurieu. 


J'avoue  donc,  selon  ces  principes,  à  M.  Ju- 
rieu, qu'il  y  a  des  obligations  mutuelles  en- 
tre le  prince  et  le  sujet  ;  de  sorte  qu'à  cet 
égard  il  n'y  a  point  de  pouvoir  sans  bornes, 
puisque  tout  pouvoir  est  borné  par  la  loi  de 
Dieu  et  par  l'équité  naturelle  ;  mais  que  de 
telles  obligations  soient  fondées  sur  un  pacte 
mutuel,  loin  que  M.  Jurieu  nous  l'ait  prouvé, 
il  n'allègue  pour  le  prouver  que  de  faux 
principes,  que  lui-même  ne  peut  soutenirde 
bonne  foi  dans  son  cœur,  et  par  conséquent 
il  n'entend  point  quand  il  les  avance. 

Depuis  qu'on  se  mêle  d'écrire,  je  ne  crois 
pas  qu'on  ait  rien  écritde  plus  téméraire  que 
ce  qu'a  écrit  M.  Jurieu  (2878)  :  «  Qu'on  ne 
voit  point  d'érections  de  monarchies  qui  ne 
se  soient  faites  par  des  traités,  où  les  devoirs 
des  souverains  soient  exprimés  aussi  bien 
que  ceux,  des  sujets.  »  Qui  ne  croirait  à  l'en- 
tendre qu'il  lui  a  passé  sous  les  yeux  beau- 
coup de  semblables  traités  *?'II  en  devrait  donc 
rapporter  quelqu'un  ;  et  surtout  s'il  avait 
trouvé  ce  contrat  primordial  du  roi  et  du 
peuple  qu'on  prétend  que  le  roi  d'Angleterre 
a  violé,  il  n'aurait  pas  dû  le  dissimuler  ;  car 
il  aurait  relevé  la  Convention  dont  il  entre- 
prend la,  défense,  d'un  grand  embarras  ;  sur- 
tout si  l'on  trouvait  dans  ce  traité  qu'il  se-, 
rait  nul  en  cas  de  contravention  de  part  ou 
d'autre,  et  que  le  peuple  reviendraiten  même 
état,  que  s'il  u'ayait  jamais  eu  de  roi.    Mais 
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par  malheur  M.  Jurieu,  qui  avance  qu'on  ne 
voit  point  d'érection  de  monarchie  où  l'un  ne 
trouve  de  tels  traité*,,  non-.--culement  n'a  pas 
trouvé  celui-ci,  mais  encore  n'eu  a  trouvé 
aucun,  et  n'entreprend  même  pas  de  prouver 
par  aucun  fait  positif  qu'il  y  en  ait  jamais 
eu.  Il  raille  quelque  part  le  docte  Grotins.de 
ce  qu'avec  de  beau  grec  et  de  beau  latin,  il 
croit  nous  persuader  tout  ce  qu'il  veut,  et  il 
a  peut-être  raison  de  reprendre  ce  savant  au- 
teur de  l'excès  de  ses  citations.  Mais  qu'aussi, 
je  ne  dirai  pas  sans  latin  ni  grec,  mais  sans 
exemple,,  sans  autorité,  sans  témoignage  ni 
de  poète ,  ni  d'orateur,  ni  d'historien,  ni 
d'aucun  auteur  quel  qu'il  soit,  notre  minis- 
tre ait  osé  poser  en  fait  qu'on  ne  voit  aucune 
érection  de  monarchie  qui  ne  soit  faite  sous 
des  traités  tels  queceux  qu'il  imagine,  et  que 
tous  les  peuples  du  monde  anciens  et  moder- 
nes, même  ceux  qui  regardent  Jeurs  rois 
comme  des  dieux,  ou  plutôt  qui  n'osent 
les  regarder  et  ne  connaissent  d'autres 
lois  que  leurs  volontés,  se  soient  réservé 
sur  eux  un  droit  souverain,  et  encore 
sans  le  connaître  et  sans  en  avoir  le  moin- 
dre soupçon;  en  vérité  c'est  un  autre  excès 
qui  n'a  point  de  nom,  et  on  ne  peut  pas  abu- 
ser davantage  de  la  foi  publique, 

L1V.  —  Erections  des  deux  monarchies  du 
peuple  de  Dieu,  contraires  aux  prétentions 
du  ministre;  nouvelles  réflexions  sur  le 
chap.  vin  du  premier  livre  des  Rois;  érec- 
tion de  la  monarchie  des  Mèdes. 

Tour  moi,  sans  vouloir  me  perdre  dans 
des  propositions  générales  ,  je  vois  dans 
l'Histoire  sainte  l'érection  de  deux  monar- 
chies du  peuple  de  Dieu,  où  loin  de  remar- 
quer ces  prétendus  traités  mutuels  entre  les 
rois  et  les  peuples,  avec  la  clause  de  nullité 
en  cas  de  contravention  de  la  part  des  rois, 
je  vois  manifestement  la  clause  contraire; 
et  M.  Jurieu  ne  le  peut  nier.  Car,  selon  la 
doctrine  de  ce  ministre,  le  traitement  que 
Samuel  déclare  au  peuple  qu'il  recevrait  de 
son  roi,  était  tyrannique  et  un  abus  mani- 
feste de  la  puissance.  C'est  le  principe  de 
M.  Jurieu;  par  conséquent  il  doit  ajouter 
que  la  royauté  fut  d'abord  proposée  au  peu- 
ple hébreu  avec  son  abus.  Néanmoins  le 
peuple  passa  outre  ;  et,  loin  de  se  réserver  la 
moindre  espèce  de  droit  contre  le  roi  qu'il 
voulait  avoir,  nous  a^ons  vu  clairement 
qu'il  n'y  a  pas  seulement  songé  (2879).  Ce 
peuple  encore  un  coup  n'a  jamais  songé 
qu'il  se  fût  réservé  un  droit  sur  son  souve- 
rain ;  je  ne  dis  pas  dans  les  abus  médiocres 
de  la  puissance  royale  que  Samuel  lui  pro- 
posait, mais  au  milieu  des  plus  grands  excès 
de  la  tyrannie,  tels  que  sont  ceux  que  nous 
avons  yus  dans  l'histoire  sainte  sous  les 
rois  les  plus  impies  et  les  plus  cruels,  sans 
que  le  peuple  ait  songé  à  se  relever  de  ces 
maux  par  la  force.  Bien  plus,  après  les  avoir 
é|  rouvés  et  toutes  les  suites  les  plus  funes- 
tes qu'ils  pouvaient  avoir,  le  même  peuple 
revient  encore  sous  les  Machahées  dans  la 
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liberté  «Je  former  soi  gouvernement  ;  fil  il 
ne  lu  Corme  pas  sous  d'autres  lois,  ni  avec 
moins  d'indépendance  du  côté  dos  princes, 
qu'il  avait  fait  la  première  fois.  Nous  en 
avons  rapporté  l'acte  (2880).  Voilà  des  faits 
positifs,  et  non  pas  des  discours  en  l'air  ou 
do  vaines  spéculations. 

Je  trouve,  dans  Hérodote,  rétablissement 
do  la  monarchie  des  Modes  sous  ttéiocèa  ; 
et  je  n'y  vois  aucun  traité  de  part  ni  d'autre; 
encore  moins  la  résolution  on  cas  de  con- 
travention: mais,  ce  qui  .est  bien  constant 
par  toute  la  suite,  c'est  que  l'empire  des 
rois  mèdes  a  dû  ôlro  par  son  origine  le  plus 
indépendant  de  tout  l'Orient,  puisqu'on  y 
voit  d'abord  cotte  indépendance  d'une  ma- 
nière si  éclatante,  qu'elle  n'a  été  ignorée  de 
personne.  Ainsi  ces  titres  primordiaux  ne 
sont  pas  tous  favorables  à  la  prétention  du 
ministre;  et  il  tombe  dans  l'inconvénient  de 
donner  aux  peuples  un  droit  souverain  sur 
eux-mêmes  et  sur  leurs  rois,  sans  que  les 
peuples  à  qui  il  le  donne  en  aient  jamais  eu 
Je  moindre  soupçon. 

LV. —  Réponse  à  une  demande  de  M.  Jurieu  : 
pourquoi  les  peuples  auraient  fait  les  rois 
si  puissums. 

M.  Jurieu  nous  demande  quelle  raison 
pourrait  avoir  eu  un  peuple  de  se  donner 
un  maître  si  puissant  à  lui  faire  du  mal.  Il 
m'est  aisé  de  lui  répondre.  C'est  la  raison 
qui  a  obligé  les  peuplés  les  plus  libres,  lors- 
qu'il faut  les  mener  à  la  guerre,  de  renon- 
cer à  leur  liberté  pour  donner  à  leurs  gé- 
néraux un  pouvoir  absolu  sur  eux;  on  aime 
mieux  hasarder  de  périr  même  injustement 
par  les  ordres  de  son  général,  que  de  s'ex- 
poser parla  division  à  une  perle  assurée  de 
la  main  des  ennemis  plus  unis.  C'est  par  le 
même  principe  qu'on  a  vu  un  peuple  très- 
libre,  tel  qu'était  le  peuple  romain,  se  créer 
même  dans  la  paix  un  magistrat  absolu,  pour 
se  procurer  certains  biens  et  éviter  certains 
maux,  qu'on  ne  peut  ni  éviter  ni  se  pro- 
curer qu'à  ce  prix.  C'est  encore  ce  qui  obli- 
geait le  même  peuple  à  se  lier  par  des  lois 
que  lui-même  ne  pût  abroger:  car  un  peuple 
libre  a  souvent  besoin  d'un  tel  frein  contre 
lui-même,  et  il  peut  arriver  des  cas  où  le 
rempart  dont  il  se  couvre  ne  sera  pas  assez 
puissant  pour  le  défendre,  si  lui-même  peut 
le  forcer.  C'est  ce  qui  fait  admirer  à  ï'ite- 
^Live  la  sagesse  du  peuple  romain,  si  capable 
"de  porterie  joug  d'un  commandement  lé- 
gitime, qu'il  opposait  volontairement  à  sa 
jliberlé  quelque  chose  d'invincible  à  elle- 
même,  de  peur  qu'elle  ne  devînt  trop  licen- 
cieuse :  Aaeo  sibi  invicta  rjuœdam  patientis- 
sima  justi  imperii  civitas  fecerat.  C'est  par 
de  semblables  raisons  qu  une  peuple  qui  a 
éprouvé  les  maux,  les  confusions,  les  hor- 
reurs de  l'anarchie  ,  donne  tout  pour  les 
éviter;  et  comme  il  ne  peut  donner  de  pou- 
voir sur  lui  qui  ne  puisse  tourner  contre 
lui  même  ,  il  aime  mieux  hasarder  d'être 
maltraité  quelquefois  par  un  souverain,  que 


de  se  mettre  en  état  d'avoir  h  souffrir  ses 
propres  fureurs,  s'il  se  réservait  quelque 
pouvoir.  Il  ne  cro't  pas  pour  cela  donner  à 
ses  souverains  un  pouvuir  sans  homes.  Car, 
sans  parler  des  bornes  de  la  raison  et  de 
l'équité,  si  les  hommes  n'y  sont'  pas  assez 
sensibles,  il  y  a  les  bornes  du  propre  inté- 
rêt, qu'on  ne  manque  guère  do  voir  ,  et 
qu'on  ne  mépi  ise  jamais  quand  on  les  voit. 
C'est  ce  qui  a  fait  tous  les  droits  des  sou- 
verains, qui  ne  sont  pas  moins  les  (trotta  de 
leurs  peuples  que  les  leurs. 

LVI. —  L'intérêt  mutuel  des  souccrains  et  rf.  s 
peuples  fait  la  borne  la  plus  naturelle  de 
la  souveraineté. 

Le  peuple,  forcé  par  son  besoin  propre  a 
se  donner  un  maître,  ne  peut  rien  faire  do 
mieux,  que  d'intéresser  à  sa  conservation 
celui  qu'il  établit  sur  sa  tête.  Lui  mettre 
l'Etat  entre  les  mains,  aiiu  qu'il  le  conserve 
comme  son  bien  propre  ,  c'est  un  moyen 
très-pressant  de  l'intéresser.  Mais  c'est  en- 
core l'engager  au  bien  public  par  des  liens 
plus  étroits,  que  de  donner  l'empire  à  sa 
famille,  afin  qu'il  aime  l'Etat  comme  son 
propre  héritage  et  autant  qu'il  aime  ses 
enfants.  C'est  même  un  bien  pour  le  peuple 
que  le  gouvernement  devienne  aisé  ;  qu'il 
se  perpétue  par  ies  mêmes  lois  qui  perpé- 
tuent le  genre  humain,  et  qu'il  aille,  pour 
ainsi  dire,  avec  la  nature.  Ainsi  les  peuples, 
où  la  royauté  est  héréditaire,  en  apparence 
se  sont  privés  d'une  faculté,  qui  est  celle- 
d'élire  leurs  princes  :  mais  dans  le  fo.id  c'est 
un  bien  de  plus  qu'ils  se  procurent  ;  le 
peuple  doit  regarder  comme  un  avantage  dp 
trouver  son  souverain  tout  fait,  et  de  n'avoir 
pas,  pour  ainsi  parler,  à  remonter  un  si 
grand  ressort.  De  cette  sorte,  ce  n'est  pas 
toujours  abandonnement  ou  faiblesse,  de  se 
donner  des  maîtres  puissants:  c'est  souvent, 
selon  le  génie  des  peuples  et  la  constitution 
des  Etats,  plus  de  sagesse  et  plus  de  pro- 
fondeur dans  ses  vues. 

C'est  donc  une  grande  erreur  de  croire 
avec  M.  Jurieu,  qu'on  ne  puisse  donner  des 
bornes  à  la  puissance  souveraine,  qu'en  se 
réservant  sur  elle  un  droit  souverain.  Ce 
que  vous  voulez  faire  faible  à  vous  faire  du 
mal,  par  la  condition  des  choses  humaines 
le  devient  autant  à  proportion  à  vous  faire 
du  bien  ;  et,  sans  borner  la  puissance  par  la 
force  que  vous  vous  pouviez  réserver  contre 
elle,  le  moyen  le  plus  naturel  pour  l'em- 
pêcher de  vous  opprimer,  c'est  de  l'intéres- 
ser à  votre  salut. 

Je  ne  sais  s'il  y  eut  jamais  dans  un  grand 
empire  un  gouvernement  plus  sage  et  plus 
modéré  qu'a  été  celui  des  Romains  dans  les 
provinces.  Le  peuple  romain  n'avait  garde 
d'imaginer  aucun  reste  de  souveraineté  dans 
les  peuples  soumis,  puisqu'il  les  avait  ré- 
duits parla  force,  et  qu'une  de  ses  maximes 
pour  établir  son  autorité,  était  de  pousser 
la  victoire  jusqu'à  convaincre  les  peuples 
vaincus  de  leur  impuissance  absolue  à  ié- 
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sisler  au  vainqueur.  Mais  encore  qu'ils 
eussent  poussé  la  puissance  jusque-là,  sans 
imaginer  dans  ces  peuples  aucun  pouvoir 
légitime  qu'ils  pussent  opposer  au  leur , 
l'intérêt  de  l'Etat  les  retenait  dans  de  justes 
bornes.  On  sentait  bien  qu'il  ne  fallait  point 
tarir  les  sources  publiques,  ni  accabler  ceux 
dont  on  tirait  du  secours.  Si  quelquefois  on 
oubliait  ces  belles  maximes,  si  le  sénat,  si 
le  peuple,  si  les  princes,  lorsqu'il  y  en  eut, 
quittaient  les  règles  du  bon  gouvernement, 
leurs  successeurs  revenaient  à  l'intérêt  de 
l'Etat,  qui  dans  le  fond  était  le  leur  :  les 
peuples  se  rétablissaient  ;  et,  sans  en  faire 
des  souverains,  Marc-Aurèle  se  proposait 
d'établir  dans  la  monarchie  la  plus  absolue, 
la  plus  parfaite  liberté  du  peuple  soumis,  ce 
qui  est  d'autant  plus  aisé  que  les  monar- 
chies les  plus  absolues  ne  laissent  pas  d'avoir 
des  bornes  inébranlables  dans  certaines  lois 
fondamentales,  conlre  lesquelles  on  ne  peut 
rien  faire  qui  ne  soit  nul  de  soi.  Ravir  le 
bien  d'un  sujet  pour  le  donner  à  un  autre, 
c'est  un  acte  de  celte  nature;  on  n'a  pas 
besoin  d'armer  l'oppressé  contre  l'oppres- 
seur, le  temps  combat  pour  lui  ;  la  violence 
réclame  contre  elle-même  et  il  n'y  a  point 
d'homme  assez  insensé  pour  croire  assurer 
la  fortune  de  sa  famille  par  de  tels  actes.  Le 
prince  même  a  intérêt  de  les  empêcher;  il 
sent  qu'il  faut  faire  aimer  le  gouvernement, 
pour  le  rendre  stable  et  perpétuel.  Comme 
on  a  vu  que  le  vrai  intérêt  du  peuple  est 
à  intéresser  à  son  salut  ceux  qui  gouvernent, 
le  vrai  intérêt  de  ceux  qui  gouvernent  est 
d'intéresser  aussi  à  leur  conservation  les 
peuples  soumis.  Ainsi  l'étranger  est  repoussé 
arec  zèle,  le  mutin  et  le  séditieux  n'est  pas 
écouté;  le  gouvernement  va  tout  seul  gt  se 
soutient,  pour  ainsi   dire,  de  son  propre 

f'oids.  Sans  craindre  qu'on  les  contraigne, 
es  rois  habiles  se  donnent  eux-mêmes  des 
bornes  pour  s'empêcher  d'être  surpris  ou 
prévenus;  ils  s'astreignent  à  certaines  lois, 
parce  que  la  puissance  outrée  se  détruit 
enfin  elle-même.  Pousser  plus  loin  la  pré- 
caution, c'est,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
autant  inquiétude  que  liberté,  autant  in- 
docilité que  prévoyance  et  sagesse,  autant 
esprit  de  révolte  et  d'indépendance  que  zèle 
du  bien  public;  et,  enfin,. car  je  ne  veux 
lias  étendre  plus  loin  ces  réflexions,  on  voit 
assez  clairement  que  les  maximes  outrées 
de  M.  Jurieu  répugnent  à  la  raison,  et  même 
à  l'expérience  de  la  plus  grande  partie  des 
peuples  de  l'univers. 

L\  11.  —  Le  ministre  met  le  fondement  de  sa 
politique  dans  des^  suppositions  cliiiré- 
riques. 

Il  faut  néanmoins  encore  exposer  ce  que 
ce  ministre  croit  avoir  de  (dus  convaincant. 
Il  croit  nous  fermer  la  bombe  ,  en  nous 
demandant  «  ce  qu'il  faudrait  faire  à  un 
prince  qui  commanderait  à  la  moitié  d'une 
ville  de  massacrer  l'autre,  sous  prétexte  de 
relus  d'obéissance  sur  un   commandement 
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injuste  (2881).  »  Qu'un  homme  se  mette 
dans  l'esprit  de  fonder  des  règles  de  droit 
et  des  maximes  de  gouvernement  sur  des 
cas  bizarres  et  inouïs  parmi  les  hommes  1 
Mais  écoutons  néanmoins,  et  voyons  où  l'on 
veut  aller.  «  Celte  moitié  de  la  ville,  pour- 
suit-il, n'est  pas  obligée  de  massacrer  l'au-* 
tre  :  on  en  demeure  d'accord,  car  on  donne 
des  bornes  à  l'obéissance  active.  Mais  si  ce 
souverain  après  cela  a  le  droit  de  massacrer 
toute  cette  ville,  sans  qu'elle  ait  le  droit  de 
se  défendre,  il  est  clair  que  le  prince  aura 
le  droit  de  ruiner  la  société  entière.  »  Puis- 
qu'il voulait  conclure  à  la  ruine  de  toute  la 
société  en  ce  cas,  que  n'ajoutait-il  encore 
que  celte  ville  fût  la  seule  où  ce  prince  fût 
souverain,  ou  qu'il  en  voulût  faire  autant  à 
toutes  lesautres  qui  composeraient  son  Etat, 
en  sorte  qu'il  y  restai  seul  pour  n'avoir  pins 
de  contradicteurs,  et  pour  pouvoir  tout  sur 
des  corps  morts  qui  feraient  dorénavant  tous 
ses  sujets?  Le  ministre  n'a  osé  construire 
ainsi  son  hypothèse,  parce  qu'il  a  bien  senti 
qu'on  lui  dirait  qu'elle  est  insensée,  et  que 
c'est  encore  quelque  chose  de  plus  insensé 
de  fonder  des  lois,  ou  de  donner  un  em- 
pire au  peuple,  sous  prétexte  de  remédier 
a  des  maux  qui  ne  sont  que  dans  la  tête 
d'un  spéculatif,  et  que  le  genre  humain  ne 
vit  jamais. 

Comme  donc,  à  parler  de  bonne  foi,  ce 
prince  de-  M.  Jurieu,  qui  voudrait  tuer  tout 
l'univers,  ne  fut  jamais,  et  que  la  fureur  et 
la  frénésie  n'ont  pas  même  encore  été  jus- 
que-là :  demander  ce  qu'il  faudrait  faire  à 
un  prince  qui  aurait  conçu  un  semblable 
dessein,  c'est  en  autres  termes  demander  ce 
qu'il  faudrait  faire  à  un  prince  qui  devien- 
drait furieux,  ou  frénétique  au  delà  de  tous 
les  exemples  que  le  genre  humain  connaît; 
en  ce  cas  la  réponse  serait  trop  aisée.  Tout 
le  monde  dirait  au  ministre  qu'on  a  donné 
des  tuteurs  à  des  princes  moins  insensés 
que  celui  qu'il  nous  propose.  Son  prétendu 
empire  du  peuple  n'est  ici  d'aucun  usage  : 
le  successeur  naturel  d'un  prince  dont  le 
cerveau  serait  si  malade,  ou  les  transports 
si  violents,  ferait  naturellement  la  charge  de 
régent.  Lorsqu'Ozias,  frappé  de  la  lèpre  par 
ui!  cou])  manifeste  de  la  main  de  Dieu,  prit 
la  fuite  lout  hors  de  lui-même,  on  entendit 
bien  que  la  volonté  de  Dieu  était  qu'on  le  sé- 
questrât selon  la  loi  de  la  société  du  peuple; 
et  Joatham  son  fils  aîné,  qui  était  en  état  de 
lui  succéder  s'il  fût  mort,  prit  en  main  le 
gouvernement  du  royaume.  On  conserva  le 
nom  de  roi  au  père  :  le  fils  gouverna  sous 
son  autorité,  et  on  n'eut  pas  besoin  d'avoir 
recours  à  cette  chimérique  souveraineté 
dout  on  veut  flatter  les  peuples. 

LV1II.  —  Selon  M.  Jurieu,  on  ne  sait  ce  que 
c'est  que  le  peuple  :  confusion  de  sa  poli- 
tique,  qui  retombe  dans  ce  qu'aile  a  voulu 

i  citer. 

Mais  après  tout  ou  veut- on  aller  par  cet 
empire   du    peuple?  Ce    peuple,  à  qui   en 
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d  iciio  un  droit  souverain  sur  ses  rois,  en 
,i-t-il  moins  sur  toutes  les  autres  puissan- 
ces? Si,  parce  qu'il  n  fait  toutes  les  formes 

de  gouvernement,  il  en  est  le  maître,  il  est 
maître  de  toutes,  puisqu'il  les  a  toutes  fai- 
tes également.  M.  Juiieu  prétend  par  exem- 
ple, ([ue  la  puissance  souveraine  est  parta- 
gée en  Angleterre  entre  les  rois  et  les  par- 
lements, à  cause  que  le  peuple  l'a  voulu 
ainsi.  Mais  si  le  peuple  croit  être  mieux  gou- 
verné dans  une  autre  forme  de  gouverne- 
ment, il  ne  tiendra  qu'à  lui  de  l'établir,  et 
il  n'aura  pas  moins  de  pouvoir  sur  le  parle- 
ment, qu'on  veut  lui  en  attribuer  sur  le 
roi.  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  le 
parlement  c'est  le  peuple  lui-même.  Car  les 
évoques  ne  sont  pas  le  peuple,  les  pairs  ne 
sont  pas  le  peuple,  unecliainbre-baute  n'est 
pas  le  peuple  :  si  le  peuple  est  persuadé  que 
tout  cela  n'est  qu'un  soutien  de  la  tyrannie, 
et  que  les  pairs  en  sont  les  fauteurs,  on 
abolira  tout  cela.  Cromwel  aura  eu  raison 
de  réduire  tout  aux  communes,  et  de  ré- 
duire les  communes  mên:es  à  une  nouvelle 
forme.  On  établira,  si  l'on  veut,  une  républi- 
que, si  l'on  veut  l'état  populaire,  comme  on 
en  a  eu  le  dessein,  et  quêtant  de  gens  l'ont 
peut-être  encore.  Si  les  provinces  ne  con- 
viennent pas  de  la  forme  du  gouvernement, 
chaque  province  s'en  fera  un  comme  elle 
voudra.  11  n'est  pas  de  droit  naturel  que 
toute  l'Angleterre  fasse  un  môme  corps. 
L'Ecosse,  dans  la  môme  île,  fait  bien  encore 
un  royaume  à  part.  L'Angleterre  a  été  au- 
trefois partagée  entre  cinq  ou  six  rois  :  si 
on  en  a  pu  faire  plusieurs  monarchies,  on 
en  pourrait  faire  aussi  bien  plusieurs  répu- 
bliques, si  le  parti  qui  l'entreprendrait  était 
le  plus  fort  :  le  peuple,  qui  est  le  vrai  sou- 
verain, l'aurait  voulu.  Mais  le  sage  Jurieu, 
qui  a  établi  l'empire  du  peuple,  a  prévu  cet 
inconvénient,  et  a  bien  voulu  remarquer  que 
le  peuple  peut  abuser  de  son  pouvoir.  Je 
l'avoue  ;  il  l'a  dit  ainsi.  Il  semble  même  don- 
ner des  bornes  à  la  puissance  du  peuple, 
qui,  »  dit-il  (2882),  «  ne  doit  jamais  résister  à 
la  volonté  du  souverain,  que  quand  elle  va 
directement  et  pleinement  à  la  ruine  de  la 
société.  »  Mais  qui  ne  voit  que  de  tout  cela 
c'est  encore  le  peuple  qui  en  est  le  juge, 
c'est,  dis-je,  au  peuple  à  juger  quand  le 
peuple  abuse  de  son  pouvoir.  Le  peuple,  dit 
ce  nouveau  politique,  est  cette  puissance 
qui  seule  n'a  pas  besoin  d'avoir  raison  pour 
valider  ses  actes  (2883).  Qui  donc  dira  au 
peuple  qu'il  n'a  pas  raison  ?  Personne  n'a 
rien  à  lui  dire  ;  ou  bien  il  en  faut  venir, 
pour  le  bien  du  peuple,  à  établir  des  puis- 
sances contre  lesquelles  le  peuple  lui-même 
ne  puisse  rien  :  et  voilà  en  un  moment  toute 
la  souveraineté  du  peuple  à  bas  avec  le  sys- 
tème du  ministre. 

LIX.  —  Suite  de  confusions  :  maxime  du  mi- 
nistre Jurieu  ;  que  le  peuple  n'a  pas  besoin 


d'avoir   raison  pour  valider    ses    actes    :    le 
peuple  sous  Cromuel. 

Quelle  erreur  de  se  tourmenter  à  former 
une  politique  Opposée  aux  règles  vulgaires, 
pour  être  enfin  obligé  d'y  revenir  ?  (l'est 
comme  dans  une  forêt,  après  avoir  long- 
temps tournoyé  parmi  des  sentiers  embar- 
rassés, se  retrouver  au  point  d'où  on  était 
parti.  Mais  examinons  encore  ce  rare  prin- 
cipe de  M.  Jurieu  :  «  il  faut  qu'il  y  ait  dans 
les  sociétés  une  certaine  autorité  qui  n'ait 
pas  besoin  d'avoir  raison  pour  valider  ses 
actes.  Or  celte  autorité  n'est  que  dans  le 
peuple  (2884).  »  C'est  par  où  il  tranche;  c'est 
la  finale  résolution  de  toutes  les  difficultés. 
Un  de  ses  confrères  lui  a  objecté  cette  té- 
méraire maxime  ;  et  notre  ministre  lui  ré- 
pond (  2885  ),  comme  on  va  voir  :  «  Cette 
maxime  ne  peut  avoir  de  mauvaise  consé- 
quence, qu'en  supposant  qu'on  veut  dire 
que  tout  ce  qu'un  peuple  fait  par  voie  de  sé- 
dition doit  valoir;  mais  c'est  bien  peu  en- 
tendre les  termes.  Qui  dit  un  acte,  dit  un 
acte  juridique,  une  résolution  prise  dans 
une  assemblée  de  tout  un  peuple,  comme 
peuvent  être  les  parlements  et  les  Etats.  Or 
il  est  certain  que  si  les  peuples  sont  le  pre- 
mier siège  de  la  souveraineté,  ils  n'ont  pas 
besoin  d'avoir  raison  pour  valider  leurs  ac- 
tes, c'est-à-dire  pour  les  rendre  exécutoires. 
Car,  encore  une  fois,  tes  arrêts  soit  des 
cours  souveraines,  soit  des  souverains,  soit 
des  assemblées  souveraines,  sont  exécutoi- 
res, quelque  injustes  qu'ils  soient.  »  Je  le 
prie,  si  ses  pensées  ont  quelque  ordre,  s'il 
veut  nous  donner  des  idées  nettes,  qu'il 
nous  dise  ce  qu'il  entend  par  exécutoire. 
Veut-il  dire  que  tous  les  arrêts  justes  ou 
injustes  des  souverains  et  des  assemblées 
souveraines  sont  exécutés  en  effet  ?  Rien 
certainement  cela  n'est  pas.  Veut-il  dire 
qu'ils  le  doivent  être,  et  enfin  qu'ils  le  sont 
de  droit?  Voilà  donc  selon  lui-même  un 
droit  de  mal  faire,  un  droit  contre  la  justice, 
qui  est  précisément,  comme  on  a  vu,  ce  qu'il 
a  voulu  éviter;  et  néanmoins  par  nécessité 
il  y  retombe. 

Qu'il  cesse  donc  de  nous  demander  quel 
droit  a  un  prince  d'opprimer  la  religion  ou 
la  justice;  car  il  avoue  à  la  fin  que,  sans 
avoir  droit  de  mal  ordonner  ou  de  mal  faire 
(  car  personne  n'a  un  te!  droit,  et  ce  droit 
même  n'est  pas  ),  i!  y  a  dans  la  puissance 
publique  un  droit  d'agir,  de  manière  qu'on 
n'ait  pas  droit  de  lui  résister  par  la  force,  et 
qu'on  ne  puisse  le  faire  sans    attentat. 

Que  s'il  dit  que  selon  ses  maximes  ce 
droit  n'est  que  dans  le  "peuple,  et  que  le 
peuple  a  seul  celte  autorité  de  valider  ses 
actes  sans  raison  ;  il  est  vrai  qu'il  l'a  dit  ainsi 
dans  la  lettre  18;  mais  il  n'est  pas  moins 
vrai  qu'il  s'en  est  dédit  dans  la  lettre  2!, 
où  nous  avons  lu  ces  paroles  :  que  non-seu- 
lement les  arrêts   du  peuple,    niais  encore 


(2882)  I.  il.  I(i,  |>.  123. 
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ceux  des  cours  souveraines  ou  des  souverains, 
ou  des  assemblées  souveraines  sont  exécutoi- 
res de  droit  :  et  ainsi  cette  autorité  n'est  pas 
seulement  dans  le  peuple,  comme  il  l'avait 
posé  d'abord. 

S'il  répond  qu'à  la  vérité  elle  peut  être 
dans  les  souverains  ou  dans  les  cours  de 
justice,  mais  qu'elle  n'est  en  sa  perfection 
que  dans  le  peuple  ;  et  encore,  non  pas  dans 
\in  peuple  séditieux,  mais  comme  il  l'a  dé- 
fini, dans  une  assembléeoù  il  fait  un  acte  ju- 
ridique et  légitime,  ne  voit-il  pas  que  la  ques- 
tion revient  toujours?  Car  qu'est-ce  qu'une 
assemblée,  et  qu'est-ce  qu'un  acte  juridi- 
que? L'acte  qu'on  passa  sous  Cromwel  pour 
supprimer  l'épiscopat  et  la  chambre  haute, 
et  attribuer  aux  communes  la  suprême  au- 
torité de  la  nation,,  jusqu'à  celle  déjuger  le 
roi,  n'était-ce  pas  l'acte  d'une  assemblée  qui 
prétendait  représenter  tout  le  peuple  et  en 
exercer  le  droit?  Car  qu'est-ce  enfin  que  le 
peuple  selon  M.  Jurieu,  si  ce  n'est  le  plus 
grand  nombre  ?  Et  si  c'est  le  petit  nombre, 
qui  peut  lui  donner  son  droit  si  ce  n'est  le 
grand?  L'a-t-il  par  la  Joi  de  Dieu  ou  par  la 
nature?  Et  s'il  l'a  par  l'institution  et  la  vo- 
lonté du  peuple,  le  même  peuple  qui  l'a 
donné  ne  peut-il  pas  l'ôter  ou  le  diminuer 
comme  il  lui  plaît  ?  Et  quelles  bornes  M.  Ju- 
rieu pourra-t-ii  donner  à  sa  souveraine 
puissance?  Sera-ce  les  lois  du  pays  et  les 
coutumes  déjà  établies? Comme  si  M.  Jurieu 
ne  les  fondait  pas  sur  l'autorité  du  peuple, 
ou  que  le  peuple  n'en  fût  pas  autant  le  maî- 
tre sous  Cromwel,  qu'il  l'est  à  présent,  et 
autant  cette  puissance  suprême  qui  n'a  pas 
besoin  d'avoir  raison  pour  rendre  ses  actes 
valides  et  exécutoires  de  droit.  Dira-t-il 
enfin  que  Cromwel  agissait  par  la  force,  et 
avait  les  armées  en  sa  main?  Quand  donc  on 
a  une  armée,  l'acte  n'est  pas  légitime  ;  ou 
bien  est-ce  peut-être  qu'une  année  de  ci- 
toyens, telle  qu'était  celle  de  Cromwel,  an- 
nule les  actes,  et  qu'une  armée  d'étrangers 
rend  tout  légitime?  Avouons  que  M.  Jurieu 
nous  parle  d'un  peuple  qu'il  ne  saurait  tlé- 
tinir;  el  cela,  qu'est-ce  autre  chose  que  ce 
peuple  sans  loi  et  sans  règle,  dont  il  a  été 
parlé  au  commencement  de  ce  discours? 

EX.  —  Les  flatteurs  des  peuples  sont  les  flat- 
teurs des  tyrans,  et  établissent  la  tyrannie: 
exemple  de  710s  jours. 

M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  flatter  un  tel 
peuple,  et  il  appelle  ses  adversaires  les  flat- 
teurs des  rois.  Mais  puisqu'il  trouve  plus 
beau  d'être  le  flatteur  du  peuple,  il  doit  son- 
ger que  les  gens  d'un  caractère  si  bas,  sous 
prétexte  de  Uatte'r  les  peuples,  sont  en  effet 
îles  flatteurs,  des  usurpateurs  et  des  tyrans. 
Car  en  parcourant  toutes  les  histoires  des 
usurpateurs,  on  les  verra  presque  toujours 
flatteurs  des  peuples.  C'est  toujours  ou  leur 
liberté  qu'on  veut  leur  rendre,  ou  leurs 
biens  qu'on  veut  leur  assurer,  ou  leur  reli- 
gion qu'on  veut  rétablir.  Le  peuple  se  laisse 
flatter  et  reçoit  le  joug.  C'est  à  quoi  aboutit 
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la  souveraine  puissance  dont  on  le  (laite;  et 
il  se  trouve  que  ceux  qui  flattaient  le  peu- 
ple, sont  en  effet  les  suppôts  delà  tyrannie. 
C'est  ainsi  que  les  Etats  libres  se  font  des 
monarques  absolus,  et  deviennent  insensi- 
blement, mais  que  dis-je,  ils  deviennent 
manifestement  l'annexe  d'une  monarchie 
étrangère.  C'est  ainsi  que  les  Etats  monar- 
chiques se  font  des  maîtres  plus  absolusque 
ceux  qu'on  leur  fait  quitter,  sous  prétexte 
de  les  affranchir.  Les  lois  qui  servaient  de 
rempart  à  la  liberté  publique  s'abolissent,  et 
le  prétexte  d'affermir  une  domination  nais- 
sante rend  tout  plausible.  Deux  peuples  se 
lient  l'un  l'autre,  et  concourent  ensemble  à 
rendre  invincible  la  puissance  qui  les  tient 
tous  également  sous  sa  main  :  on  a  fait  cet 
ouvrage  en  les  flattant. 

LX1.  —  L'Eglise  anglicane  convaincue  par 
le  ministre  Jurieu  d'avoir  changé  les  maxi- 
vies de  sa  religion. 

On  a  fait  beaucoup  davantage,  et  on  a 
changé  les  maximes  de  la  religion.  M.  Ju- 
rieu en  convient;  et  pour  détendre  la  con- 
vention, il  attaque  directement  l'Eglise  an- 
glicane. «  C'est,  »  dit-il (2886), «ici  un  endroit 
à  faire  sentir  à  l'Eglise  anglicane  combien 
les  principes  qu'elle  a  voulu  établir  depuis 
le  retour  du  roi  Charles  II,  sont  incompati- 
bles avec  la  droite  raison  et  avec  la  liberté 
d'Angleterre.  «C'est  donc  l'Eglise  anglicane 
qu'il  prend  à  partie  directement,  et  il  va 
lui  découvrir  ses  variations.  Il  commence 
parla  flatterie,  car  c'est  en  la  caressant  qu'on 
veut  lui  faire  avaler  le  poison  d'une  nou- 
velle doctrine.  «  La  mort  de  Charles  1",  » 
continue  notre  ministre,  «  leura  fait  horreur; 
et  ils  ont  eu  raison  en  cela.  Ils  ont  cherché 
une  théologie  et  une  jurisprudence  qui  pût 
prévenir  de  semblables  attentats  ;  en  quoi 
ils  n'ont  pas  eu  tort.  Us  ont  reconnu  que  les 
ennemis  des  rois  d'Angleterre  étaient  aussi 
les  leurs  ;  car  les  fanatiques  et  les  indépen- 
dants n'en  veulent  pas  moins  à  l'Eglise  an- 
glicane qu'à  la  royauté.  Us  ont  cherché  les 
moyens  de  mettre  à  couvert  l'Eglise  angli- 
cane :  on  ne  saurait  les  blâmer  là  dedans. 
Us  ont  voulu  mettre  la  souveraine  autorité 
des  rois  et  leur  propre  conservation  sous 
un  même  as.ile  :  c'est  la  souveraine  indé- 
pendance des  rois,  enseignant  que,  sous 
quelque  prétexte  que  ce  soit,  soit  de  reli- 
gion, soit  de  conservation  de  lois  ou  de  pri- 
vilèges, il  n'est  jamais  permis  de  résister 
aux  princes,  et  d'opposer  la  force  à  la  vio- 
lence. »  Voilà  donc  les  maximes  qu'avait 
établies  l'Eglise  anglicane,  de  l'aveu  deM.  Ju- 
rieu, des  maximes  directement  opposées 
à  celles  qu'on  a  suivies  dans  la  convention, 
directement  opposées  à  celles  que  M.  Jurieu 
a  établies  pour  la  défendre.  Voici  maintenant 
la  décision  de  ce  ministre  :  «  Us  ne  se  sont 
pas  aperçus  »  (les  évêques  et  les  universités 
qui  ont  établi  par  tant  d'actes  la  maxime  de 
la  souveraine  indépendance  des  rois,  si  con- 
traire aux   maximes  de  In  convention  et  de 
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M.  Iuriea  qui  la  défend),  ■  ils  ne  se  sont 
pas  aperças  premièrement,  que  cela  ne  pou- 
vait leurservirde  rien;  secondement,  qu'ils 
se  mettaient  tin  us  un  él;it  de  contradiction, 
et  renversaient  toutes  les  lois  d'Angleterre.» 
C'est  h  quoi  en  voulait  venir  ce  ministre, 
avec  tout  ce  heau  semblant  et  cet  airtlatteur: 
Ils  ont  eu  ration,  ils  n'ont  pus  eu  tort,  on  ne 
saurait  1rs  bldmer.  Que  veut-il  conclure  [>ar 
là?  Que  ces  docteurs,  qu'il  taisait  semblant 
de  vouloir  louer,  se  sont  mis  dans  un  état 
de  coiitnulirtion,  et  ont  renversé  toutes  les 
luis  de  leur  pays. 

Mais  après  tout,  que  veulent  dire  ces 
fades  louanges  qu'il  donne  à  l'Eglise  angli- 
cane :  «  Elle  n'a  pas  eu  tort,  elle  a  eu  raison, 
on  ne  saurait  la  blâmer  d'avoir  cherché  les 
moyens  de  se  mettre  à  couvert  des  fanati- 
ques, qui  n'étaient  pas  moins  ses  ennemis 
q-je  ceux  de  la  royauté,  et  de  mettre  sous  un 
môme  asile  la  souveraine  autorité  des  rois 
et  sa  propre  conservation?  »  Que  veulent 
dire,  encore  un  coup,  tous  ces  beaux  dis- 
cours, si  ce  n'est  que  les  décisions  de  l'E- 
glise anglicane  n'étaient  qu'une  politique 
du  temps,  qu'il  fallait  maintenant  changer 
comme  contraires  aux  vrais  intérêts  de  la 
nation?  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  en- 
rirhir  VUistuire  dis  variations  d'un  grand 
exemple,  de  l'aveu  même  de  M.  Jurieu. 
L'Eglise  anglicane  avait  posé  comme  une 
maxime  de  religion,  la  souveraine  indépen- 
dance des  rois  (2887',  en  sorte  qu'il  ne  fût 
jamais  permis  de  leur  résister  par  la  force, 
sous  quelque  prétexte  que  ce  fût,  pas  même 
sons  celui  de  la  religion  ou  de  la  conserva- 
tion des  lois  et  des  privilèges.  L'Angleterre 
agit  maintenant  par  des  maximes  contraires; 
l'Angleterre  a  donc  changé  les  maximes  de 
religion  qu'elle  avait  établies.  M.  Jurieu  l'a- 
voue, et  l' Histoire  des  variations  est  aug- 
mentée d'un  si  grand  article. 

1.XI1.  —  Le  cromicélisme  rétabli  par  les 
maximes  du  ministre  Jurieu  et  par  les  nou- 
velles maximes  de  l'Eglise  anglicane. 

Mais  venons  encore  un  peu  au  fond  de  ce 
changement.  Selon  M.  Jurieu,  ce  qui  denna 
lieu,  dans  l'Eglise  anglicane,  aux  maximes 
de  la  souveraine  indépendance  des  rois,  fut 
le  parricide  abominable  de  Charles  1",  c'est- 
à-dire,  que  ce  fut  le  désir  d'extirper  le 
cromwélisme  et  la  doctrine  qui  donnait  au 
peuple  le  pouvoir  de  juger  ses  rois  à  mort, 
sous  prétexte  d'avoir  attaqué  la  religion  ou 
les  lois;  car  c'était  l'erreur  qu'il  fallait  com- 
battre et  le  grand  principe  de  Cromwel.  Mais 
voyons  si  M.  Jurieu  l'a  bien  détruit.  «  Il  n'est 
rien,  »  dit-il  (2888),  «  de  plus  injuste  que 
d'attribuer  à  notre  théologie  le  triste  sup- 
plice de  Charles  I".  C'est  la  fureur  des  fana- 
tiques et  les  intrigues  des  papistes  qui  ont 
fait  cette  action  épouvantable....  Ne  sait-on 
pas  que  c'est  le  fait  de  Cromwel,  qui  se  servit 
des  fanatiques  pour  rendre  vacante  une  place 
qu'il  voulait  occuper?  »  Laissons  croire  a 

(2887)  I.eil.  18,  p.  111. 
12888)  Ibid.,  [>.  lôT. 


qui  le  voudra  ces  curieuses  intrigues  des 
papistes  et  leur  secrète  intelligence  avec 
Cromwel.  Venons  aux  vrais  auteurs  du 
crime.  C'est  Cromwel  et  les  fanatiques,  je 

l'avoue.  Mais  de  quelles  maximes  se  servi - 
rent-ils  pour  l'aire  entrer  les  peuples  dans 
leurs  sentiments?  Quelles  maximes  voit-on 
encore  dans  leurs  apologies?  Dans  celle  d'un 
Milton,  et  dans  cent  autres  libelles,  dont  les 
cromwélistes  inondaient  toute  l'Europe?  De 
quoi  sont  pleins  tous  ces  livres  et  tous  les 
actes  publics  et  particuliers  qu'on  faisait 
alors,  que  de  la  souveraineté  absolue  des 
peuples  sur  les  rois,  et  de  toutes  les  autres 
maximes  que  M.  Jurieu  soutient  encore  après 
Buchanan,  que  la  convention  a  suivies,  et  où 
l'Eglise  anglicane  se  laisse  entraîner,  malgré 
ses  anciens  décrets?  Il  n'est  pas  question  do 
détester  Cromwel,  et  de  le  comparer  à  Cati- 
lina,  quand  après  cela  on  suit  toute  sa  doc- 
trine. Car,  écoutons  comme  s'en  défend 
M.  Jurieu. «Nous  ne  disons  pas,  »  dit-il  (2889), 
«  qu'il  soit  permis  de  résister  aux  rois  jusqu'à 
leur  couper  la  tète.  Il  y  a  bien  de  la  diffé- 
rence entre  attaquer  et  se  défendre.  La  dé- 
fense est  légitime  contre  tous  ceux  qui  vio- 
lent le  droit  des  gens  et  les  lois  des  nations  : 
mais  il  n'est  pas  permis  d'attaquer  des  rois, 
et  des  rois  innocents,  pour  leur  faire  souf- 
frir un  honteux  supplice.  »  Il  semblait  dire 
quelque  chose  en  faveur  des  rois,  en  leur 
accordant,  du  moins,  qu'il  n'est  pas  permis 
de  les  attaquer,  ni  même  de  leur  résister 
jusqu'à  leur  faire  souffrir  le  dernier  supplice; 
mais  il  n'ose  soutenir  ce  peu  qu'il  leur 
donne.  Il  craint  de  s'engager  trop,  en  disant 
qu'il  n'est  pas  permis  de  pousser  les  rois 
jusque-là,  et  il  en  vient  aussitôt  à  la  restric- 
lion  des  rois  innocents.  En  effet,  si  les  peu- 
ples sont  toujours  et  en  toute  forme  d'Eiat 
les  principaux  souverains,  si  les  rois  sont 
leurs  justiciables  et  relèvent  de  ce  tribunal; 
si  on  peut  leur  faire  la  guerre,  appeler  con- 
tre eux  l'étranger;  les  priver  de  la  royauté; 
les  réduire,  par  conséquent,  à  ur.  état"  parti- 
culier, qui  empêche  qu'on  n'aille  plus  loin, 
et  qui  pourra  les  garantir  des  extrémités 
«pie  je  n'ose  nommer?  Leur  innocence,  dira 
M.  Jurieu,  comme  les  derniers  du  peuple. 
Mais  encore,  qui  sera  le  juge  de  leur  inno- 
cence, si  ce  n'est  encore  le  peuple,  ce  peuple 
qui  n'a  pas  même  besoin  d'avoir  raison  pour 
rendre  ses  actes  valides,  juridiques  et  exé- 
cutoires, comme  parle  M.  Jur.eu?  Qui  ne 
voit  donc  que,  par  les  maximes  de  ce  mi- 
nistre, et  par  celles  que  l'Angleterre  vient 
de  suivre,  le  cromwélisme  prévaut,  et  qu'il 
n'y  a  rien  à  lui  opposer  que  les  maximes 
qu'on  reconnaît  être  celles  de  l'Eglise  an- 
glicane, mais  qu'elle  voit  maintenant  ense- 
velies avec  la  succession  des  rois. 

LX11I.  —  Illusion  du  ministre  sur  la  qualité 
de  chef  de  l'Eglise  anglicane. 

Après  la  condamnation  de  ses  anciennes 
maximes,  il  faut  encore  quelle  souffre  les 

(2889)  /(-il/. 
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insultes  d'un  M.  Jurieu,  qui  se  moque  d'elle 
en  la  louant,  et  qui  ose  j ni  reprocher  que  ce 
qu'elle  a  fait  sous  Charles  11,  était  l'effet 
d'une  mauvaise  politique  et  un  entier  ren- 
versement des  lois  du  pays. 

Mais  après  l'avoir  ainsi  déshonorée,  il  es» 
père  de  l'accabler  par  ces  paroles  (2890)  : 
«  Je  voudrais  bien  qu'on  me  répondit  à  ce 
raisonnement,  litre  chef  de  l'Eglise  angli- 
cane et  membre  de  l'Eglise  protestante,  c'est 
aujourd'hui  la  même  chose.  Les  lois  d'An- 
gleterre, depuis  Henri  VIII,  ordonnent  que 
le  roi  sera  chef  de  l'Eglise  anglicane;  donc 
elles  ordonnent  qu'il  sera  membre  de  l'E- 
glise protestante.  Le  ministre  se  persuade 
que  l'Angleterre,  en  oubliant  ses  dogmes, 
oubliera  jusqu'à  son  histoire.  Elle  oubliera 
que  Henri  V11I,  à  qui  le  ministre  même  at- 
tribue la  loi  par  laquelle  les  rois  d'Angle- 
terre sont  chefs  de  l'Eglise,  ne  laissa  pas 
d'appeler  à  sa  succession  Marie,  sa  fille  très- 
catholique,  avant  même  Elisabeth  protes- 
tante. Elle  oubliera  qu'on  avait  reçu  le  tes- 
tament de  ce  prince  comme  un  acte  conforme 
aux  lois  fondamentales  du  royaume,  qu'on 
se  soumit  à  la  reine  Marie,  qu'on  punit  de 
mort  les  rebelles  qui  avaient  osé  soutenir 
qu'elle  était  incapable  de  régner,  et  que  de- 
puis on  lui  demeura  toujours  fidèle.  Elle 
oubliera,  pour  ne  point  parler  de  tout  ce 
qui  s'est  passé  sous  Charles  H,  en  faveur  de 
la  succession  à  laquelle  les  factieux  ne  pu- 
rent jamais  donner  d'atteinte;  elle  oubliera, 
dis-je,  que  Jacques  II,  son  magnanime  frère, 
a  été  reconnu,  dans  toutes  les  formes  et 
avec  tous  les  serments  accoutumés,  sans  au- 
cune contradiction,  et  a  régné  paisiblement 
plusieurs  années.  L'Angleterre  oubliera 
tout  cela;  et  M.  Jurieu,  un  ministre  presby- 
térien, un  étranger  qui  a  oublié  son  pays, 
apprendra  aux  Anglais  le  droit  du  leur,  et 
réformera  les  maximes  de  leur  Eglise. 

LXIV.  —  Conclusion  de  ce  discours  :  opposi- 
tion des  sentiments  des  prétendus  reformes 
daujourd  hui,  avec  ceux  qu'ils  témoignaient 
nu  commencement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  ministre  a  montré 
assez  clairement  à  l'Eglise  anglicane  sa  pro- 
digieuse et  soudaine  variation  sur  le  sujet 
de  l'obéissance  due  aux  rois.  Cet  avertisse- 
ment a  fait  paraître,  dans  toutes  les  Eglises 
protestantes,  et  en  particulier  aux  prétendus 
Réformés  de  ce  royaume,  un  semblable  chan- 
gement, et  tout  ensemble  une  manifeste  op- 
position de  leur  conduite  et  de  leurs  maxi- 
mes avec  celles  de  l'ancien  christianisme.  11 
n'y  a  qu'à  entendre  encore  une  fois  Calvin, 
lorsqu'il  présente  à  François  I"  l'apologie  de 
tout  le  parti,  dans  la  lettre  où  il  lui  dédie 
son  Institution,  comme  la  commune  Confes- 
sion de  foi  de  lui  et  des  siens  (2891).  On  ne 
peut  rien  alléguer  de  plus  authentiaue  qu'une 


apologie  présentée  à  un  si  grand  roi  par  le 
chef  des  prétendues  Eglises  de  France,  au 
nom  de  tous  ses  disciples.  Calvin  l'a  com- 
|K)sée,  autant  qu'il  a  pu,  sur  le  modèle  des 
anciennes  apologies  de  la  religion  chré- 
tienne, présentées  aux  empereurs  qui  la  per- 
sécutaient :  il  proteste  sur  ce  fondement, 
qu'on  accuse  en  vain  ses  sectateurs  de  vou- 
loir èlcr  le  sceptre  aux  rois,  et  troubler  la 
police,  le  repos  et  l'ordre  des  Etals  (2892). 
C'était  donc  un  crime  qu'il  détestait,  ou 
qu'il  faisait  semblant  de  détester.  Mais  les 
nouvelles  Eglises  n'ont  maintenant  qu'à 
examiner  si  elles  n'ont  point  troublé  les 
royaumes,  attaqué  la  puissance  souveraine 
par  leurs  actions  et  par  leurs  maximes,  et 
ôté  le  sceptre  aux  rois.  Calvin  témoigne 
qu'il  a  toujours  pour,  sa  patrie,  encore  qu'il 
en  soit  chassé,  toute  l'affection  convenable,  et 
que  les  autres  bannis  et  fugitifs  comme  lui 
(2893),  conservent  toujours  les  mêmes  sen- 
timents pour  elle.  Nos  prétendus  réformés 
D'ont  qu  à  songer  s'ils  conservent  ces  senti- 
ments que  Calvin  attribuait  à  leurs  ancêtres, 
et  s'ils  ne  machinent  rien  contre  leur  patrie 
et  contre  leur  prince,  contre  un  prince,  pour 
ne  point  parler  des  qualités  héroïques  qui 
lui  ont  attiré  l'admiration  et  ensuite  la  ja- 
lousie de  toute  l'Europe,  que  ses  inclina- 
tions bienfaisantes  rendent  aimable  à  tous 
les  Français,  dent  une  fausse  religion  n'a  pas 
encore  entièrement  corrompu  le  cœur.  Cal- 
vin se  plaint  à  la  vérité  pour  lui  et  pour  les 
siens,  qu'on  émeut  de  tous  côtés  des  troubles 
contre  eux;  mais  pour  eux,  qu'ils  n'en  ont  ja- 
mais ému  aucun  (2893*).  Mais  il  n'y  a  qu'à 
lire  l'histoire  de  Bèze,  pour  voir  s'il  y  eut 
jamais  rien  de  plus  inquiet,  de  plus  tumul- 
tueux, de  plus  hardi,  de  plus  prêt  à  forcer 
les  prisons,  à  envahir  les  églises,  àse  rendre 
maître  des  villes  (2894-),  en  un  mot,  è  pren- 
dre les  armes  et  à  donner  des  batailles  con- 
tre ses  rois,  que  ce  peuple  réformé.  Calvin, 
qui  faisait  à  François  I"  ces  belles  protesta- 
tions, les  a  vu  oubliées  vingt  ans  après  ,  ci 
cette  feinte  douceur  changée  en  fureurs  ci- 
viles. Il  ne  s'en  est  point  ému  ,  il  ne  s'est 
point  plaint  de  se  voir  dédit  de  ce  qu'il  avait 
autrefois  protesté  aux  rois  au  nom  de  tout 
le  parti.  Bien  plus,  il  a  approuvé  ces  guer- 
res sanglantes  (2893),  lui  qui  se  vantait  que 
son  parti  n'était  pas  seulement  soupçonné 
d'avoir  causé  la  moindre  émotion.  «  Nous 
sommes,  »  dit-il,  en  parlant  des  émotions  po- 
pulaires, «  injustement  accusés  de  telles  en- 
treprises, desquelles  nous  ne  donnâmes  ja- 
mais le  moindre  soupçon;  et  il  est  bien  vrai- 
semblable, »  poursuit-il,  en  insultant  sesac- 
cusateurs,  «  il  est  hien  vraisemblable  que 
nous,  desquels  n'a  jamais  été  ouïe  une  seule 
parole  séditieuse,  et  desquels  la  vie  a  tou- 
jours été  connue  simple  et  paisible,  quand 
nous  vivions  sous  vous,  Sire,  machinions  de 
renverser  les  royaumes.  »  Cependant  on  sait 


(2890)  Ji'R.,  PU.  18,  p.  142. 
(9891)  Prœf.  ad  lier,.  Galt. 
(-289-2)  Episl.  ad  franc.  I. 
(2893)  Ibid.,  sul)  lin. 
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ce  que  Brenl  cet  gens  si  simple»  il  si  paisi- 
ble», aqui  il  n'était  jamais  échappe  de  \>a- 
rolet  séditieuses,  loin  qu'ils  fussent  capables 
de  songer  à  renverter  le»  royaumes.  Calvin 
les  a  vus   changer  lui-même.  Il  leur  a  vu 
commencer  les  guerres  dont  le  royaume  ne 
sV<i  sauvé  (|iio  par  miracle.  Bèze,  son  fiilèle 
disciple  et;  le  compagnon  de  ses  travaux,  se 
glorifie  devant  toute  la  chrétienté,  d'en  avoir 
été  l'instigateur,  «  en  induisant  tant  M.  le 
prince  de  Coudé  que  M.  l'amiral   et  tous 
autres  seigneurs  et  gens  de  toute  qualité,  à 
maintenir  par  tous  movens  a  eux  possibles 
l'autorité  des  édils  et  l'innocence  dos  pau- 
vres oppressés  (28%).  >- Il  comprend  nommé- 
ment entre  ces  moyens  possibles  la  prisa 
des  armes.  Il  impose  aux  princes  du  sang, 
aux  officiers  de  la-couronne,  aux  grands  sei- 
gneurs du  royaume,  et  afin  que  rien  n'é- 
ebappe  à  sa  vigilance,  aux  gens  de  toute  qua- 
lité, ce  nouveau   devoir  d'entreprendre  la 
guerre  civile  :  elle  devient  juste  et  néces- 
saire selon  lui  :  il  en  a  écrit  l'histoire  pour 
servir  d'exemple  aux  siècles  futurs,  et  il 
n'a  point  rougi  de  nous  rapporter  la  protes- 
tation des  ministres  contre  la  paix  conclue 
à  Orléans,  alin  que  la  postérité  fvt  avertie 
comme  ils  se  sont  portes  dans    cette  affaire 
(•2897).  H  est  constant  qu'il  ne  s'agissait  ni 
de  la  sOreté  des  personnes ,  ni  même  de 
celle  dos  biens  et  des  honneurs,  puisque  le 
prince  de  Condé  y  avait  pourvu,  mais  seu- 
lement  de  quelques   légères  modifications 
qu'on  apporta  aux  édits.  Cependant  les  mi- 
nistres réclamèrent,  et  ils  ne  voulurent  pas, 
non    plus  que  Bèze  leur  historien,  que  la 
postérité  ignorât  qu'ils  étaient  prêts  à  conti- 
nuer la  guerre  civile,  à  rompre  une  négocia- 
tion, tout  commerce,  tout  traité  de  paix,  et 
à  mettre  en  feu  tout  le  royaume  pour  des 
causes  si  peu  importantes.  Voilà  ces  gens  si 
paisibles,  dont  Calvin  vantait   la  douceur. 
.Mais  il  ajoutait  encore  :  «  Comment  pour- 
rions-nous songer  à  renverser  le  royaume, 
puisque  maintenant,  étant  chassés  de  nos 
maisons ,  nous  ne  laissons  point  de  prier 
Dieu  pour  votre  prospérité  et  celle  de  votre 
règne?  »  M.  Jurieu  et  les  réfugiés   savent 
bien  les  vœux  qu'ils  font  pour  la  prospérité 
de  leur  roi  et  du  royaume,  conire  lequel  ils 
ne  cessent  de  soulever  de  tout  leur  pouvoir 
toutes  les  puissances  de  l'Europe,  et  ne  mé- 
ditent rien  moins  que  sa  ruine  totale.  Ils 

(289C>)  Vnr:,  'iv.  x,  col.  071  ;  llist.  de  Bèz.,  liv.  vi, 
D.  298. 
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savent  bien  quels  sentiments  ont  succédé  .1 
celle  feinte  douceur  que  Calvin  vantait ,  p| 
leur  ministre  nous  a  avoué  que  ce  n'est 
rien  moins  que  la  fureur  et  que  la  rage,  lui- 
fin  Calvin  finissait  l'apologie  de  nos  réfor- 
'  niés,  en  adressant  ces  paroles  à  François  1"  : 
«  Si  les  délractions  des  malveillants  empê- 
chent tellement  vos  oreilles,  que  les  accusés 
n'aientaucun  lieu  de  se  défendre;  si  ces  impé- 
tueuses furies,  sans  que  vous  y  mettiez  or- 
dre, exercent  toujours  leur  cruauté  par  (iri- 
sons, fouets,  gênes,  coupures,  brûlures  :  » 
voilà  toutes  les  extrémités  prévues  et  rap- 
portées par  nos  réformés;  et  Calvin,  bien 
assuré  dans  Genève,  les  y  envoyait  sans 
crainte  à  l'exemple  des  autres  r/'formateurs 
aussi  tranquilles  que  lui.  Mais  que  prounei- 
tent-ils  au  roi  en  cet  état?  «  Nous  certes, 
comme  brebis  dévouées  à  la  boucherie  ,  se- 
rons jetés  en  toute  extrémité,  tellement 
néanmoins,  que  nous  posséderons  nos  âmes 
en  patience,  et  attendrons  la  main-forte  du 
Seigneur.  >.  Ainsi  il  reconnaissait  qu'il  n'y 
avait  que  ce  seul  refuge  contre  son  prince 
et  sa  patrie,  ni  d'autres  armes  à  employer 
que  la  patience.  Les  protestants  d'alors  y 
souscrivaient,  et  se  croyaienPdu  moins  obli- 
gés à  soutenir  Jelangage  des  premiers  Chré- 
tiens, dont  ils  se  vantaient  de  ramener  l'es- 
prit. Mais  ou  c'était  fiction  ou  hypocrisie, 
ou  en  tout  cas  cette  patience  si  tôt  oubliée 
n'avait  pas  le  caractère  des  choses  divine;., 
qui  de  leur  nature  sent  durables;  si  ce  n'est 
que  nous  voulions  dire  avec  M.  Jurieu  que 
des  paroles  si  douces  sont  bonnes  lorsqu'on 
est  faible,  et  qu'on  veut  se  faire  honneur  de 
sa  patience  ,  en  couvrant  son  impuissance 
de  ce  beau. nom.  Mais  ce  n'est  pas  ce  qu'on 
disait  au  commencement,  et  ce  que  disait 
d'abord  Calvin  lui-même.  Ainsi  tout  ce  que 
lui  et  tous  ses  disciples  d'un  commun  ac- 
cord ont  dit  depuis,  tout  ce  que  les  synodes 
ont  décidé  en  faveur  des  guerres  civiles., 
tout  ce  que  M.  Jurieu  tâche  d'établir  pour 
donner  des  bornes  à  la  puissance  des  souve- 
rains et  à  l'obéissance  des  peuples,  n'est 
qu'une  nouvelle  preuve  que  la  Réforme  fai- 
ble et  variable  n'a  pu  soutenir  ce  qu'elle 
avait  d'abord  montré  de  chrétien  ,  et  ce 
qu'elle  avait  vainement  tâché  d'imiter  des 
exemples  et  des  maximes  de  l'ancienne 
Eglise. 
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VI  AVERTISSEMENT. 

L'ANTIQUITÉ    ÉCLAIRCÏE 

SUR  LT.MMLTABIL1TÉ  DE  LÈTRE  DIVIN  ET  SUR  L'ÉGALITÉ    EN  TROIS   PER<ON>ES;  L'ETAT 
PRÉSENT  DES  CONTROVERSES  ET  DE  LA  RELIGION  PROTESTANTE, 

C0NTHE   LA    SIXIÈME,    SEPTIÈME    ET   HlITlÈME     LETTRE    DU   TABLEAU    DÉ    M.   Jl  IUEU. 


I    Exposition  des  emportements  et  des  calom- 
nies du  ministre. 

Mes  chers  frères, 

J'ai    vu  le  tableau  du   socinianisrae    de 
M.  Jurieu;  et  la  sixième  lettre,  où  ce  minis- 
tre attaijiie  ma  personne,  est  tombée  depuis 
peu  de  jours  entre  mes  mains.  Par  la  divine 
miséricorde,  je  ne  me  sens  aucun  besoin  de 
répondre   à  des    calomnies   qu'il  ne    peut 
croire  lui-même;  mais   l'embarras  où  il  est 
pour  défendre  ses  propositions  sur  le  mys- 
tère de  la  Trirwté,  la  mauvaise  humeur  ou  il 
entre,  parce  qu'il  ne  sait  par  où  se  tirer  de 
ce  labyrinthe,  et  l'état  où  il  a  mis  nos  con- 
troverses, en  les  tournant  d'une  manière  si 
avantageuse  aux  sociniens  dont  il  veut  pa«- 
raitre  le  vainqueur,  sont  choses  trop  remar- 
quables pour  êire  dissimulées.  Je  ne  lui  di- 
rai donc,  pas  comme  on  fait  publiquement 
dans  son  parti  (2898),  qu'il  ne   mérite  plus 
qu'on  lui  réponde,  parce  qu'il  ne  raisonne 
plus,  et  ne  montre  dans  ses  discours  qu'une 
impuissante  fureur.  Sans  songer  à  ce  qu'il 
mérite,  et  occupé  seulement  de  ce  que  méri- 
tent les  mystères  qu'il  a  profanés,  je  les  ven- 
gerai de  ses  attentats  ;   et  pour  l'amour  des 
infirmes,  que  ses  dangereuses   nouveautés 
pourraient  séduire,  je  les  mettrai  pour  la 
dernière  fois  devant  les  yeux  du  public.  On 
verra  qu'en  attaquant   I  Histoire  des  varia- 
lions,  ce  ministre  a  fait  triompher  le  soei- 
iiiani>me,  pour  ne  point  encore  parler  des 
autres  erreurs;  et  que  dans  la  sixième  lettre 
de  son  tableau,  où  il  fait  les  derniers  e lions 
pour  se  purger  de  ce  reproche,  il  le  mérite 
plus  que  jamais.  Que  je  vais  recevoir  d'inju- 
res après  ce  dernier  Avertissement  1  et  que 
le  nom  de  M.  de  Meaux  va  être  flétri  dans 
les  écrits  du  minisire!  Déjà   on  ne   trouve 
dans  sa  sixième  lettre  que  les  ignorances  de 
ce  prélat,  ses  vaines  déclamations,  avec  les 
comédies  qu'il  donne  au  public;  el  quand  le 
style  s'élève,  ses  fourberies,  ses  friponne- 
ries, son  mauvais  cœur,  son  esprit  mal  fait, 
baissé  et  affaibli  par  son  grand  âge  qui  passe 
soixante-dix  ans,  ses  violences  qui  lui  font 
mener  les  gens  à  la  Messe  à  coups  de  bar- 
res, sa  vie  qu'il  passe  à  la  cour  dans  la  mol- 
lesse et  dans  le  crime  (2899);  car  on  pousse 
la  calomnie  à  tous  ces  excès,  et  tout  cela  est 


couronné  par  son  hypocrisie*  c'est-à-due, 
comme,  on  l'explique  par  un  faux  semblant 
de  révérer  des  mystères  qu'il  ne  croit  pas 
dans  son  cœur.  On  me  donne  tous  ces  éloges 
sans  aucune  preuve;  car  aussi  où  les  pren- 
drait-on? Et  je  les  reçois  seulement  pour 
avoir  convaincu  AI.  Jurieu  de  faire  triom- 
pher l'erreur.  Que  n'aurai-je  donc  pas  mé- 
rité aujourd'hui,  qu'il  faudra  pousser  la  con- 
viction jusqu'à  la  dernière  évidence,  et  effa- 
cer tout  le  faux  éclat  de  ce  tableau  dont  le 
ministre  a  cru  éblouir  tout  l'univers?  La 
chose  sera  facile,  puisque  le  témoignage  de 
M.  Jurieu  me  suffira  contre  lui-même. 

11.  —  Etat  de  cette  dispute  remis  devant  les 
yeux  du  lecteur. —  Division  de  ce  discours 
en  trois  questions. 

Je  ne  puis  ici  m'empêi  her  de  retracer,  en 
aussi  peu  de  paroles  qu'il  sera  possible,  le 
sujet  de  noire  dispute.  Dans  la  Préface  de 
l'Histoire  des  variations  j'avais  posé  ce  prin- 
cipe comme  lefondcment  de  tout  l'ouvrage  . 
«  Que  toute  variation  dans  l'exposition  de 
la  foi  est  une  marque  de  fausseté  dans  la  doc- 
trine exposée;  que  les  hérétiques  ont  tou- 
jours varié  dans  leurs  symboles,  dans  leurs 
règles,  dans  leurs  Confessions  de  foi,  en  ne 
cessant  d'en  dresser  de  nouve  les;  pendant 
que  l'Eglise  Catholique  donnait  toujours 
dans  chaque  dispute  sur  la  fo.i  une  si  pleine 
déclaration  de  la  vérité  (2900),  qu'il  n'y  fal- 
lait après  cela  jamais  retoucher  :  d'où  sui- 
vait cette  différence  entre  la  vérité  catholi- 
que et  l'hérésie,  «  que  la  vérité  catholique 
yen  ne  de  Dieu  a  d'abord  sa  perfection  ;  et 
l'hérésie  au  contraire,  comme  une  faible 
production  de  l'esprit  humain,  ne  se  peut 
faire  que  par  pièces  mal  assorties  (2901),  « 
et  par  de  continuelles  innovations. 

Par  ces  principes  I  Histoire  des  variations 
n'était  plus  une  simple  histoire  ou  un  sim- 
ple récit  de  faits;  mais  elle  se  tournait  en 
preuve  contre  la  Réforme,  puisqu'elle  la 
convainquait  d'avoir  varié,  «  non  pas  seule- 
ment en  particulier,  mais  en  corps  d'Eglise, 
dans  les  livres  qu'elle  appelait  symboliques, 
c'esi-à-dire,  dans  ceux  qu'elle  a  faits,  pour 
«xprimer  le  consentement  de  ses  prétendues 
Eglises;  en  un  mot  dans  ses  propres  Con- 
fessions de  foi  (2902),  dans  les  décidons  de 


("2808,  M.  de  Beauval,    11ht. 

jull.  llii'0,   an.  0,  p.  Moi. 
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ses  gjnodes,  H  onSll  dans  ses  actes  les  plus 
authentiques  (2903). 

Les  ministres  ne  pouvaient  donc  s'élever 
BM6Z  conlro  des  principes  si  ruineux  à  la 
Réforme;  et  le  miuistre  lurieu,  qui  s'est 
uns  ni  possession  de  défendre  seul  la  cause 
i-ipiiiuiuiie  après  avoir  fait  longtemps  le  dé- 
iIml'iii'iix  selon  sa  coutume,  et  sur  le  livre 
des  Variation*  el  sur  les  Avertissements  qui 
le  soutenaient,  comme  sur  des  livres  qui  ne 
méritaient  ni  réponse  ni  môme  d'être  lus, 
est  enfin  bénignement  demeuré  d'accord 
dans  son  Tableau  (290A) ,  «  qu'il  était  ici 
tout  à  fait  de  l'intérêt  de  la  vérité,  de  faire 
voir  des  variations  considérables  dans  l'ex- 
position de  la  doctrine  des  anciens,  afin  de 
miner  ce  faux  principe  de  M.  deMeaux,  que 
la  véritable  religion  ne  peut  jamais  varier 
dans  l'exposition  de  sa  foi.  »  Enfin  donc,  il 
confessera  qu'il  était  important  de  répon- 
dre, et  que  c'était  par  faiblesse  qu'il  faisait 
auparavant  lo  dédaigneux. 

On  pourrait  ici  lui  demander  à  qui  donc 
I  importait  tant  de  détruire  ce  faux  prin- 
cipe. Est-ce  à  une  Eglise  qui  prétend  ne  va- 
rier pas?  Point  du  tout.  Qu'on  écrive  tant 
qu'on  voudra  que  la  foi  ne  soutTre  point  de 
variation,  nous  ne  nous  en  offenserons  ja- 
mais; parce  que  nous  ne  prétendons  point 
avoir  varié  ni  variera  l'avenir  dans  la  doc- 
trine :  au  contraire  nous  applaudirons  à 
cette  maxime  ;  et  l'Eglise  déclarera  que  sa 
règle  est  de  croire  ce  qui  a  toujours  été  cru. 
Par  une  raison  contraire,  si  la  Réforme  ne 
peut  souffrir  qu'on  lui  propose  la  môme  rè- 
gle, et  qu'on  lui  demande  une  doctrine  sta- 
ble et  invariable,  c'est  qu'elle  a  varié  et  ne 
veut  pas  se  priver  de  la  liberté  de  varier 
encore  quand  elle  voudra.  Elle  ne  peut  donc 
pas  trouver  mouvais  qu'on  ait  fait  l' Histoire 
des  variations;  et  cet  ouvrage  n'est  plus  si 
méprisable  que  le  ministre  disait. 

En  effet,  si  on  ne  lui  avait  montré  aucune 
variation  dans  la  foi  de  son  Eglise,  ou  si 
celles  qu'on  lui  a  montrées  étaient  seulement 
dans  les  paroles,  ou  en  tout  cas  peu  essen- 
tielles, il  n'avait  qu'à  convenir  du  principe, 
sans  troubler  les  siècles  passés  et  sans  y 
ébranler  jusqu'aux  fondements.  Mais  dès 
qu'il  a  ouï  pailer  des  variations,  il  a  cru  tout 
perdu  pour  la  Réforme.  11  a  appelé  tous  les 
Pères  à  garant,  sans  épargner  ceux  des 
trois  premiers  siècles,  encore  qu'il  les  pré- 
férât a  tous  les  autres  sur  la  pureté  de  la 
doctrine  ;  et  il  a  cherché  de  tous  côtés,  dans 
ces  saints  hommes  qui  ont  fondé  le  chris- 
tianisme après  les  apôtres,  ou  des  défen- 
seurs ou  des  complices. 

Et  remarquez,  mes  chers  frères,  que  ceci  est 
tout  à  fait  nécessaire  pour  établir  I  étatdeno- 
tre  question  ;  remarquez,  dis-je,  qu'il  ne  s'a- 
git pas  d'accuser  d'erreur  quelques  Pères  en 
particulier,  puisque  mon  principe  qu'on 
voulait  combattre,  était  que  l'Eglise  ne  va- 

(2905)  Préf.  de  l'Hist.  des  var.,  n.  19  et  suiv. 

(2904)  Tab.,  lett.  b,  p.  297. 

(2905)  5'  ann.,  lett.  6.  p.  44,  45,  eic. 

(2906)  Tab.,  \ell.  6,  p.  251. 
<2'j07)  Ibid.,  p.  280. 
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rie  jamais.  11  fallait  donc,  pour  le  réfuter, 
montrer  des  erreurs,  non  dans  les  particu- 
liers, mais  dans  le  corps  :  et  c'est  pourquoi 
le  ministre  di:>  ses  Lettres  de  1089,  mar- 
quait les  erreurs  des  Pères  comme  étant 
non  d'un  ni  de  deux,  mais  de  tous;  ce  qui 
l'oblige  à  parler  toujours  de  leur  théologie 

Comme  étant  celle  de  t'Iùjlise  cl  de  leur  siècle 
(2905).  Et  pour  ne  laisser  aucun  doute  de 
son  sentiment,  il  vient  encore  d'écrire  ,  ce 
qu'il  ne  faut  pas  oublier,  et  ce  qu'on  ne 
peut  assez  remarquer  pour  entendre  notre 
dispute,  que  l'erreur  qu'il  attribue  aux 
trois  premiers  siècles  était  la  théologie  de 
tous  les  anciens  avant,  le  concile  de  Nicée  , 
suns  en  excepter  aucun  (2900)  :  sans  quoi  en 
effet  il  noierait  rien  contre  ma  proposition, 
et  il  ne  prouverait  pas  les  variations  de  l'E- 
glise, comme  il  l'avait  entrepris. 

Au  surplus,  il  fait  paraître  tant  de  joie 
d'avoir  trouvé  cette  grande  et  notable  varia- 
tion dans  la  doctrine  des  Pères  du  n%  dit  in*, 
et  même  du  rv"  siècle  (2907),  qu'il  ne  croit 
plus  dorénavant  avoir  rien  à  craindre  du 
coup  que  je  lui  portais  ;  et  il  s'en  vante  en 
ces  termes  :  «  Cet  argument  est  un  coup  de 
foudre  qui  réduit  à  néant  1  argument  tiré 
contre  nous  de  nos  variations  :  c'est  un  ar- 
gument si  puissant,  qu'il  vaut  tout  seul  tout 
ce  qu'on  peut  dire  pour  anéantir  ce  grand 
principe  de  M.  de  Veaux,  que  la  véritable 
Eglise  ne  saurait  jamais  varier  dans  l'expo- 
sition de  sa  foi.  » 

Pendant  qu'il  me  foudroie  de  cette  sorte, 
et  que,  cherchant  des  variations  dans  les 
points  les  plus  essentiels,  il  a  poussé  l'er- 
reur des  anciens  jusqu'à  leur  faire  nier  l'é- 
galité des  trois  personnes  divines,  pour  ne 
point  encore  parler  des  autres  impiétés  aussi 
capitales;  on  a  vu  dans  son  parti  même  les 
inconvénients  de  sa  doctrine.  On  a  vu  qu'il 
faisait  errer  les  trois  premiers  siècles  sur  les 
fondements  de  la  foi,  contre  ses  propres 
maximes  qui  en  rendaient  la  croyance  inva- 
riable dans  tous  les  siècles  :  et  ce  qui  est 
plus  fâcheux  pour  lui,  on  a  vu  qu'il  ne  pou- 
vait plus  refuser  la  tolérance  aux  soeiniens 
ni  les  exclure  du  salut,  puisqu'il  était  forcé 
d'avouer,  en  termes  exprès,  que  ces  étran- 
ges variations  qu'il  attribuait  aux  anciens 
n'étaient  pas  (essentiel les  et  fondamentales 
(2908).  Les  non-tolérants  se  sont  élevés 
contre  lui  d'une  terrible  manière.  On  a 
senti  ses  excès  jusque  dans  son  parti. On  sait 
ce  qu'a  écrit  M.  de  Beauval  en  abrégeant  ce> 
Avertissements  dans  son  Histoire  des  ou- 
vrayes  des  savants  (2909).  On  a  vu  ses  vi- 
goureuses réponses  contre  les  durs  avis  de 
Kl.  Jurieu  :  et  s'il  se  tait  à  présent  pour  n'a- 
voir plus  à  combattre  contre  un  homme  qui 
ne  se  défend  qu'à  coups  de  cailloux,  c'est  en 
lui  remettant  encore  devant  les  yeux  toutes 
ses  erreurs  (2910).  On  sait  aussi  qu'un  mi- 

(2908)  5'  ann.,  lett.  6,  p.  44. 

(2909)  Hist.  des  ouvrag.  des  savants,  mai  1690' 
art.  13,  D.  396. 

(2910)  Ibid.,  juillet  1690,  ait.  9,  p.  501. 
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nistre  en  a  représenté  la  lisle  à  tout  un  sy- 
node, et  qu'il  n'a  rien  moins  reproché  à 
M.  Jurieu,  flue  l'arianisme  tout  pur  dans  cette 
inégalité  des  trois  personnes  (-2911).  Mais, 
pour  montrer  qu'il  ne  cède  pas,  M.  Jurieu 
ajoute  encore  aujourd'hui ,  dans  la  sixième 
lettre  de  son  Tableau,  que  l'erreur  des  Pè- 
res, quoiqu'elle  emporte  en  termes  formels 
cette  détestable  inégalité,  ne  ruine  pas  te  fon- 
dement, et  non-seulement,  n'est  condamnée 
par  aucun  concile,  pas  même  par  celui  de 
Nicée  ;  mais  encore  qu'e//e  ne  peut  être  ré- 
futée par  l'Ecriture,  et  qu'on  ne  peut  en  faire 
une  lurésie  (2912). 

On  peut  maintenant  apercevoir  pourquoi 
il  prenait  tant  son  air  de  mépris,  et  déclarait 
si  hautement  qu'il  ne  daignerait  me  répon- 
dre (2913).  Malgré  ses  fiertés  affectées  ,  il 
sentait  bien  l'embarras  où  il  s'était  mis,  et 
que  pris  dans  ses  propres  lacets,  plus  il  fe- 
rait d'efforts  pour  se  dégager,  plus  il  re- 
doublerait les  nœuds  qui  le  serrent.  11  n'en- 
tre donc  que  forcé  dans  cette  dispute  ;  et  il 
est  comme  obligé  de  l'avouer,  lorsqu'il  dit, 
dans  son  avis  à  M.  de  Beauval  :  .4  cet  endroit, 
lorsqu'on  en  sera  aux  avantages  que  les  so- 
ciniens  et  les  toléiants  tirent  continuelle- 
ment de  ce  qu'il  a  opposé  à  mes  Variations, 
il  n'y  aura  pas  moyen  d'éviter  M.  de  Meaux 
(2914).  Vous  l'entendez,  mes  chers  frères, 
la  rencontre  de  cet  ennemi,  qu'iV  n'y  a  plus 
moyen  d'éviter,  lui  paraît  importune.  Ce  n'est 


pas  moi  qu'il  redoute:  c'est  la  vérilé  qui  le 
presse  par  ma  bouche  :  c'est  qu'il  fallait  se 
dédire,  comme  on  verra  qu'il  a  fait,  de  ce 
qu'il  avait  assuré  en  1689,  et.  bâtir  un  nou- 
veau système,  qui  ne  se  soutiendrait  pas 
mieux  que  le  premier.  Comme  il  ne  peut 
plus  reculer,  et  que  malgré  lui  il  faut  qu'il 
commence  un  combat  où  son  désordre  ne 
peut  manquer  d'être  sensible,  il  ne  se  pos- 
sède plus.  De  là  ces  exclamations,  de  là  ces 
fureurs.  L'ignorance,  la  fourberie,  la  fripon- 
nerie lui  paraisse  ut  encore  trop  faibles  pour 
exprimer  sa  colère;  et  il  n'y  a  ni  calomnie 
ni  outrage  où  il  ne  s'emporte. 

Laissons  là  ses  emportements,  et  exami- 
nons ses  réponses,  maintenant  que  le  lec- 
teur est  au  fait,  et  qu'il  a  devant  les  yeux 
avec  la  suite  de  notre  dispute,  l'état  de  la 
question  dont  il  doit  juger.  Elle  se  partage 
en  deux  points.  Le  premier,  si  le  ministre 
pourra  soutenir  les  variations  qu'il  impute 
h  l'ancienne  Fglise,  sans  renverser  en  même 
temps  ses  propres  principes  et  le  fondement 
de  la  foi.  Le  second,  s'il  pourra  se  défendre 
des  conséquences  que  les  tolérants  tireront 
de  son  aveu  pour  la  tolérance  universelle. 
Nous  verrons  après,  si  cette  querelle  est  seu- 
lement de  Al.  Jurieu,  ou  celle  de  tout  le 
parti.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  eut  jamais 
une  dispute  plus  essentielle  à  nos  contro- 
verses. 


PREMIERE   PARTIE. 

QUE    LE    MINISTRE    RENVERSE    SES    rROPHES    PRINCIPES,    ET    LE   FONDEMENT   DE   LA    FOI, 
LES    VARIATIONS   QCIL    INTRODUIT    DANS   L- ANCIENNE    ÉGLISE. 


ARTICLE  PREMIER.  —  Dénombrement  <!e  ses 
erreurs.  — ■  La  Trinité  directement  attaquée  avec 
l'immutabilité,  tt  la  spiritualité  ou  simplicité 
de  l'Etre  divin. 

111.  —  Que  le  ministre  renonce  à  la  solution 
de  quinze  ou  vingt  difficultés  essentielles, 
et  ne  s'attache  qu  à  la  dispute  de  la  Trinité, 
où  il  tombe  dans  de  nouvelles  erreurs. 

Sur  la  première  question  le  ministre  nous 
promet  d'abord  «  d'expliquer  et  de  justifier 
contre  l'évêque  de  Meaux  la  théologie  des 
anciens  sur  le  mystère  de  la  Trinité  et  celui 
de  la  génératioifdn  Fils  de  Dieu  (2915).  »  11 
n'en  promet  pas  davantage  dans  cette  sixième 
lettre  de  son  Tableau.  Mais  d'abord  ce  n'est 
pas  là  satisfaire  à  l'évêque  de  Meaux.  Il  est 
vrai  que  je  l'accuse  d'avoir  reconnu  et  toléré 
dans  les  anciens  une  doctrine  contraire  à 
l'égalité,  à  la  distinction  et  à  la  coéternité 
des  trois  personnes  divines;  mais  ce  n'est 
pas  là  tout  son  crime.  Selon  lui,   /e*  Pères 

(29 11)  Rép.  de  M.  de  la  Conseill.,  p.  6;  Facl.  de 
M.  de  la  Conseill.,  p.  57. 

(20(21  Tab.,  lelt.  0,  art.  5,  p.  208,  271,  273. 
(2915)  Jur.,  telt.  sur  M.  Papin,  p.  16. 
12914)  Page  t. 


du  ni'  siècle  ,  et  même  ceux  du  iv"  n'ont 
pas  mieux  entendu  l'Incarnation  que 
la  Trinité  ,  puisqu'ils  nous  ont  fait  un 
Dieu  converti  en  chair,  selon  l'hérésie  qu'on 
a  attribuée  à  Eutychès.  Leur  erreur  n'est  pas 
moins  extrême  sur  les  autres  points;  puis- 
que dans  leurs  sentiments  «  la  bonté  de  Dieu 
n'est  qu'un  accident  comme  la  couleur;  la 
sagesse  de  Dieu  n'est  pas  sa  substance  :  c'é- 
tait la  théologie  du  siècle.  On  ne  croyait  pas 
que  Dieu  fût  partout ,  ni  qu'il  put  être 
en  même  temps  dans  le  ciel  et  dans  la 
terre  (2916).  »  Faut  -  il  s'étonner  après 
cela  que  la  foi  de  la  Providence  vacillât? 
Un  Dieu  qui  n'était  qu'au  ciel  ne  pou- 
vait pas  également  prendre  garde  à  tout  . 
aussi  était-ce  «  l'opinion  constante  et  ré- 
gnante que  Dieu  avait  abandonné  le  soin  de 
toutes   les  choses  qui  sont  au-dessous  du 

Ciel,  SANS  EN  EXCEPTER  MÊME  LES  HOMMES,  et  116 

s'était  réservé  la  providence  immédiate  que 
des  choses  qui  sont  dans  les  cieux  (2917).  » 

(2915)  Tab.,  letl.  ti,  p.  220,  art.  i,  2,  3,  4,  pag. 
227,  237,  252,  270. 
(2910)  Ibid.,eic. 
(2917)  Letl.  5,  p.  49 
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La  graue  n'élail  pas  mieux  traitée. 
..  On  la  regarde  aujourd'hui  »  [remarquez 
que  c'est  toujours  la  foi  d'aujourd'hui  que 
le  ministre  reçoit,  et  vous  en  verrez  d'autres 

exemples)  «  la  grâce  donc,  qu'on  regarde 
aujourd'hui  avec  raison  comme  un  des  plus 
importants  articles  de  la  religion,  jusqu'au 
temps  de  saint  Augustin  était  entièrement 
informe.  »  ('e  mot  d'informe  lui  plaît,  puis- 
que môme  il  l'attribue  à  la  Trinité  :  et  l'on 
verra  comme  il  s'embarrasse  en  tâchant  do 
se  démêler  de  celte  expression  insensée. 
Mais  peut-être  que  les  erreurs  qu'on  avait 
sur  la  matière  de  la  grâce,  avant  le  temps  de 
saint  Augustin,  étaient  médiocres?  Point  du 
tout  :  «  Les  uns  étaient  stoïciens  et  mani- 
chéens; d'autres  étaient  purs  pélagiens;  les 
plus  orthodoxes  ont  été  semi-pélagiens  :  » 
ils  sont  tous  par  conséquent  convaincus 
d'erreurs  sur  des  matières  si  essentielles.  Il 
en  dit  autant  du  péché  originel.  Quoi  plus? 
«  La  satisfaction  de  Jésus-Christ,  ce  dogme 
si  important,  si  fondamental  et  si  clairement 
révélé  par  l'Ecriture,  est  demeuré  si  infor- 
me jusqu'au  iv*  siècle,  qu'à  peine  peut-on 
rencontrer  un  ou  deux  passages  qui  l'ex- 
pliquent bien  (2918).  >•  On  trouve  même  dans 
saint  Cyprien  «  des  choses  très-injurieuses 
à  celte  doctrine  :  et  pour  la  justification,  les 
Pères  n'en  disent  hien,  ou  ce  qu'ils  disent 
isstfaox,  mal  digéré  et  imparfait  (2919).  » 
Prenez  garde  :  ce  ne  sont  fias  ici  des 
sentiments    particuliers,   mais    partout    les 
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temps.  Il  ne  dit  pas  quelques-uns,  mais  tous, 
et  l>s  Pères  en  général.  Il  ne  dit  pas  :  on 
s'expliquait  mal,  ou  l'on  parlait  avant  les 
disputes  avec  moins  de  précaution  :  mais 
on  croyait,  on  ne  croyait  pas;  et  il  s'agit  de 
la  foi.  Enfin  l'ignorance  de  l'ancienne  Eglise 
allait  jusqu'aux  premiers  principes;  et  lafoi 
n'était  pas  même  arrivée  à  sa  perfection 
«  dans  le  dogme  d'un  Dieu  unique,  tout- 
puissant,  tout  sage,  tout  bon,  infini  et  infi- 
niment parfait  (2920).  »  On  a  varié  sur  des 
points  si  essentiels  et  si  connus,  comme  sur 
tous  les  autres,  quoiqu'il  n'y  ait  «  point  d'en- 
droit où  les  Pères  de  l'Eglise  auraient  dû 
être  plus  uniformes  et  plus  exempts  de  va- 
riations que  celui-là,  s'y  exerçant  perpé- 
tuellement dans  leurs  disputes  conlre  les 
païens.  »  Tous  les  savants  sont  d'accord 
qu'on  a  parlé  plus  correctement  et  avec  plus 
île  précision  des  choses  dont  on  avait  à  dis- 
puter, que  des  autres,  parce  que  la  dispute 
môme  excitait  l'esprit,  :  mais  il  n'y  a  que 
pour  les  Pères  des  trois  premiers  siècles  que 
cette  règle  trompe:  et  ils  avaient  l'esprit  si 
bouché,  même  dans  les  choses  de  Dieu, 
qu'ils  ignoraient  jusqu'à  celles  qu'ils  avaient 
tous  les  jours  à  traiter  avec  les  païens,  et 
même  son  unité  et  sa  perfection  infinie. 
Nous  le  verrons  mieux  tout  à  l'heure,  puis- 
qu'on   nous    dira   nettement    qu'ils    ne    le 


croyaient  ni  immuable,  ni  indivisible.  Je  ne 
m'étonne  donc  pas,  si  en  parlant  des  Pères 
de  ces  premiers  siècles,  le  ministre  les  a  ap- 
pel s  de  pauvres  théologiens  qui  ne  volaient 
que rez-pied rez-terre. Quand  ii  voudra  néan- 
moins, ce  seront  des  aigles,  et  les  plus  purs 
de  tous  les  docteurs.  Mais  on  voit  en  tous 
ces  endroits-là  comme  il  les  abîme.  Et  com- 
ment auraient-ils  pu  s'en  sauver,  puisqu'ils 
n'étudiaient  pas  l'Ecriture  sur  les"  matières 
les  plus  importantes,  comme  sur  celles  de 
la  grâce  (2921),  et  qu'en  général  il  ne  parait 
pas  qu'ils  se  soient  beaucoup  attachés  à  cette 
lecture  (2922),  se  remplissant  seulement  de 
celle  des  platoniciens?  Que  de  redites  im- 
portunes !  dira  M.  Jurieu.  Il  est  vrai,  ce  sont 
des  redites.  J'ai  relevé  toutes  ces  erreurs  de 
M.  Jurieu  dans  mon  premier  Avertissement; 
mais  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse,  sans  les 
répéter,  lui  faire  voir  qu'il  ne  songe  seule- 
ment pas  à  y  faire  la  moindre  réponse  dans 
l'ouvrage  qu'il  vient  de  donner  pour  sa  dé- 
fense. Pourquoi?  Est-ce  peut-être  que  ces 
matières  ne  regardent  pas  d'assez  près  l'es- 
sem  c  de  la  religion?  Mais  c'en  sont  les  fon- 
ileuients.  Ou  bien  est-ce  qu'elles  ne  regar- 
dent pas  le  sociuianisrae  dont  M.  Jurieu  fait 
le  tableau?  Mais  il  sait  bien  le  contraire  :  et 
dans  ce  même  tableau  il  reproche  aux  soci- 
niens  toutes  ces  erreurs  (2923).  Pourquoi 
donc  se  tait-il  sur  tous  ces  points,  si  ce  n'est 
qu'il  évite  encore  autant  qu'il  peut  M.  de 
Meaux?  ce  lui  serait  trop  d'affaires  de  cher- 
cher des  faux-fuyants  à  tous  les  mauvais 
pas  où  il  s'engage  :  il  ne  s'attache  qu'à  la 
Trinité;  et  il  espère  se  sauver  mieux  parmi 
les  ténèbres  d'un  mystère  si  impénétrable. 
Il  reste  donc  à  lui  faire  voir  qu'il  s'y  abîme 
plus  visiblement  que  dans  les  autres  articles, 
et  que  ses  excuses  sont  de  nouveaux  crimes. 
Rendez-vous  attentifs  :  voici  le  nœud.  La 
matière  est  haute  ;  et  quelque  ordre  qu'on  y 
apporte  elle  échappe  si  on  ne  la  suit  :  mais, 
pour  abréger  la  dispute,  on  convaincra  le 
ministre  par  ses  propres  paroles. 

IV.  —  Ancienne  et  nouvelle  doctrine  du  mi- 
nistre également  pleine  de  blasphèmes. 

Il  demeure  d'accord  d'avoir  dit,  dans  ses 
Lettres  de  Kî89,  que  selon  la  doctrine  des 
anciens,  qu'il  trouve  du  moins  tolérable, 
«  l'effusion  de  la  sagesse,  qui  se  lit  au  com- 
mencement du  monde,  fut  ce  qui  donna  la 
dernière  perfection,  et  pour  ainsi  dire,  la 
parfaite  existence  au  Verbe  et  à  la  seconde 
personne  de  la  Trinité  (2924).  »  Il  n'en  faut 
pas  davantage.  Le  Verbe  avait  donc  manqué 
dans  l'éternité  tout  entière  de  sa  dernière 
perfection.  Or,  ce  qui  manque  de  sa  perfec- 
tion, visiblement  n'est  pas  Dieu.  Quand  il  la 
recevrait  dans  la  suite,  il  ne  le  serait  non 
plus,  puisqu'il  serait  muable  et  changeant. 
Le  Fils  de  Dieu  n'est  donc  Dieu  dans  cette 
supposition  que  le  ministre  tolère,  ni  avant 


'  (-2918)  Lett.  5,  p  49. 

(2919)  Ibid. 

(2920)  L-  II.  6,  p.  46. 

(2921)  l.eil.  7,  p   50;/* 


Avert.,  n.  15. 


(2922)  I"  Avert.,  n.  16. 

(2925)  Tab.,  lett.  1,2,  elc. 
(2924)  Ibui.,  lett.  6,  p.  238. 
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la  création,  puisqu'il  n'avait  pas  sa  dernière 
perfection,  ni  depuis,  puisqu'il  la  reçue 
alors  de  nouveau.  N'est-ce  pas  assez  blas- 
phémer, que  d'enseigner  ou  de  tolérer  de 
pareils  sentiments? 

11  s'excuse  d'un  autre  blasphème  en  cette 
sorte.  Voici  ses  paroles  :  J'ai  dit  dans  ta 
sixième  Lettre  pastorale  de  1689,  que,  selon 
Tertullien,  avec  qui  il  veut  que  les  autres 
anciens  soient  d'accord,  le  Fils  de  Dieu  n  a 
été  personne  distincte  de  celle  du  Père  qu  un 
peu  avant  la  création  (292b).  Voilà  un  second 
blasphème  assez  évident;  mais  voici  comme 
il  s'en  tire  :  Personne  distincte,  dit-il  (2926), 
c'est-à-dire,  personne  développée  et  parfaite- 
ment née.  Mais,  pour  lui  ôter  ce  dernier  re- 
fuge et  ne  lui  laisser  aucune  évasion,  je  lui 
réponds  en  deux  mots  :  premièrement,  que 
ce  n'est  pas  là  ce  qu'il  avait  dit.  :  seconde- 
ment, que  ce  qu'i  veut  avoir  dit  ne  vaut  pas 
mieux. 

V,  —  Que  le  ministre  a  changé  son  système 
de  1689  ;  les  vaines  distinctions  qu'il  a  tâche 
d'introduire  ;  son  prétendu  développement 
du  1  erbe  divin. 

Premièrement  donc,  ce  n'est  pas  là  ce 
qu'il  avait  dit  dans  ses  Lettres  de  1689,  puis- 
qu'il y  avait  dit  en  termes  exprès  :  «  Que  le 
Verbe  n'est  pas  éternel  en  tant  que  Fils; 
qu'il  n'était  pas  une  personne;  que  la  géné- 
ration du  Verbe  n'est  pas  éternelle;  que  la 
génération  de  la  personne  du  Verbe  fut  faite 
au  commencement  du  monde;  que  la  Tri- 
nité des  personnes  ne  commença  qu'alors, 
et  ou'il  y  avait  trois  personnes  distinctes  à 
la  vérité,  mais  engendrées  et  produites  dans 
le  temps,  en  sorte  qu'elles  en  venaient  à  une 
existence  actuelle  (2927)  :  »  après  quoi  il  ne 
faut  plus  s'étonner  qu'on  les  ait  faites  i/i  égales: 
comment  eussent-elles  pu  être  égales,  puis- 
qu'elles n'étaient  pas  coéternelles?  M.  Juneu 
fait  dire  tout  cela  aux  anciens  (2928)  :  M.  ïtt- 
rieu  <out  ent  qu'il  n'v  a  là  rien  d  essentiel, 
ni  de  fondamental  (2929).  Il  faut  être  bien 
assuré  de  faire  passer  tout  ce  qu  on  veut, 
pour  croire  qu'on  puisse  réduire  tant  d  im- 
piétés à  un  bon  sens. 

Il  distingue  néanmoins.  La  personne  du 
Fils  de  Dieu  n'était  pas  encore,  et,  pour  par- 
ier plus  généralement,  la  Trinitédes  person- 
nes n'était  pas  encore  :  la  Trinité  des  person- 
nes développées;  il  l'accorde  :  la  Trinité  des 
personnes  véritablement  distinguées  en 
elles-mêmes,  mais  non  encore  enfantées  ni 
développées;  il  le  nie. 

Nous  verrons  bientôt  l'impiété  de  celte 
doctrine  dans  son  fond  :  mais  maintenant, 
pour  nous  attacher  seulement  aux  termes, 
je  lui  demande  en  un  mot,  si  distincte  ne 
voulait  dire  que  développée,  que  n'usait-il 
de  ce  dernier  terme  ?  que  ne  disait-il  claire- 
ment que  dans  l'opinion  des  anciens  la  per- 
sonne du  Fils  et  celle  du  Saint-Esprit   né- 

(2925)  Leu.  6,  de  1089,  p.  U;.Tabl.,  leil.  6,  p. 
260. 

(-2926;  Ibid. 

(2927)  Leu.  6,  de  1687,  p.  44,  45,  46. 

(2928)  I"  Avert.,  il.  10. 
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laient  pas  encore  développées,  ce  qui  lui 
parait  innocent,  au  lieu  de  dire  distinctes, 
qui  lui  parait  criminel  et  insoutenable? 

C'est,  dit-il  (2930),  que  j'avais  à,  expliquer 
brièvement  ce  sentiment  des  Pères,  n'ayant 
aucun  intérêt  alors  de  l'expliquer  plus  au 
long.  Il  n'v  avait  aucun  intérêt  1  C'esttout 
le  contraire  :  car  une  des  choses  qu'il  s'était 
le  plus  proposé,  dans  ses  Lettres  dont  nous 
parlons,  était  de  faire  voir  aux  soc.iniens  et 
à  ceux  qui  les  tolèrent,  qu'il  ne  leur  donnait 
aucun  avantage  en  tolérant  les  Pères  des 
trois  premiers  siècles  :  et  puisqu'il  mettait 
le  dénoûment  à  leur  faire  dire  que  la  per- 
sonne du  Verbe  était  dans  le  sein  de  son 
Père,  comme  un  enfant  dans  celui  de  sa 
mère  formé  et  distinct,  mais  non  encore  en- 
fanté ni  développé:  lui  eût-il  coûté  davan- 
tage de  dire  développé,  que  de  dire  distingué? 
Et  pourquoi  n'avoir  pas  donné  d'abord  à 
une  si  grande  difficulté  une  solution  si  ia- 
cile,  où  il  n'eût  fallu  que  trois  mots  ? 

VI  —Qu'en  1689  le  ministre  ne  faisait  du 
Fils  de  Dieu  qu'un  germe  imparfait,  et  non 
une  personne. 

Mais,  ajoute  votre  ministre,  je  m'étais 
assez  expliqué,  puisque  j  avais  dit  que /e 
\erbe  était  caché  dans  le  sein  de  son  Père 
comme  sapience  :  et,  ponrsuit-il,  ce  qui  est 
caché  est  pourtant,  et  existe  comme  une  per- 
sonne (2931).  îl  dissimule  ce  qu  il  avait  dit, 
que  ce  Verbe,  qui  était  cachédans  le  sein  du 
Père  comme  sapience,  était  seulement  son 
Fils  et  son  Verbe  en  germe  et  en  semence.  Or, 
ce  qui  est  un  germe  et  une  semence,  visible- 
ment n'est  pas  une  personne;  le  Fils  de  Dieu 
n'était  donc  lias  une  personne  selon  M.  Ju- 
rieu.  Il  tronque  et  il  falsifie  ses  propres  pa- 
roles :que  faut-il  donc  espérer  quil  laisse 
dorénavant  en  son  entier? 

On  voit  plus  clair  que  le  jour  qu'il  ne  lui 
reste  aucune  défense  ;  car,  pour  entrer  dans 
le  fond  de  son  raisonnement,  il  sait  bien 
qu'une  chose  peut  être  dans  une  autre,  ou 
en  acte  et  selon  sa  forme,  ou  en  puissance, 
et  selon  ses  principes,  comme  1  épi  dans  le 
«train,  l'arbre  dans  son  pépin  ou  dans  son 
novau,  un  animai  dans  son  germe,  tous  les 
ouvrages  dont  l'univers  est  composé  dans 
leurs  principes  primordiaux.  Ce  n  était  donc 
pas  assez  à  M.  Jurieu  de  dire  que  le  Fils  de 
Dieu  fût  caché  dans  le  sein  de  son  père;  H» 
ariens  même  disaient  selon  lui,  qu  il  y  était 
caché  en  puissance  (2932),  et  pour  fermer 
la  bouche  aux  sociniens  et  aux  tolérants 
leurs  amis,  il  fallait  avoir  expliqué,  que  si 
le  Verbe  était  caché  dans  le  sein  du  Père, 
ce  n'était  pas  en  puissance,  comme ^eni™ 
est  dans  le  germe  et  dans  I  erabrjon,™ 
en  effet  et  en  acte,  comme  il  est  a près  sa 
conception  ou  sa  naissance.  Mais,  loin  <g 
le  dire  ainsi,  ou  plutôt  de  le  faire  dire  aux 


(2929)  Page  44. 

(2930)  Toi.,  leit.  6,  p.  258. 
(2951)  Ibid.,  p.  260;  lelt.  6,  l 
(2932  lab.,  lett.  6,  p.  27o. 
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anciens,  M.  Juriou  dit  tout  lo  contraire 
dans  l'endroit  môme  <iu*il  i  ito  pour  se  justi- 
fier; et  il  en  conclut  un  peu  après,  qu'un 
dirait  se  représenter  DitU  comme  mitable  et 
(Illisible,  CHANGEANT  <:i:  UNU  DE  SON  l  lis 
en  une  personne  (2933).  Ainsi,  selon  les  an- 
ciens, approuvés  ou  tolérés  par  M.  Jurieu, 
il  ne  m  importe,  le  Fils  de  Dieu  était  éter- 
nellement dans  le  sein  de  son  l'ère  OÙ  EU  me 
un  (firme,  comme  une  semence,  et  non  pas 
comme  une  personne;  et  ce  germe  ne  fut 
Changé  en  une  pei sonne  que  dans  le  temps. 
Qui  ne  voit  manifestement  que  faire  parler 
ainsi  les  anciens,  c'est  les  faire  blasphémer; 
etqn'approuvor  on  tolérer  ces  expositions  de 
la  foi,  comme  M.  Juriou  les  veut  appeler, 
c'est  blasphémer  soi- môme? 

VII.  — Que  le  ministre  se  (ledit,  et  que  ce 
qu'il  dit  de  nouveau  ne  vaut  pas  mieux  ; 
sa  double  génération  attribuée  au  Verbe  di- 
vin. 

Il  en  est  de  même  des  autres  pensées  que 
le  ministre  attribue  aux  Pères.  Par  exemple, 
il  leur  faisait  nier  l'éternité  de  la  génération 
du  Fils:  il  s'explique;  l'éternité  de  la  se- 
conde génération,  il  l'avoue  :  de  la  première, 
il  le  nie  |8§34).  Il  fallait  donc  deviner  ces 
deux  générations  dont  il  ne  disait  pas  un 
seul  mol;  reconnaître  dans  une  seule  per- 
sonne salua  la  divinité  deui  générations 
proprement  dites,  et  cro  re  que  le  Père  éter- 
nel avait  engendré  son  Fils  à  deux  fois. 

Les  autres  opinions  que  le  ministre  avait 
imputées  aux  saints  docteurs  ne  sont  pas 
mieux  excusées  ;  et  il  n'y  a  personne  qui  no 
voie  que  ce  qu'il  dit  aujourd'hui  dans  son 
Tableau  est  une  réformation,  et  non  pas  une 
explication  de  son  système.  Pitoyable  réfor- 
mation, puisque,  loin  de  le  relever  du  blas- 
phème dont  il  a  été  convaincu,  e  le  l'y  en- 
fonce de  nouveau,  comme  on  va  voir  ! 

VIII.  —  Le  Fils  de  Dieu  est  dans  le  sein  du 
Père  comme  un  enfant  avant  sa  naissance  ; 
que  le  ministre  entend  cela  au  pied  de  la 
lettre;  que  sa  doctrine  est  contraire  selon 
lui-même  à  l'immutabilité  de  Dieu. 

Il  faut  donc  ici  expliquer  le  nouveau  mys- 
tère de  cet  enveloppement  et  développe- 
ment du  Verbe,  de  sa  conception  et  de  sa 
sortie  hors  des  entrailles  de  son  Père,  et  de 
sa  double  nativité  ;  l'une  éternelle,  mais 
imparfaite  ;  l'autre  pariai  te,  mais  temporel  e 
et  arrivée  un  peu  seulement  avant  la  création 
du  monde  :  car  c'est  là  tout  le  dénoûment 
que  donne  M.  Jurieu  à  la  théologie  des  an- 
ciens, et  il  est  temps  d'en  démontrer  la  visi- 
ble absurdité  selon  lui-môme. 

En  etfet  voici  comme  il  parle  (2935)  : 
«  Cette  pensée  des  anciens,  »  cette  double 
nativité  et  ce  nouveau  développement  du 
Verbe,  «  dans  le  sens  métaphorique  est  belle 
et  bonne  ;  mais  dans  le  sens  propre,  comme 
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ces  anciens  le  prenaient,  elle  ne  s'accorde, 
pas  avec  l'idée  do  la  parfaite  immutabilité 
de  Dieu.  » 

Il  n'y  a  ici  qu'a  ouvrir  les  yeux  pour  voir 
l'égarement  de  notre  ministre,  dette  double 
génération  ou  ce  développement  du  Verbe, 
à  le  prendre  proprement,  estsi  absurde  qu'il 
n'entrera  jamais  dans  les  esprits.  Car  qui 
pourrait  croire  qu'un  Dieu  s'enveloppe  et 
se  développe  selon  sa  nature  divine,  ou  que 
le  Père  engendre  son  \  erbe  à  deux  luis  ?  Il 
ne  faut  qu'ouvrir  seulement  l'Evangile  de 
saint  Jean,  pour  y  remarquer  que  s'il  est 
engendré  deux  fois,  l'une  de  ces  générations 
lo  regardait  dans  l'éternité  comme  Dieu,  et 
l'autre  dans  le  temps  en  tant  qu'homme. 
Mais  que  comme  Verbe  il  ait  pu  être  engen- 
dré deux  fois,  et  qu'il  fallût  au  pied  de  la 
lettre  le  développer  du  sein  paternel,  comme 
un  enfant  de  celui  de  sa  mère  ;  c'était  dans 
cette  divine  et  immuable  génération  une 
imperfection  si  visible  etsi  indigne  fie  Dieu, 
qu'il  fa  idrailèlre  insensé  pour  le  dire  ainsi 
dans  le  sens  propre. 

C'est  pourquoi  le  docteur  Bullus,  le  plus 
savant  des  protestants  dans  cette  matière, 
lorsqu'il  a  vu  dans  cinq  ou  six  Pères  (car  il 
n'en  met  pas  davantage)  cette  double  géné- 
ration, avait  entendu  la  econde  d'une  géné- 
ration métaphorique,  qui  ne  signifie  nuire 
chose,  que  son  opération  extérieure,  et  la 
manifestation  de  ses  desseins  éternels  par 
la  création  de  l'univers,  à  la  manière  que 
nous  verrons  si  clairement  dans  la  suite, 
qu'il  n'y  aura  pas  moyen  d'en  disconvenir. 
Aussi  M.  Jurieu  est-il  déjà  d'accord  avec 
nous,  que  cette  pensée  des  anciens  est  irré- 
prochable en  ce  sens.  Cependant  il  refuse 
de  la  suivre;  et  obstiné  à  trouver  dans  les 
anciens  l'erreur  dont  un  si  savant  protes- 
tant les  avait  si  clairement  justifiés,  «  pour 
moi,»  dit-il  (2936),  «je  tiens  pour  certain  qu'il 
n'y  a  point  là  de  métaphore.  »  Et  un  peu 
plus  haut  (2937)  :  «  J'entends  tout  cela  sans 
ligure  ;  et  je  comprends  que  ces  théologiens 
(ce  sont  les  Pères  des  trois  premiers  siècles) 
ont  cru  que  les  deux  personnes  divines,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  étaient  renfermées 
dans  le  sein  de  la  première,  comme  un  en- 
fant est  enfermé  dans  le  sein  de  sa  mère, 
parfait  do  tous  ses  membres,  ayant  vie,  être, 
mouvement  et  action;  mais  n'étant  pas  en- 
core développé  et  séparé  de  sa  mère.  » 

Mais  s'il  faut  prendre  au  pied  de  la  lettre 
et  sans  figure  comme  le  ministre  nous  y 
veut  contraindre,  tout  ce  qu'il  vient  de  ra- 
conter, il  y  a  donc,  comme  dans  la  mère  et 
dans  son  enfant  lorsqu'il  vient  au  monde, 
un  double  cliangeim  ut  en  Dieu  :  un  dans  le 
Père  qui  développe  ce  qui  était  enfermé  dans 
ses  entrailles;  un  dans  le  Fils  qui  est 
séparé  et  développé  dans  ces  entrailles 
paternelles  :  et  on  ôte  également  au  Père  et 


(2933)  Tub.,  lell.  6,  p.  1(5;  /"  Aven.,  n. 

(2934)  I.eti.  (S,  de  I(i89  ;  Tub.,  tell.  6. 

(2935)  Tab.,  leti.  6,  p.  266. 
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au  Fils  la  parfaite  simplicité  et  immutabi- 
lité de  leur  être. 


IX.  —  Que    le  ministre    introduit   un    Dieu 
muable  et  corporel. 

Après  ces  extravagances,  qu'on  nous  dé- 
bite comme  des  oracles,  le  ministre  m'avertit 
sérieusement  «de  ne  continuer  pas  à  harceler 
la  théologie  des  Pères  par  des  conséquences, 
en  disant  que  selon  le  sentiment  que  je  leur 
attribue,  il  faut  que  la  Trinité  soitnouvelle  et 
non  éternelle,  que  Dieu  soit  muable,  qu'il 
faut  que.  Dieu  puisse  s'étendre  et  se  resser- 
rer (2938J.  »  Voilà  des  objections  contre  sa 
doctrine  qui  sans  doute  sont  considérables; 
mais  il  les  résout  en  un  mot  :  Tout  cela  est 
chicane,  dit-il.  C'en  est  fait,  l'oracle  a  parlé. 
Mais  est-ce  chicane  de  dire  que  celui  qui 
ouvre  son  sein,  et  qui  développe  ce  qu'il  y 
tenait  enfermé,  et  celui  qui  sort  de  ce  sein 
où  il  était  auparavant,  aient  ce  double  dé- 
faut d'être  louables  et  divisibles  ?  Je  le  de- 
mande à  tout  homme  qui  a  les  premiers 
principes  de  l'intelligence. 

X. —  Démonstration,  que  Dieu  et  le  Verbe 
dès  les  trois  premiers  siècles  sont  muables, 
imparfaits  et  corporels,  selon  la  supposi- 
tion du  ministre. 

Pour  la  mutabilité,  la  chose  est  claire.  Le 
ministre  demeure  d'accord  que,  dans  la 
supposition  qu'il  attribue  aux  anciens,  «  l'ef- 
fusion faite  dans  le  temps  de  la  sagesse 
divine  donna  la  dernière  perfection,  et 
pour  ainsi  dire,  la  parfaite  existence  au 
Verbe  et  à  la  seconde  personne  de  la  divi- 
nité. »  Sur  ce  fondement  je  résonne  ainsi. 
Ce  qui  reçoit  de  nouveau  sa  dernière  per- 
fection, en  termes  formels  est  changé  :  or, 
dans  la  supposition  de  M.  Jurieu  (2939),  la 
seconde  personne  reçoit  de  nouveau  sa  der- 
nière perfection;  donc  dans  cette  supposi- 
tion la  seconde  personne  en  termes  formels 
est  changée.  Vous  le  voyez,  mes  chers  frè- 
res. J'aime  mieux  tomber  dans  la  séche- 
resse d'un  argument  en  forme,  que  de  don- 
ner lieu,  quoique  sans  sujet,  à  votre  ministre, 
de  dire  que  j'exagère  et  que  je  fais  ledé- 
clamateur. 

Voulez-vous  ouïr  un  autre  argument  éga- 
lement clair?  Hcoutez  ce  qu'on  attribue  à 
Tertullien  et  aux  autres  Pères  (2940).  «  Dieu 
dit,  Que  la  lumière  soit  :  voilà  la  seconde 
génération  du  Fils  :  ce  que  Tertullien  ap- 
pelle la  parfaite  naissance  du  Verbe,  et  qui 
fait  voir  qu'il  en  reconnaissait  une  autre  im- 
parfaite en  comparaison  de  celle-ci  :  c'é- 
tait la  génération  éternelle,  par  laquelle  le 
Verbe  en  tant  qu'entendement  et  raison  di- 
vine était  en  Dieu  éternellement,  bien  dis- 
tingué à  la  vérité  de  la  pei  sonne  du  Père, 
mais  encore  enveloppé.  »  Demeurons-en  là, 
et  disons  :  Ce  qui  passe  d'un  état  imparfait 
à  un  état  parfait,  change  d'état;  mais   dans 

(2938)  Tab.  leit.  6,  p.  269. 

'2959;  lhid.,  p.  259. 

(2940)  lbid..v.  259- 

(29-10  Leit.  t>,  1089,  II'  At'«rt.,n.  ii 

(2942)  Tab.,  leit.  ii.  p.  2S9,  261. 
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celte  supposition  le  Fils  de  Dieu  fiasse  d'un 
état  impariait  à  un  état  parfait  ;  par  consé- 
quent le  Fils  de  Dieu  change  d'état.  Il  passo 
manifestement  de  l'imparfait  au  parfait;  qui 
est,  non  par  conséquence,  mais  précisément 
et  selon  la  détinition,  ce  qu'on  appelle 
changer. 

Et  remarquez  que  son  état  imparfait  est 
celui  où  il  était  mis  par  sa  naissance  éter- 
nelle; c'est  cet  état  qu'on  regarde  comme 
imparfait,  à  comparaison  de  celui  où  il  est 
élevé  dans  le  temps  et  au  commencement 
du  monde.  Dieu  donc  dans  l'éternité  a  en- 
gendré un  Fils  imparfait,  qui  a  acquis  sa 
perfection  avec  le  temps.  Si  ce  n'est  pas  là 
blasphémer  en  termes  formels  contre  le 
Père  et  le  Fils,  je  ne  sais  plus  ce  que 
c'est. 

Enfin,  c'est  trop  disputer;  et  il  n'y  a  qu'à 
répéter  au  ministre  ce  qu'il  écrivait  en  1689 , 
que  «les  anciens  représentaient  Dieu  comme 


muable  et  divisible,  changeant  ce  germe  de 
son  Fils  en  une  personne,  et  donnant  une 
portion  de  sa  substance  pour  son  Fils  sans 
la  détacher  de  soi  (2941).  »  Qu'y  a-t-il  de 
plusscandaleux  et  de  plus  impie  tout  ensem- 
ble, que  de  réduire  le  Fils  de  Dieu  à  l'im- 
perfection d'un  germe  et  d'une  semence, 
comme  il  parle?  Mais  n'est-ce  pas  claire- 
ment et  en  termes  assez  formels  le  recon- 
naître muable,  et  faire  un  Dieu  changeant  et 
un  Dieu  changé?  Mais  que  fallail-il  davan- 
tage pour  faire  un  Dieu  corporel,  que  de  l'a- 
vouer divisible,  et  de  lui  attribuer  des  divi- 
sions et  des  portions  de  substance?  Où  ré- 
duit-on le  christianisme?  et  ose-t-on  se 
vanter  de  confondre  les  sociniens,  lorsqu'on 
dit  que  de  semblables  blasphèmes  ne  rui- 
nent pas  le  fondement  de  la  foi? 

XI.  —  Que  le  ministre,  en  s'expliquant  en 
1690  et  dans  son  Tableau,  met  le  comble  à 
ses  erreurs  ;  passage  plein  d'impiété  et 
d'absurdité. 

Voilà  ce  qu'il  écrivait  en  1689;  et  loin  de 
corriger  ces  blasphèmes  dans  une  lettre 
qu'il  compose  exprès  pour  s'en  justifier,  il  \ 
assure  de  nouveau  que  la  seconde  nativité 
du  Verbe  est  sa  parfaite  nativité  (2942),  et 
(jue  la  première  est  plutôt  une  conception 
qu'un  enfantement  parfait  (2943).  Ce  n'est 
pas  tout  :  par  celle  seconde  nativité,  de  sa- 
gesse il  est  devenu  \erbe,  et  personne  parfai- 
tement née  (2944);  par  conséquent  quelque 
chose  de  plus  fait  et  de  plus  formé  qu'il 
n'était  auparavant  :  en  sorte  «  que  la  Trinité 
a  pris  dans  cette  naissance  son  être  déve- 
loppé et  parfait  :  ce  qui  a  fait  croire  aux 
docteurs  des  trois  premiers  siècles,  qu'ils 
étaient  en  droit  de  compter  la  naissance  de 
la  Trinité  de  ce  qu'ils  appelaient  sa  parfaite 
nativité  (2945).»  Non  content  d'avoir  proféré 
tant  d'impiétés,  il  y  met  le  comble  en  celte 
sorte  :  «  A  Dieu  ne  plaise,»  dit-il  (2946),  «  que 

(2943)  Ibid.,  265,  562. 
(294 i)  Ibid.,  253,  285. 
(29io)  Ibid.,  260,261. 
2946)  Ibv.l,,  2^8. 
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ta  voulusse  porter  ma  complaisance  pour 
cette  théologie  des  anciens  jusqu'à  l'adopter 
ni  même   la   tolérer   *i  101  rd'hci  !  on  doit 

pourtant  bien  remarquer  que  Ton  ne  sau- 
rait réfuter  par  l'Ecriture  cette  théologie 
bizarre  des  anciens;  et  c'est  une  raison 
pourquoi  on  ne  leur  en  saurait  faire  une 
hérésie.  Il  n'y  a  que  la  seule  idée  que  nous 
avons  aujourd'hui  de  la  parfaite  immutabi- 
lité de  Dieu,  qui  nous  fasse  voir  la  fausseté 
de  celte  hypothèse  :  or,  nous  n'avons  cette 
idée  de  la  parfaite  et  entière  immutabilité  de 
Dieu,  que  des  lumières  naturelles  qu'une 
mauvaise  philosophie  peut  obscurcir.  « 

XII. —  Etrange  idée  du  ministre  sur  l'immu- 
tabilité de  Dieu  ;  que  la  foi  en  est  nouvelle 
dans  l'Eglise  ,  et  que  nous  ne  l'avons 
point  par  les  Ecritures,  mais  par  la  seule 
philosophie. 

On  ne  sait  en  vérité  par  où  commencer 
pour  démontrer  l'impiété  de  ce  discours. 
Mais  ce  qui  frappe  d'abord,  c'est  que  les  an- 
ciens croyaient  Dieu  véritablement  muable, 
et  ce  qui  passe  toute  absurdité,  que  la  par- 
faite immutabilité  de  Dieu  est  une  idée 
d'aujourd'hui.  Elle  n'était  pas  hier;  elle  est 
nouvelle  dans  l'Eglise,  et  ne  doit  pas  être 
rangée  au  nombre  de  ces  vérités  qui  ont 
toujours  été  crues,  et  partout  :  quod  ubique, 
quod  semper.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  ab- 
surdeet  de  plus  impie,  c'est  qu'elle  est  nou- 
velle non-seulement  à  l'Eglise  primitive, 
mais  encore  aux  prophètes  et  aux  apôtres, 
puisque,  selon  M.  Jurieu,  on  ne  peut  réfuter 
par  l'Ecriture  celte  bizarre  théologie  des 
anciens.  Ce  n'est  que  des  philosophes  que 
nous  prenons  cette  idée  que  nous  avons  au- 
jourd'huide  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu, 
sans  la  philosophie,  la  doctrine  des  Chré- 
tiens sur  un  attribut  aussi  essentiel  à  Dieu 
serait  imparfaite.  Croie  ce  premier  être 
muable,  ce  n'est  pas  une  erreur  contre  la 
foi  :  c'est,  si  l'on  veut,  une  erreur  ou  une 
hérésie  philosophique,  laquelle  n'est  point 
contraire  à  la  révélation  :  les  philosophes 
ont  mieux  connu  Dieu  que  les  Chrétiens,  et 
mieux  que  Dieu  lui-même  ne  s'est  fait  con- 
naître par  »on  Ecriture. 

AitTICLE  II.  —  Erreur  du  ministre,  qui  ne  vrut 
voir  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  ni  dans  les 
Pères  ni  dans  l'Ecriture  même. 

XIII.  —  Passayes  des  trois  premiers  siè- 
cles sur  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  ; 
que  le  ministre  ne  connaît  rien  dans  l'anti- 
quité. 

C'est  bien  là  en  vérité  le  discours  d'un 
homme  qui  ne  sait  plus  ce  qu'il  dit,  et  qui 
en  faisant  le  savant  n'a  rien  lu  de  l'antiqui- 
té qu'en  courant,  et  dans  un  esprit  île  dis- 
pute. Car  s'il  avait  lu  posément  le  seul  livre 
de  Tertullien  contre  Praxéas,  il  y  aurait 
trouvé  ces  paroles  sur  la  personne  du  Fils 
de  Dieu  :  «  Etant  Dieu,  il  faut  le  croire  im- 
muable et  incapable  de   recevoir  une   nou- 


velle forme,  parce  qu'il  est  éternel  (29V7).  » 
Mais  qu'est-ce  encore,  selon  cet  auteur, 
que  d'être  immuable  et  éternel?  «  C'est  ne 
pouvoir  être  transfiguré  ou  changé  en  une 
autre  forme,  parce  que  toute  transfiguration 
est  la  mort  de  ce  qui  était  auparavant.  Car,  » 
poursuit-  il,  «  tout  ce  qui  c-t  transformé  cesse 
d'être  ce  qu'il  était,  et  commence  d'être  ce 
qu'il  n'était  pas  :  niais  Dieu  ne  cesse  point 
d'être,  ni  ne  peut  être  autre  chose  que  ce 
qu'il  était.  »  Je  vomirais  bien  demander  à 
M.  Jurieu  si  ses  métaphysiciens  ^'aujour- 
d'hui dont  il  veut  tenir  celte  belle  i<iée  rie 
la  parfaite1  immutabilité  de  Dieu,  plutôt  que 
de  l'Ecriture  et  de  l'ancienne  et  constante 
tradition  de  l'Eglise,  lui  en  oui  parlé  plus 
précisément  que  ne  vient  de  faire  cet  ancien 
auteur?  Et  si  ce  n'est  pas  assez,  il  ajoute 
encore,  «  que  la  parole  qui  est  Dieu,  et  la 
parole  de  Dieu  demeure  éternellement,  et 
persévère  toujours  dans  sa  propre  forme.  » 
Voilà  celui  qui,  selon  M.  Jurieu,  introduit 
un  Verbe  qui  achève  de  se  former  avec  le 
temps;  voilà  comme  il  ignorait  l'immutabi- 
lité de  Dieu,  et  en  particulier  celle  de  son 
Fils.  Il  conclut  l'immutabilité  de  ce  qu'il 
est,  par  l'immutabilité  de  ce  qn'il  dit.  L'au- 
teur du  Livre  delà  Trinité,  qu'on  croit  être 
Novalien,  suit  les  idées  de  Tertullien,  et 
déclare  comme  lui,  que  tout  ce  qui  change  est 
mortel  par  cet  endroit-là  (2948).  Il  faudrait 
donc  ôter  aux  anciens  avec  l'idée  de  l'im- 
mutabilité celle  de  l'éternité  de  Dieu,  dont 
la  racine,  pour  ainsi  parler,  est  son  être 
toujours  immuable.  De  là  vient  qu'en  dis- 
putant contre  ceux  qui  mettaient  la  matière 
éternelle,  ces  graves  théologiens  leur  dé- 
montra;ent  qu'elle  ne  pouvait  l'être,  parce 
qu'elle  était  sujette  aux  changements.  T>r- 
Lulîien  soutient  contie  Hermogène  (29.9), 
«que  si  la  matière  est  éternelle,  elle  est 
immuable  et  inconvertible,  incapable  de 
tout  changement;  parce  que  ce  qui  estéter- 
u<  1  perdrait  son  éternité,  s'il  devenait  autre 
chose  que  ce  qu'il  était.  Ce  qui  fait  Dieu, 
poursuit-il,  t'est  qu'il  est  toujours  ce  qu'il 
est  :  de  sorte  que  si  la  matière  reçut  quel- 
que changement,  la  forme  qu'elle  avait  es1, 
moite  ;  ainsi  elle  aurait  perdu  son  éternité, 
mais  l'éternité  ne  peut  se  perdre.»  Remar- 
ques qu'il  ne  s'agit  pas  de  changer  quanta 
la  substance  et  à  l'ôlre,  mais  quant  aux 
manières  d'être,  puisque  c'est  en  ;  résuppo- 
sant que  la  matière  n'était  point  muablo 
dans  le  fond  de  son  être,  qu'on  procède  à 
faire  voir  qu'elle  ne  peut  l'être  en  rien,  et 
qu'on  ne  peut  rien  lui  ajouter.  Théophile 
d'Antioche  procède  de  même  (2930).  «  Parce 
que  Dieu  est  ingénérable  ,  c'est-à-dire  , 
éternel,  il  est  aussi  inaltérable.  Si  donc  la 
matière  était  éternelle,  comme  le  disent  les 
platoniciens,  elle  ne  pourrait  recevoir  au- 
cune altération,  et  serait  égale  à  Dieu  ;  car 
ce  qui  se  fait  et  ce  qui  commence  est  capa- 
ble de  changement  et  d'alléralion  :  mais  ce 
qui  est  éternel  est  incapable    do  l'un   et  rie 
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l'autre.  »  Athénagore  dit  aussi  que  «  la  Di- 
vinitéest  immortelle,  incapable  de  mouve- 
ment et  d'altération  (2951).  »  Ce  qui  emporte 
non-seulement  l'immutabilité  dans  le  fond 
de  l'ètrf,  mais  encore  dans  les  qualités  et 
universellement  en  tout,  d'où  il  conclut  que 
le  monde  ne  peut  être  Dieu,  parce  qu'il  n'a 
rien  de  tout  cela.  11  ne  faut  pas  oublier  que 
ces  passages  sont  tirés  des  mêmes  endroits, 
d'où  le  ministre  conclut  ces  prétendus  chan- 
gements dans  Dieu  et  dans  son  Verbe.  Pour 
se  former  une  idée  parfaite  de  l'immutabi- 
lité de  Dieu,  il  ne  faut  que  ce  petit  mot  de 
saint  Justin  (2952)  :  Qu est-ce  que  Dieu?  et 
il  répond  :  «  C'est  celui  qui  est  toujours  le 
même,  et  toujours  de  même  façon,  et  qui  est 
la  cause  de  tout;  »  ce  qui  exclut  tout  chan- 
gement, et  dans  le  fond  et  dans  les  maniè- 
res: et  cela  est  tellement  l'essence  de  Dieu, 
qu'on  en  compose  sa  définition.  Les  autres 
anciens  ne  parlent  pas  moins  clairement;  et 
si  occupé  de  to'te  autre  chose,  que  de  l'a- 
mour de  la  vérité,  le  ministre  ne  veut  pas 
se  donner  la  peine  de  la  chercher  où  elle 
est  à  toutes  les  pages,  Bullus  et  son  Scultet 
lui  auraient  montré  dans  tous  les  auteurs 
qu'il  allcgii' ,  dans  saint  Hippolyte,  dans 
saint  Justin,  clans  Athénagore,  dans  saint 
Théophile  d'Antioche,  et  dans  saint  Clément 
d'Alexandrie,  que  non-seulement  le  Père, 
mais  encore  nommément  le  Fils,  estinallé- 
ruble,  immuable,  impassible ,  incapable  de 
■nouveauté,  sans  commencement  (2953),  et 
quand  ils  disent  sans  commencement,  ils  ne 
disent  pas  seulement  que  lui-môme  ne  com- 
mence pas,  mais  encore  que  rien  ne  com- 
mence en  lui,  comme  ils  viennent  de  nous 
l'expliquer,  et  c'est  pourquoi  ils  joignent 
ordinairement  à  celle  idée  celle  de  tout 
parfait,  «rerareMc,  pour  montrer  qu'on  ne  peut 
rien  ajouier  ni  diminuer  en  Dieu,  ce  qui 
renferme  la  très-parfaite  immutabilité,  de 
son  être.  La  voilà  donc  dans  les  plus  an- 
ciens auteurs,  cette  paifaite  immutabilité, 
que  le  ministre  ne  -veut  savoir  que  d'au- 
jourd'hui; et  la  voilà  dans  tous  chux  où  il 
croit  trouver  le  contraire,  sans  même  qu'on 
puisse  réfuter  par  l'Ecriture  leur  bizarre 
théologie,  comme  il  l'appelle. 

XIV. —  Que  les  anciens  ont  vu   dans  l'Ecri- 
ture la  parfaite  immutabilité  de  Dieu. 

11  ne  veut  done  pas  que  Tertullien,  lors- 
qu'il a  dit  avec  tant  de  force,  que  «  Dieu  ne 
change  jamais,  ni  ne  peut  être  autre  chose 
que  ce  qu'il  était,  à  cause  qu'il  estéternel,» 
ait  puisé  cette  belle  idée  de  l'endroit  où  Dieu 
se  nomme  lui-même.  Celui  qui  est  [Exod. 
m,  H)  ;  c'est-à-dire,  non-seulement  celui 
qui  est  de  lui-même,  et  celui  qui  est  éter- 
nellement, mais  encore  celui  qui  est  éter- 
nellement tout  ce  qu'il  est;  qui  n'est  point 
aujourd'hui  une  chose  et  demain  une  autre, 
mais  qui  est  toujours  parfaitement  le  même. 


11  ne  veut  pas  que  les  anciens  aient  entendu 
la  belle  interprétation  que  le  prophète  Ma- 
lachie  a  donnée  à  cette  parole  :  Celui  qui  est, 
lorsqu'il  fait  encore  dire  à  Dieu  :  Je  suis  le 
Seigneur,  le  Jéhovah,  et  celui  qui  est,  et  je 
ne  change  point  (Malach.  m,  6),  c'est-à-dire 
manifestement,  je  ne  change  en  rien,  parce 
que  je  suis  celui  qui  est,  ce  que  je  ne  serais 
plus  si  je  cessais  un  seul  moment  d'être  ce 
que  j'ai  toujours  été;  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  si  je  commençais  à  être  ce  que  je  n'é- 
tais pas. 

Si  on  veut  dire  que  l'antiquité  n'ait  pas  vu 
un  sens  si  clair  dans  les  deux  passages 
qu'on  vient  de  citer,  il  faut  donc  encore  les 
effacer  du  livrede  Novatien(295V),  qui  en  con- 
clut que  Dieu  conserve  toujours  son  état,  sa 
qualité  et,  en  un  mot  tout  ce  qu'il  e.-t,  il 
faudra  dire  encore  que  les  saints  docteurs 
n'auront  pas  vu  dans  saint  Jacques,  que  le 
Père  des  lumières  ne  reçoit  ni  de  mutation, 
ni  d'ombre  de  changement  (Jac.  i,  17)  :  ou 
il  faudra  que  saint  Jacques,  à  cause  qu'il 
n'avait  pas  oui  ces  philosophes  d'aujourd'hui, 
qui  ont  appris  à  M.  Jurieu  de  si  belles  cho- 
ses sur  la  perfection  de  Dieu,  n'ait  pu  nous 
donner  comme  eux  une  exacte  idée  de  la 
parfaite  except:on  de  tout  changement,  pen- 
dant que  par  ses  paroles  il  en  exclut  jusqu'à 
l'ombre,  et  qu'il  ne  peut  souffrir  dans  l'im- 
mutabilité de  Dieu  la  moindre  tache  de  nou- 
veauté qui  en  ternisse  l'éclat.  Voilà  ce  qu'il 
faut  penser  pour  écrire  ce  qu'a  écrit  votre 
ministre.  Peut-on  dans  un  docteur,  pour  ne 
pas  dire  dans  un  prophète,  un  plus  profond 
étourdissement. 

XV.  —  Que  l'immutabilité  du  Fils  de  Dieu 

parait  aussi  dans  l'Ecriture. 

Dira-t-il  qu'on  démontre  bien  dans  les 
Ecritures  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu, 
mais  non  pas  celle  de  son  Fils?  le  Fils  n'est 
donc  pas  Dieu,  ou  il  est  un  autre  Dieu  que 
le  Père;  et  il  faudra  reconnaître  un  Dieu 
qui  ne  le  sera  qu'imparfaitement.  Mais  que 
veut  donc  dire  ce  verset  du  Psaume,  que 
saint  Paul,  assurément  très-bon  interprète, 
applique  directement  à  la  personne  du  Fils 
de  Dieu  :  Pour  vous,  Seigneur,  vous  êtes 
toujours  le  même  (Psal.  ci,  26;  Hebr.  i,  10, 
11),  et  toujours  ce  que  vous  êtes?  Par  où  il 
nous  fait  entendre  ce  qu'il  avait  dit  au  com- 
mencement de  l'Epître,  qu'(7  était  l'éclat  de 
la  gloire,  et  l'empreinte  de  la  substance  de 
son  Père  [Hebr.  i ,  3),  par  conséquent  égale- 
ment grand,  également  éternel,  également 
immuable  en  tout  ce  qu'il  est. 

XVI.  —  Que  le  ministre,  rejette  sa  propre 
confession  de  foi,  lorsiju'il  ne  veut  pas  re- 
connaître l'immutabilité  de  Dieu  dans  l'E- 
criture. 

Le  ministre  veut-il  renoncer  à  convaincre 
les  sociniens  par  tous   les  passages  de  l'E- 
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cri  tore  7  Mai>  reut-il  renoncer  encore  à 
prouver  par  l'Ecrit  are  -es  proprei  articles 
de  loi?  Lisons  la  confession  des  prétendus 
réformés,  nous  j  trouverons  à  le  tète,  < iuo 

JUeu  est  iiiir  seule  et  simple  lisent  S,  spiri- 
tuelle, étemelle,  immuable  (2955).  Il  n'en 
font  pas  davantage  :  fermons  le  livre.  Le 
ministre  veut-il  se  dédire  de  la  maxime 
constante  de  sa  religion,  que  tous  les  ar  i- 
cles  de  foi,  principawœeat  les  articles  aussi 
essentiels  que  celui-ci,  sont  prouvés,  et 
clairement  prouvés  par  l'Ecriture î  11  doit 
.  donc,  selon  Itti-ii  èuie,  être  bien  prouvé  par 
'  l'Ecriture,  que  Dieu  est  parfaitement  im- 
muable ;  et  si  cette  vérité  y  est  claire  contre 
M.  Jurieu,  les  Pères  à  qui  il  la  l'ait  nier  sont 
bien  réfutés. 

XVII.  —  Que  les  passages  gui  prouvent  l'im- 
mutabilité de  Dieu,  la  prouvent  parfaite  ; 
chicane  du  ministre. 

Il  lui  reste  pourtant  encore  une  échappa- 
toire :  car  il  est  vrai  qu'il  ne  s'est  pas  en- 
gagé à  nier  qu'on  puisse  prouver  par  l'Ecri- 
ture l'immutabilité  en  général,  niais  la  par- 
faite immutabilité  (2956).  Basse  et  pitoyable 
chicane  s'il  en  fut  jamais  ;  puisque  ce  nom 
d'immuable  exclusif  de  tout  changement 
consiste  dans  l'indiv  sible  comme  celui  d'é- 
ternel ;  et  ainsi  de  tous  les  noms  divins  il 
n'y  en  a  point  qui  porte  en  lui-môme  pi  us 
sensiblement  le  caractère  de  perfection  que 
celui-ci,  où  l'on  voudrait  mettre  du  plus  ou 
du  moins.  On  pourrait  dire  de  môme,  et  à 
plus  forte  raison,  qu'on  prouvera  bien  par 
l'Ecriture  que  Dieu  e^t  bon,  mais  non  pas 
parfaitement  bon  ;  sage,  mais  non  pas  par- 
faitement sage;  heureux,  mais  non  pas  par- 
faitement heureux  ;  et  pour  ne  rien  oublier, 
parfait,  niais  non  pas  parfaitement  parfait  : 
et  au  lieu  que  nous  concevons  qu'il  faut 
étendre  naturellement  tout  ce  qui  se  dit  île 
Dieu,  et  toujours  l'élever  au  sens  le  plus 
haut,  parce  que,  quoi  qu'on  puisse  dire  ou 
penser  de  sa  perfection,  l'on  demeure  tou- 
jours infiniment  au-dessous  de  ce  qu'il  est  ; 
ce  nouveau  docteur  nous  apprend,  à  l'exem- 
ple des  sociniens,  à  tout  ravilir  et  à  tout 
restreindre;  en  sorte  que,  par  les  idées  que 
D  eu  nous  donne  de  lui-même  dans  son 
Ecriture,  nous  ne  puissions  pas  méiue  com- 
prendresa  parfaite  immutabilité,  c'est-à-dire, 
relui  de  ses  attributs  dont  on  peut  moins  le 
dépouiller,  et  sans  lequel  on  ne  -ait  plus  ce 
que  Dieu  serait,  puisque  même  il  ne  serait 
pas  véritablement  éternel. 

XVIII.  —  Si  c'est  faire  Dieu  immuable,  que 
de  ne  le  faire  changer  que  dans  les  ma- 
nières d'être  ;  que  le  minisire  tombe  dans 
les  mêmes  erreurs  qu'il  reprend  dans  les 
sociniens. 

Le  ministre  en  revient  toujours  à  l'enfant, 
qui,  sortant  parfait  du  sein  de  sa  mère,  nac- 
quiert  pas  par  sa  naissance  un  nouvel  être, 
.nais  une  nouvelle  manière  d'être;  et  il  croit 
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satisfaire  à  tout,  en  disant  que  ta  teconék 

naissance  du  Fifo  de  Dieu  lui  donne  aussi 
comme  à  cet  enfant  non  un  nouvel  être 
mais  une  nouvelle  manière  d'être  (2957). 
Aveugle,  qui  ne  voit  pas  que  nous-mêmes, 
quand  nous  changeons  de  pensées  et  de 
sentiments,  cous  ne  changeons  pas  autre- 
ment que  dans  des  manières  d'être.  N'est- 
!  e  donc  pas  une  erreur  d'attribuer  u  Dieu 
île  tels  changements T  Ou  bien  sera-ce  une 
erreur  légère  que  l'Ecriture  ne  rejette  pas 7 
Bl  nous  faudra-t-il  endurer  cette  tâche  et 
crue  ombre  en  Dieu  malgré  la  parole  de 
saint  Jacques?  11  faudra  donc,  encore  de  ce 
coié-là  donner  gain  de  cause  aux  socinens, 
puisque  lorsqu'ils  font  changer  Dieu  de  si- 
tuation ou  de  sentiment  et  de  pensées,  ce 
que  M  Jurieu  trouve  si  mauvais  avec  rai- 
son (2958),  ils  répondront  qu'après  tout,  ils 
ne  font  point  changer  Dieu,  en  lui  dom  ant 
ni  un  nouvel  être  ni  une  nouvelle  subs- 
lance;  mais  en  lui  donnant  seulement  de 
nouvelles  manères  d'être,  c'est-à-dire  des 
mouvements,  des  sentiments  et  des  pensées; 
ce  ipii  ne  dérogerait  pas,  sekin  le  ministre 
Jurieu,  à  l'immulabilité  que  l'Ecriture  nous 
a  révélée.  Mais  tout  cela  est  pitoyable  ; 
puisqu'enlin  ces  manières  d'être  qu'on  sup- 
poserait de  nouveau  eu  Dieu,  ou  seraient 
peu  dignes  de  sa  nature:  et  en  ce  cas  pour- 
quoi les  y  mettre?  on,  si  elles  en  sont  dignes, 
elles  sont  par  conséquent  infinies,  immenses, 
et  en  un  mot  vraiment  divines,  dignes  de 
toute  adoration  et  de  tout  honneur  :  auquel 
cas  Dieu  n'est  plus  Dieu,  si  elles  ïui  man- 
quent un  seul  moment,  comme  il  le  faudrait 
supposer  dans  la  doctrine  que  le  ministre 
attribue  aux  saints.  Car  le  Fils  de  Dieu 
serait-il,  comme  dit  saint  Paul,  au-dessus  de 
tout,  Dieu  éternellement  béni  (Rom.  ix,  5), 
et  par  conséquent  très-parfait,  s'il  attendait 
du  temps  sa  dernière  perfecton  et  quelque 
chose  au-dessus  de  ce  qu'il  est  dans  l'éter- 
nité? Mais  serait-il  heureux,  s'il  avait  en- 
core à  attendre  et  à  désirer  quelque  chose  ? 
Son  Père  le  serait-il,  s'il  était  lui-même 
sujet  au  changement,  ou  si  son  Fils,  en  qui 
il  a  mis  ses  complaisances,  devait  changer 
dans  son  sein,  et  qu'en  attendant  il  manquât 
de  la  dernière  perfection  et  de  son  bonheur 
accompli  ?  Et  l'un  et  l'autre  seraient-ils  le 
Dieu  tout-puissant  et  créateur,  s'ils  ne  pou- 
vaient rien  créer,  ni  changer  le  non-être  en 
être,  sans  se  changer  et  s'altérer  eux-mê- 
mes? et  si  ces  absurdités  ne  peuvent  être 
réfutées  par  les  Ecritures,  comme  l'assure 
M.  Jurieu,  quels  secours  laissera-t-il  donc 
à  notre  ignorance?  Les  Catholiques  auraient 
encore  la  tradition  ;  et  il  est  vrai  que  pour 
expliquer  et  déterminer  le  sens  de  l'Ecri- 
ture même,  les  savants  protestants  se  ser- 
vent souvent  de  la  manière  dont  elle  a  tou- 
jours été  entendue  dans  l'Eglise  chrétienne  ; 
mais  ce  refuge  leur  est  ôté  comme  tous  les 
autres,  puisqu'on  ravit  aujourd'hui  aux 
trois  premiers  siècles  la  connaissance  d'un 
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Dieu  parfaitement  immuable.  Si  dune  on  ne 
connaît  Dieu  et  la  perfection  de  ses  princi- 
paux attributs,  ni  par  les  termes  de  l'Ecri- 
ture, ni  par  la  foi  de  l'Eglise  et  de  ses  doc- 
teurs, où  est  cette  perfection  du  christia- 
nisme que  le  ministre  veut  porter  si  haut? 
Et  que  devient  le  reproche  qu'il  fait  aux 
sociniens  d'en  anéanti  ries  grandeurs  (2959). 
Mais  que  sert  à  ce  ministre  de  leur  repro- 
cher qu'ils  nous  font  un  Dieu  dont  Platon  et 
les  philosophes  ne  s'accommoderaient  pas, 
et  qu'ils  trouveront  au-dessous  de  leurs 
idées,  s'il  en  vient  à  la  fin  lui-même  à  la 
même  erreur  ;  et  si  pour  connaître  Dieu,  il 
est  contraint  de  nous  renvoyer  à  nos  lumiè- 
res naturelles,  qu'une  mauvaise  philosophie 
peut  obscurcir  (2960)?  C'est  donc  enfin  la 
philosophie  qui  doit  redresser  nos  idées, 
et  la  foi  ne  nous  suffit  pas  pour  savoir  ce 
qu'il  faut  croire  de  la  perfection  de  la  na- 
ture divine. 

XIX.  —  Yanteries  du  ministre,  qui  défie  ses 
adversaires  de  yayer  contre  lui. 

Il  se  dit  maître  en  Israël,  et  il  ignore  ces 
choses;  et  pendant  qu'il  marche  à  tâtons, 
se  heurtant  à  chaque  pas,  et  contre  tous  les 
principes  de  la  religion,  il  triomphe,  et  il 
ose  dire  :  Je  ne  me  pique  de  rien,  que  d'a- 
voir des  principes  bien  concertés  (2961). 
Qu'il  est  modeste  !  Il  ne  se  pique  de  rien, 
que  de  raisonner  toujours  parfaitement  juste. 
Si  vous  en  doutez  il  est  prêt  à  coucher  en 
jeu  quelque  chose  qui  vaille  la  peine.  Dans  les 
affaires  du  monde  le  serment  lait  la  décision; 
eu  matière  de  théologie  dorénavant  ce  sera 
ia  gageure.  Et  enfin,  qui  que  voussovez  qui 
accusez  M.  Jurieu  de  contradiction,  Catho- 
liques et  M.  de  Meaux,  ou  protestants  (car 
on  s'en  mêle  aussi  parmi  vous  ;  et,  dit  M.  Ju- 
rieu,  cela  devient  fort  à  la  mode),  mais  en- 
fin, qui  que  vous  soyez,  auteur  de  la  Lettre 
de  l'un  passé,  auteur  de  l'Avis  venu  de  Suisse, 
auteur  de  l'Avis  aux  réfuyiés;  M.  de  Beau- 
val,  qui  vous  déclarez,  et  cent  autres  qui 
n'osez  vous  nommer;  il  s'engage  à  confondre 
au  jugement  de  six  témoins.  Peut-être  s'il 
les  choisit  :  si  ce  n'est  qu'il  se  confonde  lui- 
même  comme  il  fait  à  chaque  page  de  ses 
écrits.  Où  rêve-t-on  ces  manières  de  défen- 
dre ces  contradictions?  Est-ce  là  comme  on 
traite  la  théologie? 

ARTICLE  ML  —  Que  le  ministre  détruit  non-seu- 
lement l'immutabilité,  mais  encore  la  spiritualité 
de  Dieu. 

XX.  —  Que  le  Dieu  des  premiers  siècles 
était  selon  le  ministre,  un  Dieu  qui  s'éten- 
dait et  se  resserrait,  et  véritablement  un 
corps. 

Le  ministre  n'est  pas  moins  clairement 
convaincu  dans  la  seconde  accusation  dont 
il  a  voulu  se  défendre;  c'est  d'avoir  fait  dire 
aux  anciens,  non-seulement  que  Dieu  était 

(2939)  Tab.,  lell.  2,  3,  eut, 

(-2900)  Lell.  6.  p.  208. 

(Î961)  Ibid.,  p.  309. 
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muable,  mais  encore  qu'il  était  divisible,  et 
qu'il  pouvait  s'étendre  et  se  resserrer  (2962). 
Car  qui  peut  douter  de  son  sentiment  après 
ce  qu'on  vient  d'entendre  des  divisions  et 
des  portions  de  substance  qu'il  fait  admettre 
aux  anciens,  dont  il  déclare  néanmoins  la 
doctrine  pure  de  toutes  erreurs  contre  les 
fondements  de  la  foi  ?  C'est  ce  qu'il  disait 
en  1689;  et  s'il  voulait  s'en  dédire,  il  fallait 
donc,  sans  faire  le  fier,  avouer  son  aveu- 
glement :  mais  au  contraire  il  y  persiste; 
puisqu'il  nous  dit  encore  aujourd'hui  dans 
cette  sixième  lettre  du  Tableau,  où  il  pré- 
tend s'expliquer  à  fond  et  lever  toutes  les 
difficultés  de  son  système,  que  cette  nais- 
sance temporelle  qu'il  fait  attribuer  au 
Yeibe,  par  les  anciens,  selon  eux,  se  fait 
«  par  voie  d'expulsion,  Dieu  ayant  poussé 
au-dehors  ce  qui  était  auparavant  enveloppé 
dans  son  sein  (2963)  ;  »  qu'elle  se  fait  «  par 
un  simjde  développement  et  une  extension 
de  la  substance  divine,  laquelle  s'e-t  éten- 
due comme  les  rayons  du  soleil  s'étendent 
quand  il  se  lève"  après  avoir  été  caché 
(296i).  »  J'avoue  qu'en  quelques  endroits 
par  une  secrète  honte  il  tempère  la  dureté 
de  ses  expressions,  en  y  ajoutant  des  pour 
ainsi  dire,  dont  nous  parlerons  ailleurs; 
mais  s'il  voulait  dire  par  là  que  ces  expres- 
sions, et  les  autres  de  même  nature,  si  on  les 
trouvait  dans  quelques  Pères,  se  devaient 
prendre  figurément,  et  comme  un  faible  bé- 
gaiement du  langage  humain,  il  ne  fallait 
pas  rejeter  le  dénoùment  de  liullus  et  les 
figures  qu'il  reconnaît  dans  ces  discours. 
Que  s'il  persiste  toujours,  et  à  quelque  prix 
que  ce  soit,  à  vouloir  trouver  dans  les  pre- 
miers siècles  des  variations  etîectives,  et 
que  pour  cela  il  s'attache  opiniâtrement  à 
prendre  ces  expressions  sans  ligure  et  sans 
métaphore,  il  demeurera  convaincu  par  son 
propre  aveu,  au  lieu  de  se  corriger  de  ses 
premières  idées  qui  lui  faisaient  dire  en 
1689,  que  les  Pères  faisaient  Dieu  corporel, 
de  les  avoir  confirmées  en  leur  faisant  re- 
connaître encore  aujourd'hui  non-seulement 
un  Dieu  muable  et  changeant,  mais  encore 
un  Dieu  divisible,  un  Dieu  qui  s'étend  et 
se  resserre,  en  un  mot,  un  Dieu  qui  est  un 
corps. 


XXI. 


Suite  de  cette  matière. 


Il  ne  devait  pas  espérer  de  résoudre  ces 
difficultés,  en  répondant  que  ce  ne  sont  que 
des  chicanes,  et  ensuite  nous  renvoyant  «  à 
la  révélation  et  à  la  foi  comme  à  la  seule- 
barrière  qu'on  peut  opposer  au  raisonnement 
(2965).  »  Car  la  foi  ne  nous  apprend  pas  à 
dire  qu'une  substance  qui  s'étend  ,  qui  se 
divise,  (jui  se  resserre  et  se  développe,  pro- 
prement et  dans  le  sens  littéral,  ne  soit  pas 
un  corps ,  ou  que  tout  ce  qui  reçoit  tous  ces 
changements  ne  soit  pas  muable.  La  foi  épu- 
re nos  idées  :  la  foi  nous  apprend  à  éloigner 


(2903)  I».  257. 
<290i)  P.  258, 
(2905)  P.  209. 
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île  la  génération  «lu  Verlie  loul  ce  qu'il  J  B 
de  bas  et  de  corporel  dans  les  générations 
vulgaires  :  la  toi  nous  apprend  à  dire  que 
si,  par  la  faiblesse  du  lan^.-i^c  humain,  on 
evt  contraint  quelquefois  de  se  servir 
d'expressions  peu  proportionnées  à  In  gran- 
deur du  sujet,  c'est  une  cireur  de  les  pren- 
dre au  pied  de  la  lettre.  Puisque  M.  Jurieu 
ne  vint  |  SS  suivie  ces  belles  lumières,  son 
sang  est  sur  lui,  ei  son  crime  est  inexcusable. 

XXII.  —  Que  les  erreurs  que  le  ministre  at- 
tribue aux  Pères  ne  sont  pas  des  consé- 
quences qu'il  tire  de  leur  doctrine,  mais 
leurs  propres  propositions,  selon  lui-même. 

Il  ne  fallait  plus  nous  objecter  que  nous 
harcelions  la  théologie  des  Père»,  et  que  toutes 
ces  difficultés  que  nous  faisons,  n'en  sont 
que  des  conséquences  qu'ils  n'ont  pas  rues, 
et  qu'ils  auraient  niées  (2%G).  Car  il  s'agit  de 
savoir  non  pas  si  nous  tirons  bien  les  consé- 
quences de  la  doctrine  des  Pères,  mais  si  les 
Pères  ont  pu  dire  au  sens  littéral ,  comme 
veut  M.  Jurieu,  (pie  Dieu  se  développât  et 
descendit,  sans  en  faire  formellement  un 
corps,  et  qu'il  devint  au  dedans  ce  qu'un  peu 
auparavant  il  n'était  pas,  sans  le  faire  for- 
mellement changeant  et  muable.  Le  ministre 
qui  semble  ici  vouloir  le  nier,  nous  a  déclaré 
tant  de  fois  que  les  anciens  faisaient  Dieu 
muable  et  divisible  qu'il  ne  peut  plus  s'ex- 
cuser que  par  un  exprès  désaveu  de  ses  sen- 
timents. Ce  ne  sont  donc  fias  ici  des  consé- 
quences,  et  ce  n'est  pas  moi  qui  harcèle  la 
théologie  des  anciens;  c'est  lui  qui  la  l'ait 
absurde  et  impie. 

XXIII.  —  Que  les  enveloppements  et  dévelop- 
pements que  le  ministre  attribue  aux  Pères, 
ne  se  trouvent  point  dans  leurs  écrits. 

Au  reste,  à  entendre  le  ministre,  on  pour- 
rait penser  que  ces  enveloppements  et  ces 
développements  ,  celte  conception  ,  ce  sein 
paternel  où  le  Verbe  est  renfermé  pendant 
une  éternité  comme  un  enfant,  et  les  autres 
expressions  semblables,  se  trouvent  à  toutes 
les  pages  dans  les  écrits  des  anciens.  Mais, 
mes  frères,  il  ne  faut  pas  vous  laisser  plus 
longtemps  dans  celle  erreur.  Je  réponds  à 
votre  ministre  selon  ses  pensées  :  mais  dans 
le  fond  il  faut  vous  dire  que  ces  enveloppe- 
ments et  ces  développements ,  qui  font  tant 
de  bruit  dans  son  système,  sont  ternies  qu'il 
prête  aux  Pères;  et  vous  verrez  bientôt  que 
leurs  expressions  prises  dans  leur  sens  na- 
turel, ne  portent  pas  dans  l'esprit  les  basses 
idées  que  le  ministre  veut  y  trouver.  Pour 
ce  qui  est  de  la  conception,  et  de  ces  en- 
trailles d'où  le  Verbe  se  doit  éclore,  on  les 
tire  d'un  seul  petit  mot  de  Tertullien,  à  qui 
vous  verrez  aussi  qu'on  en  fait  beaucoup 
accroire;  et  vousserezétonnés  qu'on  attribue 
aux  trois  premiers  siècles,  non  par  consé- 
quence, mais  directement,  des  absurdités  si 
étranges  sur  un  fondement  si  léger. 
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ARTICLE  IV. — Suite  'les  blaspliè s  du  ministre,  et 

qu'il  Ml    la  Trinité    véritablement  informe  en 
iiiiitcs  façons. 

XXIV.  —  Que  la  foi  de  la  Trinité  a  été  in- 
forme ,  selon  le  ministre  ,  durant  jilus  de 
tmis  siècles  entiers,  et  que  ses  propres  ex- 
cuses achèvent   de  l'abîmer. 

Ce  n'est  pas  non  [dus  une  conséquence, 
mais  un  dogme  exprès  de  M.  Jurieu,  de  dire 
qu'au  iu"  siècle  ,  et  bien  avant  dans  te 
iv*  ,  la  Trinité  était  encore  informe ,  et 
que  les  personnes  divines  passaient  vérita- 
blement pour  inégales.  (;'est  sur  cela  qu'il 
nie  reproche  de  m  être  emporté  à  des  invec- 
tives, des  exclamations  et  des  pauvretés  qui 
font  honte  à  la  raison  humaine  (2967V  .Mais 
ici,  comme  dans  le  reste,  vous  allez  voir  que 
plus  il  s'échauffe,  plus  visiblement  il  a  tort. 
«  L'évoque  de  Meaux  se  récrie,  »  conlinue-t- 
il,  «  suree  quej'ai  ditquece  mystère  demeura 
informe  jusqu'au  premier  concile  île  Nieée, 
et  môme  jusqu'à  celui  de  Coiistantinople. 
Mais  ajoute-t-il,  un  enfant  aurait  entendu 
cela;  et  tout  le  monde  comprend  que  tout 
cela  signilie  que  l'explication  du  mystère  de 
la  Trinité  et  de  1'lncaination  demeura  im- 
parfaite et  informe  jusqu'au  concile  de  Cons- 
tantinople.  »  C'est  aussi  ce  que  j'entendais; 
et  je  suis  content  de  cet  aveu.  Il  poursuit  : 
«  Car  pour  le  mystère  en  soi-même,  ou  tel 
qu'il  est  dans  l'Ecriture  sainte,  il  a  toujours 
été  tel  qu'il  doit  être  et  dans  sa  perfection.» 
Vous  le  voyez ,  mes  chers  frères  ;  ce  doc- 
teur fait  semblant  île  croire,  qu'on  lui  objecte 
que  la  Trinité  ne  fut  formée  qu'au  concile 
de  Conslantinople,  et  que  ce  concile  va  mis 
la  dernière  main.  Mais,  pour  me  servir  de  ses 
paroles,  un  enfant  verrait  que  c'est  de  la  foi  de 
la  Trinité  que  je  lui  parle  :  c'est  celte  foi 
que  je  lui  reproche  de  laisser  informe  jus- 
qu'au concile  de  Conslantinople  ;  et  il  de- 
meure d'accord  qu'elle  l'était.  L'explication 
de  la  Trinité  était,  dit-il,  imparfaite  et  infor- 
me jusqu'à  ce  temps.  Ou  n'y  connaissait  rien; 
on  n'y  voyait  rien  ;  car  c'est  ce  que  veu'  dire 
informe  :  imparfait  ne  vaut  pas  mieux,  car  la 
foi  est  toujours  parfaite  dans  l'Eglise.  Ce 
n'est  pas  assez  de  dire  avec  le  ministre,  que 
le  mystère  est  parfait  dans  l'Ecriture;  car  il 
faut  que  cette  Ecriture  soit  entendue.  Par 
qui,  sinon  par  l'Eglise?  L'Eglise  a  donc 
toujours  très-bien  entendu  ce  qu'il  faut  croire 
de  ce  mystère.  Si  la  preuve  en  est  plus  claire 
après  les  disputes,  la  déclaration  plus  so- 
lennelle, l'explication  plus  expresse,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'auparavant  la  foi  des  Chrétiens 
ne  soit  pas  formée  sur  un  mystère  qui  en 
l'ait  le  fondement,  ou  ce  qui  est  encore  pis, 
qu'elle  soit  informe.  Elle  est  formée  dans 
son  fond,  dira-t-il,  et  je  lui  réponds  :  Que  lui 
manquait-il  donc?  Des  accidents?  Est-ce 
assez  pour  dire  qu'elle  était  informe,  ou, 
comme  il  parle  du  mystère  de  la  grâce,  en- 
tièrement informe?  H  n'y  a  que  lui  qui  parle 
ainsi,  parce  qu'il  espère  toujours  sortir  par 
subtilité  de  toutes  les  absurdités  où  il  s'en- 


(2936;  Tab.,  lcit.  6,  p.  -2(i9,  285. 


(2987)  lab.,  ku.ti,  p.  204,  -282. 
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gage,  et  faire  croire  au  monde  tout  ce  qu'il 
voudra.  Mais  il  se  trompe.  Tout  le  monde 
voit  que  la  foi  de  la  Trinité  n'était  pas  même 
formée,  selon  lui,  dans  son  fond,  lorsqu'on 
reconnaissait  de  l'imperfection,  de  ladivisi- 
'  bilité,  du  changement,  une  véritable  inéga- 
lité dans  les  personnes  divines. Car  le  minis- 
tre ne  peut  pas  nier  que  le  contraire  n'ap- 
partienne au  fond  de  la  foi,  or  le  contraire, 
selon  Jui,  n'était  pas  connu  dans  les  trois 
premiers  siècles  ;  donc  la  foi  de  la  Trinité 
n'était  pas  même  alors  formée  dans  son  fond. 
Elle  ne  l'était  même  pas  dans  l'Ecriture, 
puisque,  selon  le  ministre,  encore  à  présent 
on  ne  peut  pas  réfuter  par  l'Ecriture  l'erreur 
quMI  attribue  aux  Pères.  11  ne  sait  donc  ce 
qu'il  dit,  et  il  contredit  en  tout  point  sa 
propre  doctrine. 

XXV.  —  Que  la  Trinité  est  informe  en  elle- 
même,  selon  le  ministre,  et  ne  s'est  formée 
qu'avec  le  temps. 

Mais  lorsqu'il  se  glorifie  d'avoir  du  moins 
reconnu  que  le  mystère  de  la  Trinité  a  tou- 
jours eu  en  lui-même  la  perfection  qu'il  de- 
vait avoir,  il  s'embrouille  plus  que  jamais; 
puisque,  selon  la  doctrine  qu'il  tolère  dans 
les  saints  Pères,  et  qu'il  ne  croit  pas  pouvoir 
réfuter,  il  devait  avec  le  temps  survenir  au 
Fils  une  seconde  naissance  plus  parfaite  que 
la  première,  et  un  dernier  développement 
qui  fit  la  perfection  de  son  être.  Ce  n'est 
donc  pas  seulement  l'explication;  c'est  le 
mystère  en  lui-même  qui  est  imparfait  du- 
rant toute  l'éternité,  et  jusqu'au  commen- 
cement de  la  création,  et  qui  est  tel,  selon 
des  principes  qu'on  ne  peut  réfuter.  C'est  ce 
que  dit  le  ministre,  et  il  demeure  plus  que 
jamais  dans  le  blasplième  qu'il  avait  cru 
éviter. 

ARTICLE  V.  —  Atilre  blasphème  du  ministre.  — 
L'inégalité  «lans  les  personnes  divines.  —  Prin- 
cipes pour   expliquer  les  passages  dont  il  abuse. 
XXI I.  —  Que  le  ministre  rend  les  personnes 
divines  véritablement  inégales. 
Il  se  débarrasse  encore  plus  mal  du  crime 
de  rendre   inégales  les  trois   personnes  di- 
vines,  qui  est  le  plus  manifeste  de  tous  les 
blasphèmes;  puisque  les  anciens, qu'il  tolère, 
et  qui  n'ont  pas  renversé  le  fondement  de  la 
foi  (car  il  faut  toujours  se  souvenir  que  c'est 
là  son  sentiment,  et  même  qu'on  ne  peut  les 
réluter),  ces  «  anciens,  dis-je,  ont  eu,  selon 
lui,  jusqu'au   iv'  siècle,    une   autre   faus- 
se   pensée    sur  le  sujet  des   personnes  de 
la  Trinité;  c'est  qu'ils  y  ont  mis  de  l'inéga- 
lité (2968).   »    Voilà  ce   qu'il    enseignait  en 
1689,  et  loin  de  le  révoquer,  il  enchérit  au- 
dessus  dans  la  sixième  lettre  de  son  Tableau, 
en  soutenant  non-seulement  que  ces  saints 
docteurs    ont   mis    cette   inégalité  entre  les 
personnes  divines,  mais  encore  qu'ils  l'y  ont 
dû  mettre  (-2969).  J'entends  bien  qu'il  expli- 
quera qu'ils   l'y   ont  dû    mettre  selon  leur 
théologie  :  et   c'est    le  comble  de  l'impiété, 
puisqu'on   mettant,  comme  il   a  fait,   leur 

(2908)  Lell.  ti,  do  168y,  p.  15,  /"  Averl.,  n.  lu. 
c-vo'J'  P.  âui. 


théologie  au-dessus  de  toute  attaque,  ri  a 
rendu  l'erreur  invincible.  Mais  si  les  person- 
nes  divines  sout  inégales  dans  leur  perfection, 
le  culte  qu'on  leur  rend  doit  l'être  aussi  : 
on  ne  leur  rend  donc,  pas  le  même  culte, 
puisqu'il  n'y  a  point  d'Inégalité  dans  ce  qui 
est  un  :  quel  autre  que  M.  Jurieu  peut  con- 
cilier ce  sentiment  avec  le  fondement  de  la 
religion  ? 

XXVII.  ■ —  Que  leur  inégalité  est  une  inéga- 
lité en  perfection  et  en  opération. 
Mais  voyons  encore  comment    il  le  fait  : 
«  Cette  inégalité,  »  dit-il  (2970),  «  ne  consiste 
point    dans   la  diversité  de   la    substance  ; 
mais  premièrement,  dans  l'ordre,  parce  que 
le  Père  est  la  première  personne  et  la  sour- 
ce. »  C'est  ce  que  nous  croyons  autant  que 
les   Pères;   et  ce  n'est  pas  là  une  véritable 
inégalité  :  mais   en    voici  de    plus    essen- 
tielles. «  En  second  lieu,»  poursuit-il, «  l'iné- 
galité est   dans  les  temps  et  les   moments, 
parce  que  le  Père  était  éternel  absolument; 
au  lieu   que  le  Fils  n'était  éternel  qu'à  l'é- 
gard de  sa  première  génération,  et  non   à 
l'égard  de  cette  manière   d'être  développé, 
qu'il  acquit  avant  la  création.  »  11  est  donc 
véritablement   et    réellement    inégal    d'une 
inégalité  de   perfection,   puisqu'il  n'est  pas 
éternel  en  tout  comme  le  Père.  Il  continue  : 
«  en  troisième  lieu,  l'inégalité  se  trouvait  à 
l'égard     des    opérations;    car    les  ancien» 
croyaient  que  Dieu  se  servait  de  son  Verbe 
et  de   son   Fils   comme  de  ses  ministres.  » 
Leur  opération  n'est  donc  pas  une,  puisque 
celle  du  Père  et  celle  du  Fils  sont  inégales, 
et  que  la  seconde  est  ministérielle.  «  FJntin, 
en  quatrième  lieu,  ils  ont   mis  cette  diffé- 
rence entre  le  Père  et  les  autres  deux  per- 
sonnes, qu'elles  ont  été  produites  librement: 
en  sorte  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont 
des  êtres  nécessaires  comme  Dieu  à  l'égard 
de  leur  substance,   et  de  l'être  coéternel  et 
enveloppé,  Dieu  les  a  produits  librement, 
comme   il   a    produit  les  créatures.  »  Selon 
cette  supposition,  il  y  a  quelque    chose  er. 
Dieu  qui  n'est  pas  digne  de   Dieu,    puisque 
Dieu  peut  s'en  passer,  comme  il  peut  se  pas- 
ser des  créatures.  Telle  est  la  théologie  que 
le  ministre  appelle  bizarre;  mais  en  mémo 
temps  invincible,  puisqu'il  n'y  a  pas  moyen 
de  la  réfuter,  mais  encore  moins  de  la  con- 
damner et  de  lui  refuser  la  tolérance. 
XXV111.    —    Que  te   ministre    renverse    sa 
propre  confession  de  foi. 

Il  ne  veut  pas  que  nous  disions  que  c'est 
là  parmi  les  Chrétiens  un  prodige  de  doc- 
trine, une  impiété,  un  blasphème,  qui  par 
l'inégalité  de  la  perfection  introduit  l'i- 
négalité, dans  l'adoration  des  trois  person- 
nes. Je  l'appelle  encore  ici  à  sa  propre 
confession  de  foi,  où  il  est  expressément 
porté,  que  toutes  les  trois  personnes  sont 
d'une  même  essence,  éternité,  puissance  et 
éyatitéfâini).  Cet  article  n'est-i!  pas  un  de 
ceux  qu'on  appelle  fondamentaux,   et  qui 
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ont  toujours  été  crus  ?  Comment  donc  en 
a-t-il  pu  ôler  la  foi  aux  trois  premiers  siècles 
de  l'Eglise  ? 

Il  t'imagine  sauver  tout  cela  par  les  sou- 
plesses de  son  esprit  ;  et  il  croit  avoir  résolu 
la  difficulté,  en  disant  que  cette  inégalité! 
ne  suppose  pas  la  diversité  de  substance 
(2972).  Mais  eu  quoi  donc  scia  l'inégalité? 
dans  des  accidents,  des  qualités,  des  ma- 
nières d'être,  et  eu  un  mot  dans  quelques 
choses  survenues  a  l'Ktre  divin  ?  En  som- 
mes-nous réduits  à  reconnaître  en  Dieu  de 
telles  choses,  et  à  nier  la  parfaite  simplicité 
de  son  êtrs  ?  L'inégalité  sera  donc  peut-être 
dans  les  propriétés  personnelles,  et  ce  sera 
quelque  chose  de  plus  d'èlre  Père  que  d'être 
Fils  ou  Saint-Esprit  ?  Où  est  la  foi  de  la 
Trinité,  si  cela  est  ?  Que  le  ministre  nous 
dise  si  l'inégalité  reconnue  dans  sa  propre 
confession  de  foi,  n'est  pas  une  égalité  en 
tout  et  partout?  et  si  cette  égalité  n'est  pas 
un  des  londementsde  la  religion,  et  de  ceux 
qui  ont  toujours  été  crus  dans  l'Eglise?  Ce 
n'est  donc  pas  secourir,  mais  achever  d'abî- 
mer l'Eglise  des  trois  premiers  siècles,  si 
en  lui  faisant  admettre  une  véritable  inéga- 
lité entre  les  personnes  divines,  on  ne  trouve 
d'autre  excuse  a  son  erreur,  que  de  lui  faire 
penser  que  cette  inégalité  n'est  pas  dans  la 
substance. 

XXIX.—  Que,  selon  lui,  l'inégalité  de  trois 
personnes  divines  ne  peut  être  réfutée  par 
l'Ecriture. 

Mais  poussons  encore  plus  loin  le  minis- 
tre, et  demandons-lui  si  cette  erreur  de  l'an- 
cienne Eglise  n'est  pas  du  nombre  de  celles 
qu'on  ne  peut  pas  réfuter,  selon  lui,  par  l'É- 
criture? Sans  doute  elle  est  de  ce  nombre; 
car  nous  avons  vu  que  cette  inégalité  est 
fondée  sur  cette  double  naissance,  et  sur  ce 
que  le  Fils  quoique  éternel  ne  l'est  pas  en 
tout  comme  le  Père  :  d'où  il  s'ensuit  qu'à  cet 
égard  il  lui  cède  en  perfection  ;  et  c'est  pour- 
quoi le  ministre  avoue  non-seulement  que 
I  Eglise  des  trois  premiers  siècles  a  dit  que 
les  personnes  étaient  inégales,  mais  encore 
qu'e//e  l'a  dû  dire  selon  ces  principes  invin- 
cibles et  irréfutables  qu'il  reconnaît.  Mais 
si  cela  est,  il  faut  donc  encore  affaiblir, 
comme  tous  les  autres  passages,  celui  où 
saint  Paul  a  dit  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  point 
réputé  rapine  d'être  égal  à  Dieu  (Philipp.  11,6); 
et  il  faudra  expliquer,  égal  à  Dieu  en  son 
essence,  mais  non  pas  dans  sa  personne; 
égal  à  Dieu  dans  le  fond  de  l'être  divin, 
mais  non  pas  dans  toutes  ses  suites.  Il  sera 
donc  permis  de  dire  encore,  sans  crainte 
d'être  réfuté,  que  le  Fils  est  inégal  en  opé- 
ration et  eu  perfection  à  son  Père  ;  et  telle- 
ment permis,  que  le  ministre  qui  ne  peut 
donner  de  bornes  à  ses  erreurs,  nous  dira 
bientôt  que  cette  inégalité  a  été  plutôt  ap- 
prouvée que  condamnée  dans  le  concile  de 
Nuée.  En  vérité  c'en  est  trop  ;  et  on  ne  sait 
plus  que  penser  d'un  homme,  que  ni  la  rai- 
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son,  ni  l'autorité,  ni   sa  propre  confession 
de  foi  ne  peuvent  retenir. 

XXX.  —  Que,  selon  les  anciens  docteurs,  la 
primauté  d'origine  n'emporte  point  d'iné- 
galité entre  les  personnes  divines. 

Il  serait  donc  temps  d'ouvrir  les  jeux  à 
de  si  étranges  égarements  de  votre  ministre; 
et  au  lieu  de  lui  permettre  de  pousser  à 
bout  les  principes  pleins  d'ignorance  et 
d'impiété  qu'il  attribue  à  l'ancienne  Eglise, 
il  faudrait  entendre  au  contraire  que  l'iné- 
galité improprement  dite  et  dans  la  façon  de 
parler,  est  la  seule  qu'on  poisse  souffrir  en 
Dieu  ;  encore  est-il  bien  certain  que  les 
Pères  no  se  servaient  pas  de  ce  terme,  que 
l'expresse  condamnation  de  saint  Paul  aurait 
rendu  odieux  et  insoutenable.  Que  s'ils 
parlent  d'une  manière  qui  semble  quelque- 
fois viser  là,  le  dénoûment  y  est  natuiel. 
Qui  met  la  bonté  de  Dieu  en  un  certain 
sens  et  à  notre  manière  d'entendre  au- 
dessus  de  ses  autres  attributs,  comme 
David  a  mis  ses  miséricordes  au-dessus  de 
tous  ses  ouvrages  (Psal.  cxliv,  9),  parle  bien 
en  quelque  façon  par  rapport  à  nous,  mais 
non  pas  en  toute  rigueur.  Ainsi  l'inégalité 
que  quelques  Pères  auront  semblé  mettre 
clans  la  façon  de  parler,  entre  les  personnes 
divines,  à  cause  de  leur  origine  et  de  leur 
ordre,  qui  est  la  première  raison  que  le 
ministre  nous  a  alléguée,  est  supportable  en 
ce  sens,  puisque  le  Père  est  et  sera  toujours 
le  premier,  le  Fils  toujours  le  second,  et 
le  Saint-Esprit  toujours  le  troisième.  Mais 
parce  que  cet  ordre  quoique  immuable 
n'emporte  point  d'inégalité  de  perfection  ni 
île  culte,  saint  Clément  d'Alexandrie  le 
change  dans  cette  belle  hymne  qu'il  adresse 
au  Fils  de  Dieu,  puisqu'il  dit  :  Louange  et 
action  de  grâces  au  Père  et  au  Fils,  au  Fils 
et  au  Père  (2973)  ;  ce  qu'il  fait  exprès  pour 
nous  marquer  que  si  cet  ordre  est  toujours 
fixe  entre  les  personnes  à  raison  de  leur 
origine,  il  est  indifférent,  à  le  garder  par 
rapport  à  leur  perfection  et  à  leur  culte;  et 
c'est  pourquoi  il  avait  dit,  un  peu  au-dessus: 
Père  gui  êtes  le  conducteur  d'Israël:  Fils  et 
Père,  qui  n'êtes  tous  deux  qu'une  même  chose- 
Seigneur,  et  non  pas,  Seigneurs;  pour  nous 
faire  entendre  dans  les  personnes  divines 
une  même  perfection,  un  même  empire  et 
un  même  culte.  Au  reste,  ces  sortes  d'iné- 
galités que  l'on  trouve  en  Dieu  dans  notre 
faible  et  imparfaite  manière  de  nous  expri- 
mer, soit  entre  ses  attributs,  ou  même  entre 
les  personnes  divines,  tellement  compensées 
par  d'autres  endroits,  qu'à  la  tin  tout  se 
trouve  égal.  Qu'il  y  ait,  si  vous  voulez, 
dans  le  nom  du  Père  quelque  chose  de 
plus  majestueux  que  dans  celui  du  Fils;  ce 
qui  a  fait  que  saint  Athanase  et  les  autres 
n'ont  pas  craint  d'entendre  du  Verbe  même, 
selon  la  génération  éternelle,  ces  paroles  : 
Mon  Père  est  plus  grand  que  moi  (Joan.  xiv, 
28);  mais  il  y  a  d'autres  côtés,  c'est-à-dire, 
d'autres  manières  d'entendre  ou  d'envisager 
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)a  vérité  même,  où  l'inégalité  se  sépare. 
L'autorité  de  principe,  comme  l'appelle 
saint  Augustin  (297V,  semble  attribuer  au 
Père  quelque  chose  de  principal  et  en  quel- 
que sorte  plus  grand  :  mais  si  on  regarde 
le  Fils  comme  la  sages^e  du  Père,  le  Père 
scra-t-il  plus  grand  que  sa  sagesse,  que  sa 
raison,  que  son  Verbe  et  son  éternelle  pen- 
sée ?  Et  tout  ce  qui  est  en  Dieu  n'est-il  pas 
égal,  puisque  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est 
Dieu;  et  que  s'il  y  avait  quelque  chose  en 
Dieu  qui  fût  moindre  que  Dieu  même,  il 
corromprait  la  perfection  et  la  pureté  de 
son  être  ? 

XXXI.  —  En  quel  sens  le  Fils  de  Dieu  est 
la  sagesse  et  la  raison  de  son  Père,  et  que 
ce  sens  exclut  l'inégalité. 

Je  sais  qu'il  ne  faut  pas  croiie  que  le  Père 
tire  sa  sagesse  du  Fils,  ou  qu'il  n'y  ait  de 
sagesse  en  Dieu  que  celle  qui  prend  nais- 
sance éternellement  dans  son  sein  :  au  con- 
traire cette  sagesse  engendrée,  comme 
l'appellent  les  Pères,  ne  naîtrait  pas  dans 
le  sein  de  Dieu,  s'il  n'y  avait  primitivement 
dans  la  nature  divine"  une  sagesse  infinie, 
d'où  vient  par  surabondance  la  sagesse  qui 
est  le  Fils  de  Dieu;  car  nous-mêmes 
nous  ne  formons  dans  notre  esprit  nos 
raisonnements  et  nos  pensées,  ou  ces  pa- 
roles cachées  et  intérieures  par  lesquelles 
nous  nous  parlons  à  nous-mêmes,  de  nous- 
mêmes  et  de  toutes  choses,  qu'à  cause  qu'il 
y  a  en  nous  une  raison  primitive  et  un  prin- 
cipe d'intelligence,  d'où  naissent  continuel- 
lement et  inépuisablement  toutes  nos  pen- 
sées. A  plus  forte  raison  faut-il  croire  en 
Dieu  une  intelligence  primitive  et  essentiel  le, 
qui,  résidant  dans  le  Père  comme  dans  la 
source,  lait  continuellement  et  inépuisa- 
bleme  t  naître  clans  son  sein  son  Verbe  qui 
est  son  Fils,  sa  pensée  éternellement  sub- 
si>tante,  qui  i>our  la  même  raison  est  aussi 
très-bi<m  appelée  son  intelligence  et  sa 
sagesse.  C'est  là  du  moins  l'idée  la  moins 
imparfaite  que  nous  pouvons  nous  foi  mer 
apiès  les  saints  Pères  et  après  l'Ecriture 
même,  de  la  génération  du  Fils  de  Dieu. 
Mais  eu  même  temps  cette  pensée  et  cette 
parole  intérieure  conçue  dan  s  l'esprit  de  Dieu, 
qui  fait  son  perpétuel  et  inséparable  entre- 
tien, ne  peut  lui  ère  inécale,  puisqu'elle  le 
comprend  tout  entier,  et  embrasse  en  elle- 
même  toute  la  vérité  qui  est  en  lui  :  par 
conséquent  est  autant  immense,  autant 
intime  et  autant  parfaite,  comme  elle  est 
autant  éternelle  que  le  principe  d'où  elle 
sort,  et  ne  dégénère  point  de  sa  pléni- 
tude. 

XXXII.  — //  est  aussi  parfait  d'élre  le  terme, 
que  d'être  le  principe  des  émanations  di- 
vines. 

Il  en  faut  dire  autant  du   Saint-Esprit;  et 

on  voit  par  cet  endroit-là  une  égalité  tout 
entière,  à  regarder  même  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  du  côté  de  leur  origine,  qui  est  celui 
qui  peut  donner  le  plus  lieu  à  l'infériorité. 


Si  on  sait  épurer  ses  vues,  on  connaîtra 
qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas  plus  de  perfection 
à  être  le  premier,  qu'à  être  le  second  et  le 
troisième,  car  il  est  d'une  même  dignité 
d'être  comme  le  Saint-Es|-rit  le  terme  der- 
nier et  le  parfait  accomplissement  des  éma- 
nations divines,  que  d'en  être  le  commen- 
cement et  le  principe;  puisque  c'est  faire 
dégénérer  ces  divines  émanations,  que  de 
faire  qu'elles  se  terminent  à  quelque  chose 
de  moins  que  le  principe  d'où  elles  dérivent. 
Ainsi  le  Père  et  le  Saint-Es:  rit,  le  premier 
principe  et  le  terme,  la  première  et  la  troi- 
sième personne,  c'est-à-dire,  celle  qui 
produit,  et  celle  qui  ne  produit  pas  à  cause 
qu'elle  conclut  et  qu'elle  termine,  étant 
d'une  parfaite  égalité,  le  Fils  qui  est  au 
milieu,  à  cause  qu'il  lire  de  l'un  et  qu'il 
donne  à  l'autre,  ne  peut  pas  leur  être  iné- 
gal; et  en  quelque  endroit  qu'on  porte  sa 
vue,  soit  au  Père  qui  est  le  principe,  soit 
au  Fils  qui  tient  le  milieu,  soit  au  Saint- 
Esprit  qui  est  le  terme,  on  trouve  tout  éga- 
lement parfait,  comme  par-  la  communication 
de  la  même  essence  on  trouve  tout  égale- 
ment un.  Que  si,  dans  une  autre  vue,  saint 
Athanase  et  les  autres  saints  ont  reconnu 
dans  le  Père,  même  après  le  concile  de 
Nieée,  une  espèce  de  prééminence,  dira-t-on 
qu'ils  aient  affaibli  la  Trinité?  On  sait  bien 
que  non.  Venons  aux  expressions  formelles 
de  l'Ecriture.  Le  Fils  est  envoyé  par  le  Père, 
le  Saint-Esprit  par  l'un  et  par  l'autre;  et  il 
n'y  a  que  le  Père  seul  qui  ne  soit  jamais 
envoyé.  Dans  notre  façon  de  parler  il  y  a  là 
quelque  dignité  et  quelque  autorité  parti- 
culière; mais  si  vous  y  en  admettez  une 
autre  que  celle  d'auteur  et  de  principe, 
vous  errez.  Prenez  de  la  même  sorte  tout 
le  reste  qui  se  dit  du  Père  et  du  Fils,  vos 
sentiments  seront  justes. 

XXXIII.  —  L'inégalité'  de  nos  idées  ne  con- 
clut pas  l'inégalité  dans  leur  objet. 

En  parlant  même  des  créatures,  encore 
que  notre  langage  soit  plus  proportionné  à 
leur  état,  nous  ne  savons  pas  toujours  ad- 
juger bien  juste  la  perfection.  La  racine  par 
sa  vertu  vaut  mieux  que  les  branches  ;  dans 
la  beauté,  les  branches  l'emportent;  dans 
une  certaine  vue  l'arbre  est  plus  noble  que 
le  fruit  qu'il  porte;  dans  une  autre  vue  le 
fruit  prévaut,  puisqu'il  fait  l'honneur  de 
l'arbre.  Pour  nous  servir  de  la  compa- 
raison la  plus  ordinaire  des  saints  Pères,  et 
de  celle  dont  le  ministre  abuse  le  plus, 
comme  on  verra,  le  soleil  nous  paraîtra  d'un 
côté  plus  parfait  que  son  rayon;  mais  d'un 
autre  côté,  sans  le  rayon  qui  connaîtrait  le 
soleil?  qui  porterait  dans  tout  l'univers  sa 
lumière  et  sa  vertu?  Une  même  chose  à 
divers  regards  est  plus  parfaite  ou  moins 
parfaite  qu'elle-même.  On  est  contraint  de 
parler  ainsi  tant  qu'on  n'entend  pas  la 
venté  parfaitement  et  par  son  fond,  c'est-à- 
dire,  dans  tout  le  cours  d°  cette  vie.  Jusqu'à 
tant  que  nous  voyions  Dieu  tel  qu'il  est,  en 
voyant  par  une  seule  pensée,  si  l'on  peut 
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junior  de  la  sorte,  celui  dont  l'essence  est 
l'unité,  et  jusqu'à  tant  que  nous  voyons  les 
trois  personne*  divines  dans  le  centre  de. 
relie  unité  incompréhensible;  contraints, 
pour  ainsi  dire,  de  la  partager  en  concep- 
tions différentes  tirées  des  choses  humaines, 
nous  ne  parviendrons  jamais  à  comprendre 
celte  égalité  du  tout.  Nommer  seulement 
l'égalité,  nommer  la  grandeur  qui  en  est  le 
fondement,  c'est  déjà  dégénérer  de  la  subli- 
mité de  ce  premier  être  ;  et  le  seul  moyen 
qui  nous  reste  do  rectifier  nos  pensées, 
quand  nous  croyons  apercevoir  du  plus  et 
du  moins  en  Dieu  et  dans  les  personnes 
divines,  c'est  de  faire  toujours  retomber  ce 
plus  et  ce  inoins  sur  nos  pensées,  et  jamais 
sur  l'objet. 

XXXIV.  —  Si  l'on  a  pu  dire  que  le  Fils 
était  engendré  pur  le  conseil  et  lu  volonté 
de  son  l'ère,  sans  détruire  l'égalité  de  l'un 
et  de  l'autre. 

Vous  paraissez  étonné  de  ce  que  saint 
Justin  a  dit,  que  le  Fils  de  Dieu  est  engen- 
dré par  le  conseil  et  la  volonté  de  son  Père 
(2975)  :  ne  parlez  point  de  Dieu;  ou  avant 
que  tle  lui  appliquer  les  termes  vulgaires, 
dépouillez-les  auparavant  do  toute  imper- 
fection. Vous  dites  que  Dieu  se  repent, 
qu'il  est  en  colère,  vous  lui  donnez  des  bras 
et  des  mains;  si  vous  notez  de  ces  expres- 
sions tout  ce  qui  se  ressent  de  l'huma- 
niié,  en  sorte  qu'il  ne  vous  reste  dans  les 
bras  et  dans  les  mains  que  l'action  et  la 
force,  dans  la  colère,  qu'une  puissante  et 
efficace  volonté  de  punir  les  crimes,  et 
ainsi  du  reste,  vous  errez.  A  cet  exemple, 
si  vous  ôlez  du  mot  de  conseil  l'incertitude 
et  l'indétermination,  que  vous  y  restera-t-il, 
si  ce  n'est  la  raison  et  l'intelligence?  Vous 
direz  donc  que  le  Fils  de  Dieu  ne  procède 
pas  de  son  Père  par  une  effusion  aveugle, 
comme  le  rayon  procède  du  soleil  et  le 
fleuve  de  sa  source,  mais  par  intelligence  : 
et  si  vous  appelez  ici  la  volonté  du  Père 
pour  exclure  la  nécessité;  cette  nécessité, 
que  vous  voulez  exclure,  est  une  nécessité 
aveugle  et  fatale  qui  ne  convient  point  à 
Dieu.  Il  ne  faut  point  souffrir  en  Dieu  une 
nécessité  qui  soit  hors  de  lui,  qui  lui  soit 
supérieure,  qui  le  domine  :  une  telle  néces- 
sité n'est  point  en  Dieu,  il  est  lui-même  sa 
nécessité,  il  veut  sa  nécessité  il  veut  son 
être  propre,  il  n'y  a  rien  en  Dieu  que  Dieu 
ne  veuille,  ainsi  il  veut  produire  son  Fils 
en  la  même  manière  qu'il  veut  être,  c^est 
ainsi  qu'il  lé  produit  volontairement;  c'est 
ainsi  qu'il  le  produit  par  conseil.  Si  vous 
entendez  par  ces  expressions  qu'il  produise 
quelque  chose  en  lui-même  qu'il  puisse  ne 
las  produire,  comme  il  peut  ne  pas  produire 
es  créatures,  vous  renversez  le  fondement; 
si  vous  le  faites  dire  aux  anciens,  vous  le 
.eur  faites  renverser,  et  si  vous  dites  encore 
avec  M.  Jurieu  (2976),  qu'on  ne  peut  ré- 
futer cette  erreur,  vous  y  participez  visi- 
blement. 

(3073)  Juii.,  Tab..  lelt.,  6  p.  2"29. 
(2976)  Juk.   ibid. 


XXXV. — Si  l'on  u  pu  dire  ou*  le  Fils  de  Dieu 

est  le  conseiller  et  le  ministre  de  ton  l'ire, 
sans  le  faire  inférieur  et  inégal. 

Il  en  est  de  même  du  terme  de  ministre. 
On  l'attribue  sans  difficulté  au  Fils  de  Dieu 
comme  incarné;  mais  avant  (pie  de  s'incar- 
ner, les  anciens  ont  cru  qu'il  s'incarnait  par 
avance  en  quelque  façon,  et  s'accoutumait, 
pour  ainsi'dire,  à  être  homme  lorsqu'il  ap- 
paraissait aux  patriarches  sous  une  figure 
humaine.  Accoutumés  peut-être  à  lui  donner 
ce  litre  de  ministre  à  raison  de  la  nature 
humaine  qu'il  avait  prise,  ou  qu'il  devait 
(Mendie  et  dont  il  prenait  si  souvent  la 
forme  extérieure,  ils  l'ont  étendu  jusqu'à 
l'origine  du  inonde  lorsque  Dieu  a  tout  fait 
par  son  Verbe.  C'est  de  même  que  lorsqu'ils 
ont  dit  que  le  Fils  de  Dieu  élait  dans  la 
création  de  l'univers  le  conseiller  de  son 
Père,  ou,  comme  ils  parlent,  son  conseil  et 
sa  sagesse.  Ces  expressions  sont  visiblement 
fondées  en  partie  sur  les  paroles  de  Salo- 
mon  et  d'es  autres  auteurs  sacrés  qui  don- 
nent à  Dieu,  à  son  exemple,  une  sagesse  as- 
sistante et  enfantée  de  son  sein,  avec  la- 
quelle il  résout  et  il  fait  tout  [Prov.  \m;Sap. 
vu;  Eccli.  î);  et  en  partie  aussi  sur  Moïse 
lorsqu'il  fait  dire  à  Dieu,  Faisons  l'homme 
(Gen.  i,  2G)  :  car  c'est  aussi  ce  qui  a  fait  dire 
a  tous  les  saints  que  Dieu  tient  conseil,  mais 
avec  ses  égaux,  puisqu'il  dit  fautons; par  où 
il  montre  qu'il  entend  parler  non  à  ce  qui 
est  fait,  mais  à  ce  qui  fait  avec  lui.  Sur  ces 
paroles  de  Salomon  et  de  Moïse,  les  Pères 
ont  dit  que  Dieu  tenait  conseil  avec  son  Fils, 
que  son  Fils  était  son  conseiller;  qu'il  dé- 
terminait et  arrangeait  toutes  choses  avec 
lui.  A  la  rigueur  ces  expressions  tournent 
plutôt  contre  le  Père  que  contre  le  Fils  ;  car 
celui  dont  on  demande  les  conseils,  à  cet 
égard  est  supérieur  à  celui  qui  les  demande. 
Mais  en  Dieu  il  faut  entendre  autrement  les 
choses.  Le  Verbe  est  le  conseil  du  Père, 
mais  un  conseil  qu'il  tire  de  son  sein  :  il 
tient  conseil  avec  lui,  parce  qu'il  fait  tout 
avec  sagesse,  qui  est  son  Verbe,  sa  parole 
et  sa  pensée.  C'est  en  ce  sens  qu'on  l'ap- 
pelle le  conseiller  de  son  Père.  On  voit  bien 
qu'on  l'appelle  aussi  dans  le  même  sens  son 
ministre;  c'est  pourquoi  on  fait  marcher  ces 
expressions  d'un  pas  égal.  Tertullien,  par 
exemple,  sur  ces  paroles  :  Faisons  l'homme. 
dit  que  «  Dieu  par  l'unité  de  la  Trinité  par- 
lait avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme 
avec  ses  ministres  et  ses  conseillers.  »  Quasi 
cum  ministris  et  arbitris  (2977).  Prenez  ce 
terme  à  la  rigueur,  je  dis  même  celui  de 
ministre,  vous  nuisez  autant  au  Père  qu'au 
Fils,  car  il  eura  donc  besoin  de  ministres 
comme  les  hommes,  et  il  faudra  qu'il  em- 
prunte une  force  étrangère.  Reconnaissez 
donc  qu'il  faut  adoucir  ce  mot,  et  en  citer 
quelque  chose  même  à  l'égard  du  Père  éter- 
nel. Otez-en  donc  le  besoin,  ôtez-en  l'em- 
prunt, vous  trouverez  que  le  Père  se  sert 
de  son  Fils,  non  pas  comme  il  se  sert  de  ses 

(2077)  Adv.  l'rux.,  il.  12. 
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anges,  peuple  naturellement  sujet  et  créé  ; 
mais  il  se  sert  de  son  Fils  comme  on  se  sert 
de  sa  raison  et  de  sa  sagesse.  Voilà  un  beau 
ministère  qu'il  trouve  toujours  en  lui-même 
et  dans  son  sein,  où  il  n'y  a  rien  d'étranger 
ni  d'emprunté,  et  qu'il  emploie  aussi  non 
point  par  besoin,  mais  parce  qu'il  lui  est 
toujours  inséparablement  uni. 

XXXYI.  —  Ce   que  signifie  le  nom  de  mi- 
nistre attribué  au  Fils  de  Dieu. 

Après  avoir  ôié  du  côté  du  Père  ce  qui 
blesserait  sa  divinité  dans  le  terme  de  mi- 
nistre ,  faites-en  autant  du  côté  du  Fils. 
Olez  du  nom  de  ministre  l'intériorité  et  la 
sujétion,  il  ne  restera  dans  le  Fils  qu'une 
personne  subsistante,  une  personne  distin- 
guée, une  personne  envoyée,  qui  reçoit 
tout  de  son  Père,  dans  lequel  réside  la 
source  de  l'autorité,  parce  qu'il  est  en  effet 
l'auteur  et  le  principe  de  son  Verbe,  d'où 
vient  aussi  le  mot  d'autorité  :  en  un  mot,  il 
restera  une  personne  par  qui  le  Père  fait 
tout  à  môme  titre  qu'il  fait  tout  par  sa  rai- 
son. Tout  cela  est  une  suite  naturelle  de  la 
foi,  qui  nous  apprend  qu'il  y  a  en  Dieu  une 
raison  et  une  sagesse  engendrée,  en  la- 
quelle nous  découvrons  la  fécondité  et  la 
plénitude  infinie  de  l'Etre  divin.  Voilà  enfin 
ce  qui  restera  dans  le  titre  de  ministre,  à 
en  ôter  tout  le  reste  comme  le  marc  et  la 
lie,  et  après  cet  épurement  il  n'y  aura  rien 
en  ce  terme  que  de  véritable,  et  qui  ne  con- 
vienne parfaitement  à  la  dignité  du  Père  et 
du  Fils. 

XXXVII.  ■ —  Que  les  Pères  qui  se  sont  servis 
du  mot  de  ministre  ont  bien  su  en  bannir 
l'imperfection  qui  raccompagne  nuturelle- 
menU 

C'est  donc  ainsi  que  les  anciens  ont  quel- 
quefois donné  au  Fils  de  Dieu,  et  au  Saint- 
Esprit  le  nom  de  ministre  du  Père  ;  et  non 
pas  [tour  li  ur  attribuer,  comme  fait  M.  Ju- 
rieu  (2978),  une  opération  inégale  ;  car  cela 
est  de  la  crasse  du  langage  humain,  et  de 
cette  rouille  dont  il  faut  purifier  ses  lèvres 
lorsqu'on  veut  parler  de  Dieu.  Et  c'est  pour- 
quoi ces  saints  docteurs,  qu'on  veut  faire 
passer  pour  si  ignorants,  ont  bien  à  la  vérité 
employé  quelquefois  le  mot  de  ministre  en 
l'épurant  a  la  manière  qu'on  vient  de  voir; 
mais  si  d'autres  fois  ils  l'ont  regardé  avec 
cette  imperfection  naturelle  au  langage  hu- 
main, ils  l'ont  aussi  pour  cette  raison  exclu 
des  discours  où  ils  parlaient  du  Fils  de 
Dieu,  puisqu'ils  ont  dit  «  que  Dieu  nous  a 
envoyé  [tour  nous  sauver,  non  pas  comme 
on  pourrait  croire,  un  de  ses  ministres,  ou 
quelque  ange,  ou  quelque  puissance  du  ciel 
qui  soit  proposée  au  gouvernement  de  la 
terre,  mais  le  Créateur  lui-même  et  l'ouvrier 
de  toutes  choses....  comme  un  roi  qui  en- 
voie son  fils  roi  comme  lui,  et  comme  un 
Dieu  qui  envoie  un  Dieu  (2979). 


XXXVIII.  —  Pourquoi  on  ne  se  sert  plus  de 
ce  terme  et  quel  en  a  été'  l'usage  contre 
ceux  qui  niaient  que  le  Fils  de  Dieu  fût  une 
personne. 

Au  reste,  on  ne  se  sert  plus  maintenant 
de  ce  terme  de  ministre,  parce  que  les  ariens 
en  ont  abusé:  mais  il  a  eu  son  usage  en  ce 
temps.  Les  noétiens  et  les  sabelliens  vou- 
laient croire  que  Dieu  agissait  par  son 
Verbe,  comme  un  architecte  agit  par  son 
art  ;  mais  comme  l'art  dans  un  architecte 
n'est  pas  une  personne  subsistante,  et  n'est 
qu'un  mode  ou  un  accident,  ou  une  annexe 
de  l'âme,  comme  on  voudra  l'appeler,  ces 
hérétiques  croyaient  que  le  Verbe  était  la 
sagesse,  ou  l'idée  et  l'art  de  Dieu,  de  la 
même  sorte,  sans  être  une  personne  distin- 
guée. Les  orthodoxes  les  rejetaient,  en  fai- 
sant de  cette  sagesse  divine  un  ministre, 
qui  était  par  conséquent  une  personne  dis- 
tinguée du  Père.  Mais  telle  est  la  hauteur,  et, 
pour  ainsi  dire,  la  délicatesse  de  la  vérité 
de  Dieu,  que  le  langage  humain  n'y  peut 
toucher  sans  la  blesser  par  quelque  endroit. 
C'est  ainsi  qu'en  expliquant  la  distinction 
et  l'origne  du  Fils,  il  est  à  craindre  que 
vous  n'y  mettiez  quelque  chose  qui  se  res- 
sente de  l'inférieur.  Mais  après  tout  si  vous 
attendez  à  parler  de  Dieu  que  vous  ayez 
trouvé  des  paroles  dignes  de  lui,  vous  n'en 
parlerez  jamais.  Parlez-en  donc,  en  atten- 
dant, comme  vous  pourrez,  et  résolvez-vous 
à  dire  toujours  quelque  chose  qui  ne  porte 
pas  où  vous  tendez,  c'est-à-dire,  au  plus 
parfait.  Dans  cette  faiblesse  de  votre  dis- 
cours, vous  vous  sauvez  en  songeant  que 
vous  aurez  toujours  à  vous  élever  au-des- 
sus des  termes  où  vous  ressentirez  de  l'im- 
perfection, puisque  dans  l'extrême  pauvreté 
de  notre  langage,  il  faudra  même  s'élever 
au-dessus  de  ceux  que  vous  trouverez  les 
plus  parfaits. 

XXXIX. —  Comment  Dieu  commande  à  son 
Fils. 

11  faut  dans  le  même  esprit  épurer  encore 
le  commandement.  Le  Fils  a  tout  fait,  et  il 
s'est  fait  homme  par  le  commandement  de 
son  Père  ;  le  Père  a  commandé  à  sa  parole 
qui  est  son  Fils.  Quoi  1  par  une  autre  pa- 
role ?  Illusion.  Le  Fils  est  lui-même  le 
commandement  du  Père,  ou,  pour  parler 
avec  saint  Clément  d'Alexandrie,  sa  volonté 
toute -puissante  (2980),  il  est,  dis-jc,  son 
commandement  à  même  titre  qu'il  est  sa  pa- 
role ;  quand  il  agit  par  commandement,  c'est 
qu'il  agit  en  même  temps  par  la  volonté  de 
son  Père,  et  par  la  sienne  ;car  si  Dieu  a_,it 
par  son  Verbe  ou  par  sa  parole,  cette  parole 
ou  ce  Verbe  agit  aussi,  parce  qu'il  est  une 
personne  ;  autrement  le  Fils  de  Dieu  ne  di- 
rait pas  :  Mon  Père  agit,  et  moi  j'agis  aussi 
(Joan.  v,  17);  et  si  en  recevant  la  vie  du 
Père,  il  n'avait  pas  la  vie  en  lui-même,  il  ne 
dirait  pas  :  Comme  mon  Père  a  la  rie  en  lui- 


(-2978)  P.  26 i,  26o. 
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uinnr,  ainsi  il  a  donné  à  son  Fils  d'avoir  la 
vie  en  lui-mime.  (7ôtd.,2ti.)  Le  l'ère  lui  coin- 
maude  donc,  non  par  une  autre  j>arole,  au- 
trement il  faudrait  aller  à  l'infini  ;  mais  par 
la  parole  qui  est  le  Fils  lui-môme,  et  il  re- 
çoit le  commandement  eomme  il  reçoit  de 
son  Pure  d'être  sa  parole. Ténèbres  impéné- 
trables pour  les  incrédules-;  mais  a  nous, 
qui  sommes  ravis  de  croire  sans  voir  ce  que 
nous  espérons  de  voir  un  jour,  tout  cela  est 

esprit  et  vie. 

XL.  —  En  quel  sens  on  a  pu  dire  que  le  Fils 
de  Dieu  était  une  portion  de  lu  substance 
de  son  Père;  et  si  ce  terme  induisait  l'iné- 
galité; comment  et  en  quel  sens  le  Père  est 

Je  tout. 

Mais  que  dirons-nous  de  ces  portions  et 
de  ecs  parties  de  substance  que  quelques 
Pères  attribuent  au  Fils  de  Dieu  ?  car  c'est 
là  que  M.  Jurieu  met  son  fort  pour  conclure 
l'inégalité  (2981).  Que  ce  ministre  est  in- 
juste 1  11  a  bien  osé  se  permettre  de  dire  que 
le  Fils  de  Dieu  n'était  pas  toute  la  Divinité  ; 
et  il  veut  que  nous  excusions  par  une  bé- 
nigne interprétation  une  expression  si 
étrange,  pendant  qu'il  tient  à  la  gorge  ses 
conseï  viteurs,  pour  ne  pas  dire  ses  maîtres 
et  les  saints  docteurs  de  l'Eglise,  et  jusqu'à 
les  étrangler  (Matth.  xvm),  il  les  presse  en 
leur  disant  :  Tu  as  dit  poition,  tu  8s  dit 
partie;  tu  as  rnis  l'inégalité.  Mais,  encore 
un  coup,  qu'il  est  injuste  par  un  autre  en- 
droit, puisqu'il  avoue  que  ces  mots  de  por- 
tion et  partie  ne  sont  employés  que  dans  des 
comparaisons,  telles  que  sont  celles  du  so- 
leil et  de  ses  rayons,  de  la  source  et  de  ses 
ruisseaux!  Mais  quoi  I  vous  oubliez  clone 
que  c'était  une  comparaison,  et  non  pas  une 
identité,  qu'on  voulait  vous  proposer?  Vous 
ne  songez  même  pas  que  toute  compa- 
raison, surtout  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  est 
d'une  nature  imparfaite  et  dégénérante? 
Mais  laissons  là  le  ministre  qui  se  permet 
tout,  et  qui  est  inexorable  envers  tout  le 
monde.  Répondons  aux  gens  équitables  qui 
nous  demandent  de  bonne  foi,  si  ces  ternies 
de  portion  et  de  partie  peuvent  s'épurer 
comme  les  autres.  Aisément,  en  les  rappor- 
tant à  l'origine  des  personnes  divines  :  car  le 
Père  communique  tout  à  son  Fils  excepté 
d'être  Père,  qui  est  quelque  chose  de  subs- 
tantiel, puisque  c'est  quelque  chose  de 
subsistant.  C'est  comme  dans  une  source, 
dont  le  ruisseau  n'a  rien  de  moins  qu'elle; 
puisque  toutes  les  eaux  de  la  source  passent 
continuellement  et  inépuisablement  au  ruis- 
seau, qui,  à  vrai  dire,  n'est  autre  chose  que 
la  source  continuée  dans  toute  sa  plénitude; 
mais  la  source,  en  répandant  tout,  se  ré- 
serve d'être  la  source;  et  s'il  est  permis  en 
tremblant  d'en  faire  l'application,  le.  Père 
en  communiquant  tout  à  son  Fils  et  se  ver- 
sant tout  entier,  pour  ainsi  diro  dans  son 
sein,  se  réserve  d'être  le  Père.  En  ce  sens 
donc  et  avec  ces  restrictions,  on  dira,  dans  la 

(-2981)  Lell.  (i,  Ki89,  «  ;   lab..  tell.  G,   p.  254. 
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pauvreté  de  notre  langage,  qu'il  n'y  aura  dans 
le  Fils  qu'une  partie  de  l'être  du  Père,  puisque 

l'être  du  l'ère  n'y  sera  pas.  Mais  nous  pou- 
vons encore  en  invoquant  Dieu,  et  par  le 
souffle  de  son  Saint-Esprit,  nous  laisser  éle- 
ver plus  haut;  et  dans  une  sublime  contem- 
plation nous  dirons  que,  comme  principe  et 
source  do  la  Trinité,  le  Père  contient  en 
lui-même  h;  Fils  et  le  Saint-Esprit  d'une 
manière  bien  plus  parfaite  que  l'arbre  ne 
contient  son  fruit,  et  le  soleil  tous  ses 
rayons;  qu'en  ce  sens  le  Père  est  le  tout, 
et  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  étant  aussi 
le  tout  en  un  autre  sens  et  dans  le  fond, 
parce  que  rien  ne  se  partage  dans  un  être 
parfaitement,  simple  et  indivisible,  le  Père 
demeure  le  tout  en  cette  façon  particulière 
et  en  qualité  de  principe,  qui, à  notre  façon 
de  parier,  est  en  lui  la  seule  chose  incom- 
municable. 

XL1.  —  Puissance  de  l'unité  et  que  les  per- 
sonnes divines  devaient  toutes  se  rapporter 
(i  un  seul  principe.  Sublime  théologie  de 
saint  Athan.'se. 

Par  là  se  voit  la  puissance  et  la  force  de 
l'unité  à  laquelle  tout  se  réduit  naturelle- 
ment, puisque,  selon  la  remarque  de  saint 
Athanase(2981*),  non-seulement  Dieuest  un 
par  l'unité  de  joii  essence  ;  mais  encore 
t  que  la  distinction  qui  se  trouve  entre  les 
personnes  se  rap]  orle  à  un  seul  principe 
qui  est  le  Père,  et  même  de  ce  côté-là  se  ré- 
sout finalement  à  l'unité  pure.  De  là  vient 
que  ce  sublime  théologien  conclut  l'unité 
parfaite  de  Dieu,  non-seulement  de  l'essence 
qui  est  une,  mais  en.  oie  des  personnes  qui 
se  rapportent  naturellement  à  un  seul  prin- 
cipe; car  s'il  y  avait  en  Dieu  deux  premiers 
principes,  au  lieu  qu'il  n'y  ena  qu'un  qui  est 
le  Père,  l'unité  n'y  régnerait  fias  dans  toute 
sa  perfection  possible;  puisque  tout  se  rap- 
porterait à  deux,  et  non  pas  à  un.  Mais 
comme  la  fécondité  de  la  nature  divine,  en 
multipliant  les  personnes,  rapporte  enfin  au 
Père  seul  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  qui  en 
procèdent,  tout  se  trouve  primitivement 
renfermé  dans  le  Père  comme  dans  le  tout,  à 
la  manière  qui  a  été  dite,  et  la  force  de  l'u- 
nité inséparable  de  la  perfection  se  fait  voir 
infiniment. 

XLîl.  —  Pourquoi  le  Père  est  appelé  Dieu. 
avec  une  attribution  particulière,  et  d'où 
vient  qu'ordinairement  la  prière  et  l'ado- 
ration s'adressent  au  Père. 

Je  ne  me  jette  pas  sans  nécessité  dans 
cette  haute  théologie,  puisque  c'est  elle  qui 
nous  fait  entendre  d'où  vient  que  dans  l'E- 
criture, et  ensuite  dans  les  saints  docteurs 
qui  ont  formé  leur  langage  sur  ce  modèle, 
le  nom  de  Dieu  est  donné  ordinairement  au 
Père  seul  avec  une  attribution  particulière, 
ce  qui  se  fait  sans  exclusion  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  puisqu'au  contraire  cela  se  fait 
en  les  regardant  comme  originairement  con- 
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tenus  dans  leur  principe.  De  la  vient  , 
pour  pousser  plus  loin  cette  divine  contem- 
plation, que  la  prière  et  l'adoration  s'est 
adressée  de  tout  temps,  selon  la  coutume 
<le  l'Eglise,  ordinairement  au  Père  seul  par 
le  Fils  dans  l'unité  du  Saint-Esprit,  non 
qu'on  ne  les  puisse  invoquer  directement, 
puisque  Jésus-Christ  lui-même  nous  a  ap- 
pris à  le  faire  dans  l'invocation  la  plus  au- 
thentique oui  se  fasse  parmi  nous,  qui  est 
celle  du  baptême  et  de  la  consécration  du 
nouvel  homme,  mais  parce  qu'il  a  pin  au 
Saint-Esprit,  qui  dicte  les  prières  de  l'Eglise, 
qu'en  éternelle  recommandation  de  l'unité 
du  principe,  on  adressât  ordinairement  l'in- 
vocation au  Père,  dans  lequel  on  adore  en- 
semble et  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme 
dans  leur  source,  afin  que  par  ce  moyen  l'a- 
doration suivît  l'ordre  des  émanations  di- 
vines, et  prît,  pour  ainsi  parler,  le  même 
cours  :  ce  qui  faisait  dire  à  saint  Paul  :  Je 
fléchis  mes  genoux  devant  le  Père  de  Noire 
Seigneur  Jésus-Christ  [Ephes.  m,  14),  sans 
exclure  de  cette  adoration  ni  Jésus-Christ, 
Dieu  béni  au-dessus  de  tout  {Rom.  ix,  5),  ni 
le  Saint-Esprit  inséparable  des  deux,  mais 
regardant  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  dans  le 
Père  qui  est  leur  principe  ;  d'où  vient  aussi 
primitivement  la  grâce  de  l'adoption,  et 
toute  paternité,  toute  consanguinité,  toute 
alliance,  dans  le  ciel  et  dans  la  terre.  (Ephes. 
m,  15.) 

Toutes  les  fois  donc  qu'on  voit  dans  les 
anciens  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme 
rangés  après  Dieu,  il  faut  toujours  se  sou- 
venir que  c'est  selon  l'ordre  de  leur  proces- 
sion, les  regarder  dans  le  principe  de  leur 
être  d'où  ils  sortent  sans  diminution,  puisque 
c'est  sans  dégénérer  d'une  si  haute  origine, 
et  ceux  qui  entendront  bien  ce  nouveau  lan- 
gage surmonteront  aisément  les  difficultés, 
que  la  profondeur  d'un  nouveau  mystère 
nous  fait  trouver  quelquefois  dans  les  ex- 
plications des  saints  docteurs. 

XL1II.  —  Pourquoi  dans  les  choses  divines 
on  se,  sert  de  similitudes  tirées  des  choses 
humaines. 

Pour  ce  qui  regarde  les  similitudes  tirées 
des  choses  humaines,  si  on  s'étonne  de  les 
trouver  si  fréquemment  usitées  en  cette 
matière,  puisqu'on  avoue  qu'elles  sont  si 
défectueuses;  il  faut  entendre  que  la  fai- 
blesse de  notre  discours  ne  peut  soutenir 
longtemps  la  simplicité  si  abstraite  des 
choses  spirituelles.  Le  langage  humain  com- 
mence par  les  sens.  Lorsque  l'homme  s'é- 
lève à  l'esprit  comme  à  la  seconde  région, 
il  y  transporte  quelque  chose  de  son  premier 
gage.  Ainsi  l'attention  de  l'esprit  est  tirée 
d'un  arc  tendu  :  ainsi  la  compréhension  est 
tirée  d'une  main  qui  serre  et  qui  embrasse  ce 
qu'elle  tient.  Quand  de  cette  seconde  région 
nous  passons  à  la  suprême,  qui  est  celle  des 
choses  divines,  d'autant  plus  qu'elle  est 
épurée,  et  que  notre  esprit  est  embarrassé 
à  y  trouver  prise,  d'autant  plus  est-il  con- 
traint d'y  porter  le  faiblo  langage  des  sens 
pour  so  soutenir  ;  et  c'est  pourquoi  les  ex- 
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pressions  tirées  des  choses  sensibles  y  sont 


plus  fréquentes. 

XL1Y*.  —  Comment  il  faut  prendre  les  com- 
paraisons tirées  des  choses  créées  :  deux 
excellentes  comparaisons  des  SS.  Pères  sur 
la  génération  du  Fils  de  Dieu. 

L'intelligence  en  sera  plus  aisée  à  ceux 
qui  sauront  comprendre  ce  que  le  ministre 
a  tâihé  cent  fois  de  dérober  à  notre  vue; 
c'est,  comme  nous  l'avons  dit,  que  toutes  les 
comparaisons  tirées  des  choses  humaines 
sont  les  effets  comme  nécessaires  de  l'effort 
que  fait  notre  esprit,  lorsque  prenant  son 
vol  vers  le  ciel,  et  retombant  par  son  propre 
poids  dans  la  matière  d'où  il  veut  sortir,  il 
se  prend  comme  àdes  branches  à  ce  qu'elle  a 
de  (dus  élevé  et  de  moins  impur,  pour  s'em- 
pêcher d'y  être  tout  à  fait  replongé.  Lorsque, 
poussés  par  la  foi,  nous  osons  porter  nos 
yeux  jusqu'à  la  naissance  éternelle  du  Verbe, 
de  peur  que  nous  replongeant  dans  les  ima- 
ges des  sens  qui  nous  environnent,  et,  pour 
ainsi  dire  ,  nous  obsèdent,  nous  n'allions 
nous  représenter  dans  les  personnes  divines 
et  la  différence  des  âges  et  l'imperfection 
d'un  enfant  venant  au  monde,  et  toutes  les 
autres  bassesses  des  générations  vulgaires  , 
le  Saint-Esprit  nous  présente  ce  que  la  natu- 
re a  de  plus  beau  et  de  [dus  pur,  la  lumière 
dans  Se  soleil  comme  dans  sa  source,  et  la 
lumière  dans  le  rayon  comme  dans  son 
fruit.  Là  on  entend  aussitôt  une  naissance 
sans  imperfection,  et  le  soleil  aussitôt  fécond 
qu'il  commence  d'être,  comme  l'image  la 
plus  parfaite  de  celui  qui,  étant  toujours, 
est  aussi  toujours  fécond.  Arrêtés  dans  notre 
chute  sur  ce  bel  objet,  nous  recommençons 
de  là  un  vol  plus  heureux,  en  nous  disant  à 
nous-mêmes,  que  si  l'on  voit  dans  les  corps 
et  dans  la  matière  une  si  belle  naissance,  à 
plus  forte  raison  devons-nous  croire  que  le 
Fils  de  Dieu  sort  de  son  Père  comme  l'éclat 
rejaillissant  de  son  éternelle  lumière,  comme 
une  douce  exhalaison  et  émanation  de  sa 
clarté  infinie,  comme  le  miroir  sans  tache  de 
sa  majesté  et  l'image  de  sa  bonté  parfaite. 
C'est  ce  que  nous  dit  le  Livre  de  la  Sagesse. 
(vu,  25,  26.)  Et  si  nos  prétendus  réformés  ne 
veulent  pas  recevoir  de  là  ces  belles  expres- 
sions, saint  Paul  les  lsur  ramasse  en  un 
seul  mot,  lorsqu'il  appelle  le  Fils  de  Dieu 
l'éclat  de  la  gloire  et  l'empreinte  de  la  subs- 
tance de  son  Père.  (Hebr.  i,  3.)  11  n'y  a  rien 
qui  démontre  mieux  dans  le  Père  et  dans  le 
Fils  la  même  nature,  la  môme  éternité,  la 
même  puissance,  que  cette  belle  comparai- 
son du  soleil  et  de  ses  rayons,  qui,  portés  à 
des  espaces  immenses,  font  toujours  un 
même  corps  avec  le  soleil,  et  en  contiennent 
toute  la  vertu.  Mais  qui  ne  sent  toutefois 
que  cette  comparaison,  quoique  la  plus 
belle  de  toutes,  dégénère  nécessairement 
comme  les  autres  ?  et  si  l'on  voulait  chica- 
ner, ne  dirait-on  pas  que  le  rayon,  sans 
se  détacher  du  corps  du  soleil,  souffre 
diverses  dégradations,  ou,  comme  parlent  les 
peintres,  que  les  teintes  de  la  lumière  ne 
sont   pas   également  vives  ?  Pour  ne   point 


■SUS      PART.   x.   I  moi,.  POLEMIQUE.        IV. 

laisser  prendre  aux  hommes  une  idée  sem- 
blable  du  Fils  < io  Dieu,  saint  Justin,  le  pre- 
mier de  tous,  présente  à  l'espril  an  autre 
soutien  :  c'est  dans  la  nature  du  feu,  si  vive 
1 1  si  agissante,  la  prompte  naissance  de  la 
flamme  d'un  flambeau  soudainement  allumé 
.1  un  autre  12982). 

Là  >e  repaie  parfaitement  l'inégalité  «jne 
le  rayon  semblait  laisser  entre  le  Père  et  le 
Fils;  car  on  voit  dans  lesdeui  flambeaux  une 
flamme  égale,  et  l'un  allumé  sans  diminu- 
tion de  l'autre:  ces  portions  et  ces  divisions, 
qui  nous  offensaient  dans  la  comparaison 
du  rayon  ne  paraissent  plus.  Saint  Justin 
observe  expressément  qu'il  n'y  a  ici  ,  ni  dé- 
gradation ou  diminution  ,  ni  partage  ;  et  M. 
Jurieu  remarque  lui-même  (2982*),  que  ce 
■artyr  satisfait  parfaitement  à  ce  que  de- 
mandait l'égalité.  Il  est  donc  à  cet  égard 
content  de  lui ,  et  peu  content  de  Tertuilien 
avec  ses  portions  et  ses  parties.  Mais  s'il 
n'était  point  entêté  des  erreurs  qu'il  cherche 
dans  les  Pères,  il  n'y  aurait  qu'à  lui  due 
que  tout  tend  à  la  mêoie  tin,  qu'il  faut  pren- 
dre des  comparaisons  ,  non  ,  comme  il  fait , 
le  grossier  et  le  bas  ;  autrement  le  flambeau 
allumé  de  saint  Justin  ne  serait  pas  moins 
fatal  à  l'union  inséparable  du  Pèreel  du  Fils, 
que  le  rayon  de  Tertuilien  semblait  l'être  à 
leur  égalité  .  car  ces  deux  flambeaux  se  sé- 
parent ;  on  en  voit  l'un  brûler  quand  l'autre 
s'éteint  ;  et  nous  sommes  bien  loin  du  rayon 
qui  demeure  toujours  attaché  au  corps  du 
soleil.  C'est  donc  à  dire  ,  en  un  mot,  que 
de  chaque  comparaison  il  ne  fallait  prendre 
que  le  beau  et  le  parfait ,  et  ainsi  on  trou- 
verait le  Fils  de  Dieu  plus  inséparablement 
uni  à  son  Père  ,  que  tous  les  rayons  ne  le 
sont  au  soleil ,  et  plus  égal  avec  lui  que  tous 
les  flambeaux  ne  le  sont  avec  celui  où  on 
les  ailume  ;  puisqu'il  n'est  pas  seulement  un 
Dieu  sorti  d'un  Dieu,  mais,  ce  qui  n'a  au- 
cun exemple  dans  les  créatures ,  un  seul 
Dieu  avec  celui  d'où  il  est  sorti  (2983). 

XLV.  —  Qu'en  se  servant  des  comparaisons 
tirées  des  choses  corporelles  ,  les  Pères  ont 
toujours  présupposé  que  Dieu  était  un  pur 
esprit. 

Et  ce  qui  rend  celte  doctrine  sans  diffi- 
culté ,  c'est  que  tous  les  Pères  font  Dieu  im- 
muable ,  comme  on  a  vu  dans  une  évidence 
à  ne  laisser  aucun  doute.  Ils  ne  le  font  pas 
moins  spirituel  et  indivisible  dans  son  être, 
«  sans  grandeur,  sans  division,  sans  cou- 
leur, sans  tout  ce  qui  touche  les  sens,  et 
inapercevable  à  toute  autre  chose  qu'à  l'es- 
prit (2983*).  »  Car  aussi  est-il  immuable  s'il 
est  divisible,  s'il  se  diminue,  s'il  se  partage  ? 
Qui  est  donc  Dieu,  est  Dieu  tout  entier,  ou 
il  ne  l'est  point  du  tout;  et  qui  est  Dieu  tout 
entier  ne  dégénère  de  Dieu  par  aucun  en- 
droit. Tous  les  Pères  sont  uniformes  sur  la 

(2982)  Adv.  Tryph.,  n.  61. 

(i!)82*)  lab.,  leit.  6,  p.  -229. 
12983)  Tertll.,  Adv.  Prax.,n.  12. 
(29S5*i  Jcst.,  Adv.  Tryph. ,eic. ,  sup.  ;  Athknic, 
Ley.  pru  Christ.,  sup.  ele, 
(2981)  Cap.  2,  etc. 
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parfaite  simplicité  de  l'Etre  divin,  et  T>  rtul- 
lien  lui-même,  nui,  à  parler  franchem  ni  , 
corporel  ise  trop  tes  choses  divines,  parce 
qu'aussi  dans  sou  langage  inculquant,  le 
mot  de  corps,  peut-être,  signifie  substance, 
ne  laisse  pas, en  écrivant  contre  Hermogène, 
de  convenir  d'abord  avec  lui,  comme  d'un 
principe  commun ,  que  Dieu  n'a  point  de 
parties,  et  qu'il  est  indivisible  (298i);  de 
sorte  qu'en  élevant  leurs  idées  par  les  prin- 
cipes qu'ils  nous  ont  donnés  eux-mêmes, 
il  ne  nous  demeurera  plus  dans  ces  rayons, 
dans  ces  extensions,  dans  ces  portions  de 
lumière  et  de  substance,  que  l'origine  com- 
mune du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  d'un  prin- 
cipe infiniment  communicatif ;  et,  à  vrai 
dire ,  ce  qu'a  dit  le  Fils  en  parlant  du  Saint- 
Esprit,  il  prendra  du  mien,  ou  de  ce  que 
j'ai,  de  meo  (Joan.  xvi ,  15),  comme  je 
prends  de  mon  Père  avec  qui  tout  m'est 
commun. 

XLYI.  —  Que  les  Pères  ont  su  épurer  toutes 
les  expressions  tirées  des  choses  humaines, 
et  établir  l'égalité  du  Père  et  du  Fils. 

Il  ne  fallait  donc  pas  imaginer  dans  la  doc- 
trine des  Pères  ce  monstre  d'inégalité,  sous 
prétexté  de  ces  expressions  qu'ils  ont  bien 
su  épurer,  et  bien  su  dire  avec  tout  cela, 
que  le  Fils  de  Dieu  était  sorti  parfait  du  par- 
fait, éternel  de  l'éternel ,  Dieu  de  Dieu.  C'est 
ce  que  disait  saint  Grégoire,  appelé  par  ex- 
cellence le  faiseur  de  miracles  (298i*),  et  saint 
Clément  d'Alexandrie  disait  aussi  qu'il  était 
le  Verbe,  néparfait  d'un  Père  parfait  (2985)  : 
il  ne  lui  fait  pas  attendre  sa  perfection  d'une 
seconde  naissance,  et  son  Père  le  produit 
parfait  comme  lui-même.  C'est  pourquoi  non- 
seulement  le  Père,  mais  encore  en  particu- 
lier le  Fils  est  tout  bon  et  tout  beau  (2985*) , 
par  conséquent  tout  parfait  :  «  Il  n'est  pas 
parole  comme  la  parole  qu'on  profère  de  la 
bouche;  mais  il  est  la  sagesse  et  la  bonté 
très-manifeste  de  Dieu,  sa  force  tnute-puis- 
sanle  est  véritablement  divine  (2986):  en  lui 
on  possède  tout ,  parce  qu'il  est  tout-puis- 
saut  ,  e'.  lui-même  la  possession  à  laquelle 
rien  ne  manque  (2986*1.  »  11  est  donc  plus 
clair  que  le  jour  que  l'idée  d'inégalité  n'en- 
tra jamais  dans  l'esprit  des  Pères;  au  con- 
traire, nous  venons  de  voir  que  pour  l'é- 
viter, après  avoir  nommé  selon  1  ordre  le 
Père  et  le  Fils,  ils  disaient  exprès,  contre 
l'ordre,  le  Fils  et  le  Père,  dans  le  dessein 
de  montrer  que  si  le  Fils  est  le  second,  ce 
n'est  pas  en  perfection,  en  dignité  ni  en  hon- 
neur. Loin  de  le  faire  inégal ,  ils  le  faisaient 
en  tout  et  partout  un  avec  lui  aussi  bien  que 
te  Saint-Esprit  (2987),  et  afin  qu'on  prit  l  u- 
nité  dans  sa  perfection,  comme  on  doit 
prendre  tout  ce  qui  est  attribué  à  Dieu  ,  ils 
déclaraient  que  «  Dieu  était  une  seule  et 
même  chose  ;  une  chose  parfaitement  une, 

(298-1')  Grec  Nyss.,  De  vit.  Greg.  Seoe. 
(2983)  Peedag.  \\  o,  6. 
12985*)  Ibid.,  ni,  cap.  ult, 
(2986)  Sirom.,  y. 

(2986*)  Pœduq 7. 

(•2087 1      Ibid.,  c.   ull. 
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au  delà  de  tout  ce  qui  est  un  et  au-dessus 
de  l'unité  même  (2987*).  » 

ARTICLE  VI.  —  Prodige  d'égarement  dans  le  mi- 
nistre, qui  veut  trouver  l'inégalité  des  personnes 
divines  jusque  dans  le  concile  de  Nicée. 

XLVII.  —  Que  le  minisire  prétend  trouver 
l'inégalité  du  Père  et  du  Fils  dans  ces  pa- 
roles du  symbole  de  Nice  :  Dieu  de  Dieu  , 
lumière  de  lumière. 

Loin  de  vouloir  ouvrir  les  yeux  pour  aper- 
cevoir dans  les  anciens  cette  parfaite  égalité 
du  Père  et  du  Fils,  le  ministre  ne  veut  [tas 
la  voir  dans  le  concile  de  Nicée  ;  «  et,»  dil-il 
(2988), «  ce  qu'on  y  appelle  le  Fils  de  Dieu  , 
lumière  de  lumière,  est  une  preuve  que  le 
concile  n'a  pas  condamné  l'inégalité  que  les 
docteurs  anciens  ont  mise  entre  le  Père  et 
le  Fils  ;  »  c'est-à-dire,  comme  on  a  vu  ,  que 
ce  concile  n'a  pas  condamné  une  véritable  et 
réelle  inégalité  en  perfection  et  en  opéra- 
tion ,  en  sorte  que  celle  du  Fils  soit  vraiment 
et  à  la  rigueur  inférieure  et  ministérielle. 
Voilà,  selon  le  ministre  Jurieu  ,  ce  que  le 
concile  n'a  pas  voulu  condamner ,  et  cela 
parce  qu'il  est  dit  dans  le  symbole  de  cette 
sainte  assemblée  ,  que  le  Fils  de  Dieu  est 
lumière  de  lumière.  Tout  autre  que  ce  mi- 
nistre aurait  cru  qu'on  avait  choisi  ces  pa- 
roles pour  établir  la  parfaite  égalité;  puisque 
même  elles  étaient  jointes  avec  celles-ci , 
Dieu  de  Dieu  ,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu  :  n'y 
ayant  rien  au-dessus  de  ces  expressions 
dans  tout  le  langage  humain,  et  tien  par 
conséquent  ne  paraissant  plus  égal  que  d'ap- 
peler l'un  Dieu  et  l'autre  Dieu,  l'un  lumière 
et  l'autre  lumière,  l'un  vrai  Dieu  et  l'autre 
vrai  Dieu.  Par  la  règle  que  nous  avons  sou- 
vent posée ,  de  prendre  ce  qu'on  dit  do 
Dieu  dans  le  sens  le  plus  élevé  ,  il  faut  en- 
tendre par  cette  lumière  une  lumière  par- 
faitement pure  ,  où  il  n'y  ait  point  de  ténè- 
bres ,  comme  dit  saint  Jean  (1  Joan.  i,  5); 
une  lumière  d'intelligence  et  de  vérité  sim- 
ple, éternelle,  infinie;  une  lumière  qui 
soit  Dieu  ,  et  qui  soit  vrai  Dieu;  c'est  ce 
qu'on  dit  du  Père  et  du  Fils  sans  restriction 
et  en  parfaite  égalité,  dans  un  symbole  où 
le  ministre  nous  assure  que  l'inégalité  n'est 
pas  condamnée. 

XLV1II.  —  Combien  le  ministre  abuse  de 
Tertullien  ,  et  combien  son  raisonnement 
est  tiré  par  les  cheveux. 

Voyons  sur  quoi  il  se  fonde.  C'est ,  dit-il, 
que  ces  expressions  sont  prises  de  Tertul- 
lien qui  a  dit  dans  son  Apologétique ,  que  le 
Verbe  «  est  un  esprit  né  d'un  esprit ,  un 
Dieu  sorti  d'un  Dieu,  et  une  lumière  allu- 
mée à  une  lumière  (2989),  et  tout  cela  veut 
dire  inégalité  ,  parce  que  cet  auteur  ajoute, 
que  »  le  Fils  est  le  rayon,  c'est-à-dire  ,  une 
portion -tirée  du  tout:  le  l'ère  est  toute  la 


substance,  et  le  Fils  est  la  portion  dérivée 
de  tout  (2990)  :  »  ce  qui  emporte,  dit  le  mi- 
nistre (2991)  ,  inégalité  manifeste.  Que 
de  chemin  il  faut  faire  pour  venir  de  là 
au  concile  de  Nicée,  et  à  cette  inégalité 
que  le  ministre  veut  y  trouver  à  quelque 
prix  que  ce  soit  1  II  faut  premièrement , 
qu'il  soit  bien  constant  que  le  ministre 
ait  bien  entendu  Tertullien.  Je  n'en  crois 
rien  ;  je  crois  qu'il  se  trompe  :  je  crois 
que  Tertullien  a  passé  d'une  comparaison  à 
une  autre,  de  celle  du  rayon  à  celle  du  flam- 
beau allumé;  je  crois,  dis-je,  que  celle 
parole,  lumière  allumée  à  une  lumière,  lu- 
men de  lumine  accensum  (2992),  ne  convient 
pas  au  rayon  qu'on  ne  va  pas  allumer  au 
soleil,  mais  qui  en  sort  comme  de  lui-môme 
par  une  émanation  naturelle,  mais  qu'elle 
s'entend  d'un  flambeau  qu'on  allume  à  un 
(lambeau  déjà  allumé,  ou  d'un  feu  que  l'on 
continue  et  que  l'on  étend  en  lui  approchant 
de  la  matière.  C'est  le  sens  de  Tertullien  ; 
je  le  maintiens,  la  suite  le  fait  paraître,  puis- 
qu'il ajoute  :  Le  fond  de  la  matière  demeure 
le  même  ;  la  flamme  ne  diminue  pas  ,  encore 
que  vous  l'attiriez  sur  plusieurs  matières  qui 
en  empruntent  les  qualités.  Voilà  une  matière 
allumée  ,  d'où  il  s'en  allume  une  autre;  voilà 
la  comparaison  de  saint  Justin,  où  le  mi- 
nistre avait  reconnu  une  égalité  si  parfaite. 
Tertullien  emploie  cette  double  comparaison 
pour  prendre  de  l'une  et  de  l'autre  ce  qu'elles 
avaient  de  meilleur,  et  soulager  par  ce 
moyen  le  plus  qu'il  pouvait  les  païens  qu'il 
tâchait  d'élever  à  la  pureté  de  nos  mystères. 
(Jue  s'il  est  ainsi ,  s'il  est  vrai  que  le  concile 
en  disant ,  lumière  de  lumière  ,  ait  eu  Ter- 
tullien en  vue,  bien  éloigné  d'avoir  établi 
l'inégalité,  il  aura  plutôt  établi  l'unité  et 
l'égalité  parfaite  ,  ainsi  que  nous  avons  vu. 
Mais  laissons-là  cette  explication  ;  n'inciden- 
tons  pas  avec  un  homme  qui  ne  cherche  qu'à 
tout  embrouiller,  et  à  s'arrêter  en  beau  che- 
min. Je  vous  accorde,  si  vous  le  voulez, 
M.  Jurieu,  que  Tertullien  parle  ici  du  rayon, 
vous  êtes  encore  bien  loin  de  votre  compte; 
car ,  pour  venir  à  votre  prétendue  inéga- 
lité, il  faut  que  Tertullien  soit  inexora- 
blement obligé  à  soutenir  sa  comparaison 
en  toute  rigueur,  et  qu'il  s'engage  à  trouver 
dans  la  nature  matérielle  et  dans  le  corps 
du  soleil  une  image  entière  et  parfaite  de  ce 
qui  convient  à  Dieu.  Il  faut  aussi  le  forcer  à 
soutenir  dans  la  signification  la  plus  rigou- 
reuse son  terme  de  portion  et  de  partie , 
encore  qu'il  ait  dit  d'ailleurs,  comme  on  a 
vu  (2993),  que  Dieu  n'a  point  de  parties  et 
ne  se  divise  pas.  Et  quand  on  aura  fait  voir, 
contre  ce  que  nous  avons  démontré  ailleurs, 
que  Tertullien  ait  mis  tous  ces  termes  dans 
leur  dernière  et  plus  basse  grossièreté,  il 
faudra  encore  que  le  concile  de  Nicée^  ait 
pris  ces  expressions,  lumière  de  lumière , 
non  pas  de  saint  Paul,  comme  nous  verrons 


(29871)  Pwtng.,  I,  8. 
(2988)  P.  7i. 
(29»9)  Apoluq.,  D.2I. 
{-2990)  Adv.  Prax.,  n.  9. 


(2991)  Lelt.  6  de  1689,  p. -45. 

(2992)  Apol.,  n.  27. 
(2995)  Ci-dessus,  il.  15. 
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qu'il  «  fait ,  m  de  la  i  ommune  tradition  qui 
les  lui  avait  apportées,  mais  de  Tertullien 
loutseul,  et  encore  qu'en  les  prenant  de 
lui,  ce  saint  concile  n'y  .ni  rien  osé  recli- 
iici  ;  en  sorte  ipio  le  Fils  de  Dieu  ,  dans  l'in- 
tention «lu  i  oncile ,  ne  soit  au  pied  de  la  Ict- 
ire  qu'une  partie  de  la  substance  dirine,  pen- 
dant que  le  Père  en  est  le  tout.  Mais  si  cela 
est,  nous  allons  bien  loin;  car  tout  è  i'beure 
2904),  lo  ministre  nous  accordait  du  moins 
que  cette  inégalité,  que  les  anciens  et  Ter- 
iiillicn  admettaient  entre  le  Père  et  le  Fils, 
n'emportait  aucune  diversité  de  substance 
(2095):  mais  ses  niées  sont  changées  .  et  il 
faut  qu'entre  le  Père  et  le  Fils  il  y  ait  ,  en 
ce  qui  regarde  la  substance,  la  même  diver- 
sité qui  se  trouve  entre  le  tout  et  la  partie, 
en  sorte  que  le  consubstantiel  de  Nicée,  qui 
a  fait  tant  de  bruit  dans  le  inonde,  ne  sou 
plus  qu'un  consubstantiel  en  partie,  et  que 
le  Fils  de  Dieu  n'ait  reçu  qu'une  partie  de 
la  substance  de  son  Père.  Nous  voilà  bien 
loin  de  notre  roule.  Nous  croyions  sur  celte 
matière  n'avoir  à  soutenir  de  variations  que 
dans  les  Pères  qui  ont  précédé  le  concile  de 
Nicée;  mais  ce  concile  même  n'en  est  pas 
exempt,  et  il  a  voulu  expressément  mar- 
quer qu'il  ne  voulait  pas  condamner  la  pré- 
temine  erreur  de  Tertullien  ,  qui  aura  t'ait  le 
Fi  s  inégal  au  Père  jusqu'à  n'être  qu'une 
l  oi  hou  de  sa  substance. 

NLIX.  —  Le  ministre  veut  trouver  dans  le 
concile  de  Nicée  tout  le  contraire  de  ce  que 
lis  Pères  qui  y  ont  assisté  y  ont  compris: 
passages  de  saint  Athanase,  de  saint  Ili- 
luirc,  d'Fusèbe  de  Césan'e. 

Voici  bien  un  autre  prodige  :  c'est  que,  de- 
puis le  temps  du  concile  jusqu'à  M.  Jurieu, 
personne  n'en  aura  entendu  le  sens,  puisque 
tous  les  Pères,  sans  en  excepter  aucun,  y 
ont  cru  voir  toute  sorte  d'inégalité  entre  le 
l'ère  et  le  Fils  si  parfaitement  exclue,  que 
depuis  il  n'en  a  jamais  été  parlé.  Ainsi  les 
Pères  mêmes  qui  ont  assisté  au  concile  de 
Nicée  n'y  auront  rien  compris  :  car  distinc- 
tement ils  excluent  cette  portion  de  subs- 
tance et  de  lumière  que  le  minisire  veut 
qu'on  y  ait  pris  de  Tertullien.  Saint  Atbanase 
a  composé  un  traité  exprès  pour  expliquer  le 
symbole  de  Nicée;  mais  au  lieu  de  ces  por- 
tions de  lumière  ou  de  substance,  il  reconnaît 
dans  le  Fils  la  môme  impassibilité  et  impartia- 
lité,ou  indivisibilité,  que  dans  le  Père,xh«iupie 
(i99G)  :  ce  qu'il  explique  ailleurs,  en  disant 
que  le  Verbe  n'est  pas  une  portion  de  la 
substance  du  Père  (2997:.  Il  loue  aussi  Théo- 
giiosle,  un  ancien  auteur,  pour  avoir  dit 
que  le  Fils  n'était  pas  une  portion  de  la  subs- 
tance paternelle  (-2998)  ;  ce  que  cet  auteur 
dit  expressément  pour  expliquer  la  compa- 
raison de  la  lumière.  Et  ce  qui  se  dit  de  la 
lumière,  se  dit  aussi  de  la  substance  ,  selon 

(2994)  Ci -dessus,  n.  27. 
(29951  P.  •?.!!■.. 

(2996)  Dt  decr.  Nie.  syn.,  n.  23,  lom  I. 

(2997)  Oral.  2,  nunc  mal.  I,    in  Arian.,  lom.  I. 

(2998)  Oral.  5,  nunc  orat.2,  in  Ar.,  n.  33. 

(2999)  De  decr.  Me.  mjii.,  n.  28. 


samt  Atbanase;  puisqu'il  assure  que  la  I  ,- 
i  lièrt  en  celte  occasion  n'est  u  ure  chose  </■<<• 
la  substanct  même  (-2999)  :  et  loin  d'admettre 
dans  le  Fils  de  Dieu  cette  prétendue  por- 
tion de  lumière  de  Tertullien,  il  pousse  les 
Miens  par  la  comparais le  la  lumière,  en 

cette  sorte  :  S'ils  veulent  dire  que  le  Fils  de 
Dieu  n'a  pas  toujours  été,  ou  qu'il  n'a  pus 
toute  lu  substance  de  son  Père;  qu'ils  disent 
donc  que  le  soleil  n'a  pas  toujours  eu  son 
éclat,  ou  sa  splendeur  ei  sou  rayon,  ou  que 
cet  éclat  n'est  pas  de  la  propre  substance  de 
la  lumière;  on  s'il  en  est,  que  ce  n'en  est 
qu'une  portion  et  une  division  r"î000).  Donc, 
ou  les  Pères  de  Nicée  ne  songeaient  point  a 
Tertullien;  ou  Tertullien  ne  prenait  pas  ce 
terme  de  portion  à  la  rigueur;  ou  saint 
Athanase,  qui  a  tant  aidé  à  composer  le  sym- 
bole de  Nicée,  ne  savait  pas  qu'on  y  avait 
mis  cette  pensée  de  Tertullien  dans  le  des- 
sein d'en  taire  un  asile  à  l'erreur  de  l'iné- 
galité. 

Saint  Hilaire,  son  contemporain  et  un  si 
docte  interprète  du  symbole  de  Nicée,  re- 
jette aussi  en  ternies  formels  avec  horreur 
ce  que  les  ariens  imputaient  au  concile  de 
Nicée;  que  te  Fils  élaii  une  portion  détachée 
du  tout  (3001).  C'est  pourquoi  en  expliquant 
dans  la  suite  l'endroit  du  symbole  de  Nicée 
dont  nous  parlons,  et  celle  comparaison  de 
la  lumière,  il  en  exclut  positivement  celte 
portion  de  substance  (3002)  :  d'où  il  conclut, 
«  que  l'Eglise  ne  connaît  point  cette  portion 
dans  le  Fils;  mais  qu'elle  sait  qu'un  Dieu 
tout  entier  est  sorti  d'un  Dieu  tout  entier:  » 
qu'au  reste,  comme  il  n'y  a  rien  en  Dieu  de 
corporel,  qui  dit  Dieu,  le  dit  dans  sa  tota- 
lité; »  en  sorte  qu'en  metlre  une  portion, 
c'est  en  mettre  la  plénitude  :  et  ainsi,  qu'en 
disant  de  Jésus-Christ  qu'il  est  Dieu  comme 
il  est  lumière  de  lumière ,  on  l'ail  voir  que 
rien  ne  se  perd  dans  cette  génération;  c'est- 
à-dire,  que  tout  s'y  donne  sans  diminution 
et  sans  partage,  parce  que  le  Fils  n'est  pas 
une  extension  de  la  substance  du  Père,  mais 
une  seule  et  même  chose  avec  lui. 

Eusèbe  de  Césarée,  qui  était  présent  au 
concile,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  sou 
Eglise  sur  le  mot  de  consubstantiel,  raconte 
qu'en  proposant  les  difficultés  qu'il  trouvait 
dans  cette  expression  et  dans  celle  de  subs- 
tance (3003),  on  lui  avait  répondu,  que 
«  sortir  de  la  substance  du  Père  ne  signifiait 
autre  chose  que  sortir  de  lui  en  telle  sorte 
qu'on  n'en  soit  pas  une  portion;  »  si  bien 
qu'en  tout  et  partout  ce  fondement  d'inéga- 
lité qu'on  tire  de  Tertullien  était  banni  du 
symbole. 

L.  —  Que  la  comparaison  du  soleil  cl  du 
rayon  vient  originairement  de  saint  Paul, 
qui  u  expressément  établi  l'égalité. 

.Mais  ,    sans    nous  arrêter   davantage   au 

(3000)  Orat.  3,  nunc 2.  in  Ar.,  ri.  "3. 

(3001)  Lib.   iv   De    Trin.,    n.    10.   col.    852  cl 
seq. 

(3002)  Lib.  vi  De  Trin..  n.  10 

(3005)  Sot.,  lib.  i,  c.  5 
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passage  de  Tertullien,  à  qui  il  ne  paraît  pas 
que  le  concile  ait  songé  plutôt  qu'à  sain-t 
Hippoiyte  où   l'on  trouve   la  même  expres- 
f  ion  (300i),  ou  aux  autres  anciens  docteurs, 
et  à  la  commune  traditinii  ;  il  fallait  aller  à 
la  source  d'où  le  concile  et  tous  les  auteurs 
avaient  puisé  celte  belle  comparaison  de  la 
lumière,  et  c'est  l'apô  re  saint  Paul  qui  dit, 
dans  la  divine  Epitre  aux  Hébreux,  que  le 
Fils  est  lu  splendeur  et  l'éclat  de  la  gloire  de 
son  Père  (Hebr.  i,  3)  ;  car  c'est  en  effet  à  ce 
passage  que  saint  Athanase  et  les  autres  ont 
perpétuellement    recours     pour    expliquer 
cette  comparaison.  Vouloir  donc  que  cette 
expression,  lumière  de  lumière,  emporte  iné- 
galité, c'est  s'en  prendre,  non  point  aux  Pè- 
res et  à  Tertullien,  mais  à  l'Apôtre  même 
d'où  elle  est  venue.  Ainsi  rien  n'empêche 
plus  que  toute  inégalité  entre  le  Père   et  le 
Fils  ne  soit  condamnée  dans  le  symbole  de 
Nicée.  Car  aussi  pourquoi  hésiter  à  condam- 
ner une  erreur  que  saint   Paul  avait  pros- 
crite, en  faisant  le  Fils  chose  égale  à  Dieu  , 
non  par  usurpation  (Philip,  il,  6)  ou  par  at- 
tentat, mais  en  véiité  et  par  son  droit?  Et 
quelle  honte  au  ministre  de  n'employer  son 
esprit  qu'à  embrouiller  les  matières  les  plus 
claires,  et  à  s'aveugler  lui-même  I 

ARTiCLE  VII.  —  Autre  égarement  du  ministre 
sur  le  concile  de  Nicée,  où  il  veut  trouver  les 
deux  prétendues  nativités  du  Verbe. 

LI.  —  Anathématisme  du  concile  de  Nicée  , 
où  le  ministre  prétend  trouver  deux  nati- 
vités dans  le  Verbe. 

Mais  ses  erreurs  vont  croissant  à  mesure 
qu'il  avance;  car  après  avoir  assuré  que  le 
décret  du  concile  laisse  en  son  entier  cette 
criminelle  inégalité,  il  passe  outre,  et  il  sou- 
tient que  cette  seconde  génération,  qui  rend 
le  Verbe  parfait  d'imparfait  qu'il  était  aupa- 
ravant, loin  d'avoir  été  condamnée  par  celle 
sainte  assemblée  ,  est  confirmée  par  ses  ana- 
l/ièmcs  (3005). 

C'est  encore  ici  un  nouveau  prodige  ,  et 
dans  le  concile  de  Nicée  une  découverte  que 
personne  jusqu'au  ministre  n'avait  jamais 
faite.  Mais  pour  voir  jusqu'où  peut  aller  le 
travers  d'une  tèle  qui  ne  sait  pas  modérer 
son  feu,  il  faut  encore  considérer  sur  quoi 
il  se  fonde.  C'est  sur  cet  anathème  du  con- 
cile :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il  fut  un  temps 
que  le  Fils  de  Dieu  n'était  pas,  ou  qu'il 
n'était  pas  avant  que  de  naître  ,  et  qu'il 
a  été  fait  du  néant ,  l'Eglise  catholique  et 
apostolique  le  déclare  anathème  (3006).  » 
Voici  donc  comme  le  ministre  raisonne 
(3007)  :  La  seconde  proposition  arienne  était 
celle-ci  :  Le  Fils  de  Dieu  n était  pas  avant 
que  de  naître.  L'opposite  très-calholique 
était  donc  qu'il  était  avant  que  de  naître  : 
ur  cela  ne  pouvait  s'entendre  de  sa  pre- 
mière génération ,  puisque  celle-là  étant 
éternelle,  il  n'y  avait  rien  devant  ;  il  en  faut 

(500i)  Hom.  de  Deo  uno  et  (riit.,  passim. 
(ôOO.ï)  P.  ~273. 

(3006)  St/mb.  Nie.  ;  Anatli.  in  Ep.  Euseb.  Cœsar., 
n.  4,  in  fine,  Op.  S.  Atha^aj    De  decr.  Nie.  syn., 
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donc  connaître  une  autre  postérieure  et  dans 
le  temps,  qui  est  celle  que  le  ministre  attri- 
bue aux  Pères,  et  à  raison  de  laquelle  le 
Fils  de  Dieu  qui  est  éternel  était  avant  que 
de  naître. 

LU.  —  Comment  saint  Atnahase  et  saint  Hi- 
laire  ont  entendu  l' anathématisme  du  con- 
cile de  Nicée  dont  le  ministre  abuse. 


C'est  bien  ici  s'égarer  dans  le  grand 
chemin,  et  à  force  de  raffiner,  laisser  échap- 
per les  vérités  les  plus  palpables.  Ces  trois 
propositions  des  ariens,  il  fut  un  temps  que 
le  Fils  de  Dieu  n'était  pas  ;  el,  il  n'était  pas 
avant  que  de  naître  ;  et,  il  a  été  tiré  du  néant, 
visiblement  ne  signifiaient  que  la  même 
chose  en  termes  un  peu  différents.  Saint 
Athanase  en  parlant  aux  ariens  :  «  Lors,» 
dit-il  (3008),  «que  vous  avez  dit  :  Le  Fils  né- 
lait  pas  avant  que  de  naître  ;  cela  signifie  la 
même  chose  que  ce  que  vous  avez  dit  aussi  : 
Il  fut  un  temps  que  le  Fils  n'était  pus  ;  et 
l'une  et  l'autre  de  ces  expressions  signifient 
qu'il  y  a  eu  un  temps  devant  que  le  Verbe 
rut.  »  La  raison  en  est  bien  claire.  Le  but 
des  ariens  était  de  dire  que  tout  ce  qui  nais- 
sait avait  un  commencement  ;  et  par  consé- 
quent que  si  le  Fils  de  Dieu  naissait,  comme 
on  en  était  d'accord,  sa  naissance  était  pré- 
cédée par  quelque  temps.  Et  le  but  des  Ca- 
tholiques était  au  contraire  de  dire,  que  le 
Fils  de  Dieu  naissait  à  la  vérité,  mais  de 
toute  éternité,  d'un  Père  qui  n'était  jamais 
sans  Fils;  et  par  conséquent,  que  le  temps 
n'avait  point  précédé  cette  naissance.  C'est 
la  perpétuelle  application  que  donne  saint 
Athanase  à  cette  proposition  des  ariens.  Saint 
Hilaire  dit  aussi  qu'ils  se  servaient  des  trois 
expressions  (3009)  :  «  11  fut  un  temps  qu'il 
n'était  pas  ;  il  n'était  pas  avant  que  de  naî- 
tre ;  et  il  a  été  fait  du  néant,  parce  que  la 
nativité  semblant  apporter  avec  elle  celte 
condition, que  celui  qui  n'était  pas  commen- 
çât à  être,  et  qu'il  naquit  n'étant  pas  aupara- 
vant ,  ces  hérétiques  se  servaient  de  cela 
pour  assujettir  au  temps  le  Fils  unique  de 
Dieu.  »  Ainsi,  vouloir  trouver  un  autre  sens 
dans  ces  anathématismes  du  concile,  c'est  y 
vouloir  trouver  un  sens  que  les  Pères  de  ce 
temps-là  et  ceux  même  qui  y  ont  été  pré- 
sents, pour  ne  pas  ici  parler  de  la  postérité, 
n'ont  pas  connu.  FI  pour  comble  de  convic- 
tion, quoique  je  n'en  aie  peut-être  que  trop 
dit  sur  une  si  visible  absurdité,  je  veux 
bien  ajouter  encore  que  les  anathématismes 
du  concile  n'y  ont  été  prononcés  après  le 
symbole  que  pour  proscrire  les  erreurs 
contraires  à  la  doctrine  que  le  concile  ve- 
nait d'y  établir.  Le  concile  venait  d'établir 
dans  le  symbole,  que  le  Fils  de  Dieu  était  né 
devant  tous  les  siècles.  On  convient  qu'il 
voulait  dire  par  là  que  sa  naissance  était 
éternelle;  puisque  dès  que  vous  sortez  de 
Ja  mesure  du  temps,  vous  ne  voyez  plus 
devant  vous    que   l'éternité.  Que  restait-il 

loin.  I. 

(3007)  P.  277. 

(3008)  Orat.  adv.  Ar.,  iiuuc  oral.  1,  n.  Il,  toin.I. 
(3000)  Lib.  n  De  Trin.,  u.  11,  et  alib. 
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donc  au  concile,  après  avoir  établi  l'éter- 
nité ilf  la  naissance  du  Fils,  que  de  frapper 
d'analhème  ceux  qui  disnient  que  sa  nais- 
shii'T  fut  |irécédée  par  le  temps,  ou,  ce  qui 
est  la  même  chose  ,  qu'il  n'était  pas  avant 
que  de  naître?  Et  si,  comme  le  ministre  le 
prétend,  l'intention  du  concile  eût  été  de 
dire  <|ue  le  File  de  Dieu  était  effectivement 
amant  gue  de  naître,  puisqu'il  a  mis,  comme 
on  vient  de  voir,  -a  naissance  dans  l'éter- 
nité, il  faudrait  qu'il  eût  voulu  dire  qu'il 
était  devant  l'éternité,  et  que  son  être  pré- 
cédât l'éternité  môme  ,  puisqu'il  précédait 
sa  naissance  qu'on  supposait  éternelle. 

LUI.  —  Pourquoi  on  t'attache  ici  à  réfuter 
des  absurdités  qui  ne  mériteraient  que  du 
mépris. 

Voilà  des  absurdités  dont  je  puis  dire, 
sans  exagérer,  que  ce  ministre  est  seul  ca- 
pable. Mais  encore  que  ce  qu'il  pense  soit 
si  insensé  qu'il  ne  mériterait  pas  de  réponse, 
comme  j'ai  affaire  à  un  homme  qui  croit 
pouvoir  soutenir  et  persuader  au  monde 
tout  ce  qui  lui  plaît,  il  faut  une  fois  lui  fer- 
mer la  bouche,  et  faire  voir  au  public  jus- 
qu'où il  est  capable  de  s'égarer.  Si  le  con- 
cile de  Nicée  a  connu  et  confirmé,  comme 
il  le  prétend,  ces  deux  prétendues  naissan- 
ces du  Fils  de  Dieu,  il  faut  faire  diie  à 
ce  concile  deux  choses  également  absurdes 
et  également  opposées  à  ses  décisions  :  la 
première  que  le  Fils  de  Dieu  est  né  m  ca- 
ble; la  seconde  qu'il  est  né  trois  fois,  au  lieu 
de  ces  deux  nativités  connues  de  tous  les 
fidèles,  l'une  éternelle  comme  Dieu,  l'autre 
temporelle  connue  homme. 

LIV.  — Que  le  ministre  fait  dire  au  concile 
de  Xicée  que  le  Fils  de  Dieu  est  muable,  et 
que  te  concile  dit  formellement  tout  le  con- 
traire. 

Que  le  Fils  de  Dieu  soit  muable  dans  la 
supposition  de  cette  seconde  nativité  de  M. 
Jurieu,  on  l'a  vu  (3010),  et  la  chose  parle 
d'elle-même,  puisque  par  cette  seconde  na- 
tivité, qui  est  la  parfaite,  à  comparaison  de 
laquelle  la  première  est  une  imparfaite  con- 
ception, le  Fils  de  Dieu  est  devenu  Verbe  et 
personne  parfaitement  née;  ce  qu'il  n'était 
pas  auparavant.  Voilà  donc  ce  qu'il  faut 
trouver,  non-seulement  dans  les  anciens 
docteurs,  mais  encore  dans  le  concile  de  Ni- 
cée, puisque,  loin  de  condamner  cette  doc- 
trine, on  soutient  qu'il  la  confirme  par  ses 
anathèmes.  Mais  c'est  dans  ces  anathèmes 
;'"  que  je  trouve  tout  le  contraire,  puisqu'il  y 
est  expressément  porté  :  «  Si  quelqu'un  dit 
que  le  Fils  de  Dieu  soit  capable  de  change- 
ment ou  de  mutation,  la  sainte  Eglise  ca- 
tholique et  apostolique  lui  dénonce  qu'il  est 
anathènie  (3011)  ;  »  car  il  faut  savoir  que  les 
ariens  en  tirant  le  Fils  de  Dieu  du  néant, 
concluaient  de  là  que  n'étant  pas  immuable 

(3010)  Ci-dfssus,  n.  11. 
(5011)  Sijmb.  flycœn.,  ubi  siip. 
(30121  Episl.    Alex,  ad  omnes  episc;  an.   Soc. 
1,L 


dans  sa  substance  non  plus  que  nous,  n 
pouvait  aussi  comme  nous  recevoir  quelque 
i  liangemeiitdans  ses  qualités  ;  et  en  un  mot, 
qu'il  était  d'une  nature  changeante.  Par  une 
raison  contraire,  les  Pères  de  Nicée  con- 
cluaient, que  n'étant  pas  tiré  du  néant,  mais 
delà  substance  de  son  Père,  il  était  en  toutet 
partout  immuable  et  inaltérable  comme  lui 
(3012);  ce  qui  condamne  directement  la  pré- 
tention du  ministre. 

LV .  —  Que  saint  Athanase  dit  aussi  très- 
formellement  que  le  Fils  de  Dieu  est  immua- 
ble comme  son  l'ère. 

Et  ce  serait  en  vérité  pousser  trop  loin 
l'ignorance  et  la  témérité,  que  de  ri  ire  qu'on 
ne  connut  pas  même  alors  la  parfaite  im- 
mutabilité de  Dieu,  qu'on  trouve  à  toutes 
les  pages  dans  saint  Athanase.  Car  il  la  fait 
consister  en  ce  qu'on  ne  peut  rien  ajouter  à 
la  substance  de  Dieu  :  Si  l'on  pouvait,  dit-il 
(3013),  ajouter  à  Dieu  d'être  Père,  il  serait 
muable,  c'est-à-dire  il  ne  serait  pas  Dieu  ; 
car,  |  oursuit-il,  si  c'était  un  bien  d'être  Père, 
et  qu'il  ne  fût  pas  toujours  en  Dieu,  dune  le 
bien  n'y  serait  pas  toujours.  Concluez  de 
même,  si  c'est  un  bien  au  Fils  délie  Verbe, 
d'être  personne  parfaitement  née  et  déve- 
loppée, d'acquérir  cette  nuuvelle  manière 
d'être,  qui  fait  la  perfection  de  sa  naissance, 
et  que  ce  bien  ne  soit  pas  toujours  en  lui, 
le  bien  n'y  est  donc  pas  toujours  ;d'où  saint 
Athanase  conclura  qu'il  n'est  point  l'image 
du  Père,  s'il  ne  luiest  pas  semblable  et  égal 
en  ce  quV/  est  immuable  et  invariable  ;  car. 
poursuit-il  (  30li  ),  comment  celui  qui  est 
changeant  sera-l-il  semblable  à  celui  ne  l'est 
pas?  Il  n'avait  donc  garde  de  s'imaginer  que 
son  Père  l'eût  engendré  à  deux  fois,  ou  que 
le  Fils  pût  acquérir  quelque  perfection, 
puisqu'il  assure  au  contraire  qu'il  e^t  sorti 
d'abord  parfait  du  parfait,  immuable  de  l'im- 
muable, et  qu'en  naissant  il  tire  de  lui  son 
invariabilité  tout  entière  (3015).  El  la  racine 
lie  tout  cela,  c'est  qu'il  ne  vient  pas  du  néant  ; 
i  ar,  dit-il  (;;01G),  «  ce  qui  fait  que  les  créa- 
tures sont  d'une  nature  muable  et  capable 
d'altération,  c'est  qu'elles  sont  tirées  du 
néant,  et  passent  du  non-être  à  l'être:  >■  ce 
qui  fait  qu'ayant  changé  dans  leur  fond,  elles 
peuvent  aussi  changer  dans  tout  le  reste. 
Mais  au  contraire,  poursuit-il,  le  Fils  de 
Dieu  élant  né  de  la  substance  de  son  Père, 
comme  on  ne  peut  pas  dire  sans  impiété, 
que  d'une  substance  immuable  il  se  tire  un 
Verbe  changeant,  il  faut  que  le  Fils  de  Dieu 
soit  autant  inaltérable  que  son  Père  rnême,.» 
à  cause  visiblement  qu'il  ne  pouvait  rien 
naître  que  de  parfait  d'une  substance  aussi 
parfaite  que  celle  de  Dieu,  et  que  s'il  y  nais- 
sait quelque  chose  d'imparfait  ou  de  mua- 
ble, comme  on  suppose  que  serait  son  F'iis, 
il  porterait  son  imperfection  et  sa  mutabilité 
dans  la  substance  de  Dieu  où  il  serait 
reçu. 

(5015)  Oral.  '1  cont.  Ar.,    nuiic  oral,  t,  n.  28. 
(3014)  Ibid. 

i5015>  Ath.,  Exp.  fui.  et  De  (1er.  Sir  ,  ubi  sup. 
(3016)  Oral.  1  Adi.  Ar.,  n.  29. 
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LVÎ.  — Suite  du  raisonnement  de  saint  Atha- 
nase, et  combien  il  est  ruineux  aux  pré- 
tentions du  ministre. 

Qu'un  homme  qui  raisonne  ainsi,  et  qui 
jiose  de  tels  principes,  ait  pu  étant  à  Nicée 
y  avoir  appris,  comme  le  veut  M.  Jurieu, 
qu'il  l'aille  faire  naître  deux  fois  le  Fils  de 
Dieu  comme  Dieu,  afin  qu'à  sa  seconde  nais- 
sance il  acquît  ce  qui  manquerait  à  la  pre- 
mière, ce  serait  un  prodige  de  le  penser.  Au 
contraire,  si  ce  grand  homme  était  encore  au 
monde,  il  dirait  à  notre  ministre  :  Si  le 
Verbe  venait  du  néant,  les  ariens  auraient 
raison  de  le  faire  changeant  et  flexible 
comme  nous  le  sommes  (3017)  ;  et  de  con- 
clure ses  changements  accidentels,  de  celui 
qui  lui  serait  arrivé  dans  sa  substance  :  si 
donc,  vous  lui  attribuez  un  changement,  quel 
qu'il  soit,  vous  le  faites,  comme  eux,  sortir 
du  néant.  Que  si  vous  dites  qu'il  a  pu  chan- 
ger une  seule  fois  à  la  création  du  monde, 
et  que  sa  nature  ne  résiste  pas  universelle- 
ment à  toute  altération,  pour  petite  qu'on 
l'imagine,  saint  Athanase  vous  demandera 
comme  il  demandait  aux  ariens,  quelles  bor- 
nes vous  voulez  donner  à  ces  changements; 
s'il  a  changé  une  fois,  quelle  raison  trouvez- 
vous  de  ne  le  pas  faire  muable  jusqu'à  l'in- 
fini? C'est  don»',  continue  ce  Père,  une  im- 
piété et  un  blasphème  d'admettre  dans  le 
Fils  de  Dieu  la  moindre  mutation,  puisque 
la  moindre,  qui  serait  déjà  en  elle-même  un 
grand  mal,  aurait  encore  celui  de  lui  en  at- 
tirer d'infinies. 

LVII.  —  Que  le  Fils  de  Dieu  comme  Dieu  est 
incapable  d'être  exalté,  selon  saint  Atha- 
nase, tout  au  contraire  du  ministre,  qui  le 
fait  croître  en  perfection. 
Et  c'est  aussi  en  cela,  poursuit  ce  grand 
homme,  qu'il  est  égal  à  Dieu,  comme  dit 
saint  Paul,  et  en  tout  semblable  à  son  Père. 
Car  ce  que  dit  le  môme  Apôtre  danslemême 
lieu,  que  le  Fils  de  Dieu  sera  exalté  [Philip. 
u,  6),  ne  peut  pas  lui  convenir  en  tant  qu'il 
est  Fils  de  Dieu,  puisqu'à  cet  égard  rien  ne 
lui  manque.  «  Il  est  parfait,  »  dit  saint  Atha- 
nase, «  il  n'a  besoin  de  rien;  il  est  si  haut  et 
si  semblable  à  son  Père,  qu'on  ne  peut 
rien  lui  ajouter.  »  C'est  donc  selon  la  nature 
humaine  seulement  qu'il  peut  être  élevé 
plus  haut;  et  dire  qu'il  puisse  être  élevé, 
comme  Fils  de  Dieu,  c'estune  diminution  de 
la  substance  du  Verbe.  Voilà  les  idées  des 
Pères  qui  ont  assisté  au  concile  de  Nicée,  et 
celles  de  saint  Athanase  qui  en  était  l'âme. 
Mais  s'ils  se  représentaient  le  Fils  de  Dieu 
tomme  attendant  avec  le  temps  et  dans  une 
seconde  nativité  sa  dernière  perfection,  il 
ne  serait  pas  par  sa  nature  incapable  d'être 
mis  plus  haut,  mémo  comme  Dieu,  ni  sans 
besoin  et  sans  défaut  de  toute  éternité, 
puisqu'il  aurait  eu  encore  à  devenir  Verbe, 
de  sagesse  qu'il  était  auparavant,  c'est-à- 
dire  sans  difficulté,  à  devenir  quelque  chose 


de  plus  parfait  et  de  plus  formé  qu'il  n'a- 
vait été  jusqu'alors.  Que  dira  M.  Jurieu  ?  Il 
faudra  dire  que  c'était  là  le  sentiment  de 
saint  Athanase,  mais  non  pas  celui  du  con- 
cile de  Nicée,  et  que  ce  Père  n'a  pas  enten- 
du les  définitions  qu'on  y  faisait  avec  lui  et 
par  ses  lumières. 

LVIII.  —  Saint  Alexandre  d'Alexandrie,  au- 
tre Père  du  concile  de  Nicée,  raisonne  sttr 
les  mêmes  fondements  que  saint  Atha- 
nase. 

Mais  voici  encore  un  autre  Père  de  ce  saint 
concile  ;  c'est  saint  Alexandre  d'Alexandrie, 
l'évêqne  de  saint  Alhnnase,  celui  qui  ex- 
communia Ariuset  ses  sectateurs.  Comme  le 
Père  est  parfait,  dit-il,  sans  que.  rien  puisse 
■manquer  à  sa  perfection,  il  ne  faut  pas  dé- 
grader ou  diminuer  le  Verbe,  ni  dire  que 
rien  lui  manque,  ou  que  rien  lui  puisse  lui 
manquer  en  quelque  état  qu'on  le  considère, 
(carie  mot  grec  signifie  tout  cela)  puisque 
étant  d'une  nature  immuable,  il  est  parfait  et 
en  toutes  façons  sans  défaut  et  sans  besoin 
(3018).  C'est  ce  que  dit  ce  grand  person- 
nage ;  et  comme  saint  Athanase,  il  fonde 
son  raisonnement  sur  ce  que  le  Fils  de  Dieu 
n'est  point  tiré  du  néant,  mais  de  la  subs- 
tance de  son  Père  ;  d'où  ce  grand  évoque 
conclut  qu'on  ne  peut  lui  rien  ajouter,  et 
finit  son  raisonnement  par  cette  demande  : 
Que  peut-on  donc  ajouter  à  sa  filiation,  et 
que  peut-on  ajouter  à  sa  sagesse?  Mois  M. 
Jurieu  lui  répondrait,  selon  la  doctrine  que 
ce  ministre  veut  attribuer  au  concile  de  Ni- 
cée, qu'on  peut  ajouter  à  sa  sagesse  de  le 
faire  devenir  Verbe,  qui  est  quelque  chose 
il  i  plus  formé  ;  et  qu'on  peut  ajouter  à  sa 
filiation  ce  dernier  trait,  qui  le  fait  une  per- 
sonne parfaitement  née,  et  parvenue  à  son 
être  parfait. 

Telle  est  la  doctrine  que  ces  grands  per- 
sonnages, saint  Alexandre  d'Alexandrie,  et 
saint  Athanase  alors  son  diacre  et  depuis 
son  successeur,  portèrent  au  concile  de  Ni- 
cée. Saint  Hilaire  n'en  dit  pas  moins  qu'eux, 
puisque  partout  ii  conclut  pour  l'immutabi- 
lité du  Verbe,  égale  à  celle  du  Père  :  et  on 
veut  après  cela  que  nous  croyions  qu'on  a 
confirmé  à  Nicée  ces  deux  nativités  qui  met- 
tent un  changement  dans  sa  personne  ;  et 
que  les  Pères  de  ce  saint  concile  n'aient  pas 
eu,  non  plus  que  les  autres,  cette  idée  par- 
faite de  l'immutabilité,  que  nous  avons  au- 
jourd'hui. 

ARTICLE  Vlll.  —  Suite  îles  égarements  du  mi- 
nislre  qtti  fait  établir  au  concile  irois  naissances 
du  Fils  de  Dru,  au  lieu  des  deux  <|u'il  confesse, 
l'une  du  Fils  comme  Dieu,  et  l'autre  comme 
homme. 

L1X.  —  Que  le  concile  de  Nicée  u  suivi  saint 
Jean,  et  n'a  reconnu  en  Jésus-Christ  que 
deux  naissances  suivant  ses  deux  natures. 

Quand  il  n'y  aurait  que  ces  trois  naissait- 


(3017)  Oral.  2.4dr.  .4>\,  n.  29. 

(3018;  Alex.  Alex.,  Epist.  ad  Alexand.  Constanlinop. 
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ces  qu'il  faudrait  faire  attribuer  h  Jésiis- 
Clinst  par  le  concile,  c'en  serait  assea  et 
trop  pour  confondre  le  ministre  :  car  il  fan» 
drail  dire  au  pied  de  la  lettre  que  Jésus- 
Christ  est  né  trois  fois,  deux  fuis  comme 
Dieu,  et  une  fois  comme  homme.  Hais  ou 
les  Tries  de  Nicée  auraient-ils  prisées  trois 
naissances?  Lorsqu'ils  tirent  leur  Bymbole, 
ils  avaient  devant  les  yeux  le  commence- 
ment de  l'Evangile  de  saint  Jean,  où  ils  ren- 
contraient d'abord  cette  naissance  éternelle 
que  les  ariens  contestaient  au  Fils  de  Dieu: 
Au  commencement  le  Verdi  était,  et  le  Verbe 
était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  (  Joan, 
i,  I.)  Le  voilà  Dieu,  Fils  unique  de  Dieu, 
toujours  dans  le  sein  de  son  l'ère  (  Ibid.,  14, 
18;,  comme  il  est  expliqué  un  peu  au-des- 
sous. Après  cette  première  el  éternelle  nais- 
sance, ils  ne  trouvaient  que  celle  où  il  s'est 
fait  homme  ;  elle  Verbe  a  été  fait  chair  (Ibid., 
H).  Ils  n'avaient  donc  garde  de  pensera 
une  troisième  naissance  également  réelle  : 
et  c'est  pourquoi, en  suivant  le  même  ordre 
et  le  même  progrès  que  saint  Jean,  ils  di- 
sent du  Fils  de  Dieu  à  son  exemple,  qu'iY 
est  né  avant  tous  les  siècles,  de  la  substance 
de  son  l'ère  :  d'où  ils  passent  incontinent  à 
la  seconde  naissance  ;  et  il  a  été  fait  homme, 
sans  songer  seulement  à  cette  troisième 
qu'on  voudrait  aujourd'hui  leur  faire  con- 
firmer. 

LX.  —  Prophétie  de  Michée,  qui  s'accorde 
urée  saint  Jean  :  que  le  Fils  de  Dieu  serait 
imparfait  s'il  naissait  deux  fois  comme 
Dieu. 

Un  prophète,  avant  l'évangélisle,  avait 
prédit  ces  deux  nativités.  Michée,  dans  cette 
admirable  prophétie,  qui  étant  rapportée 
dans  saint  Matthieu  (Matlh.  n,  6),  était  con- 
tinuellement à  la  bouche  et  devant  les  yeux 
de  tous  les  fidèles,  avait  dit  :  Et  toi,  Beth- 
léem, le  conducteur  d'Israël  sortira  de  toi; 
mais  de  peur  qu'on  ne  s'arrêtât  à  cette  nais- 
sance humaine,  sans  vouloir  croire  que  le 
Sauveur  sortit  de  [dus  haut,  il  ajoute  :  El  sa 
sortie  est  dès  le  commencement,  dès  les  jours 
éternels  (Midi,  v,  2.)  L'évangélisle  et  le  pro- 
phète s'accordent  à  raconter  comme  d'une 
voix,  ces  deux  nativités  du  Sauveur,  l'une 
dans  l'éternité,  et  l'autre  dans  le  temps; 
l'une  comme  Dieu  et  l'autre  comme  homme; 
et  la  seule  différence  qu'il  y  a  entre  eux, 
c'est  que  l'un  comme  historien  commence 
par  la  naissance  éternelle,  d'où  il  descend  à 
la  temporelle;  et  l'autre  conduit  d'abord  |  ai- 
le Saint-Esprit  à  la  crèche  de  Bethléem,  où 
il  contemple  Jésus-Christ  nouvellement  né 
du  sein  de  sa  mère,  s'élève  jusqu'au  sein 
du  Père  éternel,  où  il  était  engendré  devant 
tous  les  temps.  Mais  dans  ce  progrès  admi- 
rable, ni  l'un  ni  l'autre  ne  trouve,  pour 
ainsi  parler,  en  son  chemin  cette  troisième 
nativité  qu'on  veut  être  si  parfaite  ;  et  le 
concile  de  Nicée,  qui  les  suit  tous  deux, 
n'en  fait  non  plus  nulle  mention,  mais  passe 
seulement,  comme  eus,  de  la  naissance  éter- 

(.0019)  Ain.,  De  syn.  et  IIil.,  lili.  iv  De  Trin. 


nalle  à  la  temporelle.  Car  aussi  n'y  ayant  en 
Jésus-Christ  que  deux  natures,  il  pouvait 
bien  naître  deux  fois,  mais  non  pas  davan- 
tage ;  et  le  faire  naître  deux  fois  selon  sa  na- 
ture divine,  comme  si  le  Père  étemel  n'avait 
pas  pu  (oui  d'un  coup  l'engendrer  partait, 
«'est  attribuer  au  Père  et  au  Fils  tant  de 
changement,  et  tout  ensemble  tant  d'imper- 
fection et  tant  de  faiblesse,  qu'une  telle  ab- 
surdité n'a  pu  durer  dans  l'esprit  d'aucun 
homme  de  bon  sens,  pour  ne  pas  dire  d'un 
si  grand  concile. 

LXI.  —  Que  la  doctrine  des  deux  naissances 
est  formellement  rejetée  par  saint  Alexan- 
dre d  Alex  tndrie. 

Il  e-4  vrai  que  nous  trouvons  dans  la  let- 
tre d'Arius  à  saint  Alexandre,  son  évoque, 
que  quelques-uns,  dont  les  noms  ne  sont 
pas  venus  jusqu'à  nous,  furent  assez  insen- 
sés pour  avoir  dit,  en  parlant  du  Fils  de 
Dieu,  qu'étant  auparavant,  il  avait  été  dans 
la  suite  engendré  et  créé  pour  être  Fils  :  mais 
nous  lisons  dans  le  même  endroit  qa' Alexan- 
dre les  rejeta  en  pleine  Eglise  (3019)  ;  et 
maintenant  M.  Jurieu  prétend  qu'une  si  ri- 
dicule imagination  que  saint  Alexandre  avait 
rejetée  en  pleine  Eglise,  ait  été  continuée  en 
plein  concile,  le  même  Alexandre  présent, 
et  ayant  dans  ce  saint  concile  une  autorité 
si  éminente. 

LXII.  —  Que  le  ministre  rejette  sa  propre 
confession  de  foi,  en  accusant  d'erreur  le 
concile  de  Nicée. 

Le  ministre  est  donc  convaincu  d'avoir 
calomnié,  non  plus  des  docteurs  particu- 
liers, mais  tout  un  concile  œcuménique,  et 
encore  quel  concile?  Celui  que  les  Chré- 
tiens ont  toujours  le  plus  révéré,  et  celui 
qu'on  reçoit  expressément  dans  la  profes- 
sion de  foi  des  prétendus  réformés,  puis- 
qu'on y  lit  ces  paroles  :  Nous  avouons  les 
trois  symboles,  des  apôtres,  de  Nicée  el  d'A- 
thanase,  pour  ce  qu'ils  sont  conformes  à  la 
parole  de  Dieu  (3020).  Mais  aujourd'hui  un 
ministre  de  cette  société,  et  celui  à  qui  on 
remet  d'un  commun  accord  la  défense  de  la 
cause,  entreprend  de  convaincre  le  symbole 
de  Nicée  d'avoir  pris  le  prétendu  sens  de 
'i'ertullien,  pour  induire  l'inégalité  des  per- 
sonnes; et  afin  qu'il  ne  restât  rien  d'entier 
dans  ce  saint  concile,  il  veut  que  ses  ana- 
thèmes  aient  confirmé  une  seconde  naissance 
du  Fils  de  Dieu  comme  Dieu,  poursuppléer 
au  défaut  et  à  l'imperfection  qu'il  reconnaît 
dans  la  première.  C'est  ainsi  qu'il  reçoit  la 
foi.  de  Nicée  comme  conforme  à  l'Ecriture. 

LXIU.  —  Que  le   ministre  s'emporte   sans 
aucunes  bornes. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  la  foi  île 
Nicée  lui  parait  informe,  puisqu'on  y  trouve 
encore  tant  d'arianisme.  Mais  celle  des  au- 
tres conciles  ne  lui  paraîtra  pas  [dus  par- 
faite, puisqu'on  les  commence  toujours  par 
\   confirmer  la  foi  de  Nicée,  et  à  la  poser 

(302U)  An,  5. 
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pour  fondement.  Ne  lui  parlons  pas  davan- 
tage sur  cette  matière.  Car  enfin,  après  avoir 
faitarianiser  non-seulemont  les  saints  Pères 
et  l'Eglise  des  trois  premiers  siècles,  mais 
encore  le  concile  de  Nicée,  entêté  comme 
il  est  de  sa  seconde  naissance,  il  la  trouvera 
partout.  Il  soutiendra  à  David  que  c'était  de 
cette  naissance  qu'il  voulait  parler,  lorsqu'il 
faisait  dire  au  Père  éternel  :  Je  t'ai  engendré 
devant  l'aurore  (P.ial.  cix,  3)  ;  car  la  pre- 
mière naissance  n'était  qu'une  conception  et 
et  un  vain  effort  du  Père,  qui  n'avait  pu 
tout  à  fait  enfanter  son  Fils.  Saint  Jean  ne 
s'en  sauvera  pas;  et  lorsqu'il  a  dit  :  .Au  com- 
mencement  le  Verbe  était,  il  faudra  encore 
l'entendre  de  la  seconde  nativité,  puisque, 
dans  la  premièie,  il  n'était  pas  Verbe,  et 
qu'il  n'était  qu'une  sapience  qui  attendait  à 
devenir  Verbe  avec  le  temps,  et  sans  exa- 
gération, il  faut  bien  qu'il  trouve  en  son 
cœur  ces  interprétations  soutenables,  puis- 
qu'il veut  que  ces  prétendus  aiianisants 
ne  puissent  pas  être  réfutés  par  l'Ecriture; 
ou  c'est  qu'il  ne  pense  pas  à  ce  qu'il  écrit, 
et  qu'il  ne  faut  plus  prendre  garde  à  ses 
vains  discours. 

ARTICLE  IX.  —  Sur  la  distinction  que  fait  le  mi- 
nistre entre  la  foi  de  l'Eglise  et  la  théologie  des 
Pères. 

LXIV.  —  Qu'en  l'état  où  le  ministre  repré- 
sente la  théologie  des  Pères,  la  foi  de  l'E- 
glise ne  pouvait  subsister. 

Il  est  maintenant  aisé  de  voir  combien  il 
impose  au  monde  par  sa  belle  distinction  de 
théologie  et  de  foi,  dont  il  fait  tout  le  dé- 
tournent de  son  système.  Il  n'ose  dire  que 
l'Eglise  ait  varié  dans  sa  foi,  du  moins  sui- 
des articles  si  fondamentaux  ;  et  il  impute 
les  erreurs  des  Pères,  non  pas  à  leur  foi  qui 
ne  changeait  pas,  mais  à  leur  théologie,  tou- 
jours variable.  U  voudrait  me  faire  accroire 
que  cette  rare  distinction  de  théologie  et  de 
foi  m'est  inconnue.  «Il  faut,  »  dit-il  (3021), 
«avoir  le  cœur.fait  comme  l'évêquede.Meaux, 
pour  se  moquer  comme  il  fait  de  la  dis- 
tinction que  j'ai  dite  qui  est  entre  la  foi  de 
l'Eglise  et  la  théologie  de  ses  docteurs.  » 
Visiblement  il  donne  le  change.  Où  a-t-il 
pris  que  je  me  moquasse  d'une  distinction 
si  reçue?  Je  la  reçois  comme  tout  le  monde; 
je  reconnais  de  la  différence  entre  la  foi  qui 
propose  aux  fidèles  des  vérités  révélées,  et 
la  théologie  qui  tâche  de  les  expliquer; 
et  je  sais  (car  aussi  qui  ne  le  sait  pas?)  que 
ces  explications  ne  sont  pas  de  foi.  Ce  que 
j'ai  dit  à  AI.  Jurieu,  ce  que  je  lui  dis  encore, 
et  ce  qu'il  fait  semblant  de  ne  pas  entendre, 
c'est  que  celte  distinction  ne  lui  sert  de 
rien.  Car  je  lui  demande  encore  un  coup, 
comme  j'ai  fait  dans  le  premier  Avertisse- 
ment (3022),  si  ce  qu'il  appelle  théologie 
des  anciens  «  était  une  explication  qui  lais- 
sât eu  son  entier  le  fond  des  mystères,  ou 
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bien  une  explication  qui  les  détruisît  en 
termes  formels.  Ce  n'était  pas,  poursuivais- 
je,  une  explication  qui  laissât  en  son  entier 
le  fond  des  mystères,  puisqu'on  lui  a  dé- 
montré que  selon  lui,  c'étaient  les  choses 
les  plus  essentielles,  que  les  anciens  igno- 
raient; »  comme  sont  dans  les  lettres  de 
l'année  passée  la  distinction  éternelle  des 
trois  personnes  divines;  et  encore  dans 
celle-ci  leur  égalité  parfaite  et  l'immutabi- 
lité de  l'être  de  Dieu.  C'est  donc  le  fond  des 
mystères  et  des  vérités  catholiques  que  le 
ministre  fait  nier  aux  anciens;  et  il  faut  ou 
ne  rien  prouver,  ou  attribuer  ces  explica- 
tions, c'est-à-dire  ces  ignorances  et  des  er- 
reurs si  grossières,  non  point  aux  particu- 
liers, mais  à  l'Eglise  elle-même,  puisque 
c'étaient  des  variations,  non  pas  des  parti- 
culiers,  mais  de   l'Eglise  en  corps,  dont  il 


(30-21)  P.  170. 

13022)  h'Avert.,  h.  21. 


C'est  à  quoi  il  faudrait  répondre,  et  non 
pas  soutenir  toujours  que  la  foi  de  l'Eglise 
était  entière,  pendant  que  la  théologie  du 
siècle  y  était  directement  opposée.  Encore 
s'il  n'attribuait  cette  fausse  théologie  qu'à 
quelques  Pères  :  «  Mais,  »  dit-il  (3023),  «je 
n'en  excepte  aucun;  c'était  la  théologie  do 
tous  les  anciens  avant  le  concile  de  Nicée  ;  » 
et  c'était  la  théologie  même  du  concile  de 
Nicée,  puisque  loin  de  la  condamner,  ce 
grand  concile  la  confirme  par  ses  anathô- 
mes. 

ARTICLE  X.  —  La  mauvaise  foi  du  ministre  dans 
les  passages  qu'il  produit  des  saints  docteurs  des 
trois  premiers  siècles. 

LXV.  —  Qu'il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  nous 
obliger  à  la  discussion  de  ces  passages 

Une  si  visible  calomnie  faite  en  matière 
si  grave  au  plus  saint  concile  qu'ait  vu  la 
chrétienté  depuis  les  apôtres,  et  à  toute 
l'Eglise  catholique  qu'il  représentait,  vous 
peut  faire  juger,  mes  frères,  de  celles  qu'il 
aura  faites  aux  saints  docteurs  du  ni'  siè- 
cle. Il  voudrait  ici  m 'obliger  à  lui  répondre 
passage  à  passage,  et  à  reprendre  les  texles 
des  Pères  qu'il  a  produits  contre  moi  (3024 J; 
mais  pourquoi  ce  long  examen?  Pour  réfu- 
ter ce  qu'il  disait  que  les  personnes  n'é- 
taient pas  distinctes  de  toute  éternité,  ou 
que  le  Verbe  n'était  qu'un  germe  et  une  se- 
mence qui  deyait  s'avancer  avec  le  temps  à 
une  existence  actuelle?  mais  il  le  réfute 
lui-môme  à  présent,  et  il  se  dédit  de  ces  ab- 
surdités. Que  veut-il  donc  que  je  réfute? 
Son  développement  qui  ne  vaut  pas  mieux, 
et  dont  il  se  dédira  quand  cet  écrit  lui  en 
aura  fait  voir  l'extravagance,  s'il  peut  trou- 
ver quelque  autre  moyen  de  sauver  les  va- 
riations de  l'ancienne  Eglise?Quand  il  saura 
bien  ce  qu'il  veut  dire,  et  que  son  système 
aura  pris  sa  dernière  forme,  il  sera' temps 
de  le  réfuter  si  le  cas  le  demande;  mais 
après  tout  je  lui  soutiens  que  celte  discus- 
sion n'est  pas  nécessaire  entre  nous,  il  im- 

(3023)  Tab.,  tell.  6,  p.  2S4  . 
(3021)  Ibid.,  p.  284,  285. 
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pute  mon  silence  à  faiblesse,  el  i!  nie  repro- 
che qu'au  lieu  de  répondre  à  m's  passages  et 
à  toutes  ses  conséquences  qu'il  a  réfutées 
lui-même,  je  n'en  sors  que  par  un  Mlast 
(302.">)  en  vous  disant  d'un  ton  plaintif: 
«  Hélas  !  où  en  ôtes-vons,  si  vous  avez  be- 
soin  qu'on  vous  prouve  que  les  articles  les 
plus  essentiels,  même  la  Trinité  et  l'Incar- 
nation, ont  toujours  été  reconnus  par  l'E- 
glise chrétienne  !  «  Il  est  vrai,  voilà  mes 
paroles  3020);  voilà  cet  hélas I  dont  il  se  mo- 
que. Il  ne  veut  pas  qu'il  me  soit  permis  de 
déplorer  les  tristes  effets  de  la  Réforme,  qui 
ouvre  tellement  son  sein  à  toutes  sortes 
d'erreurs,  qu'elle  a  besoin  qu'on  lui  prouve 
les  premiers  principes.  Mais  si  l'hélas  l  lui 
déplaît,  voyons  comme  il  répondra  au  rai- 
sonnement. 

LXVI.  —  Vraie  méthode  de  la  dispute,  où 
l'on  ne  doit  jamais  s'obliger  à  prouver  les 

vérités  dont  on  est  d'accord. 

En  vérité,  étais-je  obligé  à  prouver  à 
M.  Jurieu  et  aux  prétendus  réformés  ce 
qu'ils  supposent  avec  moi  comme  indubita- 
ble? Le  ministre  ne  le  dira  pas.  Jenesuis  pas 
obligé  de  prouver  aux  luthériens  la  présence 
réelle,  ni  aux  sociniens  la  venue  et  la  mis- 
sion de  Jésus-Christ,  ni  aux  calvinistes  la 
Trinité  et  l'Incarnation  ;  autrement  ce  serait 
vouloir  disputer  sans  fin  contre  le  précepte 
de  l'Vpotre,  et  renverser  les  fondements 
qu'on  a  posés.  Cela  est  clair;  passons  ou- 
tre. Le  mystère  de  la  Trinité  étant,  comme 
il  est,  le  "fondement  de  la  foi,  par  consé- 
quent il  est  un  de  ceux  qu'on  a  toujours 
crus.  M.  Jurieu  en  convient  :  «  C'est,  »  dit-il 
(3027),  «  une  calomnie  que  le  ministre  Ju- 
rieu ait  nié  que  les  mystères  de  la  Trinité  et 
de  l'Incarnation  fussent  connus  aux  Pères.  » 
Et  il  ajoute,  «  qu'il  s'agit  uniquement  de 
savoir  comment  les  anciens  ont  expliqué  la 
manière  de  la  génération  du  Fils.  »  Voilà 
donc  sa  résolution  :  que  les  Pères  ont  connu 
le  fond  du  mystère,  en  sorte  que  leur 
erreur  ne  tombe  que  sur  les  manières  de 
l'expliquer.  Et  si  je  montre  au  ministre  que 
l'erreur  qu'il  leur  attribue  ne  regarde  pas 
les  manières,  mais  le  fond,  il  ne  faudra  pour 
le  réfuter  sans  autre  discussion  que  l'oppo- 
ser à  lui-même;  mais  la  chose,  est  déjà  faite 
et  incontestable.  Le  mystère  de  la  Trinité, 
c'est  l'éternelle  coexistence  de  trois  per- 
sonnes distinctes,  égales  et  consubstantiel- 
les;  et  quelque  partie  qu'on  rejette  de  cette 
définition,  on  nie  le  fond  du  mystère;  or 
est-il  que  le  ministre  Jurieu  a  fait  nier  clai- 
rement aux  Pères  des  trois  premiers  siè- 
cles, la  distinction,  la  coexistence  et  l'éga- 
lité des  trois  personnes  divines,  comme  on 
a  vu;  par  conséquent  il  leur  fait  nier  le  fond 
du  mystère. 

LXVII.  —  Que  cette  méthode  de  supposer 
dans  les  disputes  les  choses  dont  on  con- 
vient est  celle  de  l'Apôtre. 

Dhes-moi   qu'y  a-t-il   de    faible  dans  ce 

(3025)  Tnh.,  leit.  6,  p.  288. 
(ôO-iti,  I"  Averl  ,  n.  -2i. 
-."27 1  P.  209. 
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tout  prouver  à  tout  le  monde,  et  même  tout 
ce  dont  on  convient?  C'est  s'opposer  direc- 
tement ii  saint  Paul  qui  ne  veut  pas  que  les 
disputes  soient  interminables, mal  entendues 
et  tant  règle  ;  mais  qui  ordonne  en  tenues 
exprès  que  nous  persistions  ilmis  1rs  mêmes 
sentiment»  (I  Tim.  i,  4-,  2;  u,  23),  et  que 
nous  marchions  ensemble  dans  les  mêmes 
choses  où  nous  sommes  déjà  parvenus,  de- 
meurant fermes  dans  la  même  règle,  en  at- 
tendant (/ue  Dieu  révèle  le  reste  (Philip,  m 
i  S,  16)  à  ceux  qui  ne  l'ont  pas  encore  connu. 
J'ai  donc  dû,  mes  très-chers  frères,  mar- 
cher avec  vous  dans  la  foi  de  la  distinction, 
de  l'égalité  ,  de  l'éternelle  coexistence  des 
trois  personnes  divines,  comme  dans  la  foi 
d'un  mystère  toujours  confessé  dans  l'Egli- 
se, et  m'obl'ger  à  vous  prouver  la  perpé- 
tuité de  cette  foi,  c'est  m'obliger  à  vous 
traiter  comme  si  vous  étiez  sociniens;  c'est 
contre  le  même  saint  Paul  vous  ramener  au 
commencement  de  Jésus-Christ  et  jeter  de 
nouveau  le  fondement  que  nous  avions  posé 
ensemble,  (llebr.  vi,  1.) 

C'est  encore  la  même  erreur  à  M.  Jurieu 
de  vouloir  me  faire  prouver  que  Dieu  soit 
spirituel,  qu'il  soit  'immuable,  et  que  ces 
attributs  divins  aient  toujours  été  crus 
comme  essentiels  à  la  religion;  car  par  sa 
Confession  de  foi,  il  doit  le  croire  autant 
que  nous,  comme  on  a  vu  (3028).  La  même 
Confession  de  foi  reconnaît  aussi  Yéijaiili 
des  trois  personnes  (3029);  et  c'est  là  en- 
core un  de  ces  fondements  dont  le  ministre 
suppose  avec  moi  que  l'Eglise  n'a  jamais 
douté.  S'il  le  fait  aujourd'hui  révoquer  en 
doute,  non  par  deux  ou  trois  docteurs,  mais 
par  tous  ceux  des  trois  premiers  siècles,  et 
même  par  le  concile  de  Niuée,  et  qu'il 
ébranle  tous  les  fondements  que  nous  avons 
posés  jusqu'à  présent  ensemble,  je  suis  en 
droit  de  le  rappeler  à  nos  principes  com- 
muns. Qu'il  prenne  donc  son  parti,  qu'il  se 
déclare  ouvertement  contre  la  perpétuité  de 
la  foi,  de  l'immutabilité,  de  la  spiritualité, 
de  la  perfection  toujours  égale  des  trois  per- 
sonnes divines;  alors  je  la  combattrai 
comme  socinien;  mais  tant  qu'il  sera  calvi- 
niste, je  ne  suis  obligé  à  lui  opposer  que  sa 
propre  confession  de  foi.  Si  j'en  ai  fait  da- 
vantage, c'est  par  abondance  de  droit  et 
pour  l'instruction  de  ceux  qui  cherchent  la 
vérité  de  bonne  foi. 

LXVIII.  —  Passage  de  saint  Hippolyte,  évé- 
que  et  martyr,  objecté  par  le  ministre,  mais 
qui  sert  de  dénoùment  à  tous  les  autres 
qu'il  produit. 

C'est  néanmoins  sur  ce  fondement  et  parce 
que  je  n'ai  pas  voulu  faire  un  volume  pour 
prouver  par  tous  les  anciens  ce  qui  devrait 
être  constant  entre  nous,  que  le  ministre  me 
reproche  mon  ignorance  (3030).  Mais  puis- 
qu'il me  force  à  entrer  dans  cette  carrière, 
sans  m'engagera  une  troplonguediscussion, 

(5028)  Conf.,  an.  I. 

(3029)  Art.  6. 
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j'espère  trouver  le  moyen  de  faire  toucher 
au  doigt  sa  mauvaise  foi.  Qu'ainsi  ne  soit; 
il  nous  vante  saint  Rippolyte,  et  non-seule- 
uient  il  n'est  pas  pour  lui,  mais  encore  il 
lui  fera  perdre  tous  ceux  qu'il  croyait  avoir, 
puisqu'il  nous  donne  le  dénoûment  pour 
les  expliquer.  Il  en  produit  ces  paroles  de 
l'homélie  qu'il  a  composée  :  De  Deo  uno  et 
Irino  :  «  Quand  Dieu  voulut,  et  de  la  ma- 
nière qu'il  voulut,  il  fit  paraître,  dans  le 
temps  qu'il  avait  défini,  son  Verbe  par  le- 
quel il  a  fait  toutes  choses.  »  Eu  entendant 
ces  paroles  suivant  la  nouvelle  idée  d'une 
seconde  naissance,  le  ministre  présuppose 
le  Verbe  déjà  né  pour  la  première  fois  et 
actuellement  existant  de  toute  éternité;  il 
ne  faut  donc  pas  lui  prouver  ce  qu'il  avoue 
avec  nous;  et  il  n'y  a  qu'à  lui  faire  voir  que 
cette  seconde  naissance  n'est  que  la  manifes- 
tation au  dehors  du  Verbe  divin,  et  précisé- 
ment la  même  chose  que  nous  appelons  au- 
jourd'hui l'opération  au  dehors,  par  laquelle 
Dieu  manifeste  au  dehors  et  lui  et  son  Ver* 
be.  La  preuve  en  est  sensible  par  ces  paro- 
les :  «Quand  Dieu  voulut,  et  de  la  manière 
qu'il  voulut,  il  fit  paraître  son  Verbe;  »  et 
s'il  reste  quelque  équivoque  dans  le  mot  de 
faire  paraître,  qui  dans  le  grec  quelquefois 
signifie  produire,  elle  est  ôtée  par  toute  la 
suite,  car  le  martyr  continue  :  «  Celui  qui 
fait  ce  qu'il  veut,  quand  il  pense,  il  accom- 
plit son  dessein;  quand  il  parle,  il  le  mon- 
tre; quand  il  forme  son  ouvrage,  il  met  au 
jour  sa  sagesse  ;  »  et  un  peu  après  :  «  Il  en- 
gendrait doue  le  Verbe;  et  comme  il  l'avait 
en  lui-môme  où  il  était  invisible,  il  l'a  fait 
visible  en  créant  le  monde,  a  L'engendrer 
en  cet  endroit  n'est  donc  autre  chose  que  le 
faire  paraître  au  dehors;  ce  n'est  là  ni  un 
nouvel  être  ni  rien  de  nouveau  dans  le 
Verbe;  c'est  de  même  qu'un  architecte,  qui 
ayant  en  son  esprit  son  idée  comme  le  plan 
intérieur  de  son  bâtiment,  que  personne  ne 
voyait  que  lui  dans  sa  pensée,  le  rend  vi- 
sible à  tout  le  monde,  I  enfante  pour  ainsi 
dire,  et  le  met  au  jour  quand  il  commence 
à  élever  son  édifice.  Tel  est  cet  enfantement 
et  cette  génération  du  Verbe.  Tout  y  regarde 
la  créature  à  qui  il  devient  visible,  de  l,i 
même  manière  que  les  perfections  invisibles 
de  Dieu  sont  vues  dans  ses  œuvres.  (Rom.  i, 
20.)  Le  Verbe  ne  change  non  plus  que  son 
l'ère,  même  dans  ectie  manifestation,  et 
celle  manifestation  est  attribuée  spéciale- 
ment au  Verbe  divin,  parce  qu'il  est  l'idée 
éternelle  de  cet  architecte  invisible;  à  quoi 
il  faut  ajouter,  en  suivant  la  comparaison, 
que  comme  l'architecte  parle  et  ordonne,  et 
que  tout  se  range  à  sa  voix  qui  n'est  que 
l'expression,  et  comme  la  production  au 
dehors  de  sa  pensée,  ainsi  Dieu  est  repré- 
senté dans  l'Ecriture  comme  proférant  une 
parole,  qui  n'est  autre  que  son  Verbe  mani- 
festé et  exprimé  au  dehors.  C'est  aussi  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Hippolyte,  que  Dieu 
en   prononçant  celle  parole,  qui  fut  la  pre- 

(3051  )  Ci-dessus,  n.  31. 
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mière  qu'il  ait  proférée,  Que  la  lumière  soit, 
engendra  de  sa  lumière,  qui  était  le  fond  de 
son  essence,  la  lumière  qui  était  son  Verbe, 
c'est-à-dire,  comme  on  vient  de  voir,  le  pro- 
duisit au  dehors;  et,  pour  user  de  ses  pro- 
pres termes,  produisit  à  la  créature  son  Sei- 
gneur ;  car  sans  doute  il  n'en  était  le  Sei- 
gneur qu'après  qu'elle  fut,  et  à  parler  pro- 
prement, le  rien  n'a  pas  de  Seigneur.  Par  là, 
continue  le  saint,  «  Dieu  rendit  visible  au 
monde  celui  qui  n'était  visible  qu'à  lui,  et 
que  le  monde  ne  pouvait  pas  voir,  afin  qu'en 
le  voyant  après  qu'il  est  apparu,  il  fût  sau- 
vé. »  Voilà  donc  le  dénoûment  que  j'avais 
promis  ;  toute  cette  production  n'est  que  la 
manifestation  du  Verbe;  c'est  la  manière 
dont  on  expliquait  alors  ce  que  nous  appe- 
lons à  présent  l'opération  au  dehors,  sans 
altération  et  sans  changement  de  ce  qui 
élait  au  dedans.  Et  lorsque  le  martyr  ajoute 
après,  que  Dieu  par  ce  moyen  eut  un  asses- 
seur distingue'  de  lui,  il  fait  une  allusion 
manifeste  à  celte  sagesse  dont  avait  parlé 
Salomon,  qui  fut  son  inséparable  assis- 
tante quand  il  préparait  les  cicux  et  qu'il 
arrangeait  le  monde  quelle  composait  avec 
lui  (Prov.  vin,  27,  30)  ;  non  que  ce  Verbe  ou 
cette  sagesse  commençât  alors,  c'e-t  ce 
qu'on  no  voit  nulle  part;  elle  (ommenga 
seulement  d'être  l'assistante  du  Pèie,  c'est- 
à-dire  d'être  associée  à  son  0j  ération  ex- 
térieure, que  le  saint  appelle  toujours 
manifestation,  en  disant  que  ce  Verbe  qui 
est  au  dedans  la  pensée  et  le  sens  de  Dieu,  à 
la  manière  qu'on  a  expliquée  (3031),  en  se 
produisant  au  monde  avait,  été  montré  le  Fils 
de  Dieu.  C'est  par  où  conclut  le  martyr,  où 
il  est  infiniment  éloigné  de  ce  nouvel  être 
qu'on  veut  lui  faire  donner  au  Verbe,  puis- 
que lout  son  discours  aboutit,  non  à  le  faire 
être  ou  à  le  faire  changer  en  quelque  sorte 
que  ce  soit,  mais  à  montrer  qu'il  avait  paru 
tel  qu'il  était,  comme  étant  cetle  Sagesse  qui 
renouvelle  toutes  choses  en  demeurant  tou- 
jours la  même  (Sap.  vu,  27);  et  afin  de  nous 
en  tenir  aux  expressions  de  notre  martyr, 
comme  étant  ceverbe  toujours  parfait,  dont, 
avant  comme  après  son  Incarnation,  «  la  di- 
vinité est  intime,  incompréhensible,  inalté- 
rable, immuable,  puissante  par  elle-même, 
et  le  seul  bien  d'une  perfection  et  d'une 
puissance  infinie  (3032),  »  à  qui  pour  cette 
raison  il  adresse  en  un  autre  endroit  cetle 
parole  :  «Vous  êtes  celui  qui  êtes  toujours; 
vous  êtes  comme  votre  Père,  sans  commen- 
cement et  eoéternel  au  Saint-Esprit  (3033).» 
Faites-lui  dire  après  cela  que  leVerbe  change 
ou  que,  comme  un  germe  imparfait,  il  at- 
tend sa  perfection  d'une  seconde  naissance. 

LXIX.  —  Passage  d'Alhénagore    embrouillé 
et  falsifié  par  le  ministre. 

Voilà  donc  déjà  un  passage  dont  le  mi- 
nistre abusait,  qui  devient  un  dénoûment 
de  la  question  ;  en  voici  un  autre   dont   il 


cit.  Fabric.  Hamb.  1710,  p.  «G-2. 
(3033)  De  Antich.,  Bibt.  PP.,  mm.  VA. 
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abuse  encore  davantage  (3034),  el  dont  néan- 
moins nous  tirerons  une  nouvelle  lumière. 
C'est  celui  d'Alhénagore ,  philosophe  athé- 
nien, et  l'auteur  d'uiio  des  plus  belles  et 
des  plus  anciennes  apologies  de  la  religion 
chrétienne.  Pour  l'entendre  il  faut  supposer 
que  ce  philosophe  chrétien  ayant  a  répondre 
;in  reproche  de  l'athéisme  qu'on  faisait  alors 
aui  fidèles,  donne  aux  païens  une  idée  du 
Dieu  parfaitement  un  que  les  Chrétiens  ser- 
raient en  trois  personnes,  et  leur  expose  mit 
le  mystère  de  la  Trinité  ce  qu'ils  en  pou- 
vaient porter  d'abord.  Sun  discours  a  trois 
parties.  H  commence  a  exposer  dans  la  pre- 
mière qu'il  n'y  a  point  d'inconvénient  que 
Dieu  ait  un  Fils,  parce  qu'il  ne  faut  pas  s'en 
imaginer  la  naissance  à  la  manière  de  celle 
des  enfants  des  dieux  dans  les  Tables.  «Mais 
le  Fils  de  Dieu, «dit  cet  auteur  (3035),  «  est  le 
Verbe  ou  la  raison  du  Père  en  idée,  en  opé- 
ration ou  en  efficace  ;  car  par  ce  Verbe  ont 
été  créées  toutes  choses  ,  le  Père  et  le  Fils 
n'étant  qu'un,  et  le  Fils  étant  dans  le  Père 
connue  le  Père  est  dans  le  Fils  par  l'unité 
et  par  la  vertu  de  l'esprit;  c'est  ainsi  que 
l'intelligence  ou  la  pensée  et  la  parole  du 
Père  est  le  Fils  de  Dieu.  »  Voilà  une  belle 
génération  que  ce  docte  Athénien  nous  re- 
présente dans  la  première  partie  de  ce  pas- 
sage. Si  l'on  veut  voir  maintenant  la  traduc- 
tion du  ministre,  dans  sa  lettre  de  1689 
(3036),  tout  y  paraîtra  défiguré;  on  y  verra 
l'unité  du  Père  et  du  Fils  supprimée ,  et  ce 
qui  regarde  le  Saint-Esprit  tellement  déguisé 
qu'on  ne  l'y  reconnaît  plus.  Mais  comme 
il  s'est  réveillé  et  qu'il  a  réformé  sa  version 
dans  son  Tableau  [3031),  pardonnons  lui  cette 
faute,  qui  demeure  seulement  en  témoignage 
de  la  négligence  extrême  avec  laquelle  il 
avait  d'abord  jeté  ce  passage  sur  le  papier. 
Voici  la  suite  et  la  seconde  partie  du  dis- 
cours d'Athénagore  ,  qui,  après  avoir  parlé 
plus  en  général  de  la  personne  du  Fils  et 
de  la  manière  dont  tout  le  monde  avait  été 
créé  par  lui ,  achève  d'en  donner  l'idée  au- 
tant qu'il  fallait  en  ce  lieu  par  des  paroles 
que  le  ministre  traduit  en  cette  sorte  :  «  Que 
si  par  la  pénétration  de  votre  esprit  vous 
croyez  être  capables  de  contempler  ce  que 
c'est  que  le  Fils,  je  vous  le  dirai  en  pieu  de 
paroles.  La  première  génération  est  au  Père, 
qui  n'est  point  engendré.  Car  dès  le  com- 
mencement Dieu  étant  un  entendement  éter- 
nel ,  a  eu  son  Verbe  en  soi-même ,  parce 
qu'il  était  toujours  raisonnable.  Mais  il  était 
(ce  Verbe)  comme  couché  et  courbé  sur  les 
choses  matérielles  destituées  de  forme.: 
quand  il  a  mêlé  les  choses  spirituelles  avec 
les  plus  grossières,  s'avançant  en  forme  et 
en  acte,  c'est-à-dire,  ajoute  le  traducteur,  en 
venant  à  une  existence  actuelle.  »  Telle  est 
la  traduction  du  ministre,  il  n'y  a  point  de 
difficulté  dans  la  première  période;  mais  le 
rote  n'a  ni  sens  ni  construction  :  jamais 
philosophe  n'avait  tenu.de  discours  si  peu 


suivi,  et  jamais  pour  un  Athénien  rien  n'a- 
vait été  plus  obscur.  Car  que  veut  dire  ce 
I  irlic  couché  et  courbé  sur  la  matière  ,  dont 
aussi  il  n'y  a  nulle  mention  dans  l'auteur  ? 
Pourquoi  au  lieu  des  choses  légère*  ,  mettre 
les  choses  spirituelle»  dont  H  n'était  pas 
question?  Et  que  signifie  ce  mélange  des 
choses  spirituelles  mec  les  grossières  ?  Que 
veut  dire  aussi  cette  belle  phra.se  :  La  pre- 
mière génération  est  au  Père  gui  n'est  point 
engendré?  11  est  encore  bien  certain  que 
l'original  n'a  point  engendré,  mais  fait  :  ce 
que  je  ne  prouve  pas,  pane  que  le  ministre 
en  convient  et  qu'il  a  encore  réformé  cette 
fausseté  dans  son  Tableau  (3038J.  .Mais  le 
reste,  à  quoi  il  n'a  pas  touché,  est  inexcu- 
sable, comme  on  le  va  découvrir  dans  notre 
version  que  voici:  «  Si  vous  croyez  pouvoir 
comprendre  ce  que  c'est  que  le  Fils,  je  vous 
dirai  qu'il  est  la  première  production  de  sou 
Pèie,  non  pas  qu'il  ait  été  fait,  puisque  dès 
le  commencement  Dieu  étant  une  intelli- 
gence éternelle  et  étant  toujours  raisonna- 
ble, il  avait  toujours  en  lui-même  sa  raison 
(ou  son  Verbe);  mais  à  cause  que  ce  Verbe 
ayant  sous  lui,  à  la  manière  d'un  chariot 
(qu'il  devait  conduire),  toutes  les  choses 
matérielles,  la  nature  informe  et  la  terre,  les 
choses  légères  étant  mêlées  avec  les  épais- 
ses (et  la  nature  étant  encore  en  confusion), 
il  s'était  avancé  pour  en  être  l'acte  et  la 
l'orme.  »  11  n'y  a  rien  là  que  de  suivi  :  car 
après  avoir  observé  que  le  Fils  était  la  pro- 
duction de  son  Père,  il  était  naturel  d'ajou- 
ter qu'il  en  était  la  production,  non  pas 
comme  une  chose  faite  ,  ymipenov ,  ce  que 
le  ministre  avait  supprimé  ,  mais  comme 
étant  toujours  naturellement,  en  qualité  de 
raison,  en  Dieu  qui  est  tout  intelligence.  Le 
reste  ne  suit  pas  moins  bien.  La  matière  ou 
les  premiers  éléments ,  comme  un  chariot 
encore  mal  attelé  et  sans  conducteur,  étaient 
soumis  au  Verbe  de  Dieu  qui  allait  prendre 
les  rênes  :  et  toutes  choses  étant  mêlées  ,  le 
Verbe  s'était  avancé  non  pour  acquérir 
l'existence  actuelle,  que  le  ministre  à  toute 
force  voulait  lui  donner  (car  il  l'avait  éter- 
nelle et  parfaite  dans  le  sein  de  Dieu  comme 
la  raison  et  le  Verbe  de  cette  éternelle  in- 
telligence); mais  pour  être  l'acte  el  la  forme, 
le  moteur,  le  conducteur  et  l'àme,  pourainsi 
parler  ,  de  la  nature  confuse.  Rien  ne  se 
dément  là  dedans  :  c'est  une  allusion  ma- 
nifeste au  commencement  de  la  Genèse,  où 
nous  voyons  pêle-mêle  le  ciel  et  la  terre 
avec  le  souille  porté  dessus  ,  ce  qu'Athéna- 
gore  exprimait  par  le  mélange  confus  des 
choses  légères  et  épaisses.  Quand  le  Verbe 
s'avance  ensuite  pour  débrouiller  ce  mé- 
lange, c'est  encore  une  allusion  à  la  paiolo 
que  Dieu  prononça  pour  faire  naître  la  lu- 
mière, le  firmament  et  le  reste  ;  car  tous  les 
anciens  sont  d'accord  que  cette  parole  est 
le  Verbe  même  comme  exprimé  au  dehors 
par  son  opération  extérieure,  ainsi  qu'on  a 


(3.  54)  l.eii.  0,  »!e  1689,  p.  43. 
(5035)  Atiien.,  L'y.  pro  Christ.,  n.  10,  ad  Cale. 
p.  S.  Jus  t.  p.  28U  et  seq. 


(5030)  Leitj  (i,  p.  45. 
(5037)  lab.,  le.it.  6,   p.  150. 
(3038)  P.  130. 
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vu.  De  celte: sorte  tout  était  confus  avant  que 
le  Verbe  parût,  et  tout  se  range  en  son  lieu 
à  sa  présence.  C'est  donc  lui  qui  étant  déjà 
le  Verbe  de  Dieu  comme  son  idée  et  son  effi- 
cace, ainsi  qu'Aihénagore  le  venait  de  dire, 
devient  l'idée  ou  la  forme  et  l'acte  de  cette 
matière  confuse  vers  laquelle  il  s'avance 
pour  l'arranger,  ce  qui  est  infiniment  éloi- 
gné de  cette  existence  actuelle  qu'on  veut 
lui  donner  à  lui-même. 

LXX.  —  Suite  du  passage  d'Athénagore  qui 
en  fait  tout  le  dénoùment ,  et  que  le  mi- 
nistre supprime. 

On  voit  dans  ces  expressions  ce  qu'on  a 
vu  dans  celle  de  saint  Hippolyte,  c'est-à-dire 
cette  opération  au  dehors  qui  est  spéciale- 
ment attribuée  au  Verbe,  pour  montrer  que 
Dieu  n'agit  point  par  une  aveugle  puissan- 
ce, mais  toujours  par  intelligence  et  par  sa- 
gesse; et  c'est  ce  qui  est  encore  exprimé 
dans  les  paroles  suivantes  qui  font  la  troi- 
sième partie  du  passage  d'Athénagore.  Après 
avoir  exposé  comme  le  Verbe  s'avance  par 
snn  opération  vers  la  matière  confuse  pour 
la  former,  il  prouve  son  exposition  par  l'E- 
criture en  cette  sorte  :  Et,  dit-il,  l'esprit 
prophétique  s'accorde  arec  mon  discours , 
lorsqu'il  dit  (ou  lorsqu'il  fait  dire  au  Verbe 
dans  les  Proverbes  de  Salomon)  :  Le  Sci- 
yneur  m'a  créé  le  commencement  de  ses  voies. 
[Prov.  vin,  21.)  Le  ministre  traduit  cet  en- 
droit, dont  il  croit  pouvoir  se  servir  pour 
son  dessein,  à  cause  du  terme  de  création 
qui  semblait  induire  dans  le  Verbe  une 
nouvelle  existence  au  commencement  de 
l'univers ,  ainsi  que  le  ministre  le  pensait 
alors;  mais  il  supprime  le  reste  du  passage 
d'Athénagore  qui  aurait  fait  voir  le  contrai- 
re. Cet  auteur  poursuit  donc  ainsi  :  «  L'es- 
prit prophétique  s'accorde  avec  mon  dis- 
cours, lorsqu'il  dit  :  Dieu  m'a  créé...  lit 
quant  à  ce  qui  regarde  ce  même  esprit  pro- 
phétique qui  agit  dans  les  hommes  inspirés, 
nous  disons  qu'il  est  une  émanation  de 
Dieu,  et  qu'en  découlant  de  lui  (sur  les  pro- 
phètes qu'il  inspire)  ,  il  retourne  à  lui  par 
réflexion  comme  le  rayon  du  soleil.  »  C'est 
en  etlet  le  propre  de  l'inspiration  de  nous 
ramener  à  Dieu  qui  en  est  la  source  comme 
de  l'Esprit  qui  la  donne  ;  par  où  l'on  voit 
clairement  que,  sais  parler  de  l'émanation 
éternelle  du  Saint-Esprit,  où  les  païens  à 
qui  il  écrit  n'auraient  rien  compris,  Athé- 
nagore  fait  connaître  cette  personne  divine 
par  son  émanation  et  son  effusion  temporelle 
sur  les  prophètes,  c'est-à-dire  par  l'opéra- 
tion qu'elle  y  exerce;  comme  il  venait  de 
fane  connaître  le  Verbe  par  celle  qu'il  exer- 
çait clans  la  création  de  l'univers;  ce  qu'il 
finit  en  disant  :  «  Qui  ne  sera  donc  étonné 
qu'on  nous  lasse  passer  pour  athées,  nous 
qui  reconnaissons  Dieu  le  Père, Dieu  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  ?  » 

Le  ministre  n'a  qu'à  dire  maintenant  que 
le  Saint-Esprit  n'était  |ias  ,  ou  qu'il  n'était 
pas  parfait  avant  qu'il  inspirât  les  prophètes, 
ou  que  par  cette  inspiration,  qui  n'est  qu'une 
effusion  du   Saint-Esprit  au  dehors ,    il  ac- 


quiert quelque  nouvel  être  ou  quelque  nou- 
velle manière  d'être,  et  s'il  a  honte  de  le 
penser  et  de  faire  changer  le  Saint-Esprit  à 
cause  qu'il  change  en  mieux  les  prophètes 
qu'il  inspire,  il  doit  entendre  de  la  même 
sorte  celte  création,  c'est-à-dire  cette  pro- 
duction au  dehors  du  Verbe  qui  était  tou- 
jours,  et  qui,  sans  changer  lui-même,  a 
changé  toute  la  nature  en  mieux. 

LXX1.  —  Dessein  d'Athénagore  dans  ce  pas- 
sage, qui  fait  un  nouveau,  dénoùment  de  la 
doctrine  des  Pères. 

On  voit  maintenant  assez  clairement  tout 
le  dessein  d'Athénagore  ,  qui ,  pour  empê- 
cher les  païens  de  nous  mettre  au  rang  des 
athées ,  entreprend  de  leur  donner  quelque 
idée  du  Dieu  que  nous  servons  en  trois 
personnes,  dont  il  ajoute  qu'il  fallait  con- 
naître l'unité  et  les  différences  (Prov.  vm, 
31)  ;  et  comme  ils  ne  pouvaient  pas  entrer 
dans  le  fond  d'un  si  haut  mystère  ni  dans 
l'éternelle  émanation  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  il  se  contente  de  faire  connaître  ces 
deux  divines  personnes  par  les  opérations 
que  l'Ecriture  leur  attribue  au  dehors,  c'est- 
à-dire  le  Fils  parla  création,  et  le  Saint- 
Esprit  par  l'inspiration  prophétique. 

C'étaient  là  deux  grands  caractères  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  :  l'un  comme  sagesse 
du  Père  est  reconnu  pour  l'auteur  de  la 
création  qui  est  un  ouvrage  de  sagesse,  et 
l'autre  comme  son  esprit  est  reconnu  pour 
l'auteur  de  l'inspiration  prophétique,  qui 
est  aussi  le  caractère  qu'on  lui  donne  par- 
tout, et  même  dans  le  symbo'le  de  Constan- 
tinople,  où  sa  divinité  est  définie  :  Je  crois, 
dit-on,  aie  Saint-Esprit,  qui  a  parlé  par  les 
prophètes;  et  c'est  pourquoi  Aihénagoie  le 
caractérise,  comme  font  aussi  les  auti'ps 
Pères ,  par  le  titre  d'esprit  prophétique.  Il 
ne  pouvait  donc  rien  faire  de  plus  conve- 
nable que  de  désigner  ces  deux  personnes 
par  leurs  opérations  extérieures,  ni  parmi 
ces  opérations  en  choisir  deux  plus  mar- 
quées que  la  création  de  l'univers  et  l'ins- 
piration des  prophètes;  ce  qui  fait  voir  plus 
clair  que  le  jour  que  cette  production  du 
Verbe  divin  n'est  en  ce  lieu  que  l'opération 
par  laquelle  il  se  déclare  au  dehors  ;  et  c'est 
encore  ici  un  dénoùment  de  la  doctrine  des 
Pères. 

LXXII.  —  Comment  te  Fils  de  Dieu  est  créé 
selon  quelques  Pères  :  autre  dénoùment  de 
leur  doctrine. 

Je  ne  m'arrêterai  point  au  défaut  de  la 
version  des  Septante,  qui  font  dire  à  la  Sa- 
gesse divine  dans  cet  endroit  des  Proverbes 
de  Salomon  :  Dieu  m'a  créée.  On  sait  qu'il 
ne  s'agissait,  comme  Eusèbe  de  Césarée  l'a 
bien  remarqué,  que  d'un  lettre  pour  une 
autre,  d'un  iota  pour  un  êta ,  <  pour  u,  et 
d'un  i'vc  at,  qui  signifie  m'a  créée,  pour  un 
é'/Tiio-E ,  qui  signifie  m'a  p obsédée.  L'hébreu 
porte,  comme  saint  Jérôme  l'a  établi  dans 
notre  Vulgale  :  Le  Seigneur  m'a  possédée, 
c'est-à-dire ,  selon  la  phrase  de  la  langue 
sainte,  m'a  engendrée  ;  ce  qui  convenait  par» 
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faiteiuent  à  la  sagesse  engendrée ,  qui  était 
le  Fils  de  Dieu  ;  qui  dit  aussi  dans  la  suite  : 
/ 1 it  aMmes    n'étaient  pas  encore  quand  j'ai 

été  conçue  dans  le  sein  de  Dieu,  et  j'ai  été 
enfantée  devant  1rs  collines,  devant  (pic  la 
terre  eût  été  formée ,  cl  que  Dieu  l'eût  posée 
sur  ses  fondements.  (Prov.  vin,  2k,  25.)  La 
génération  du  Fils  de  Dieu  se  présentait 
clairement  dans  ces  paroles,  et  redressait  les 
idées  que  lo  terme  de  création  aurait  pu 
donner  ;  et  c'est  pourquoi  les  anciens  n'hé- 
sitaient pas  à  appeler  constamment  le  Fils 
de  Dieu,  non  pas  un  ouvrage,  mais  un  Fils, 
non  pas  une  créature  ,  mais  une  personne 
engendrée  avant  tous  lessiècles.  Mais  Vêxcm, 
le  créé,  de  l'ancienne  version  on  engagea 
quelques-uns,  non  à  mettre  le  Fils  de  Dieu 
au  rang  des  créatures,  niais  a  dire  que  la 
sagesse,  éternellement  conçue  dans  le  sein 
de  Dieu  ,  avait  été  créée  en  quelque  façon, 
lorsqu'elle  s'était  imprimée,  et,  pour  ainsi 
dire  tigurée  elle-même  dans  son  ouvrage,  à 
la  m  anière  qu'un  architecte  forme  dans  son 
édifice  une  image  de  la  sagesse  et  de  l'art 
qui  le  fait  agir:  car  c'est  en  cette  manière 
qu'en  contemplant  attentivement  une  archi- 
tecture bien  entendue,  nous  disons  que  cet 
ouvrage  est  sage,  qu'il  y  a  là  de  la  sagesse, 
c'est-à-dire  de  la  justesse,  de  la  proportion, 
et  dans  la  parfaite  convenance  des  parties, 
une  belle  et  sage  simplicité  En  cette  sorte, 
outre  la  sagesse  créatrice,  on  reconnaît  dans 
l'univers  une  sagesse  créée  et  une  expres- 
sion si  vive  du  Verbe  de  Dieu,  qu'on  dirait 
qu'il  s'est  transmis  lui-même  tout  entier 
dans  son  ouvrage,  ou  que  cet  ouvrage  n'est 
autre  chose  que  le  Verbe  produit  au  de- 
hors. 

On  voit  donc  en  toutes  manières  que  la 
doctrine  des  anciens  docteurs  n'est,  au  fond, 
que  la  même  chose  que  la  nôtre,  puisque  ce 
qu'on  appelle  parmi  nous  l'opération  exté- 
rieure de  Dieu  agissant  par  son  Verbe,  c'est 
ce  qu'ils  appelaient  dans  leur  langage  la  sor- 
tie du  Verbe,  son  progrès,  son  avancement 
vers  la  créature,  sa  création  au  dehors  à  la 
manière  qu'on  vient  de  voir;  et  en  ce  sens 
une  espèce  de  génération  et  de  production, 
qui  n'est  en  effet  que  sa  manifestation  , 
est  piécisément  la  même  chose  que  saint 
Athanase  a  depuis  si  divinement  expliquée 
dans  sa  cinquième  oraison  contre  les  ariens 
(3039). 

LXXlil.  —  Témérité  du  ministre,  qui  accuse 
les  anciens  Pères  de  sortir  de  la  simplicité 
de  l'Ecriture  :  quel  a  été  le  platonisme  de 
ces  saints  docteurs. 

Si  je  n'avais  autre  chose  à  faire,  je  mon- 
trerais au  ministre  sa  témérité,  lorsqu'il 
accuse  Alhénagore  et  les  autres  Pères  d'être 
sortis  de  la  simplicité  de  l'Ecriture,  en  ten- 
tant d'expliquer  le  mystère  (3040).  Car  on 
peut   voir   aisément  qu'ils   n'ont  fait   que 

(5059)  Atha.n.,  oral.  5  in  Arian.,  mine  oral.  4, 
n.  12,  loin.  1. 

(5040)  Lett.  6,  de  10S9,  p.  45. 

(5041)  P.  251. 

(5042)  Tab.,  lell.  G,  p.  285. 


suivre  les  Proverbes  de  Salomon  et  les  livres 

Sapientiaux,  comme  on  les  appelle,  dont 
saiDl  Jean  avait  ramassé  tonte  la  théologie 
en  un  seul  mot  lorsqu'il  avait  dit  :  Au  com- 
mencement la  parole  était.  Je  pourrais  aussi 
remarquer,  contre  ceux  qui  les  font  tant 
nlatoniser,  qu'en  ce  qui  regarde  le  Verbe, 
ils  en  trouvent  plus  dans  un  chapitre  de  ces 
livres  divins,  qu'on  n'eu  pourrait  recueillir 
de  tous  les  endroits  dispersés  dans  les  dia- 
logues de  Platon  :  ce  que  je  dis  non  pas  pour 
nier  qu'il  ne  convînt  à  ces  saints  docteurs 
de  présenter  aux  païens  des  idées  nui  pa- 
raissaient assez  convenables  à  une  philoso- 
phie qui  tenait  le  premier  rang  parmi  eux, 
mais  pour  montrer  au  ministre  qu'ils  avaient 
de  meilleurs  originaux  devant  les  yeux. 

LXXIV. —  Mauvaise  foi  du  ministre,  qui  at- 
tribue sa  double  nativité  à  des  auteurs 
d'où  il  n'a  pu  tirer  aucun  passage:  saint 
Justin,  saint  [renée,  saint  Hippolyle. 

Au  reste,  pour  en  revenir  aux  passages 
qu'il  a  cités  des  saints  docteurs,  on  peut 
juger  par  les  deux  qu'on  a  vus,  avec  quelle 
témérité  il  a  produit  tous  les  autres.  Une 
autre  marque  de  son  imprudence,  pour  ne 
rien  dire  de  pis,  est  qu'en  nommant  les  dé- 
fenseurs de  sa  double  nativité,  il  déclare 
qu'i7  n'en  excepte  aucun  des  Pères  (3041). 
jusqu'à  citer  pour  cette  doctrine  saint  Iré- 
rée,  où  il  ne  s'en  trouve  pas  le  moindre 
vestige,  et  saint  Justin  qui  n'en  dit  non  plus 
un  seul  mot  (3042).  Ce  n'est  pas  que  je 
veuille  dire  qu'il  soit  sans  difficulté.  Il  y  a 
des  difficultés  aisées  à  résoudre  par  les 
principes  qu'on  a  posés,  ou  par  d'autres  qui 
ne  sont  pas  de  ce  lieu,  des  difficultés  en  tout 
cas  qui  regardent  M.  Jurieu  elles  prétendus 
réformés  aussi  bien  que  nous,  en  sorte  qu'ils 
n'ont  pas  droit  d'exiger  de  nous  que  nous- 
ayons  à  les  leur  résoudre.  Mais  pour  celte 
difficulté  de  M.  Jurieu  qui  régarde  les  deux 
naissances,  lui-même  il  ne  produit  aucun 
passage  de  ce  saint.  Il  est  vrai  qu'il  cite 
pour  cette  doctrine,  quoiqu'à  tort,  Tatien, 
disciple  de  ce  martyr,  et  il  dit  qu'il  l'avait 
apprise  de  son  maître  (3043).  Mais  s'il  avait 
tout  appris  d'un  si  excellent  docteur,  il  en 
aurait  donc  appris  la  détestable  hérésie  des 
encratites  ,  dont  ce  malheureux  disciple 
a  été  le  chef  depuis  le  martyre  de  »on  maî- 
tre (30U). 

11  m'insulte  néanmoins  par  ces  grands 
noms,  et  lorsque  je  lui  reproche  qu'il  a  cor- 
rompu la  foi  de  la  Trinité,  «  M.  de  Meaux 
doit  savoir,  »  dit-il  (3045),  «  ^ue  ces  éloges  ne 
tombent  pas  sur  moi,  mais  sur  ses  saints  et 
sur  ses  martyrs.  »  Il  les  appelle  mes  mar- 
tyrs, comme  il  a  coutume  de  me  dire  avec  le 
même  dédain,  son  Père  Petau  (3046j  ;  mais 
en  quelque  sorte  qu'il  me  les  donne,  en 
colère  ou  autrement,  je  les  reçois.  Il  nomme 
ensuite  parmi  mes  saints  et  mes   martyrs, 

(5045)  Jlb.,  lett.  6,  de  1689. 
(304  i)  Epiph.,  haer.  46. 

(5045)  P.  285. 

(5046)  P.  28  t.  2SW. 
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saint  Justin,  saint  Irénée,  suint  Hippolyte, 
dont  on  a  vu  que  les  deux  premiers  ne  di- 
sent rien  de  ce  qu'il  prétend,  et  le  troisième 
en  dit  ce  qu'on  vient  d'entendre,  c'est-à-dire 
ce  qui  doit  confondre  le  ministre. 

LXXV.  —  Mauvaise  foi  du  ministre  sur  le 
sujet  de  saint  Cyprien. 

Venons  à  saint  Cyprien.  Le  ministre  le 
comprendra-t-il  panïii  les  auteurs  de  cette 
double  nativité?  Oui  et  non.  Il  l'y  compren- 
dra, car  il  dit  :  et  moi  je  n'en  excepte  aucun. 
Il  ne  l'y  comprendra  pas;  car  il  est  forcé 
d'avouer  qu'il  y  a  d'autres  auteurs,  comme 
pur  exemple  saint  Cyprien,  où  cette  théologie 
ne  se  trouve  pas  ;  mais  il  ne  les  exemple  pas 
pour  cela  de  cette  double  génération,  puis- 
que cela  vient,  dit-il,  de  ce  qu'ils  n'ont  pas 
eu  l'occasion  d'en  parler.  Mais  saint  Cyprien 
a  eu  la  même  occasion  d'en  parler  que  les 
autres, puisque  comme  les  autres  il  a  expli- 
qué de' Jésus-Clirisl  cette  parole  des  Pro- 
verbes: Dieu  m' a  créé,  qu'il  traduisait  de 
même  manière  qu'on  le  faisait  en  son  temps 
(304-7).  11  n'en  a  pourtant  pas  conclu  celte 
douille  génération  de  Jésus-Christ  comme 
Dieu  ;  et  s'il  le  fait  naître  deux  fois,  c'est  à 
cause  qu'ayant  été  dès  le  commencement  le 
Fils  de  Dieu,  il  devait  naître  encore  une  fois 
selon  la  chair  (3048);  par  où  il  s'arrête  ma- 
nifestement à  le  faire  naître  deux  fois,  une 
fois  comme  Fils  de  Dieu,  et  une  autre  fois 
comme  Fils  de  l'homme:  et  s'il  n'a  jamais 
parlé  de  cette  troisième  naissance,  que  le 
ministre  tout  seul  veut  imaginer  comme  vé- 
ritable dans  le  sens  littéral,  ce  n'est  pas 
manque  d'occasion,  mais  c'est  que  ni  lui 
ni  les  autres  ne  songeaient  seulement  pas  à 
cette  chimère. 


Tous  ceux  qui  font  Dieu  spirituel  et  im- 
muable, et  qui  en  particulier  font  le  Fils  de 
Dieu  incapable  de  changement,  s'opposent 
directement  à  cette  double  génération,  qui 
le  fait  une  portion  inégale  de  la  substance 
du  Père;  un  fds  engendré  ù  deux  fois,  for- 
mellement imparfait,  el  venant  avec  le  temps 
à  sa  perfection  à  la  manière  d'un  fruit  qui 
a  besoin  de  mûrir.  Mais  où  ne  trouve-l-on 
pas  cette  immutabilité  et  indivisibilité,  puis- 
que nous  l'avons  montrée  partout,  et  même 
dans  les  auteurs,  à  qui  on  veut  attribuer 
cette  naissance  imparfaite  ?  C'est  donc 
qu'eux-mêmes  ne  la  croyaient  pas;  personne 
ne  la  croyait  parmi  les  Pères:  cette  seconde 
nativité  n'est  qu'une  similitude  qu'on  prend 
trop  grossièrement  au  pied  de  la  lettre.  Il 
ne  faut  donc  pas  demander  qu'on  montre 
dans  les  trois  premiers  siècles  une  réfuta- 
tion expresse  d'une  chimère  qui  n'y  fut 
jamais  :  en  ne  l'a  non  plus  réfutée  dans  les 
siècles  suivants  ;  car  on  n'y  songeait  seule- 
ment pas,  parce  qu'on  ne  trouvait  tout  au 
plus  une  erreur  si  insensée,  que  dans  quel- 
ques extravagants  qu'on  ne  connaît  point, 
et  que  jamais  on  n'a  crus  dignes  d'êlre  ré- 
futés. Si  le  raisonnement  du  ministre  avait 
lieu,  il  n'y  aurait  donc  qu'à  imaginer  dans 
la  suite  toutes  sortes  d'extravagances,  et  à 
leur  donner  du  crédit,  sous  prétexte  qu'on 
ne  pourrait  démontrer  qu'elle  eût  élé  réfu- 
tée. C'est  donc  une  erreur  grossière  de  par- 
ler ici  de  réfutation,  et  c'est  assez  que  nous 
montrions  à  notre  ministre,  que  ses  idées 
ridicules  répugnent  directement  à  celles  des 
Pères  dès  l'origine  du  christianisme. 


LXXVI4T. —  Antre  faux  raisonnement  du  mi- 
nistre sur  Tcrtuttien  et  saint  Cyprien. 


LXXV1.  —  Mauvaise  foi  du   ministre  sur  le 
sujet  des  autres  Pères. 

Il  nous  allègue  une  autre  raison  du  silence 
de  quelques  Pères  sur  cette  double  généra- 
tion ;  ou  c'est  peut-être,  dit-il,  qu'ils  étaient 
plus  modérés  que  les  autres.  Mais  si  à  titre 
de  modération  ou  autrement,  il  n'ose  pas  se 
promettre  de  trouver  dans  tous  les  anciens 
sa  seconde  nativité,  il  ne  fallait  donc,  pas 
trancher  si  net;  et  moi  je  n'en  excepte  aucun: 
car  c'est  là  trop  visiblement  assurer  ce  qu'on 
avoue  qu'on  ne  sait  pas,  et  contre  sa. propre 
conscience  vouloir  trouver  des  erreurs  qu'on 
puisse  imputer  à  l'Eglise. 

LXXVI1.  —  Injustice  du  ministre,  qui  veut 
qu'on  lui  montre  dans  les  premiers  siècles 
la  réfutation  expresse  d'une  chimère  qui 
n'y  fut  jamais. 

C'est  ce  qui  lui  fait  ajouter,  qu'il  ne  faut 
pas  faire  deux  classes  des  anciens  auteurs, 
parce  qu'on  ne  lit  rien  chez  ceux  qui  se  taisent 
<le  cette  double  génération,  qui  condamne 
directement,  ou  indirectement  ce  que  les  autres 
ont   écrit  là- dessus  (3049).   Quelle  erreur  ! 


Il  revient  à  saint  Cyprien  :«  Et  il  n'est  pas 
apparent,  »  dit-il  (3050),  «  que  saint  Cyprien, 
par  exemple,  qui  vénérait  si  fort  Tertullien 
et  qui  l'appelait  son  maître,  le  regardât 
comme  un  ennemi  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  »  Mais  trouve-t  il  bien  plus  apparent 
que  saint  Cyprien  regardât  son  maître  com- 
me un  ennemi  déclaré  de  la  perfection  et 
de  l'immutabilité  du  Fils  de  Dieu,  ou  qu'il 
trouvât  bon  qu'on  l'appelât  Dieu  en  le  fai- 
sant imparfait,  et  en  lui  faisant  attendre  du 
temps  sa  dernière  perfection?  11  faut  donc 
dire  que  saint  Cyprien  n'y  aura  pas  vu  ces 
erreurs  non  plus  que  les  antres,  et  qu'il 
n'aura  pas  fait  à  Tertullien  un  crime  d'une 
métaphore  ou  d'une  similitude.  Ainsi  nous 
pouvons  conclure  sans  crainte  que  le  mi- 
nistre n'entend  pas  les  Pères  qu'il  a  cités, 
et  que  c'est  par  un  aveugle  entêtement  de 
trouver  des  variations  qu'il  les  implique 
dans  l'erreur. 

LXXIX.  —  .4rcc  quelle  mauvaise  foi  le  mi- 
nisire a  rangé  parmi  les  errants  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  :  passage  de  ce  saint 
prêtre. 

Il    met  au   rang  de  ses  partisans  sur  la 


(5047)  Lili.  il,  Tesl.  ail  Qui,-.,  c. 
(Ô048)  Ibid.,  cap.  8. 


(50i9)  P.  25-2. 
(3050)  Ibid. 
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iloubl  ;|  ration  sainl  Clément  d'Alexan- 
drie (30SQ,  où  il  n'y  en  a  pas  un  seul  Irait. 
il  cite  !c  I'.  Petau  [3052),  qui  trouve  bien 
dans  ce  Père  des  locutions  incommodes, 
irais  non  pas  sur  le  sujet  que  uous  traitons. 
Mais  je  demande  à  lu.  Jurieu  :  osern-t-il 
mettre  cet  auteur  parmi  ceux  qui  ne  com- 
battent m  directement  ni  indirectement  la 
prétendue  erreur  des  anciens?  Quoi  doncl 
ne  combat-il  pas  l'inégalité  et  l'imperfec- 
tion du  Fils .  lui  i|iii  l'appelle  en  an  end  ■  I 
vraiment  Dieu  et  égalait  Seigneur  de  imitts 
chosi  :  et  en  d'autres,  toujours  par- 

la i  et  |  arlail  -tuent  un  avec  son  Père?  .Mais 
poussons  ii  bout  cet  article  de  Clément 
Alexandrin.  Vprès  tout,  que  blâmera-t-on 
dans  cet  auteur?  Ce  qu'on  3  blâme  le  plus 
en  cette  matière,  c'est  d'avoir  appelé  le  Fils 
une  nature  très-proche  du  seul  ïoiit'Puis- 
sant.  Mais  pesons  toutes  ces  paroles,  une 
nature,  une  chose  née  :  d'où  vient  le  mot  de 
nature  en  grec  comme  en  latin,  pû«ç,  une 
chose  naturelle  a  Dieu.  Qu'y  a-l-il  là  do 
mauvais?  Le  Fils  de  Dieu  n'est-il  pas  de  ce 
caractère,  c'est-à-dire  Fils  par  nature,  et 
non  par  adoption  ?  Ce  qui  t'ait  dire  à  saint 
Athaiiase,  que  le  Père  n'engendre  pas  son 
Verbe  par  volonté  et  par  libre  arbitre,  ruais 
par  nature  (3054);  et  que  la  fécondité  est 
naturelle  dans  Dieu  (305i*),  quoiqu'elle 
soit,  dans  une  autre  vue,  propre  et  person- 
nelle dans  le  Père.  On  a  donc  pu  et  on  a  dû 
regarder  dans  le  Fils  de  Dieu  sa  naissance 
comme  lui  étant  naturelle.  Le  mal  serait,  si 
l'on  voulait  dire  qu'il  est  d'une  autre  nature, 
c'est-à-dire,  d'une  autre  essence,  ou  d'une 
autre  substance  que  son  l'ère  ;  niais  ce  saint 
prêtre  d'Alexandrie  a  exclu  formellement 
cette  idée,  et  surtout  dans  les  endroits  où  il 
a  dit,  comme  on  a  vu,  que  le  Père  et  le  Fils 
sont  un  ,  et  un  de  l'unité  la  plus  parfaite. 
Pendant  qu'il  pense  comme  nous,  est-ce  un 
crime  de  :ie  pas  toujours  parler  de  même? 
Mais  il  a  dit  que  le  Verbe  est  une  nature, 
ou,  comme  nous  l'entendons,  une  clio,-e 
naturelle  en  Dieu,  et  tres-pruche  du  seul 
Tout-Puissant, icpo<ttx=<TTàm.  où  est  le  mal  de 
celte  expression''  C'est  qu'au  lieu  de  dire 
Irès-prothe,  il  fallait  dire  un  aveu  lui.  Il  l'a 
dit  aussi  comme  on  a  vu  :  regardez-le  selon 
la  substance,  il  est  un;  regardez-le  comme 
distingué,  il  est  très-proche;  et  remarquez 
que  ce  très-proche  doit  être  traduit,  très-uni 
h  Dieu,  et  une  chose  qui  lui  convient  très- 
parfaitement  ;  car  tout  cela  est  renfermé  dans 
le  terme,  izpo7-yj<j-:ù.:i).  Ce  n'est  rien  d'étran- 
ger au  Père,  puisau'il  est  son  Fils,  et  son 
Fils  qui  ne  sort  jamais  du  sein  paterne!,  qui 
est  toujours  dans  le  Père,  comme  le  Père  est 
toujours  dans  le  Fils.  Qu'y  a-t-il  là  que  de 
vrai?  Et  pouvait -on  mieux  exprimer  cel 
apud  Deum  de  saint  Jean,  qui  signifie  tout 
ensemble,  et  en  grec  comme  en  latin,  être  en 

(5051)  P.  2ÔL 

(503:2)  Lib.  1    De  Trin  ,  c.  i  n.  i;  ibid.,c.5.  n.  7. 
(3055)  Cleh.,  in  Protrepl.   Vitt.    up.,  n.  OU.    i'i. 
(5'Joi)  Oral,  i,   in    Arc,  mute  oral.  5,  n.  01  et 
«eq.,  loin.  I. 

[5054")  Oral.  5,  ibid. 
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Dieu,  ôlro  avec  Dieu,  être  au|  rès  de  Dieu 
mi  chez  Dieu,  c'est-à-dire,  être  quelquu 
chose  qui  lui  soit  très-proche  et  très-insé- 
parablement uni.  Et  pour  ce  qui  est  d'avoir 
appelé  le  Père  le  seul  Tout-Puissant,  les 
moindres  théologiens  savent  que  ce  n'est 
rien  ,  puisque  Jésas-Christ  a  d  t  lui-même  : 
Or  c'est  la  vie  éternelle  de  vous  connaître,  à 
mon  Père,  vous  qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu,  et 
Jésus-Christ  que  vous  avex  envoyé  (Joan.  xvn, 
.'!  ;  où  il  ne  craint  point  d'appeler  son  Père  le 
seul  vrai  Dieu, avec  autant  d'énergie  que  co 
savant  prêtre  l'appelle  leseulTo  tt-Puissant. 
Je  n'ai  pas  besoin  ici  de  rappeler  celte  doi  - 
trine  commune  ,  qu'en  parlais!  du  Père  ou 
du  F'ils  ou  du  Saint- Esprit,  le  seul  n'est  |  a< 
exclusives  personnes  inséparables  de  Dieu, 
niais  de  celles  qui  lui  sont  étrangères  :  c'est 
pourquoi  saint  Clément  d'Alexandrie,  qui 
appelle  ici  le  l'ère  le  seul  Tout- Puissant, 
reconnaît  ailleurs,  connue  on  a  vu  (30o5),  la 
toute-puissance  du  Fils,  et  l'appelle  même 
formellement  le  seul  Dieu,  comme  le  minis- 
tre l'avoue  (3056).  «  Hommes,  »  dit-il  (3057), 
«  croyez  en  celui  qui  est  Dieu  et  homme  : 
mortels,  croyez  en  celui  qui  est  mort,  et  qui 
est  le  seul  Dieu  de  tous  les  hommes,  s  Le 
Père  n'en  est  pas  moins  Dieu,  comme  le  F'ils 
n'en  est  pas  moins  toutnmissant. 

Après  que  ces  difficultés  sont  dissipées, 
la  divinité  de  Jésus-Christ  va  luire  comme 
le  soleil  dans  saint  Clément  d'Alexan- 
drie (3058)  :  «  La  très-parfaite,  très-souve- 
raine, très-dominante  et  très-bienfaisante 
nature  du  Verbe  est  très-proche,  très-conve- 
nante,  très-intimement  unie  au  seul  tout- 
puissant.  C'est  la  souveraine  excellence  qui 
dispose  tout  selon  la  volonté  de  son  Père, 
en  sorte  que  l'univers  est  parfaitement  gou- 
verné, parce  que  celui  qui  le  gouverne,  agis- 
sant par  une  indomptable  et  inépuisable 
puissance,  regarde  toujours  les  raisons  ca- 
chées, «et  les  secrets  desseins  de  Dieu. 
«  Car  le  Fils  de  Dieu  ne  quitte  jamais  la 
hauteur  d'où  il  contemple  toutes  choses;  il 
ne  se  divise,  ni  ne  se  partage,  ni  ne  passe 
d'un  lieu  à  un  autre  :  il  est  partout  tout 
entier  sans  que  rien  puisse  le  contenir,  tout 
pensée,  tout  œil,  tout  plein  de  la  lumière 
paternelle,  et  tout  lumière  lui-même; 
voyant  tout,  écoutant  tout,  sachant  tout  ;  » 
c'est-à-dire,  sans  difficulté  ,  le  sachant  tou- 
jours, «et  pénétrant  par  puissance  toutes 
les  puissances  ;  à  qui  tous  les  anges  et  tous 
les  dieux  sont  soumis.  »  Si  !e  ministre  avait 
vu  cinq  cents  endroits  qu'on  trouve  dans  cet 
excellent  auteur,  de  cette  élévation  et  de 
cette  force,  il  n'en  mépriserait  pas  comme  il 
fait  la  théologie  (3059).  File  renverse  son 
système  par  les  fondements.  Si  le  Fils  de 
fiieu  est  une  chose  naturellement  très-par- 
faite et  toujours  immuable,  il  n'a  donc  pas 
en  besoin  de  naître  deux  fois  pour  arriver 

(■ôOo'i)  Ci-ilessus,  n.  5iî.  46. 

(3036)  Jub  ,  p.  253. 

(3057)  Ci.i.m.,  in  t'rotrep. 

■3;i5.S)  Slrem.lib.  vu.  mit. 

(5069)  P.  253. 
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à  sa  perfection.  Si  son  immutabilité  exclut 
jusqu'au  moindre  changement  quant  aux 
lieux  et  quant  aux  pensées,  c'est  en  vain 
qu'on  veut  lui  faire  acquérir  de  nouvelles 
manières  d'être.  L'inégalité  n'est  pas  moins 
excluse,  puisque  saint  Clément  Alexandrin 
vient  de  le  faire  si  pénétrant,  si  puissant,  et. 
s'il  est  permis  de  parler  en  cette  sorte,  si 
immense  ,  que  le  Père  ne  peut  l'être  davan- 
tage. 5-e  ministre  a  donn  cité  témérairement 
cet  auteur  comme  tant  d'autres,  et  il  ne  veut 
qu'éblouir  le  monde  par  de  grands  noms. 

LXXX  —  Mauvaise  foi  du  ministre  sur  le 
sujet  de  Bullus,  protestant  anglais,  qu'on 
lui  avait  objecté  dans  le  premier  Avertisse- 
ment. 

Sans  entrer  dans  tout  ce  détail,  qui  ne 
m'était  pas  nécessaire,  dès  mon  premier 
Avertissement  je  lui  ôtais  en  un  mot  tous 
les  anciens  en  le  renvoyant  à  Bullus,  de  qui 
il  pouvait  apprendre  le  véritable  dénoû- 
ment  de  tous  leurs  passages.  Mais'  sa  mau- 
vaise loi  parait  ici  comme  partout  ailleurs. 
D'abord  il  n'a  pas  osé  avouer  que  Bullus  me 
favorisât,  ni  qu'un  si  savant  protestant  lui 
enlevât  tout  d'un  coup  tous  ses  auteurs 
sans  lui  en  laisser  un  seul  :  et  c'est  pour- 
quoi il  dit  d'abord  dans  son  avis  à  M.  de 
Beauval  (3060)  :  «  Un  œuf  n'est  pas  plus 
semblable  à  un  œuf,  que  les  observations  de 
Bullus  le  sont  aux  miennes.  >■  On  ne  peut 
pas  porter  plus  loin  le  méninge;  et  pour  le 
voir  en  un  mot,  il  ne  faut  que  considérer 
que  cette  seconde  nativité  de  quelques  an- 
ciens se  doit  entendre  selon  Bullus  (3061), 
non  d'une  nativité  véritable  et  proprement 
dite,  mais  d'une  nativité  figurée  et  métapho- 
rique,  qui  nu  signifiait  autre  chose  que  sa 
manifestation  et  sa  sortie  au  dehors  par  son 
opération  :  ce  que  Bullus  met  en  thèse  posi- 
tivement, et  ce  qu'il  répète  à  toutes  les 
pages  (3062),  tomme  le  parfait  dénoûment 
de  la  théologie  de  ces  siècles.  Or,  comme 
cette  solution  renverse  tout  le  système  du 
ministre,  il  s'y  oppose  de  toute  sa  force,  en 
sorte  que  Bullus  disant  que  tout  cela  s'en- 
tend en  ligure,  le  ministre  Jurieu  dit  au 
contraire  et  entreprend  de  prouver  que  cela 
s'entend  à  la  lettre  (3063  :  et  voila  comme 
ces  deux  auteurs  se  ressemblent. 

Par  la  même  raison  on  pourrait  dire  que  le 
Catholique  et  le  calviniste  ont  le  même  sen- 
timent sur  la  présence  de  Jé>us-Christ  dans 
l'Eucharistie,  parce  que  si  l'un  la  met  en 
vérité,  l'autre  la  met  en  ligure.  Les  soei- 
niens  seront  aussi  de  même  doctrine  que 
nous,  parce  que  Jésus-Christ  est  tigurément 
selon  eux  ce  qu'il  est  proprement  selon 
nous ,  Dieu  béni  aux  siècles  des  siècles 
{Rom.  ix ,  3)  :  l'affirmation  et  la  négation, 
les  lumières  et  les  ténèbres  ne  seront  plus 
qu'un  ;  et  le  ministre  trouvera  tout  en  toules 
choses. 


LXXX1. —  prodigieuse  dijférence  entre  la 
doctrine  de  Bullus  et  celle  de  M.  Jurieu, 
qui  veut  lui  être  semblable. 

Il  a  bien  fallu  se  dédire  d'une  si  visible 
absurdité;  mais  c'est  toujours  de  mauvaise 
foi  :  car  au  lieu  que,  dans  l'avis  à  M.  de 
Beauval ,  Bullus  et  Jurieu  étaient  deux  œufs 
si  semblables  qu'il  n'y  avait  nulle  diffé- 
rence, dans  la  sixième  lettre  du  Tableau 
M.  Jurieu  se  contente  qu'il  n'y  ait  pai  dans 
le  fond  grande  différence  (306i).  Mais  quelle 
plus  grande  différence  veut-il  trouver,  que 
celle  du  sens  figuré  au  sens  propre?  que 
celle  qui  met  en  Dieu  de  l'imperfection  et 
du  changement,  et  celle  qui  n'y  en  met  pas? 
que  celle  qui  introduit  des  variations  dans 
les  sentiments,  et  celle  qui  n'en  reconnaît 
que  dans  les  expressions?  que  relie  qui 
donne  au  christianisme  une  suite  toujours 
uniforme,  et  celle  qui  commet  les  )  ères 
avec  les  enfants,  les  premiers  siècles  avec,  la 
postérité,  qui  donne  enfin  une  face  hideuse 
au  commencement  de  la  religion  et  à  toute 
l'Eglise  chrétienne. 

ARTICLE  XL  ■ —  Que  selon  ses  propres  principes  le 
ministre  devait  recevoir  le  dénoùmeiit  de  Bul- 
lus, et  qu'il  tombe  manifestement  dans  l'extrava- 
gance. 

LXXXII.  —  Que  le  caractère  de  comparai- 
son qui  ss  trouve  dans  les  passages  dont  le 
ministre  abusait,  ne  lui  permettait  pas  de 
les  prendre  au  pied  de  la  lettre. 

Mais  pourquoi  vouloir  obliger  le  ministre 
Jurieu,  un  si  grand  original  en  matière  de 
théologie,  à  suivre  les  sentiments  de  Bullus? 
Je  le  dirai  en  un  mot,  c'est  qu'il  devait  s'y 
obliger  lui-même,  pour  n'avoir  point  à  dire 
cent  absurdités  qu'on  vient  d'entendre,  avec 
cent  autres  qu'on  découvrira  dans  la  suite; 
ci  si  l'on  veut  parler  plus  à  fond,  c'e^t  que 
le  sentiment  de  Bullus  portait,  surtout  dans 
un  homme  qui  comme  M.  Jurieu  fait  profes- 
sion de  reconnaître  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  un  caractère  manifeste  de  vérité 
qu'on  ne  pouvait  rejeter  sans  extravagance. 
Car  d'abord  tous  les  endroits  dont  le  minisire 
abuse  étaient  constamment  des  comparai- 
sons, des  similitudes,  ou  si  vous  voulez,  des 
métaphores,  puisque  les  métaphores  ne  sont 
autre  chose  que  des  similitudes  abrégées,  et 
encore  des  similitudes  tirées  des  choses  sen-^ 
sibles  pour  les  transporter  aux  divines.  De 
là  venaient  ces  extensions,  ces  portions  de 
lumière,  et  les  autres  choses  semblables  que 
nous  avons  observées;  c'était  si  peu  des 
expressions  précises  et  littérales,  qu'on  eu 
cherchait  d'autres  pour  redresser  ce  qu'elles 
pouvaient  avoir  de  défectueux;  et  le  carac- 
tère de  similitude  y  était  si  marqué,  qu'il  n'y 
a  rien,  comme  on  a  vu,  de  si  ridicule  à  notre 
ministre  que  d'avoir  voulu  pousser  à  bout 
tes  comparaisons. 


(-.000)  P.  2. 

(5061)  Def.  fid  Sic,  secl.  5,  c.  5,  §  3,  p.  5" 

(5Uli"2)  Secl.  '2,  c.  t>,  §  1,  7,  c.  5,  §6,  ele 


(5063)  Jur.,  Tab..  Irti.  6,  p  248,  258,  '266. 

(5064)  I'  241,  263. 
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LXXXI1I.  — Que  visiblement  des  comparai- 
ions  liras  des  opérations  de  notre  âme 
n'étaient  encore  qu'un  bégaiement  en  les 
comparant  à  la  naissance  du  Verbe. 

Celles  qu'on  lire  de  l'Ame,  qui  est  un  es- 
1 1  il  que  Dieu  a  fait  à  son  image,  sont  plus 
pures,  mais  toujours  infiniment  dispropor- 
tionnées à  la  nature  divine.  L'architecte) 
avons-nous  dit,  répand  son  idée  h  toul  son 
art  sur  son  ouvrage  :  ce  qu'il  a  mis  au  de- 
hors est  en  quelque  façon  ce  qu'il  avait  con- 
çu au  dedans;  toul  cela  peut  s'appliquer  à 
Dieu  lorsqu'il  produit  I"  monde  par  son 
Verbe;  mais  il  faut  y  apporter  les  distinc- 
tions nécessaires,  car  toul  cela  ilaus  le  fond 
n'e^t  ipio  similitude  et  métaphore  môme  à 
l'égard  de  l'architecte  mortel,  qui  à  la  ri- 
gueur L'aide  toujours  sa  pensée,  et  ne  la 
met  pas  hors  de  lui  quand  il  bâtit;  à  plus 
forte  raison  loul  cela  n'est  que  bégaiement 
et  imperfection  à  l'égard  de  Dieu. 

LXXXIV. — Que  toute  la  suite  du  discours 
des  Pères  conduisait  naturellement  l'esprit 
au  sens  figuré  et  métaphorique. 

Mais  la  comparaison  que  les  Pères  pres- 
sent le  plus  est  celle  de  notre  pensée  et  de 
notre  parole,  ou  comme  parle  la  théologie, 
de  nus  deux  i  aroles  ;  l'intérieure  par  laquelle 
nous  nous  entretenons  en  nous-mêmes,  et 
l'extérieure  par  laquelle  nous  nous  expri- 
mons au  dehors. Tous  les  Pères  ont  entendu, 
après  l'Ecriture,  que  le  Fils  de  Dieu  était 
sou  Verbe,  sa  parole  intérieure,  son  éter- 
nelle pensée,  et  sa  raison  subsistante,  parce 
que  verbe,  parole  et  raison,  c'est  la  même 
chose;  et  pour  la  parole  extérieure  ils  la 
trouvaient  attribuée  à  Dieu  au  commence- 
ment de  la  Genèse,  lorsqu'il  dit  :  Que  lu  lu- 
mière soit,  et  la  lumière  fut;  qu'il  se  fasse 
une  étendue,  ou  un  firmament,  et  il  se  fit  une 
étendue,  ou  un  firmament  (Gen.i,3  seq.); 
et  ainsi  du  reste.  Il  est  bien  clair  que  cette 
expression  de  la  Genèse,  qui  fait  prononcer 
à  Dieu  une  parole  extérieure,  est  une  simi- 
litude qui  nous  représente  en  Dieu  la  plus 
parfaite,  la  plus  eflicace,  et  pour  ainsi  dire, 
la  plus  royale,  et  en  môme  temps  la  plus 
vive  et  la  plus  intellectuelle  manière  de 
l'aire  les  choses,  lorsqu'il  n'en  coûte  que  de 
commander,  et  qu'à  la  voix  du  souverain, 
qui  demeure  tranquille  dans  son  trône,  tout 
un  grand  empire  se  remue.  Ainsi  Dieu  com- 
mande par  son  Verbe;  et  non-seulement 
toute  la  nature,  et  autant  l'insensible  que  la 
raisonnable,  mais  encore  le  néant  même  obéit. 
Une  si  belle  similitude  méritait  bien  d'être 
continuée,  mais  en  la  continuant  il  fallait 
toujours  se  souvenir  de  son  origine.  On  a 
suivi  la  comparaison  en  disant  que  cette 
parole.  Que  ta  lumière  soit,  et  les  autres  de 
même  nature,  étaient  en  Dieu  comme  en 
nous  l'image  de  la  pensée;  qu'en  élisant  -.Que 
la  lumière  soit,  Dieu  avait  produit  au  dehors 
ce  qu'il  avait  au  dedans,  son  idée,  son  intel- 

(5QG'i)  Ci  dessus,  n.  U6  et  suiv. 
(StHiti)  Adv.  i'rux.,  n.  5,  6,  7. 


ligenee,  s. m  Verbe,  en  un  mut,  qui  esi  son 
Fils;  qu'il  l'avait  proféré,  prononcé,  mani- 
festé au  dehors, h  la  manière  que  nous  l'avons 
vu (3065);  qu'alors  il  l'avait  créé, engendré, 
enfanté  eu  q  elque  façon  ;  ce »r  un  dis- 
cours   que     nous    prononçons    après    r 

médité,  esl  en  quelque  sorte  la  |  roduction  et 

l'enfantement  de  notre  esprit.  On  sent  bien 
naturellement  que  toul  cela  esl  la  suite  d'une 
comparaison  ;  mais  le  ministre  veut  tout  pren- 
dre rigoureusement. En  poussant  la  comparai- 
son, Tertullien    dit  que  celte  prononciation 
extérieure  où  Dieu  profère  cequ'il  pensait,  en 
disant,  Que  la  lumière  soit  faite,  et  le  reste, 
est  la   parfaite  nativité  du  Verbe  (:50G0)  :  lô 
ministre   conclut    de    là  que    le  Verbe   en 
toute  rigueur  est    vraiment  enfanté.   Mais 
comme  Tertullien  attribue  la  perfection  à  cette 
seconde   nativité,  à  cause  qu'en  un  certain 
sens  et  à  notre  manière  d'entendre,  une  chose 
est  regardée  comme  plus  parfaite  lorsqu'elle 
se  manifeste   par   son    action;    le    ministre 
s'obstine  encore  à  dire  au  pied  de  la  lettre 
que  le  Verbe  change,   et  acquiert  sa  perfec- 
tion   par   cette  seconde  naissance,  et  parce 
que   le   même  auteur  ajoute   après,  que  le 
Verbe  par  ce  moyen  est  sorti  du  sein  de  son 
Père,  ou    pour  mettre  ses  propres  paroles 
(car  il  ne  faut  point  obscurcir  les  choses  par 
trop  de  délicatesse),  qu'il  est  sorti  de  la  ma- 
trice de  son  cœur  (3007),  le  ministre  conclut 
encore  qu'avant  que  Dieu  eût  parlé,  le  Verbe 
était  dans  son  sein,  mais  seulement  comme 
conçu;  au  lieu  que  par  sa  parole  il  a  été  vrai- 
ment engendré  et  mis  au  jour.   Voilà  dans 
Tertullien  tout  le  fondement  de   ces  enve- 
loppements et   développements  tant  vantés, 
et  de    cette   double    naissance    qu'on   veut 
prendre  au  pied  de  la   lettre.   Et  parce  que 
cet  auteur  a  entassé   comparaison  sur  com- 
paraison, et  métaphore  sur  métaphore,  pour 
trouver  parmi  les  anciens  des  variations  plus 
que  dans  les  termes,  il  faudra  leur  faire  tout 
dire  à  la   lettre,  et   embrouiller   toute  leur 
théologie.  Ne  voilà-t-il  pas  une  rare  imagi- 
nation et  une  chose  bien  difficile  à  entendre, 
que  le  dénoûment  de  Bullus  qui  re^tte  ce» 
idées? 

LXXXV.— -  Démonstration  manifeste  que  tout 
ici  se  deiait  entendre  par  similitude. 

Mais  enfin  je  vais  vous  forcer  à  le  recevoir, 
car  cette  parfaite  nativité  de  Tertullien  n'ar- 
rive qu'à  ces  paroles  :  Que  la  lumière  soit 
faite;  ce  fut  alors  et  à  cette  voix,  que,  dit 
Tertullien  (30G8' ,  le  Verbe  reçut  son  orne- 
ment et  sa  parfaite  nativité  ;  ce  sont  les  mots 
de  cet  auteur.  Mais  cette  parole,  Que  la  lu- 
mière soit,\\e  se  l'ait  entendre  qu'après  qu'il 
a  été  dit  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel 
et  la  terre.  [Gen.  i,  1.)  Le  ciel  et  la  terre 
étaient  donc  que  le  Verbe  n'était  pas  encore, 
ou  en  tout  cas  il  n'avait  pas  son  être  distinct, 
comme  vous  le  vouliez  en  1689,  ou  son  être 
développé,  comme  vous  l'avez  mieux  aimé  en 
1090?  Le  Verbe  était  donc  aussi  alors  informe 

(3067)  Ibid. 

^30:i8j  Adv.  Piax..  a.  7. 
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que  le  monde?  Mais  par  qui  donc  avaient  été 
laits  le  ciel  et  la  terre?  N'est-ce  pas  encore 
parle  Verbe?  et  saint  Jean  en  a-t-il  tropdit 
lorsqu'il  a  prononcé  :  Toutes  choses  ont  été 
faites  parlai;  et  pour  appuyer  davantage, 
sans  lui  n'en  n'a  été  fait  de  ce  qui  a  été  fv.it? 
(Joan.  i,3.)  .Mois  si  vous  êtes  forcé,  par  cette 
parole  de  sais  t  Jean,  à  dire  que  dès  ce  pre- 
mier commencement  !e  ciel  et  la  terre  ont 
eu  par  le  Verbe  tout  ce  qu'ils  avaient  d'exis- 
tence; le  Verbe  les  a-t-il  faits  ava:;t  que 
d'être  lui-même,  ou  avant  que  d'être  partait 
ou  formé  et  développé,  comme  vous  parlez? 
Est-ce  qu'il  s'élevait  à  sa  perfection,  à  me- 
sure qu'il  perfectionnait  son  ouvrage?  Ou 
bien  est-ce  qu'il  est  venu  à  trois  fois  et  non 
plus  à  deux,  une  fuis  dans  l'éternité;  faible 
embryon  qui  avait  besoin  du  sein  de  son 
Père,  d'où  par  un  premier  ctfort  il  commença 
à  le  produire  lorsqu'il  créa  en  confusion  le 
ciel  et  la  terre  pour  l'enfanter  tout  à  fait 
lorsqu'il  produisit  la  lumière?  Quoi  !  vous 
n'ouvrez  pas  encore  les  yeux,  et  vous  n'a- 
percevez pas  qu'en  toutes  ces  choses  il  n'\ 
a  point  d'autre  dénoûment  que  des  signi- 
fications mystiques,  c'est-à-dire  des  simi- 
litudes? En  vérité  vous  êtes  outré,  et  on  ne 
peut  plus  raisonner  avec  vous. 

LXXXVI. — S'il  est  possible  que  Tcrlaliien 
et  les  autres  Pères  aient  pensé  les  extrava- 
gances que  le  minisire  leur  impute. 

Mais  pourquoi ,  me  dira-t-on,  ne  voulez- 
vous  pas  que  Tertullien  ail  pu  penser  des 
extravagances? Si  c'était  Tertullien  tout  seul, 
quoiqu'il  n'y  ait  aucune  apparence  qu'il  en 
ait  pensé  de  si  énormes,  ce  ne  serait  pas  la 
peine  de  disputer  pour  ce  seul  auteur.  Mais 
puisque  vous  ne  voulez  excepter  île  ces  folles 
imaginations  aucun  auteurdes  trois  premiers 
siècles,  vous  mettez  en  vérité  trop  d'insensés 
à  la  tète  de  l'Fglise  chrétienne,  et  vous  don- 
nez à  la  religion  un  trop  faible  commence- 
ment. 

LX XXVII.  —  Q-ic  Yexplication  qu'on  a  don- 
née à  Tertullien  sert  ù  plus  forte  raison 
pour  les  autres  Pères. 

Au  surplus,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
le  dénoûment  qu'on  vient  de  voir  ne  serve 
que  pour  Tertullien;  au  contraire  je  n'ai 
choisi  cet  auteurqu'à  cause  que  c'est  lui  qui, 
par  son  style  ou  ferme  ou  dur,  comme  on 
voudra  l'appeler,  enfonce  le  plus  ses  traits, 
et  appuie  le  plus  fortement  sur  ces  deux 
naissances,  étant  même  le  seul  qui  nous  a 
nommé  cette  parfaite  nativité  qu'on  vient 
n'entendre,  de  sorte  qu'on  ne  peut  douter 
que  le  dénoûment  qu'on  emploie  pour 
Tertullien,  à  plus  forte  raison  ne  serve  aux 
;tulres,  au  nombre  de  cinq  ou  six  qui  ont 
eu  à  peu  près  la  même  pensée;  et  en  voici 
une  raison  qui  ne  laissera  aucune  réplique 
au  ministre. 

(5069)  Tr.icr.,  Adv.  Prax.,  n.  7. 
(5069*)  Tubl.,    leil.  U,  [i.  2S0. 


LXXXVH1.  —  Ateu  du  ministre,  qu'on  ne 
peu!  entendre  Tertullien  et  les  autres  Pères 

son::  avoir  recours  au  sens  fujuré. 

Le  même  Tertullien,  lorsque  Dieu  proféra 
ces  mots,  Que  la  lumière  soit  faite,  dit  qu'il 
proféra  une  parole  sonore  (3069),  comme  le 
traduit  M.  Jurieu  (3009*),  vox  et  sonus 
oris  ;  aer  offensus  inteliiyibilis  auditu.  Le 
ministre  croit  trouver  la  même  chose  dans 
Lactance,  dans  saint  Hippolyte  et  dans  Théo- 
phile d'Antioche,  qui  selon  lui,  ont  admis 
cette  parole  sonore,  c'est-à-dire  sans dillicu lié, 
comme  il  en  convient,  une  parole  externe  et 
proféré:  à  l'extérieur.  Mais  a-t-il  pris  au 
pied  de  la  lettre  les  ex,  ressi  ins  de  ces  Pè- 
res ?  Point  du  tout  :  il  a  bien  su  dire  qu'on 
voit  bien  que  cela  ne  se  doit  pas  prendre  à  la 
rigueur,  comme  u  fait  le  P.  Petau  ;  on  le  voit 
bien  par  l'absurdité  excessive  de  ce  senti- 
ment, qui  ne  peut  jamais  être  tombée  dans 
une  tète  sensée.  Pourquoi  donc  n'ouvrir  pas 
les  yeux  h  de  semblables  absurdités  qu'il  at- 
tribue lui-même  à  ces  Pèies  ?  Pourquoi  ne 
1  as  recourir  à  une  figure  qu'il  a  déjà  recon- 
nue en  cette  même  occasion  dans  ee^  auteurs? 
Et  ;  ourquoi  s'obstiner  toujours  à  leur  faire 
dire,  au  sens  littéral,  que  le  Verbe  naisse 
imparfait  dans  le  sein  de  Dieu;  que  sou 
Père  ou  n'ait  pas  pu  ou  n'ait  pas  voulu  lui 
donner  sa  perfection  d'abord  ? 

LXXXIX.  —  Que  toutes  les  locutions  d--s 
Pères  déterminaient  l'esprit  au  sens  f\- 
guré. 

La  suite  même  des  choses  excluait  ce  der- 
nier sens.  Les  mêmes  qui  ont  employé  dans 
leurs  interprétations  cette  parole  résonnante, 
l'ont  considérée  comme  un  corps  et  un  re- 
vêtissement  que  Dieu  donnait  à  son  Verbe, 
de  même  que  nos  paroles  sont  une  espèce  de 
corps  et  de  revêtissement  que  nous  donnons 
à  nos  pensées.  En  suivant  la  comparaison, 
et  pour  donner  plus  de  substance,  ou,  si 
l'on  veut,  [dus  de  corps  à  cette  parole  réson- 
nante par  laquelle  on  veut  que  Dieu  ail  créé 
la  lumière;  quelques-uns  lui  ont  attribué 
une  subsistance  durable,  semblable  à  celle 
que  nous  donnons  à  nos  pensées  et  à 
nos  paroles,  lorsque  nous  les  mettons 
par  écrit.  Tout  cela  est-il  vrai  à  la  ri- 
gueur? Dieu  a-t-il  écrit  ce  qu'il  disait ''Mais 
a-t-il  effectivement  parlé  ?  à  qui, .et en  quelle 
langue?  à  la  matière  qui  était  muette  et 
sourde?  ou  aux  hommes  qui  n  étaient  pas  ? 
ou  aux  anges  à  qui  il  ait  donné  pour  cela 
des  oreilles  comme  à  nous?  Forcé  par  l'ab- 
surdité d'une  telle  imagination,  le  ministre 
reconnaît  ici  une  figure  dont  l'esprit  est  en 
(ieux  mots,  que  Dieu  agit  au  dehors  par  son 
Verbe  qui  est  son  Fils;  qu'il  agit  en  coin- 
mandaui,  c'est-à-dire,  avec  un  pouvoir  ab- 
solu; que  le  Verbe  par  qui  il  commande,  et 
qui  est  lui-même  son  commandement  ainsi 
qu'il  est  sa  parole,  est  une  personne  (3070  ; 
et  que  la  même  vertu  par  laquelle  il  a    une 

(5  701  Ci  ili  ssus,  n.  Û0. 


I"':'      PART.  X    THEOL.  POLEMIQUE.   -   IV. 

'"'V'I1''  le  mle'  subsiste  éteraellemenl 

pour  l"  conserver. 

XC.  r  Principe  du  ministre,  qui  ne  veut  pas 
W™  Prenne  es  Pères  pour  des  insensés; 
qi avec  sa  double  générait  n  il  (es  fait 
plus  insensés  que  ceux  qui  tes  font  ariens 

_  ,'""r  Passer  A  bout   le  ministre   par  sus 

K1?,?  Principes,  roici  «'»   '<^<»  comme  il 

°n      f  les  anciens  ont  reconnu  le    Fils 

«  Dieu  éternel,  non  plus  engerme  etensemen- 

"./onjnleild.saitenl689,carilnerapS 
^d'™  depuis, mais  en  existence  et  en  >er- 
sonne s:«  Ce ■serau,  .  dit-i  (3071),»  une  erreur 
■ d f  croire  comme  ils  ont  cru  qu'il  est 
cendré  de  la  substance  du  Père  sans  croire 
10  il  sou  éternel.  »  Il  a  raison,  car  pour  Pn 
venir  à  celte  folie,  il  faudrait  croire'  el 
substance  de  Dieu  ne  serait  pas  éternelle 

J/:,""  c,"  I frait  séparer  Pson   £  il  ! 

passons  outre,  cela  est  trop  clair  pour  nous 

en pariant  des  mômes  Pores  (3072),  «qu'il 
g^Çro'reque  ceux  qui  errent  ne  sont  pas 
tous  ,  et  que  ce  serait  l'être,  et  se  contredire 

;.;;;;;;  ;;:;;-e:olV;,,erede\ln-e.[)soh1^ 
'       '  PJrt.  !!•'«  le  Fils  est  une  même  subs- 

leî?nd?n?m.  ?S.l00ë,erne,au  W«.  et  dire 

lie  mi    ,  2       ;,,Ur;'  comrflencé.  ».  A  la  bonne 

foieSfon?  „?Ul.-i°n0  |,US  t1ue  Ics  anciens 
£;  '  '" «s,  ni  qil  ls  se  contredisent  d'une 
manière  fol  le:  mais  s.  c'est  une  absurdité  de 
être  tnZ?LSm  de.mÔ0,e  «obslance  sans 
«  ■  ;  m  ,  '  °"  ''"  °"  soit  coétern'el,  etque 
jepen.  a  ton  ait  commencé,  ce  n'en  est  pas 
u.,e  moudre  ni  moins  sensible,  que  de  croire 
quon  sou  de  même  substance,  sans  Zo  re 

Kct1nnaUSSie,nt0utetPa,tôutde  Se 

Perlei  tion  ;  que  de  croire  qu'on  soit  éternel 

«Ç«o«re  qu'on  le.soitWen  tout "S 
qu  on  est;  que  de  croire  avec  tous  les  Pères 
quon  m  t  immuable,  et  qu'on  change  cepen- 
dant ,  que  la  substance  soit  indivisible  el 
«|uonnent,re  au  pied  de  la  lettre  qu'une 
»oi Ho  ;  ou  quon  s'enveloppe  et  se  déve- 
loppe un  de  l'autre,  sans  être  des  corps  et 
sans  changer  ;  quede  croire  enfin,  qu'on  soit 
Dieu  sans  être  parfait,  et  qu'on  soit  parfait 
ou  heureux  orsqu  on  manque  de  quel, nie 
cb,  se  ;  ou  m,  il  n  arrive  point  de  changement 
dans  la  substance  du  Père,  lorsqu'il  survient 
quelque  chose  à  son  Fils  qui  est  dans  son 


fcfi»  °VlUe  ,e  Pèrene  soit  Pas  d'abord  par- 
faitement Père,  et  qu'il  laisse  mûrir  son  Fils 

Ïn|8.SeVrr?i11?8 '  C0U1QJe  UMe  ,llè!>e  imP«'S- 

sante  ;  et  toutes  les  extravagances  aussi  bru- 
tales qu  impies  que  nous  avons  vues. 

XC1.  —Que  l'erreur  que  le  minisire  attribue 
aux  Pères  est  la  folie  la  plus  manifeste 
qu  onpûtjamais  imaginer,  et  que  lesocrnia- 
msme  ou  l  arianisme  ne  sont  rien  en  com- 
paraison. 

.Je  maintiens  que  les  ariens  et  les  soci- 
mens  n  ont  rien  de  si  insensé  que  cette  doc- 
trine ;  car  on  peut    bien  avoir  cru,  ou  avec 

(3071)  p.  259 

(5072)  P.  261. 

(3073)  Adv.  Prax.,  n.  7. 
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les  orthodoxes,  que  le  Fils  de  Dieu  fût  nt-  de 
toute  éternité  par  une  seule  et   même  nais 
sance.ouquil  fût  nétoutà  fait  el  toul  Pn- 
ht  dans  le  temps, et  vraiment  tiré  du  néant 
«oilà  deux  extrémités  inflniment  opposées" 
mais  quon  peut  tenirsépaiémentl'une et  l'au- 
tre, sinon  avec  vérité,  du  moins  avec  des  prin- 
cipes en  que  que  sorte  suivis:  mais  qu'en  sun- 
posant  le  Fils  de  Dieu  éternel  et  de  même 
substance  que  pieu,  on  le  supposât  en  même 
emps  si  imparfait .qu'il  ne  pût  venir  d'abord 
ootentier,  et  qu'il  lui  fallût  du  temps  pour 
le  meure  à  terme  ou  que  son  Père  le  chan- 
geât lui-même  volontairement  dans  son  sein, 
et  I  avançât  a  sa   perfection  avec  le  temps  : 
c  est  attribuer  au  Père  et  au   Fils  tant  d'im- 
puissance   tant  d'imperfection,  et  un  si   pi- 
toyable changement,  qu'on    no  peut    l'avoir 
pensé  de  cette  sorte,  comme   le  ministre    le 
tait  penser  non  à  trois  ou  a  quatre  inconnus, 
mais  a  tous  les  Pères  des  trois  premiers  siè- 
cles, sans  une  folie  consommée. 

XCII.  —  Que  dans  les  passages  de  Terlullien; 

objectés  par  le  ministre,  la  métaphore  saute 

aux  yeux  à  toutes  les  lignes. 

Et  sans  tant  de  raisonnements  ,    qui  obli- 
m™  Prendret<>«Jours  à  la  lettre  Terlullien 
(JJ7JJ,  le  plus   figure,   pour  ne  pas    dire   1<j 
plus  outre  de  tous  les  auteurs?  Car  peut-on 
expliquer  seulement  six  lignes  dans  les  en- 
droits dont  il  s  r.-it,  sans  avoir  cent  fois   re- 
cours à  la  figure  ?  Cette  parole  sonore  que 
nous  avons    vue  ,  n'est-ce    pas  une  inévi- 
table ligure,  de  l'aveu  du  ministre  Jurieu  ' 
meus  agitait  en  lui-même,  comme  Terlullien 
le  répète  par  deux  fois  (307V),  et  il  travaillait 
en  pensant  à  faire  le  monde  :1e  peut-il   dire 
aJ1aJ?Ure'  hl"lui  dit  dans  les  mômes  lieux 
(JO  75),  que  rien  n'est  difficile  à  Dieu,  el  qu'à  lui 
vouloir  et  pouvoir  c'est  la  même  chose  ?  Avant 
que   Dieu  eut  parle,  dit  encore  Terlullien,  il 
médita  ce  qu  il  allait  faire.  N'v  pensait-il  pas 
auparavant  et  de  toute  éternité  ?  Aussitôt  que 
Dieu  voulut  mettre  au  jour  ce  qu'il  avait  dis- 
posé, ilproférason  Verbe.  Ne  pensa-t-il  donc 


encore  un  coup  à  son  ouvrage,  que  lorsqu'il 
donna  ses  ordres  pour  l'exécuter  ?  Qui  ne 
voit  manifestement  les  mêmes  façons  de  par- 
ler, qui  font  dire  que  Dieu  se'repent  ou 
qu  il  se  fâche  ?  Mais  si  pour  conserver  dans 
ces  expressions  la  majesté  infinie  du  Père 
céleste,  il  faut  nécessairement  sortir  du  sens 
littéral  et  rigoureux,  quelle  peine  peut-on 
avoir  à  les  adoucir  pour  l'amour  du  Fils  de 
Dieu  ?  Mais  en  les  adoucissant,  toul  vous 
échappe:  vos  deux  nativités  s'en  vont,  puis- 
que Terlullien  est  le  seul  où  vous  trouvez 
la  parfaite  nativité  et  la  conception  du  Verbe, 
et  qu  enfin  vo  ,s  n'avez  point  de  plus  ferme 
appui  do  votre  cause. 

XCIÏI.  —  Mauvaise  foi  du  ministre  qui  ob- 
jecte des  passages  de  Terlullien  que  lui- 
même  il  ne  peut  prendre  au  pied  de  la  lettre. 
Mais  il    objecte  que   Terlullien  a'  dit   des 

(3071)  Conl.  Hermorj.,  n.   18;  ib<d     4S 
(30/5)  Adv.  Prax.,  n.  10. 
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choses  encore  nlus  dures,  puisqu'il  y  a  des 
passages  où  il  ait  que  le  Père  seul  était  éternel, 
et  que  le  Fils  a  eu  un  commencement  (307G). 
Sans  enlrer  dans  la  discussion  de  ces  pas- 
sage*, on  voit  bien  que  le  ministre  les  allè- 
gue à  tort,  puisque  c'est  évidemment  contre 
lui-même  ;  car  constamment  ce  qu'ils  contien- 
nent est  si  excessif,  qu'on  ne  peut  le  soute- 
nir nu  pied  de  la  lettre,  que  dans  le  sens  des 
ariens,  qui  nient  l'éternité  du  Fils  de  Dieu. 
Il  faut  donc  ou  les  abandonner  à  ces  héréti- 
ques,  ce  que  le  ministre  ne  veut  pas,  ou 
bien  les  tempérer  par  quelque  ligure,  qui 
est  pourtant  précisément  ce  qu'il  nous  con- 
teste. 

XC1V.  —  Mauvaise  foi  du  ministre  évidem- 
ment   démontrée  par   la    réponse  qu'il   fait 
lui-même  à  Ttrtutlien. 
Et  pour  montrer  qu'il  ne  veut  qu'amuser 
le  monde,  il  ne  faut  qu'entendre  ce  qu'il  dit 
lui-même  sur  ces   passages  de  Tertullien  : 
«  C'était,  »  dit-il  (3077),  <  un  esprit  de  feu  qui 
ne  savait  garder  de  mesure  en  rien,  et  qui 
outrait  tout.  En  disputant  avec  sa   chaleur 
ordinaire  contre  Hermogène  qui   faisait   la 
matière  éternelle,  il  a  poussé  sans  bornes  la 
théologie  de  son  siècle  sur  la  seconde  géné- 
raiion  du  Fils,  pour  montrer  que  rien   n'é- 
tait, à  parler  proprement,  éternel  que  le  Père. 
Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  ait  eu  des- 
sein de  nier  cette  existence    éternelle    qu'il 
donnait  au  Verbe  dans   le   sein   et  dans   le 
cœur  de  Dieu.  »  Tout  ce  discours   aboutit  à 
vouloir  trouver  de  la  justesse  dans  les  mou- 
vements d'une  imagination,  qu'on  suppose 
si  échauffée.  Mais  après  tout,  pour  faire  sen- 
tir au  ministre  la  bizarrerie  de  ses  pensées, 
demandons-lui  ce  qu'il  prétend  faire  de  Ter- 
tullien ?  Un  arien  qui  ne  veuille  pas  que  le 
Fils  soit  de  même  substance  que  son  Père  .' 
Cet  auteur  a  dit  cent  fois  le  contraire  :  et  le 
ministre  en   convient.  Quoi   donc  ?  Un   fou 
qui  ne  crût  pas  que  l'éternité  fût  de  la  subs- 
tance de  Dieu,  ou   qui  crût  qu'on    pût   Être 
Dieu  sans  être  étemel  ?  Il  a  dit  tout  le  con- 
traire dans  le  propre  livre  d'où  ist   tiré   le 
passage  dont  nous  disputons.  «Par où, a  dit- 
il  (3078),  «  connait-on  Dieu  elle  met-on  dans 
son  rang,  que  par  son  éternité?»  Et  ailleurs  : 
«  La  substance  de  la  divinité  c'est  l'éternité, 
qui     est    sans   commencement  et    sans   fin 
(3079).  »  Donc  le  Fils  de  Dieu   étant   Dieu, 
de  même  substance  que  Dieu,  il   faut   qu'il 
soit    éternel.  Enfin,  que  voulez-vous    donc 
que  Tertullien  ait  pensé,  lorsqu'il  a  dit  que 
le  Fils  de  Dieu  n'était  pas  sans  commence- 
'•  cernent  ?  C'est,  dites-vous,  qu'il  n'était  pas 
sans  commencement  selon  une  manière  d'ê- 
tre, eten  qualité  de  Verbe,  quoiqu'il  fût  sans 
commencement  dans  le  fond  de  sa  personne 
'et  en  qualité  de    sagesse.   D'abord  cela  est 
absurde,  étale  prendre  au  pied  de  la   let- 
tre, contre  toutes  les  idées   des   Chrétien-. 
Mais  [lassons  tout  au  ministre.  Supposé  que 
Tertullien  contre  ses  propres   principes,  et 

(5076)  P.  24i>. 

l507"j  Tub.,  1,-n.  6,  |P.  262; 

lôUiS)  Coin,  lierai.,  h,  i. 
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contre  tout  ce  qu'il  a  dit  dans  les  endroits 
qu'on  a  vus,  ait  voulu  faire  le  Fils  de  Dieu 
niuable  et  né  deux  fois  à  la  rigueur,  aura- 
t-il  du  moins  raisonné  juste  ?  Point  du  tout, 
dit  M.  Jurieu  (3080),  il  aura  toujours  poussé 
sans  bornes  la  théologie  de  son  siècle  ;  et  il 
demeurera  pour  certain  qu'il  n'a  pas  pu  dire 
que  le  Fils  de  Dieu  eûl  commencé  d  être, 
puisqu'il  a,  selon  lui-même,  une  subsistance 
éternelle.  Mais  poussons  encore  plus  avant. 
Cet  autpur  n'a-t-il  pas  dit  clairement  en  plu- 
sieurs endroits,  et  même  contre  Hermogène, 
qui  est  le  livre  dont  il  s'agit,  que  ce  qui  est 
éternel  ne  change  en  rien,  ni  en  substance,  ni 
en  qualité,  ni  en  accident,  ni  enfin  eu  quoique 
ce  soif?  Nous  en  avons  vu  les  passages  qui 
ne  soutirent  point  de  réplique  (3081).  Mettez 
qu'avec  ces  principes  un  homme  entreprenne 
de  dire,  que  celui  qui  est  éternel  naisse  deus 
fois  au  pied  de  la  lettre,  et  qu'une  seconde 
naissance  lui  ùte  ce  qu'il  avait,  ou  lui  ajoute 
ce  qu'il  n'avait  pas  ;  cela  ne  se  peut,  et  l'hu- 
manité y  résiste.  On  ne  peut  pas  si  ouverte- 
ment se  contredire  soi-même,  ni  oublier  à 
l'instant  ce  qu'on  vient  d'écrire.  En  tout  cas 
Tertullien  se  sera  donc  contredit  ;  il  se  sera 
donc  oublié:  il  faudrait  donc  (tour  cette  fois 
laisser  là  ce  dur  Africain,  sans  faire  un  crime 
à  toute  l'Eglise  des  obscurités  de  son  style 
et  des  irrégularités  de  ses  pensées. 

XCV.  —  On  indique  le  vrai  dénotaient  du 
passage  de  Tertullien  contre  Hermogène; 
et  on  démontre  manifestement  la  mauvaise 
foi  du  ministre. 

Je  ne  parle  pas  en  cette  sorte  de  Tertullien 
dans  l'opinion  de  ceux  qui  s'imaginent  avoir 
droit  de  le  mépriser,  à  cause  que  son  style 
est  forcé,  et  qu'il  s'abandonne  souvent  a  sa 
vive  et  trop  ardente  imagination;  car  il  faut 
avoir  perdu  tout  le  goût  de  la  vérité,  pour 
ne  pas  sentir  dans  la  plus  grande  partie  do 
ses  ouvrages,  au  milieu  de  tous  ses  défauts, 
une  force  de  raisonnement  iiui  nous  enlève, 
et  sans  sa  triste  sévérité,  qui  h  la  lin  lui  fit 
préférer  les  rêveries  du  faux  prophète  Mon- 
tai! à  l'Eglise  catholique,  le  christianisme 
n'aurait  guère  eu  de  lumière  plus  éclatante. 
Je  ne  l'abandonne  donc  pas  en  cet  endroit, 
et  je  croirais  au  contraire  pouvoir  faire  voir, 
s'il  en  était  question,  que  tout  ce  qu'il  a  de 
dur  dans  son  livre  contre  Hermogène,  il  ne 
le  dit  pas  selon  sa  croyance,  mais  en  pous- 
sant son  adversaire  selon  ses  propres  princi- 
pes. Maintenant  il  me  suffit  de  démontrer 
l'injustice  de  notre  ministre,  qui  ne  cite  de 
bonne  foi  aucun  des  Pères  qu'il  produit,  et 
qui  renverse  lui-même  le  témoignage  qu'il 
tire  de  Tertullien,  en  voulant  le  prendre  à  la 
lettre,  dans  un  endroit  où  il  avoue  qu'il  est 
outré  au  delà  de  toute  mesure. 
XCVi.  —  Raisons  du  ministre  pour  exclure 

la  métaphore  de  Butins;  absurdité  manifeste 

de  ta  première  raison. 

On  A  honte  des  pitoyable-  raisons  qu'il 

(5070)  .\d  .Vn(.,  lib.  il,  c.  5. 

(5080)  Ibid, 
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oppose  à  Bullus,  qui  lui  montrai!  le  grand 
chemin; les  v >i-i  :  La  première, onne prouve 

pas  1rs  métaphores,  comme  l''--  anciens  «ml 
prouvé  cette  seconde  naissance)  ci  cedéve- 
loppementdu  Verbe;  car  les  métaphores  sont 
îles  faussetés  prises  ri  prouvées  dans  le  sens 
littéral  ^W82).  Voilà  de  ces  faux  principes 
qu'on  jette  ni  l'air  quand  on  ne  sait  ce  qu  on 
dit,  ci  qu'on  ne  veut  qu'étourdir  un  lecteur; 
car  le  contraire  île  ce  qu'il  avance  est  in- 
contestable. Ou  prouve  les  similitudes  et  les 
comparaisons,  soit  qu'elles  soient  étendues, 
soit  qu'elles  soient  abrégées  et  réduites  eu 
métaphores,  quand  on  les  explique  et  qu'on 
en  montre  les  convenances.  On  prouve  tous 
les  jouis  aux  Juifs  que  Jésus-Christ  est  cette 
étoile  de  Jacob  que  ut  Baiaam  (Num.  xxiv, 
17),  cette  Heur  de  la  tige  de  Jessé  que  vit 
Isaïe  [Isa.  xi,  l),  celle  pierre  rejetée  d'abord 
et  ;>uis  mise  à  Pangleque  chanta  David. (Psal. 
cxvh,22.)Nous  prouvons  très-bien  aux  pro- 
testants que  l'Eglise  esl  la  maison  bâtie  sur 
la  pierre  [Malt  h.  vu,  24,  25),  c'est-à-dire 
qu'elle  esl  inébranlable,  et  la  cité  élevée  sur 
une  montagne  (Mutlh.  v,  IV),  c'est-à-dire 
qu'elle  est  toujours  visible.  Les  protestants 
eux-mêmes  prouvent  lous  les  jours  que  les 
sacrements  sont  des  sceaux  de  la  grâce  et 
de  l'alliance,  contre  ceux  qui  n'y  reconnais- 
sent que  desimpVes  signes  île  confédération 
entre  les  fi  èles.  On  prouve  donc  une  méta- 
phore et  une  ligure,  lors  pj'on  prouve  qu'une 
ligure  explique  parfaitement  bien  une  vérité, 
cl  qu'elle  ëjiuise  tout  le  sens  d'un  discours. 
Ainsi  les  Pères  ont  très-bien  prouvé,  non 
pas  que  le  Verbe,  qui  est  né  de  toute  éternité, 
naisse  de  nouveau  au  commencement  des 
temps,  car  cela  porte  son  absurdité  dans  ses 
propres  termes;  mais  que  le  Verbe  qui  était 
caché  dans  le  sein  de  son  Père  a  opéré  au 
dehors,  et  qu'il  a  été  manifesté,  lorsque  Dieu 
a  commandé  à  l'univers  de  paraître;  ce  qui 
était  en  un  certain  sens  produire  son  Verbe, 
et  mettre  au  jour  sa  pensée,  comme  il  a  été 
expliqué  souvent. 

XCVII.  —  Faux  axiome  du  ministre,  qui  dit 
qu'on  ne  se  sert  pas  de  métaphores  avec  les 
païens  ni  avec  les  hérétiques  :  il  détruit  lui- 
même  ce  faux  principe. 

La  seconde  raison  n'est  pas  meilleure  : 
«  En  disputant  contre  les  hérétiques,  ou  con- 
tre les  païens  ennemis  du  mystère  de  la 
Trinité,  parler  métaphoriquement  ce  sera't 
la  dernière  imprudence,  el  une  inexactitude 
qui  ne  pourrait  se  supporter.  »  Au  con- 
traire, c'est  précisément  les  esprits  gros- 
siers des  païens  qu'il  fallait  tâcher  d'é- 
lever aux  vérités  intellectuelles  par  des  ex- 
pressions tirées  des  sens.  Aussi  lout  est-il 
rempli  de  ces  expressions  dans  ies  livres 
qu'on  a  faits  pour  les  instruire;  et  il  faut 
n'avoir  rien  lu,  ou  n'avoir  rien  digéré,  pour 
le  nier.  J'en  dis  autant  des  hérétiques.  On  a 
si  peu  évité  les  similitudes,  ou,  si  l'on  veut. 

(508-2)  Tab.,  leil.  6,  p.  248. 
(5082-)  Jciî.  ibid. 
•  (3083)  P.  245. 
(508 i )  Tuer.,  Ado.  Prax.,  cap.  E>,  V. 
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les  métaphores,  dans  les  écrits  qu'on  a  faits 
pour  les  confondre,  qu'on  on  a  même  inséra 
dans  les  symboles  où  on  les  coudai  une,  puis- 
qu'on a  ait  dans  celui  de  Nicée  :  Dieu  de 
Dieu,  lumière  de  lumière.  Les  hérétiques  sont 
grossiers  a  leur  manière,  quoiqu'ils  soient, 
'cm  oie  plus  opinifltres.  Comme  opiniâtres, 
on  les  abat  par  la  parole  de  Dieu;  comme 
grossiers,  on  se  sert  de  tous  les  moyens,  par 
où  on  tache  d'élever  les  esprits  infirmes  ,:i  la 
sublimité  des  mystères.  Il  n'y  a  donc  rien  de 
plus  pitoyable,  que  de  raisonner  en  celle 
sorte  :  «  Terlnllien  disputait  contre  Praxéas 
et  contre  des  hérétiques  qui  niaient  la  Tri- 
nité; Théophile  disputait  contre  des  païens 
(3082*):  »  donc  ils  ne  devaient  point  user 
de  métaphores.  Mais,  au  contraire,  tout 
en  est  plein  dans  ces  ouvrages,  et  entre  autres 
on  y  voit  en  termes  précis  celle  dont  nous 
disputons.  C'est  dans  le  livre  contre  Praxéas, 
que Tertul lien  attribue  la  seconde  naissance 
du  Fils  a  cette  parole  sonore  et  extérieure 
dont  nous  venons  do  parler.  Le  ministre  en 
produit  lui-même  le  passage  (3083),  et  le 
traduit  en  ces  termes  :  «  Alors,  »  dit  Terlul- 
lien  (308V),  «  la  parole  reçut  sabeauté  et  sou 
ornement,  savoir  la  voix  et  le  son,  quand 
Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit;  et  c'est  là  la 
parfaite  naissance  de  la  parole.  »  Or  c'est 
précisément  de  cette  expression  de  Tertul- 
lien  que  le  ministre  a  prononcé,  comme  on 
a  vu,  qu'il  ne  la  faut  pas  entendre  à  la  ri- 
gueur (3085).  Il  trouve  la  même  expression 
dans  le  livre  de  Théophile  contre  les  païens 
(3086).  Ainsi,  dans  ces  deux  auteurs,  cette 
seconde  naissance  est  visiblement  exprimée 
par  une  similitude  :  et  le  ministre  songe  si 
peu  à  ce  qu'il  dit,  qu'il  .exclut  cette  figure 
non-seulement  des  mêmes  ouvrages,  mais 
encore  tics  mêmes  passages  où  il  l'admet. 
XCVIII.  —  Que  le  ministre,  pour  éviter  de 

faire  dire  des  absurdités  aux  anciens,  leur 

en  fait  dire  de  plus  outrées. 

La  troisième  et  la  dernière  raison  a  déjà 
été  touchée  ;  c'est,  dit  le  ministre  (3087), 
«  que  sur  une  simple  métaphore,  les  anciens 
ne  se  seraient  pas  emportés  à  dire  des  cho- 
ses si  dures,  eu  disputant  contre  l'éternité 
de  la  matière.  »  Ces  anciens,  qui  ont  dit  ces 
duretés  au  sujet  de  l'éternité  de  la  matière, 
se  réduisent  à  Terlullien,  qui  semble  dire 
que  le  Fils  de  Dieu  a  eu  un  commencement, 
et  qu'il  n'y  a  que  le  Père  qui  soit  éternel,  et 
le  ministre  prétend  que  pour  sauver  cet  es- 
prit outré,  comme  il  l'appelle,  et  couvrir  les 
absurdités  vraies  ou  apparentes  de  son  dis- 
cours, il  faut  lui  en  faire  dire  de  plus  exces- 
sives, n'y  en  ayant  point  de  pareilles  à  celles 
de  ces  deux  naissances,  ni  qui  soient  pleines 
d'ignorances,  de  contradictions  et  d'erreurs 
plus  insensées. 

XCIX.— Le  ministre  a  senti  lui-même  que  ses 
sentiments  étaient  outrés. 

On  voit  donc  qu'il   n'y  avait  rien  de  plus. 

(5085)  P.  200. 

(3086J  lbid. 

(3087)  lab.,  lcll.  0,  p.  218. 
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nature!  que  le  sentiment  de  Bulius,  et  que 
le  ministre  y  était  entré  en  quelque  façon. 
J'ai  même  remarqué  qu'en  attribuant  à  l'an- 
cienne Eglise  les  absurdités  de  ces  deux 
naissances,  il  n'a  pu  s'empêcher  d'en  fane 
paraître  une  secrète  peine  (3088:  :  c'est  pour- 
quoi bien  qu'il  eût  dit  et  redit  qu'il  voulait 
prendre  à  la  lettre  et  sans  figure  ces  portions 
el  ces  extensions  de  la  nature  divine,  il  a 
fallu  y  ajouter  des  pour  ainsi  dire,  qui  adou- 
cissaient la  rigueur  d'un  dogme  affreux.  Celte 
seconde  naissance  s'est  faite  par  voie  d'ex- 
pulsion ,  pour  ainsi  dire  ,308;!);  Dieu,  pour 
ainsi  dire,  développant  ee  qui  était  renfermé 
dans  ses  entrailles  (3090).  Kt  encore  qu'il  se 
propose  dans  tout  son  ouvrage  de  faire  voir 
des  changements  véritables,  el  de  nouvelles 
manières  d'être  réellement  attribuées  à  Dieu 
par  les  saints  Pères  (autrementses  variations 
prétendues  de  l'ancienne  Eglise  s'en  iraient 
a  rien),  il  afa'lu  dire  que  ces  manières  d'être 
sont  en  quelque  sorte  nouvelles  (3091  j  ;  c'est- 
à-dire  qu'il  a  senti  que  son  lecteur  serait 
offensé  'les  imperfections  et  des  nouveautés 
qu'il  faisait  attribuer  à  Dieu  par  les  anciens 
Pères.  A  la  bonne  heure,  qu'il  achève  donc 
us  se  corriger,  et  qu'il  laisse  en  repos  les 
premiers  siècles  qui  l'ont  l'honneur  du 
christianisme.  On  voit  bien  qu'il  le  faudrait 
faire,  el  donner  gloire  à  Dieu  en  se  rétrac- 
tant :  mais  il  faudrait  donc  se  résoudre  à  ne 
plus  parler  des  variations  de  l'ancienne 
Eglise  ;  et  ce  dangereux  principe  de  M.  de 
M  eaux,  q::e  la  religion  ne  varie  jamais,  de- 
meurerait i  n  il  ira  niable. 

C.  —  Le  miyiistre,  en  accusant  revécue  de 
Mi  aux  de  fourberie  el  de  friponnerie,  trompe 
visiblement  son  lecteur,  el  lui  dissimule 
ce  qui  Hierait  d'abord  toute  la  difficulté. 

îl  s'élève  ici  contre  moi  une  accusation, 
dont  voici  le  litre  à  la  tète  de  l'article  iv  : 
Fourberies  de  l'évéjue  de  Meaux  (3092). Mais 
quelque  rude  que  soit  ce  reproche,  le  mi- 
nistre n'est  pas  encore  content  de  lui-même; 
et  examinant  la  conduite  que  j'ai  tenue  avec 
lui  dans  mon  premier  Avertissent ?nt  :  «  On 
«  peine,  dit-il  (3093),  à  nommer  une  telle 
conduite,  mais  il  faut  s'y  résoudre  :  on  ne 
saurait  donc  l'appeler  autrement  qu'une  fri- 
ponnerie insigne.  »  Vous  le  voyez;  il  a  peine 
à  lâcher  ce  mot,  tant  les  injures  lui  coûtent 
à  prononcer;  mais  après  qu'il  a  surmonté 
celle  répugnance,  il  répète  plus  aisément  la 
seconde  fois,  la  friponnerie  de  levique  de 
Meaux;  et  on  voit  qu'il  a  île  la  complaisance 
.  po-.ir  cette  noble  expression.  Le  fondement 
de  son  discours  est  d'abord  que  je  le  ren- 
voie au  P.  Petau  et  à  Bulius  tout  ensem- 
ble, pour  apprendre  les  vrais  sentiments  des 
Pères  des  trois  premiers  siècles  :  «  Pour 
achever  son  portrait,  «  dit- il  (309i),  *  M.  de 

(30881  ri  .tissus,  n.  88. 

i5o.SC)  ['.  237. 

15090)  P.  -258. 

(5091)  P.  266. 

(5u92)  lab.,  Icu.  (î. 

;5tS5)  liid.,  [    ï<  : 


Meaux  ne  pouvait  mieux  faire  que  de  join- 
dre, comme  il  a  fait,  Bulius  à  Petau,  comme 
travaillant  à  la  même  chose,  puisque  Bulius 
s'est  occupé  presque  uniquement  à  réfuter 
Petau  pied  à  pied.  Ceux  qui  ont  lu  ces  deux 
auteurs  sont  épouvantés  d'une  telle  har- 
diesse (3093),  »  de  faire  aller  ensemble  deux 
auteurs  si  directement  opposés. 

11  dissimule  que  ce  que  j'allègue  du  P.  Pe- 
tau n'est  pas  son  second  tome  que  Bulius  ré- 
fute, mais  une  préface  postérieu-e  dont  Bul- 
ius ne  parle  qu'une  seule  fois  et  en  passant: 
et  si  j'avais  à  me  plaindre  de  la  candeur  de 
Bulius,  ce  serait  pour  avoir  poussé  le  P.  Pe- 
tau, sans  presque  faire  mention  de  cette 
préface  où  il  s'explique,  où  il  s'adoucit,  où 
il  se  rétracte,  si  l'on  veut;  en  un  mot,  où  il 
enseigne  la  vérité  à  pleine  bouche. 

CI.  —  Que  le  ministre  objecte  en  vain  le 
P.  Petau,  qui  s'est  parfaitement  expliqué 
dans  la  préface  de  son  second  toiue  des 
Dogmes  lh éoloy ii/ues . 

Quelle  réplique  à  un  faitsi  importanl?C'est 
une  friponnerie,  et,  dit  M.  Jurieu  (3096),  on 
ne  peut  rien  imai/iner  de  plus  infâme  que  d'é- 
pargner le  P.  Petau,  et  d'accuser  ce  minis- 
tre qui  dit  beaucoup  moins.  Mais  pourquoi 
allé, uer  toujours  le  P.  Petau,  qui  a  dit  là 
vérité  tout  entière  dans  un  écrit  postérieur? 
Que  M.  Jurieu  l'imite,  qu'il  s'explique  d'une 
manière  dont  la  foi  de  la  Trinité  ne  soit 
point  blessée,  nous  oublierons  ses  erreurs  : 
mais  puisqu'au  lieu  de  se  corriger,  plus  il 
s'excuse,  plus  il  s'embarrasse,  et  qu'il  s'obs- 
tine à  soutenir  dans  la  Trinité  de  la  mutabi- 
lité, (Je  la  corporalité  et  de  l'imperfection, 
et  ce  qui  est  en  cette  matière  le  plus  mani- 
feste de  tous  les  blasphèmes,  une  réelle  et 
véritable  inégalité;  ou  qu'il  craigne  la  main 
de  Dieu  avec  ses  faux  dogmes,  ou  qu'il  cesse 
de  les  soutenir,  et  de  favoriser  les  impies. 

Cil.  —  Mauvaise  foi  du  ministre,  qui  accuse 
le  P.  Petau  d'avoir  établi,  dans  sa  préface, 
la  foi  de  la  Trinité,  comme  auraient  fait 
les  ariens  et  les  sociniens. 

Le  ministre  répond  ici  :  «  Que  nous  im- 
porte, après  tout,  ee  qu'a  dit  le  P.  Pelau 
dans  sa  préface  (3097)?  »  Mais  c'est  le  com- 
ble de  l'injustice,  car  c'est  de  même  que  s'il 
disait  :  que  nous  importe,  quan  1  il  s'agit  de 
condamner  un  auteur,  de  lire  ses  derniers 
écrits,  et  de  voira  quoi,  à  la  lin,  il  s'en  est 
tenu?  Mais  entin,  pour  en  venir  à  celte 
préface,  «  le  P.  Petau,»  dit  le  ministre 
(3098),  «  y  prouve  la  tradition  constante  de 
la  foi  de  la  Trinité  dans  les  trois  premiers 
siècles,  coin  i  e  un  soeinien  ou  du  moins  un 
arien  la  pourrait  prouver.  »  !l  faut  avoir  ou- 
blié jusqu'au  nom  de  la  bonne  foi  et  de  la 
pudeur  pour  écrire  ces  paroles.  Bulius,  la 

1509*)  P.  205. 
f5095)  P.  390. 
(';  -  16)  P.  292. 

-.  •  7    P.  293. 
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grand  ennemi  du  P.  Pelau,  lui  fait  voir, 
dans  le  seul  endroit  qu'il  cite  de  i  etto  pré- 
face (3099),  que  le  P.  Petau  y  a  ri mu, 

dans  saint  Justin,  «  une  profession  de  la  foi 
i  '■  la  i  rinité,  à  laquelle  il  no  si'  peut  rien 
ajouter,  aussi  pleine,  aussi  entière,  aussi 
i  Ificace  qu'on  ['aurait  pu  faire  daus  le  eon- 
cilo  i!f  Ni.  ée  :  d'où  s'ensuit,  dans  le  Fils  de 
Dieu,  i.i  communion  ri  l'identité  de  subs- 
tance avec  son  Père,  sans  aucun  partage,  et 
en  un  mot  la  consubstantiaiité  du  Père  et  du 
Fils.  »  l.o  ministre  no  rougit-il  pas,  après 
cela, d'avoir  osé  dire  que  le  P.  Pelau  défend 
le  mystère  de  In  Trinité,  comme  aurait  pu 
faire  un  arien  et  un  socinienî  Mais,  sans 
nous  arrêter  à  ce  passage,  il  ne  faut  qu'ou- 
vrir la  préface  du  !'.  Petau,  pour  voir  qu'il 
entreprend  d'y  prouver  que  les  anciens 
«  conviennent  avec  nous  dans  le  fond,  dans 
la  substance,  dans  la  chose  mémo  du  mys- 
tère de  la  Trinité,  quoique  non  toujours 
dans  la  manière  de  parler;  »  qu'ils  sont  sur 
ce  sujet  sans  aucune  tache  (3100)  :  qu'ils  ont 
enseigné  de  Jésus-Christ,  «  qu'il  était  tout 
ensemble  un  Dieu  infini  et  un  homme  qui 
a  scs  bornes;  et  que  sa  divinité  demeurait 
toujours  ce  qu'elle  était  avant  tous  les 
siècles,  infinie,  incompréhensible,  impas- 
sible, inaltérable,  immuable,  puissante  par 
elle-même,  subsistante,  substantielle,  et  un 
bien  d'une  vertu  infinie  (3101)  :  ce  qui  était, 
ajoute  le  V.  Pelau,  une  si  pleine  confession 
de  loi  de  la  Trinité,  qu'aujourd'hui  même, 
et  après  le  concile  de  Nicée  on  ne  pouvait  la 
faire  [dus  claire  (3102).  »  Voilà,  selon  M.  Ju- 
rieu,  établir  la  loi  de  la  Trinité  comité  pou- 
vait faire  un  arien.  Enfin,  le  P.  Petau  re- 
marque même,  dans  Origèiie,/adt'»jmïe'(fe  lu 
Trinité adorable (3103);  dans  saint  Denis  d'A- 
lexandrie, la  coélernité  et  la  consubstantiaiité 
du  Fils;  dans  saint  Grégoire  Thaumaturge, 
un  Pire  parfait  d'un  Fils  parfait;  un'Saint- 
EsprAt  parfait,  image  d'un  Fils  parfait;  pour 
conclusion,  la  parfaite  Trinité  :  et,  en  un 
mot,  dans  ces  auteurs,  la  droite  et  pure  con- 
fession de  la  Trinité  (3IOi)  :  en  sotte  que, 
lorsqu'ils  semblent  s'éloigner  do  nous,  c'est, 
selon  ce  Père  (3105),  ou  bien  avant  la  dis- 
pute, comme  disait  saint  Jérôme  (310(5), 
moins  de  précaution  dans  leurs  discours,  te 
substantiel  de  la  foi  demeurant  le  même  jus- 
que dans  Tcrtullieu,  dans Novatien,  dans  Ar- 
nobe,  dans  Lactance  même,  et  dans  les  au- 
teurs les  plus  durs  (3107);  ou  en  tout  cas 
des  ménagements,  des  condescendances;  et, 
comme  j  ai  lent  les  Grecs,  des  économies  qui 
empêchaient  de  découvrir  toujours  aux 
païens,  encore  trop  infirmes,  Vintime  et  le 
secret  du  mystère  avec  la  dernière  précision 
et  subtilité  (3108).  Par  conséquent  il  est 
constant,  selon  le  P.  Petau,  que  toutes  Jes 

(3099)  Def.  [;d  Nie,  sel.  2,  c.  i,  55,  p.  109; 
I'twf.  in  l.  Il   Tlteol.  du<jm.}  <•.  5,  il.  i; 

(3100)  Prœf.,  c.  1,  ii.  10,  1-2;  c.  2,  S,  etc. 

(5101)  Ibid.,  c.  1,  n.  "2. 

(5102)  Ibid. 
(5105)  Ibtd.,  n.  5. 
(3404)  Ibid.,  ».  i,  5. 
(3105!  Ibid.,  c.  3,  n.  0. 
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différences  entre  les  anciens  et  nous  dé| 
dont  du  stj  le  el  de  la  méthode,  jamais  de  la 
substance  do  la  loi. 

CIH.-  -Que  ce  que  le  ministre  objecte  du 
P.  Petau  n  de  M.  l'abbé  II  net,  nommé 
évéque  il  Avranches,  ne  I  ex(  use  pas. 

Voilà  d'abord  une  réponse  qui  l'orme  la 
bouche  :  mais  d'ailleurs,  quand  ce  savant 
Jésuite  ne  so  soi.ot  pas  expliqué  lui-môme 
d'une  manière  aussi  pure  et  aussi  ortho- 
doxe qu'on  vient  de  I  entendre,  à  Dieu  ne 
plaise  qu'il  soit  rien  sorti  de  sa  boui  ho  qui 
approche  des  égarements  de  M.  Jurieu.  (Je 
ministre  croit  me  mettre  aux  mains  avec  les 
savants  autours  de  ma  communion,  en  pro- 
posant à  chaque  page  le  grand  savoir  du 
P.  Petau  et  de  M.  Huet  (3109)  et  me  re- 
prochant en  même  temps  «  que  si  j'avais 
traversé  comme  eux  le  pays  de  l'antiquité, 
je  n'aurais  pas  fait  dos  avances  si  téméraires; 
mais  qu'aussi  je  no  savais  rien  d'original 
dans  l'histoire  de  l'Eglise,  et  que  ni  je  n'a- 
vais vu  par  moi-même  les  variations  des  an- 
ciens, ni  bien  examiné  les  modernes  qui  «nt 
traité  de  cette  matière.  »  C'est  ainsi  qu'il 
m'oppose  ces  deux  savants  hommes.  Mais 
quelle  preuve  nous  donne-t-il  de  leur  grand 
savoir  dans  les  ouvrages  dos  Pères?  J'en 
rougis  pour  lui  :  c'est  qu'ils  les  ont  faits  ce 
qu'ils  ne  sont  pas,  de  son  aveu  propre; 
c'est-à-dire,  le  P.  Pelau  formellement  arien, 
et  M.  Huet,  guère  moins  (3110).  C'o't  ainsi 
qu'il  met  le  savoir  de  ces  deux  fameux  au- 
teurs, en  ce  qu'ils  ont  imputé  aux  Pères  dos 
erreurs,  dont  lui-même  il  les  excuse.  Pour 
moi,  je  ne  veux  disputer  du  savoir  ni  avec 
les  vivants,  ni  avec  les  morts;  mais  aussi, 
c'est  trop  se  moquer  de  ne  les  faire  savants 
que  par  les  fautes  dont  on  les  accuse,  et  de 
ne  prouver  leurs  voyages  dans  ces  vastes 
pays  de  l'antiquité,  que  parce  qu'ils  s'y  sont 
souvent  déroutés.  Je  lui  ai  montré  le  con- 
traire du  P.  Petau  par  sa  savante  préface. 
Pour  ce  qui  regarde  M.  Huet,  avec  lequel  il 
veut  me  commettre,  il  se  trompe  :  je  l'ai  vu 
dès  sa  première  jeunesse  prendre  rang  parmi 
les  savants  hommes  de  son  siècle  ;  et  définis, 
j'ai  eu  les  moyens  de  me  confirmer  dans  l'o- 
pinion que  j'avais  de  son  savoir,  durant 
douze  ans  que  nous  avons  vécu  ensemble. 
Je  suis  instruit  de  ses  sentiments,  et  je  sais 
qu'il  ne  prétend  pas  avoir  fait  arianiser  ces 
saints  docteurs,  comme  le  ministre  l'en  ac- 
cuse. A  peine  a-i-il  prononcé  quoique  cen- 
sure, qu'il  l'adoucit  un  peu  après,  il  entre- 
prend de  faire  voir,  dans  les  locutions  les 
plus  dures  de  son  Origène  même  (3111), 
comme  sont  celles  de  créature,  et  dans  les 
autres,  «qu'on  le  peut  aisément  justifier; 
que  la  dispute  est  plus  dans  les  mots  que 

(5100)  Hier.,  apol.    I,  uunc   apol. 2,   ad  Ihifui., 
ion..  IV,  part.  n. 
(5107)  Ibid.,  o.  S,  n.  1,  3,  5. 
(31U8)  Ibid.,  c.  5.  n.  5;  /"  Aven.,  n.  28. 
(3!0'J)  P.  273. 

(5110)  lab.,  leit,  G,  p.  291. 

(5111)  Origeh.,c.  2,  .j  2,  n.  10,  17,  21   2S. 
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dans  les  choses;  que  si  on  le  condamne  en 
expliquant  ses  paroles  précisément  et  à  la 
rigueur,  on  prendra  des  sentiments  plus 
équitables  en  pénétrant  sa  pensée.  »  Il  est 
même  très-assuré  qu'il  ne  traitait  pas  expiés 
cette  question,  et  qu'il  n'a  parlé  des  autres 
Pères  que  par  rapport  à  Origène,  ou  pour 
l'éclaircir  ou  pour  l'excuser.  Enfin,  il  est  si 
peu  clair  que  ce  prélat  fasse  Origène  ennemi 
de  la  consubstantialité  du  Fils  de  Dieu,  que 
pour  justifier  ce  Père  sur  cette  matière,  le 
protestant  anglais  qui  nous  a  donné  son 
Traité  de  l'oraison  ,  nous  renvoie  égale- 
ment à  M.  Huet  et  à  Bullus  (3112'.  Je  n'en 
dirai  pas  davantage  :  un  si  savant  homme 
n'a  pas  besoin  d'une  main  étrangère  pour  le 
défendre,  et  si  quelque  jour  il  lui  prend 
envie  de  réfuter  les  louanges  que  le  minis- 
tre lui  donne,  il  lui  fera  bien  sentir  que  ce 
n'est  pas  a  lui  qu'il  faut  s'attaquer.  Mais, 
après  tout,  quand  il  serait  véritable  que  le 
P.  Petau,  autrefois,  et  M.  Huet  aujourd'hui, 
auraient  aussi  maltraité  les  anciens  que  le 
prétend  M.  Jurieu,  leur  ont-ils  fait  dire, 
comme  lui,  que  la  nature  divine  est  chan- 
geante, divisible  et  corporelle?  Ont-ils  dit 
que  la  perfection  de  l'Etre  divin,  sa  spiri- 
tualité et  son  immutabilité  n'étaient  pas 
connues  alors?  que  l'opinion  constante  et  ré- 
gnante était  opposée  à  la  foi  de  la  Provi- 
dence? et  les  autres  impiétés  par  où  le  mi- 
nistre fait  voir,  qu'on  ôtait  à  Dieu,  dans  les 
premiers  siècles,  non-seulement  ses  per- 
sonnes, mais  ce  qui  est  pis,  son  essence 
propre,  et  les  attributs  les  plus  essentiels  à 
la  nature  divine,  que  les  païens  mêmes  con- 
naissaient? Quand  donc  le  ministre  assure 
que  j'épargne  les  savants  de  mon  parti,  et 
que  je  ie  poursuis  en  toute  rigueur,  lui  qui 
en  a  dit  infiniment  moins  (3113),  il  jette  eu 
l'air  ses  paroles  sans  en  connaître  la  force, 
puisqu'il  n'y  a  rien  eu  jusqu'ici  qui  ait 
égalé  ses  égarements  sur  ce  sujet.  H  se  vante 
«  d'avoir  dit  en  propres  terme-,  dans  ses  let- 
tres de  1689,  que  les  anciens  faisaient  la 
Trinité  éternelle,  tant  à  l'égard  de  la  subs- 
tance que  des  personnes  (3114).  «Mais  il  y  a 
dit  précisément  le  contraire,  puisqu'il  y  a 
dit,  comme  on  a  vu  (3115),  que  le  Fils*de 
Dieu  n'était  dins  le  sein  du  Père  que  «  comme 
un  germe, et  une  semence  qui  s'était  changée 
en  personne  un  peu  devant  la  création.  » 
Lorsqu'il  blâme  le  P.  Petau  d'avoir  dit  «  que 
le  Fils  de  Dieu  n'était  pas  une  personne  dis- 
tincte du  Père  dès  l'éternité  (3116),  »  il  le 
blâme  de.  sa  propre  erreur;  et  lui-même  l'as- 
surait ainsi,  il  u'v  a  pas  encore  deux  ans, 
connue  on  a  vu  (3117).  Si  le  P.  Petau  est 
blâmable,  selon  lui,  d'avoir  fait  arianiser 
quelques  Pères,  nonnulli,  ou  de  les  avoir 
tous   comptés,  très-peu   exceptés,   entre  ces 


prétendus  ariens  (3118);  que  dira  t-on  du 
ministre,  qui,  méprisant  tout  tempérament 
et  tout  correctif,  ose  dire,  à  pleine  bouche  • 
et  moi,  je  n'en  excepte  aucun'  11  n'en  ex- 
cepte ni  n'en  exempte  aucun  d'avoir  dit  que 
le  Fils  de  Dieu,  comme  Verbe,  avait  deux 
nativités  actuelles  et  véritables,  l'une  impar- 
faite dans  l'éternité,  et  l'autre  parfaite  dans 
le  temps  (31 19)  ;  ainsi  qu'il  avait  acquis,  dans 
le  temps,  un  être  développé  et  parfait,  et 
que  de  sagesse  de  Dieu  il  était  devenu  son 
Verbe  (3120);  qu'il  était  donc  imparfait,  aussi 
bien  que  le  Saint-Esprit,  de  toute  éternité; 
et  que  sur  ce  fondement  les  anciens,  non -seu- 
lement av;  ient  dit,  mais  avaient  du  dire  (3121) 
qu'il  y  avait,  entre  les  personnes  divines, 
une  véritable  et  réelle  inégalité;  en  sorte 
que  l'une  fût  inférieure  à  l'autre,  non-seu- 
lement à  raison  de  son  origine,  mais  encore 
à  raison  de  sa  perfection.  Où  était  donc  la 
vérité  de  la  foi,  quand  tous  les  Pères  en- 
seignaient unanimement  cette  doctrine,  sans 
en  excepter  un  seul?  Ceux  qui  en  ont  dit, 
à  ce  qu'il  prétend,  infiniment  moins  que  lui, 
se  sont-ils  emportés  à  cet  excès? 

CIV.  —  Que  le  ministre  se  distingue  de  tous 
les  auteurs  qui  accusent  les  Pères  d'aria- 
niser,  en  ce  qu'il  met  cette  doctrine  au- 
dessus  de  toute  censure;  ce  que  ni  Catho- 
liques ni  protestants  n'avaient  osé  faire 
avant  lui. 

Mais  voici  enfin  le  comble  de  l'aveuglement 
et  l'endroit  fatal  au  ministre.  Ceux  qui  ont  fait 
selon  lui  arianiser  les  Pères,  en  ont-ils  con- 
clu comme  lui ,  que  la  doctrine  arienne  fût 
tolérable.ou  qu'elle  n'eût  jamais  été  con- 
damnée dans  les  conciles  ,  ou  enfin  qu'elle 
ne  pût  être  réfutée  par  l'Ecriture?  Tout  au 
contraire,  ils  ont  regardé  ces  sentiments 
comme  condamnables  et  condamnés  effecti- 
vement dans  le  concile  de  Nicée.  M.  .Uirieu 
est  l'unique  et  l'incomparable,  qui  non  con- 
tent de  faire  enseigner  en  termes  formels  à 
tous  les  Pères  des  trois  premiers  siècles, 
sans  en  excepter  aucun,  la  divisibilité  et  la 
mutabilité  de  la  nature  divine  avec  l'imper- 
fection et  l'inégalité  des  personnes,  ose  dire 
encore  dans  la  sixième  lettre  de  1689,  que 
ce  n'est  pas  là  une  variation  essentielle  :  et 
en  1690,  «  que  l'erreur  des  anciens  est  une 
méchante  philosophie,  qui  ne  ruine  pas  les 
fondements  (3122);  que  cette  théologie,  pour 
être  un  peu  trop  platonicienne,  ne  passera 
jamais  pour  être  hérétique,  ni  même  pour 
dangereuse  dans  un  esprit  sage  (3123);  » 
qu'elle  n'a  jamais  été  condamnée  dans  aucun 
concile;  que  le  concile  de  Nicée  avait  ex- 
pressément marqué  dans  son  symbole,  qu'il 
ne  voulait  pas  condaiieiicr  l'inégalité  que  les 
anciens  docteurs  avaient  mise  entre    le    Père 


(3112)  Quoi  Origenes  de  Filii  ôpoovfftu recte  sen- 
fit,  consulatiircl.  Hiietiusin  Origen.  cl'Uiillus  im- 
Bicr  Nota  au  p.  58  Lai.  interpret. 

(3113)  Jiii.,  lett.  S,  p.  291. 
loi  14)  P.  292. 


"d  15   Ci-dessus,  ii.  4,  o,  6. 
3H6i  P   219 


(51 17)  Ci-dessus,  n 

4,5,  6. 

(3118)  P.  251. 

(311»)  P.  255,  25", 

261,  262 

(5120)  Ibid.,  p.  285. 

(51-21)  P.  204,  284. 

(5122'  Tub.,  lelt.  0, 

art.  4,  p 

(3123)  P.  297. 

276. 
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et  le  Fils  (3124),  el  que  loin  île  condamner  s'esl  réduit  en  lermt'S  formels  è  des  senti- 
la  seconde  uatù  lé  qu'ils  attribunieni  au  menls  si  orthodoxes ,  ni.iis  encore  de  son 
Verbe,  ils  lu  confirment  par  leur  anolhème  Seultel  et  des  autres  protestants  qui  oui  le 
:»! :>"i!  •  enfin  non-seulemi  ni  que  celle  doc-  plus  maltraité  ces  Pères,  ptiisqu'auruii  d'eus 
triiit-  n'avait  point  été  condamnéo,  mais  en-  n'a  jamais  pensé  è  exempter  île  la  censure 
core  qu'elle  n'élaii  pas  condamnable,  puis-  des  conciles  et  de  toute  condamnation,  la 
qu'elle  ne  pouvait  môme  Are  réfutée  par  les  doctrine  qu'ils  leur  attribuent.  On  voit 
Ecritures.  Voilà  ce  qu'a  dit  celui  qui  pré-  maintenant  ce  que  c'est  que  ces  insignes  fri- 
I  'inJ  ii  avoir  dit  infiniment  moins  que  les  ponneries  que  le  ministre  n  rougit  pas  do 
autres,  pendant  qu'il  s'élève  au-dessus  d'eus  m'imputer,  et  on  voit  mit  qui  je  pourrais 
tous  par  des  singularités  qui  lui  sont  si  pro-  faire  retomber  ce  reproche,  si  je  n'avais 
près,  qu'on  n'en  a  jamais  approché  parmi  cens  honte  de  répéter  des  expressions  si  brutales, 
qui  l'uni  profession  de  la  foi  de  la  Trinité.  Je  qu'au  défaut  de  L'équité  el  de  la  raison  une 
ne  lui  fais  donc  point  d'injustice  de  le  dis-  bonne  éducation  aurait  supprimées, 
tinguer,  je  ne  dirai  pas  du   P.  Petau,  qui 

SECONDE  PARTIE. 

QUE    LE  MINISTRE    NE   PEUT   SE    DEFENDRE  d'APPROOVER    LA  TOLERANCE   UNIVERSELLE. 

CV.  —  Avantages  que  les  tolérants  tirent  de  pondre  dans  les  formes,  il  dit  trois  choses. 

la  doctrine  du  ministre.  La  première,  qu'il  ne  s'ensuit  pas  pour  avoir 

toléré  des  erreurs  en  un  temps,  et  avant  que 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  raie  dans  le  sentiment  les  matières  soient  bien  éclaircies,  qu'on  les 
de  .M.  Juiieu,  c'est  que  cette  bizarre  tliéo-  doive  tolérer  dans  un  autre,  et  après  l'éclair- 
logie,  qu'un  ne  peut  ni  réfuter,  ni  condam-  cisseruent.  La  seconde,  que  les  anciens  doc- 
n  r,  ni  proscrire,  et  qu'aucun  homme  de  leurs  n'ont  été  ni  ariens,  ni  sociniens;  et 
bon  sens  ne  peut  juger  ni  hérétique  ni  ainsi  que  la  tolérance  qu'on  a  eue  pour  eux 
même  dangereuse,  tout  d'un  coup  (je  ne  ne  donnera  aucun  avantage  à  ces  hérétiques. 
sais  comment)  devient  entièrement  intuléia-  La  troisième,  qu'ils  n'ont  erré  que  par  igno- 
ble :  n  A  Dieu  ne  plaise,  »  dit-il  (3126),  «  que  rance  et  par  surprise ,  et  |  lutûi  comme  phi- 
je  voulusse  porter  ma  complaisance   pouf  losophes  qu'autrement  (3127). 

cette  théologie  des  anciens,  jusqu'à  l'adopter  „,-.,        n     ,      •   •  ...     ....fc.j.viMM.-.'i 

■     ..  ni    .„i/(                   ii                 i  C\  IL  — One  le  minisire  se  conli  eau,  loi  srr.i  il 

ni  même  à  la  tolérer  h  jui  su  iui.  «  11  veut  v            ,,          ,-       „,,   ,„,,•„,„,„„, 

,    ■                                .  avance   (tue    cette  matière    est   maintenant 

donc  dire  qu  aulreloi>  un  aurait  pu  adopter,  ,  /  ■     .                 ,   ,.„„.   ,„,    .,,.„.,;,,,.„ 

.   „                  ,   ;             ..     ,i  '»    i      ■      i  oins    ecutrcie  ,   nue   durant   les   pie,Jicis 

ou   tout  au  munis  tolérer  celte  théologie  des  '■■  ,                     '    ' 

anciens;  mais  aujourd  nui,  a  Dieu  ne  plaise  :  »"w«  • 

c'est-à-dire,  qu'il  la  repousse  jusqu'à  l'hor-  Mais  dans  toutes  ses  réponses  il  s'oubl  e 

reur.  Qui  comprendra  ce  mystère?  Comment  lui-même.  Dans  la  première  son  principe  et 

cette  théologie  est-elle  si  lolérable  et  si  in-  vrai;  on  tolère  avant  l'éclaircissement   ce 

tolérable  lout  à  la  luis,  si  dangereuse  et  si  qu'on  ne  peut  plus  tolérer  après  :  je  l'avoue, 

peu  dangereuse?   Et   pour  trancher  en   un  c'est  notre  doctrine.  Quand  nous  l'avancions 

mot,    pourquoi    ne  pas   tolérer  encore  au-  autrefois,  les  protestants   nous  objectaient 

jourd'liui   une  doctrine   qui   n'est  condam-  que  nous  faisions  de  nouveaux  articles  de 

née  par  aucun  concile;  qui   est  approuvée  loi.  Nous  répondions  :  Cela  esifaux;    nous 

au  contraire  par  celui  de  Nicée  ;  qui  ne  peut  les  éclaircissons,  nous   les  déclarons;  niais 

être   réfutée  par   l'Ecriture;  qui   n'a   contie  nous  ne  les  faisons  pas,  à    Dieu^  ne  plaise, 

elle  ni  Ls  Pères,  ni  la  tradition  ou  la  foi  de  Après  s'être   longtemps  moqué  d'une  si  so- 

tous  le- siècles,  puisqu'on  lui  donne  d'abord  lide  réponse,  il  y  faut  venir  a   la  lm  ,  comme 

les  trois  premiers  siècles  à  remplir?  Voici  la  à  tant  d'autres   doctrines,   que   la   Réforme 

conséquence  que  le  ministre  a  tant  redoutée  :  avait  d'abord  rejetées  si  loin.  Avouons  donc 

c'est  ici  qu'il  se   rend  le   chef  des    tolérants  à  M.  Jurieu  que  son  principe  est  certain  ,  et 

ses  capitaux  ennemis;  et  ils  se  vantent  euv-  prions-le  de  s'en  souvenir  en  d'autres  occa- 

mfimesque  jamais  homme  ne  lésa  plusfavo-  sions,  mais  en  celle-ci  visiblement  il  a  ou- 

risés,    que  ce   ministre   qui   s'échauffe  tant  blié  ce  qu'il  vient  de  dire.  Lue  erreur  e»t 

contre  leur  doctrine.  C'est  en  effet  ce  qu'on  bien  éclaircie,  lorsqu'elle  est  bien  réfutée 

va  voir  plus  clair  que  le  jour.  par  les  Ecritures,  que  la  foi  de  tous  les  siè- 
cles y  parait  manifestement  opposée,  et  qu  à 

CVI.    —    Trois   réponses   du  ministre  pour  la  lin   elle  est  condamnée  par  l'autorité  de 

montrer  que  la  doctrine,  qui  était  tolérable  l'Eglise  et  de  ses  conciles.   Or  M.   Jurieu 

dans  les  Pères,  ne  l'est  plus  à  présent.  vient  de  nous  dire,  qu'encore  a  présent  l'er- 
reur qu'il  attribue  aux  trois  premiers  siècles 

Le  ministre  propose  la  difficulté  dans  la  ne  peut  être  ni  réfutée  par  l'Ecrïture,  ni  con- 

septième  lettre  de  son  Tableau,  et  pour  y  ié-  vaincue  du  moins  par  la  tradition   et  par  le 

(3121)  P.  ~lïl.  (5126)  Tab  .  Icit.  6,  p.  208 

(,512a)  P.  273.  13I27J  Ibid.,  l.-tt.  7,  \s.  5ol. 
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consentement  de  tous  les  siècles;  et  que, 
loin  u'êlre  condamné  par  aucun  concile,  elle 

ne  l'est  pas  même  dans  celui  île  Nicée,  où  la 
matière  a  été  traitée,  délibérée,  décidée  ex- 
pressément, qu'au  contraire  elle  y  a  été  con- 
tinuée. Il  n'est  dune  encore  arrivé  à  celte 
matière  aucun  nouvel  éclaircissement,  par 
où  l'erreur  des  trois  premiers  siècles  soit 
moins  tolérante  qu'alors.  Bien  plus,  ce  n'est 
pas  môme  une  erreur  contre  la  foi,  puisque 
M.  Jurieu  nous  apprend  qu'elle  ne  peut  être 
détruite  que  par  les  idées  philosophiques 
que  nous  avons  aujourd'hui.  Or  la  foi  n'est 
pas  d'aujourd'hui;  elle  est  de  tous  les  temps  ; 
la  foi  n'attend  pas  à  se  former  ni  à  se  régler 
par  les  idées  philosophiques;  et  il  est  au- 
tant tolérable  d'être  mauvais  philosophe, 
pourvu  qu'on  soit  vrai  fidèle,  maintenant 
•  pie  dans  les  siècles  précédents  :  el  la  raison 
est  que  la  foi  tient  lieu  de  philosophie  aux 
Chrétiens.  Ainsi  M.  Jurieu  ne  sait  ce  qu'il 
dit,  el  on  ne  sait  sur  quoi  appuyer  son  into- 
lérance ;  par  conséquent  voilà  en  un  mot  sa 
première  raison  par  terre;  la  seconde  ne 
tiendra  pas  plus  longtemps. 

GV1II.  —  Qu'en  tolérant  les  erreurs  qu'il 
attribuait  aux  trois  premiers  siècles  en  l'an 
l(J'-9.  le  ministre  est  contraint  de  tolérer 
une  punir  très-essentielle  de  l'arianisme  et 
du  socinianisme. 

Les  Pères  n'étaient,  dit-il,  ni  sociniens  ni 
ariens;  donc,  pour  les  avoir  tolérés,  on  ne 
doit  pas  pour  cela  avoir  la  même  condescen- 
dance pour  ces  hérétiques.  Il  est  aisé  de  lui 
répondre  selon  ses  premières  lettres.  Les 
anciens  à  la  vérité  n'étaient  ni  ariens  ni 
sociniens  à  la  rigueur;  mais  ils  disaient 
toutefois  que  les  trois  personnes  divines 
n'étaient  pas  égales ,  qu'elles  n'étaient  pas 
distinctes  les  unes  des  autres  de  toute  éter- 
nité ;  que  le  Fils  de  Dieu  n'était  qu'un  germe 
et  une  semence  devenue  personne  dans  la 
suite;  et  enfin,  que  la  Trinité  ne  commença 
d'être  qu'un  peu  avant  la  création  de  l'uni- 
vers ;  ce  qui  emportait  une  partie  très-essen- 
tielle de  l'arianisme  etdu  socinianisme.  Il  les 
eût  pourtant  tolérés  avec  ces  erreurs,  comme 
on  a  vu  :  il  eût  donc  toléré  une  partie  es- 
sentielle de  l'erreur  arienne  et  socinienne. 

C1X.  —  Que  le.  ministre  en  se  corrigeant 
dans  ses  tettres  de  1C90,  laisse  les  erreurs 
qu'il  attribue  aux  trois  premiers  siècles 
également  inloti  râbles 

Mais  on  dira  qu'il  s'est  mieux  expliqué 
dans  les  lettres  de  cette  année,  l'oint  du 
tout,  car  il  persisledans  la  même  erreur  sur 
l'inégalité  des  personnes,  puisqu'il  y  sou- 
tient encore  que  les  anciens,  dont  il  recon- 
naît que  la  doctrine  est  irréprochable,  font 
ie  Fils  et  le  Saint-Esprit  inférieurs  au  Père 
en  opération  et  en  perfection;  de  vrais  mi- 
nistres au-dessous  de  lui ,  produits  dans  le 
temps,  et  si  librement  selon  quelque  chose 
qui  est  en  eux,  qu'ils  pouvaient  n'être  pis 


produits  à  cet  égard;  imparfaits  dans  l'éter- 
nité, et  acquérant  avec  le  temps  leur  entière. 
perfection;  le  Fils  de  Dieu  en  particulier 
devenu  Verbe  dans  le  temps,  de  sagesse 
qu'il  était  auparavai  t.  Voila  ce  que  dit  en- 
core le  ministre  dans  ses  lettre-,  où  il  pré- 
tend redresser  son  système,  il  est  vrai  qu'il 
s'est  redressé  en  quelque  façon  sur  la  dis- 
tinction des  personnes  :  parlons  franchement  ; 
il  s'est  dédit,  et  au  lieu  que  la  Trinité  n'était 
pas  distincte  d'abord,  et  selon  ses  premières 
lettres,  par  les  secondes  elle  est  seulement 
développée.  Mais  il  ne  se  tire  pas  mieux 
d'affaire  par  cette  solution,  puisque  de  son 
propre  aveu  la  divinité  y  demeure  divisible, 
corporelle,  et,  sans  contestation,  muable; 
ce  qui  est  une  partie  des  plus  essentielles 
de  l'erreur  socinienne,  ou  quelque  chose  de 
pis. 

Il  est  ici  arrivé  à  M.  Jurieu  ce  qui  lui  ar- 
rive toujours,  comme' à  tous  ceux  qui  se 
trompent  et  qui  s'entêtent  de  leur  erreur. 
Occupé  et  embarrassé  de  la  dillicullé  où  il 
est,  il  oublie  les  autres.  Il  songe  à  parer  le 
coup  de  l'arianisme  des  Pères  ;  et  comme  si 
la  doctrine  consistait  toute  en  ce  point,  dans 
les  autres  il  la  laisse  sans  défense,  et  éga- 
lement exposée  à  des  coups  mortels.  Par- 
lons net  :  la  spiritualité  et  l'immutabilité  de. 
l'Etre  divin  ne  sont  pas  moins  essentielles  à 
la  perfection  de  Dieu,  que  la  divinité  de  son 
Verbe.  Si  donc  vous  souffrez  l'erreur  qui 
attaque  ces  deux  attributs  divins,  de  l'un  à 
l'autre  on  vous  poussera  sur  tous  les  points; 
et  dussiez-vous  en  périr,  il  vous  faudra 
avaler  tout  le  poison  de  la  tolérance.  Votre 
seconde  raison  n'est  donc  pas  meilleure  que 
la  première.  11  ne  vous  reste  que  la  troi- 
-  ne,  qui  est  sans  comparaison  la  pire  de 
toutes. 

CX.  —  Que  le  ministre,  poussé  par  les  Ca- 
tholiques et  les  tolérants,  ne  peut  se  défen- 
dre contre  eux  que  par  des  principes  con- 
tradictoires 

«  Quand  il  serait  vrai,  dites-vous  (3128), 
ce  qui  est  très-faux,  que  ces  anciens  par 
ignorance  (il  ajoute  après,  ou  par  surprise) 
seraient  tombés  dans  une  erreur  appro- 
chante de  l'arianisme,  il  ne  serait  point  vrai 
que  ce  fût  la  foi  de  l'Eglise  d'alors;  ce  se- 
rait la  théologie  des  philosophes  chrétiens.» 
Songez-vous  bien,  .M.  Jurieu,  à  ce  que  vous 
dites?  Les  tolérants  vont  vous  accabler. 
Dans  une  hérésie  aussi  dangereuse  que 
1  arianisme,ou  dans  les  erreurs  approchan- 
tes, vous  tolérez  les  Pères  à  cause  de  leur 
ignorance  :  c'est  pour  la  même  raison  et  en 
plus  forts  termes,  que  les  tolérants  vous 
demandent  que  vous  tolériez  les  peuples.  Si 
dans  la  grande  lumière  du  christianisme, 
les  docteurs  de  l'Eglise  ont  pu  ignorer  dans 
la  nature  divine  sa  parfaite  immutabilité,  el 
dans  les  personnes  divines  leur  égalité  en- 
tière ,  pourquoi  ne  voulez-vous  pas  qu'un 
peuple  grossier  puisse  ignorer  innocemment 


(3!28)  Lell.  7,  p.  ôyà. 
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las  iin'iiii'.s  choses  ou  d'autres  aussi  subli- 
mes? Mais  si  ['immutabilité  de  Dieu,  qui 
est  m  claire  à  la  raison  humaine,  a  été  cachée 
bus  maîtres  de  l'Eglise,  pourquoi  les  disci- 
ples seront  ils  tenus  à  en  savoir  davanta  ;e  '■' 
el  avec  quelle  justice  les  obligez-vous  .;i  con- 
cevoir  «1rs     m\  stries    plus    tmpém  I  r  ;  i  !  i  ! .  ■  ■  '.' 

Que  faire  dans  relie  occasion,  puisqu'il  faut 
n  ;er  de  prim  i|  es,  ou  donner  gain  de 
cause  aux  tolérants?  Mais  voici  encore 
vous  un  autre  embarras.  Dites-moi,  que 
liez-vous  quand  vous  avez  étalé  ces 
grossières  erreurs  des  anciens?  Assurément 
vous  vouliez  combattre  cette  dangereuse  el 
ignorante  maxime  de  l'évêque  de  Meaux, 
«  que  l'Eglise  ne  varie  jamais  dans  l'exposi- 
tion de  la  foi,  et  que  la  vérité  catholique, 
venue  de  Dieu,  a  d'abord  sa  perfection 
(3129).  »  Pour  détruire  cette  maxime,  il  lai- 
lait  trouver  quelque  chose  qu'on  pût  appe- 
ler la  foi  ile-  I  Eglise  et  la  vérité  catholique, 
oo.  vous  puissiez  montrer  quelque  change- 
ment; et  pour  cela  vous  accusez  d'erreurs 
capitales  tous  les  anciens  sans  en  excepter 
aucun.  Il  faut  maintenant  changer  de  lan- 
gage :  cela  était  bon  contre  l'évoque  de 
Meaux;  mais  contre  les  tolérants  ce  n'est 
plus  de  même  :  et  quand  toute  l'antiqui  é 
serait  tombée  dans  une  erreur  approchante 
de  l'arianisme,  «  ce  ne  serait  pas,  selon  vous, 
la  foi  de  l'Eglise  d'alors,  mais  seulement  la 
théologie  des  philosophes  chrétiens  (3130).» 

("XI. —  Illusion  du  ministre,  et  démonstra- 
tion plus  manifeste  de  ses  contradictions. 

Le  ministre  se  sera  sans  doute  ébloui  lui- 
même,  connue  il  lâche  défaire  les  aultes, 
par  cette  nouvelle  expression,  la  théologie 
des  philosophes.  Mais  que  lui  sert  d'exté- 
nuer par  ce  faible  titre  la  qualité  des  saints 
Pères?  Les  tolérants,  qu'il  veut  contenter 
par  ce  grossier  artifice,  sauront  bien  lui  re- 
procher que  ces  philosophes  chrétiens  c'é- 
taient les  prêtres,  c'étaient  les  évoques,  les 
docteurs  et  les  martyrs  de  l'Eglise  :*enfin 
c'étaient  ces  savants  de  M.  Jurieu,  qui  dans 
ces  siècles  d'ignorance  «  où  le  savoir  était 
Si  rare  entre  les  Chrétiens,  entraînaient  la 
foule  dans  leur  opinion  (3131).»  En  un  mot, 
ou  c'était  ici  par  la  bouche  de  ces  saints  doc- 
teurs une  exposition  de  la  foi  de  toute  l'E- 
glise; et  le  ministre  ne  peut  s'empêcher  du 
moins  de  la  tolérer  :  pu  c'était  l'exposition 
de  quelques  particuliers;  et  il  n'a  point 
prouvé  contre  moi  les  variations  de  l'E- 
glise. 

CX1I. — Etrange  constitution  des  trois  pre- 
miers siècles,  où,  selon  le  sentiment  du 
ministre,  ta  foi  du  peuple  demeurait  pure, 
pendant  que  celle  de  tous  les  docteurs, sans 
en  excepter  aucun,  était  corrompue. 

Mais  voici  la  dernière  ressource.  Au  mi- 
lieu de  ces   pitoyables  en eurs  de  tous   les 

(5129)  Hist.  des  var.,  Préf.,  col.   521,  325  ;  lab., 
1*1 1.-  <>,  :iit.  I,  p.  277. 

i".I50)  Tab.,  leil.  7,  p.  277. 
(."loi )  Leil.  7,  dc!689,  |>.  49, 


docteurs  de   l'Eglise,  sans  en  excepter  au- 
cun, il  veut  que  la  foi  demeure  pure  ;   el, 
dit-il  (3132),  «  ces  spéculations  vaines  et 
guindées  îles  docteurs  de  ce  temps- la  n'em- 
pêchaient pas  la  pureté  de  la  foi  de  l'Eglise, 
c'est  .:i  dire,  du  peuple  ;  cela  ne  pa    a  i   pas 
jusqu'à  lui.»   Jamais  il  ne  voudra    voir  la 
difficulté  :  car  premièrement,    quelle   fai- 
blesse de  mettre  l'Eglise  el  la  pureté  de  la 
foi  dans  le  peuple  seul  l«  Cela,  »  dit  il  (3133), 
«  n'emnêchait  pas  la  pureté  de  la  foi  de  l'E- 
glise, c est-à-dire,  du  peuple  :»  comme  si 
les  pasteurs  el  les  docteurs ,  et  encore  des 
docteurs  martyrs,   n  étaient   pas  du   moins 
une  partie  do  l'Eglise,  si  ce   n'était  pas   la 
principale.  Cela,  dit-il,  ne  passait  pas  jus- 
qu'au peuple.  Maisquoil  ne  lisait-il  pas  les 
livres  de  ces  docteurs?  El  qui  a  dit  à  M.  Ju- 
lien que  ces  docteurs  n'enseignaient  pas  de 
vive  voix  ce  qu'ils  mettaient  par  écrit  ?   Je 
veux   bien   croire  que  les  docteurs  ne  prê- 
chaient pas   au   peuple   leurs   spéculations 
ruines  cl  guindées,  comme  les  appelle  le  mi- 
nistre :  mais   venons  au  fait.  Par  OÙ  passait 
dans  le  peuple  la  perfection  et  l'immutabi- 
lité de  Dieti  avec  l'égalité  de  ses  personnes, 
pendant  que  ses  docteurs  ne  les  croyaient 
pas,  et  n'en  avaient  qu'une  idée  confuse  et 
fausse?   Est-ce   peut-être  que    durant    ces 
temps,  et   dans  ces  siècles  que  le  ministre 
veut   appeler   les  plus   purs,  le  peuple    se 
sauvait    déjà,    comme  il  l'imagine  dans    les 
sièi  les  les  plus  corrompus,  en  croyant   bien 
pendant  qu'on  le  prêchait  mal,  et 'en  discer- 
nant le  bon  grain  d'avec  l'ivraie  ?  S'il    est 
ainsi,  ces  siècles,  dont  on  nous  vante  d'ail- 
leurs la    pureté,  sont    les    plus    impurs   do 
tous,  puisque  les  erreurs  qu'on  y  enseignait 
étaient  plus  mortelles,  puisque   c'était  l'es- 
sence de  Dieu  et  l'égalité   des    personnes 
qu'on  \  attaquait,  puisqu'enfin  on  y  renver- 
sait tous  les  fondements.  Ces  siècles  avaient 
donc  besoin  d'un  réformateur,  et  le  minis- 
tre en  convient  par  ces  paroles  :  «  Car,  »  dit- 
il  (3134),  «  il  n'eût  fallu  qu'un  seul  homme 
pour  faire  revenir  les  anciens  Pères,  et  pour 
les  avertir  seulement  de  l'incompatibilité  de 
leur  théo  ogie  avec  la   souveraine   immuta- 
biliéde  Dieu.  »  Mais  eniifa  cet  homme  man- 
quant,   que  pouvaient-ils   faire  ?  l'Ecriture 
ne  leur   montrait  pas   ce  divin  attribut  :  ils 
ne  furent  pas  assez  philosophes  pour  le  bien 
entendre;  le  peuple,  moins  philosophe  en- 
core ,  n'y  voyait   pas  plus  clair  :  que  résul- 
tait-il  de    là,  sinon   que    Dieu    passât    pour 
changeant,  et  la  Trinité  pour  imparfaite? 

CXÎIF. — Autres  illusions  du  ministre  :  comme 
il  fuit  la  difficulté  :  son  mépris  pour  les 
premiers  siècles,  en  faisant  semblant  de  les 
honorer. 

Le  ministre  croit  m'étonner  en  me  de- 
mandant si  je  prêche  à  mon  peuple  les  no- 
tions, les  relations,  les   propriétés  des  trois 


(5152)  P.  2<J9. 

(5155)  Ibid. 

(3134)  Leil.  7,  p.  550. 
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divines  personnes;  et  il  est  assez  ignorant 
pour  se  moquer  en  divers  endroits  de  ces 
expressions  de  l'Ecole (3135).  -Mais  que  veut- 
il  dire?  Veut-il  nier  qu'au  lien  qu'il  est 
commun  au  Père  et  nu  Fils,  par  exemple, 
d'être  Dieu  et  d'être  éternel,  il  ne  soit  pas 
propre  au  Père  d'être  Père,  comme  au  Fils 
d'être  Fils,  et  que  cela  iin  s'appelle  pas  des 
propriétés;  ou  qu'être  Père,  être  Fils,  et 
être  l'Esprit  du  Père  et  du  Fils,  ne  soient 
pas  des  termes  relatifs;  ou  que  les  person- 
nes divines  n'aient  [tas  des  caractères  pour 
se  distinguer ,  ou  que  ce  ne  soient  pas  ca- 
ractères  qu'on  appelle  notions?  S'il  lisait  les 
anciens  docteurs  dans  un  autre  esprit  que 
celui  de  contention  et  de  dispute,  il  aurait 
vu  dans  saint  Alhanase,  dans  saint  Augus- 
tin, dans  tous  les  Pères,  et  dès  le  commen- 
cement de  l'arianisme  dans  saint  Alexandre 
d'Alexandrie,  ces  relations,  ces  propriétés, 
ces  notions  et  ces  caractères  particuliers  des 
personnes,  il  s'imagine  que  nous  croyons 
avoir  compris  le  mystère,  quand  nous  avons 
expliqué  ces  termes;  au  lieu  que  dans  l'u- 
sage de  l'Ecole  ce  ne  sont  pas  là  des  idées 
qui  rendent  les  choses  claires,  ce  qui  est 
réservé  à  la  vie  future,  mais  des  termes 
pour  en  parler  correctement  et  éviter  les 
erreurs.  C'est  pourquoi  ,  lorsqu'il  me  de- 
mande si  je  prêche  tout  cela  au  peuple  dans 
mes  catéchismes,  sans  doute  je  prêche  au 
peuple  et  aux  plus  petits  de  l'Eglise,  selon 
le  degré  de  capacité  où  ils  sont  parvenus, 
que  ie  l'ère  n'a  point  de  principe,  c'est-à- 
dire  en  autres  termes  qu'il  est  le  premier,  et 
qu'il  ne  faut  point  remonter  jusqu'à  l'infini  : 
c'est  cela  et  les  autres  choses  aussi  assurées 
qu'on  appelle  les  notions,  sans  en  faire  un 
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principaux  articles  de  la  religion  chrétienne 
par  une  fausse  et  impure  philosophie.  Pour 

comble  d'aveuglement,  ils  ne  lisaient  que 
Platon,  et  ne  lisaient  point  l'Ecriture,  ou  ils 
la  lisaient  sans  application,  et  sans  y  aper- 
cevoir ce  qu'elle  avait  de  plus  clair,  c'est-à- 
dire,  les  fondements  de  la  religion. 


si  grand  mystère;   et 
moque  sans  songer  à 


le  ministre,  qui  s  en 
ce  qu'il  dit,  ies  doit 


prêcher  comme  nous,  en  d'autres  termes 
peut-êire,  mais  toujours  dans  le  même  sens. 
Sans  donc  s'arrêter  à  ces  chicanes,  il  fau- 
drait une  fois  répondie  à  noire  demande,  qui 
est-ce  qui  prêchait  au  peuple  l'égalité  des 
personnes  et  l'immuable  \  erfection  de  l'E- 
tre divin,  pendant  que  tous  les  docteurs 
croyaient  le  contraire?  Le  ministre  dit  à 
pleine  bouche  :  «  Nous  trouvons  dans  ies 
premiers  siècles  une  beaucoup  plus  grande 
pureté  que  dans  les  âges  suivants,  et  nous 
nous  faisons  honneur  de  notre  conformité 
avec  eux  (313li).  »  Cela  est  bon  pour  s'en  l'aire 
honneur,  et  pour  faire  croire  au  peuple 
qu'on  a  réformé  l'Eglise  sur  le  plan  de  ces 
premiers  siècles.  Mais  cependant  s'il  faut 
trouver    des    variations  dans  la  foi   de  l'an- 


cienne Eglise,  c  est  là  qu  on  les  cherche; 
s'il  faut  donner  des  exemples  des  plus  pau- 
vres théologiens  qui  furent  jamais,  c'est  là 
qu'on  les  prend.  Ils  ont  si  peu  prolité  du 
bonheur  d'être  si  voisins  des  temps  apos- 
toliques, qu'aussitôt  après  que  les  apôtres 
ont  eu  les  yeux  fermés,  ils  ont  obscurci  les 


C\1V.  —  Que  le  ministre  permet  tout  aux 
tolérants,  en  approuvant  qu'on  ait  dit  que 
le  Fils  de  Dieu  a  été  fait. 

Pour  ne  rien  omettre  de  considérable,  il 
reste  à  examiner  si  en  bonne  théologie,  et 
sans  blesser  la  foi,  le  ministre  a  pu  approu- 
ver ce  qu'il  attribue  à  Tertullien,  que  Dieu 
a  fait  son  image  et  son  Verbe  (3137),  qui  est 
son  Fils.  Il  y  a  là  deux  questions;   l'une  si 
Tertullien  l'a  dit;  l'autre  quand  il  l'aurait 
dit,  s'il  était  permis  de  le  suivre.  Le  dernier 
n'a  pas  de  difficulté  par  les   principes  com- 
munsdes  protestants  comme  des  Catholiques, 
puisque  nous  recevons  les  uns  et  les  autres 
le  symbole  de  Nicée,  où  il  est  dit  expressé- 
ment du  Fils  de  Dieu,  engendré  et  non  fait. 
Dire  donc  qu'il  a  été  fait,  c'est  aller  contre 
la  foi  de  Nicée  qui  nous  sert  de  fondement 
aux  uns  et  aux  autres.  J'en  pourrais  demeu- 
rer là,  si  le  ministre  en   m'insultant  à  cet 
endroit  sur  mon  esprit  déclamatoire,  dont  il 
veut  qu'on  trouve   ici  un  si  grand  exemple 
(3138),  n'avait  mérité  qu'on  découvrit  son 
injuste  fierté.  Disons-lui  donc  qu'il  n'y  avait 
rien  de  plus  manifeste  que  ce  qu'il  a  voulu 
embrouiller  ici.  Dès  le  premier  mot  de  saint 
Jean,  le  Verbe  est  celui  par  qui  a  été  fait 
tout  ce  qui  a  été  fait.  (Joan.  i,  3.)  Il  est  donc 
visiblement  exclu    par  là  du  nombre    d?s 
choses  faites.  Comme  remarque  saint  Alha- 
nase, on  nous  dit  bien  qu'(7  a  été  fait  Christ. 
qui!  a  été  fait  Seigneur  (Act.  H,  36),  qu'»'  o 
été  fuit  homme  ou  fait  chair  (Joan.  i,    IV), 
mais  jamais  qu  il  a  été  fait  Verbe,  ni  qu'il  a 
été  fait  Fils  :  au  contraire,  il  était   Verbe  et 
il  a  été  fait  homme,  par  une  visible  opposi- 
tion entre  ce  que  le  Verbe  était  naturelle- 
ment, et  ce  qu  il  a  été  fait  par  la  volonté  de 
Dieu.  Mais  il  faut  ici  répéter  ce  qu'un  propo- 
sant de  quatre  jours  n'ignore  pas,  et  que  le 
ministre  sait  bien  en  sa  conscience,    puis- 
qu'il a  même  bien  su  que  quarante  ans  , 
comme  il  le  compte,  après  les  apôtres,  Atbé- 
nagore  avait  nié  que  le  Fils  fût  sorti  du  sein 
de  son  Père  comme  une  chose  faite  (3139)  as- 
surant ,  au  contraire,  qu'il  a  été    engendré 
(3l'i0),  comme  l'Ecriture  ledit  perpétuelle- 
ment. 11  cite  aussi  de  saint  ] renée  ce  passage 
mémorable  où  il  oppose  les  hommes  qui  ont 
été  faits  ,  au  Verbe  dont  la  coexistence  est 
éternelle  (314-1).  Ainsi  il  voit  bien  qu'il  a  tort, 
et  que  le  langage  contraire  à  celui  qu'il  tient 
est  établi    dans    l'Eglise  dès   l'origine   du 
christianisme.  Pourquoi  donc  a-t-il  approu- 
vé, après  tant  de  témoignages  ,  et  après  la 
foi  de  Nicée,  ce  qu'il  l'ail  duc  à  Tertullien, 


(513S)  Tnb 
l5i56)   l'ont 
(51 57)  Lell. 
n.  1-2. 


lell.  6  p.  238,  270,  286. 
p.  996,  21)7. 
G,  de   1689  ,  p:ig.   44;   1"  Avert., 


(5158)  P.  286. 

(5159)  Tnb.,  lelt.  6,  o.  25. 
(3140)  Ibid.,   252. 

(5141)  Iiien.,  lil).  n,  c.  45;  al.  25.  n.  3. 
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quo  Dieu  a  fait  son  Fils  et  s,>n  VerbeîC'est 
parce  qu'il  ne  songe  pa<  à  ce  qu'il  dit ,  et 
qu'en  matière  de  foi  il  n'a  nulle  exactitude. 
Et  pourquoi  le  soutient-il  ?  C'est  parce  qu'il 
ne  veuljaraaisavouersafaiite.il  nous  al- 
lègue pour  toute  raison  que  souvent  faire, 
signifie  engendrer  en  notre  langue  3142);  ce 
(]ii*il  prouve  par  cette  noble  façon  de  parler, 
(jur  1rs  homme»  font  (1rs  enfants,  <t  1rs  ani- 
maux <lrs  petits.  Ainsi  malgré  l'Ecriture  , 
malgré  la  tradition,  malgré  la  foi  de  Nicée, 
il  dira  quand  il  lui  plaira  (j'ai  honte  de  le 
répéter)  que  Dieu  a  fait  un  Fils,  et  portera 
jusque  dans  le  ciel  la  plus  basse  façon  de 
parler  de  notre  langue;  au  lieu  qu'il  fallait 
songer  qu'il  s'agit  ici  non  d'une  phrase  vul- 
gaire, mais  du  langage  ecclésiastique  .  qui 
formé  sur  l'Ecriture  et  l'usage  île  tous  les 
.siècles,  doit  être  sacré  aux  Chrétiens  ,  sur- 
tout depuis  qu'il  est  consacré  par  un  aussi 
grand  concile  que  celui  de  Nicée.  Cependant 
je  suis  un  déctamateur,  parce  que  je  veux 
obliger  un  professeur  en  théologie  à  parler 
correctement;  et  il  fait  semblant  de  croire 
que  c'est  sur  celte  seule  témérité  que  je  me 
plains  qu'on  lui  souffre  tout  dans  son  parti, 
comme  si  tout  ce  qu'il  écrit  depuis  deux  ans, 
principalement  sur  cette  matière,  n'était  pas 
plein  d'erreurs  si  insupportables  qu'il  n'y  a 
qu'à  s'étonner  de  ce  qu'on  les  soutlYe. 

Pour  ce  qui  regarde  Tertuilien,  quand  il 
lui  serait  échappé  d'employer  une  fois  ou 
deux  le  mot  défaire,  au  lieu  de  celui  d'eit- 
gendrer,  il  faudrait  mettre  cette  négligence 
parmi  celles  que  saint  Alhanase  a  remar- 
ij"4ss  dans  les  écrits  de  quelques  anciens 
(•Jlio)  i  ù  une  bonne  intention  supplée  à  une 
expression  trop  simple  et.  trop  peu  précau- 
lionnée.  Car  au  reste,  Tertuilien,  dans  le  li- 
vre le  plus  suspect,  qui  est  celui  contre 
Her/nogène,  a  bien  montré  qu'a  l'exemple 
des  outres  Pères,  il  exceptait  le  Fils  de  Dieu 
du  nombre  des  choses  faites,  comme  celui 
par  qui  tout  était  fait  (3144);  et  il  ne  dit  pas 
absolument  dons  son  livre  contre  Praxéas 
ce  que  le  ministre  lui  a  fait  dire,  que  Dieu 
a  fait  son  Fils  et  son  Verbe.  On  peut  bien 
dire,  comme  je  l'ai  remarqué  (3145),  que 
Dieu  est  fait,  non  absolument,  mais,  comme 
dit  le  Psalmiste,  qu'il  est  fait  notre  recours 
et  notre  refuge.  (Psal.  ix,  10.)  Il  est  clair  par 
toute  la  suite,  que  le  faire  de  Tertuilien 
(3146)  se  dit  en  ce  sens.  Ce  que  le  ministre 
ajoute,  qu'ici  faire  signifie  former,  n'est  pas 
meilleur,  et  ne  sert  qu'à  faire  voir  de  plus 
en  plus  qu'on  se  jette  d'un  embarras  dans  un 
autre,  quand  on  veut  toujours  avoir  raison; 
car  ou  ne  dira  non  plus  dans  le  langage  cor- 
rect que  Dieu  ait  formé  son  Fils  ni  son 
Saint-Esprit,  parce  que  cela  ressent  quelque 
chose  qui  était  informe  auparavant  :  et  il  n'y 
a  que  M.  Jurieu  qu'une  telle  idée  accom- 
mode. On  dit,  avec  l'Ecriture,  que  le  Fils 
est  engendré,  qu'il  est  né;  et  par  un  terme 

(3142)  1res.,  1.  il,  p.  28G. 

(3143)  ('rat.  3  et  4. 

(3144)  Cap.  19  et  seq. 
(5145)  /•■  Aven.,  n.  12. 
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plus  général  qui  convient  aussi  au  Fils,  on 

dit  que    le    Sailil-I'lspri  I     procède.    DiOU,   qui 

dispense  comme  il  lui  plaît  selon  les  règles 
de  sa  sagesse  la  révélation  de  ses  mystères, 
n'a  pas  voulu  que  nous  en  sussions  davan- 
tage sur  la  procession  du  Saint-Esprit.  On 

lit  pas  qu'il  est  né,  car  il  serait  Fils  ;  et 

e  Fils  de  Dieu  ne  serait  pas  unique  comme 
I  l'est  selon  l'Ecriture  ;  et  c'est  pourquoi  le 
ministre  ne  devait  pas  dire  en  parlant  du 
Fils  ou  du  Saint  Es  rit,  que  les  anciens  les 
faisaient  produits  librement  à  regard  de  leur 
seconde  naissance  (3147);  car  jamais  ni  dans 
l'Ecriture,  ni  dans  les  auteurs  ecclésiasti- 
ques, il  n'entendra  parler  de  la  nativité  du 
Saint-Esprit,  ni  de  la  première,  ni  de  la  se- 
conde, puisqu'il  en  veut  donner  jusqu'à  deux 
à  celui  qui  n'en  a  pas  même  une  seule.  Un 
homme  qui  tranche  si  fort  du  théologien,  et 
qui  s'érige  en  arbitre  de  la  théologie  de  son 
parti,  où  il  dit  tout  ce  qu'il  lui  plaît  sans 
être  repris,  ne  devait  pas  ignorer  ces  exac- 
titudes du  langage  théologique  formé  sur 
l'Ecriture  et  sur  l'usage  de  tous  les  siècles. 
Ainsi  manifestement  il  ne  lui  reste  aucune 
réplique  contre  les  tolérants.  Il  n'y  a  plus  de 
proposition  si  hardie  et  si  téméraire  contre 
la  personne  du  Fils  de  Dieu,  qui  ne  doivo 
passer,  s'il  est  permis  non  de  tolérer,  mois 
d'approuver  expressément  celle  qui  le  met 
ou  rang  des  choses  faites.  Si  le  symbole  de 
Nicée  n'est  pas  une  règle,  on  dira  et  on  pen- 
sera impunément  tout  ce  qui  viendra  dans 
l'esprit;  on  sera  contraint  de  se  payer  des 
plus  vaines  subtilités  ;  etee  qu'on  aura  souf- 
fert ou  ministre  Jurieu,  le  grand  défenseur 
de  la  cause,  sera  la  loi  du  parti. 

CXV.  —  Que  le  ministre  qui  n'en  peut  plus, 
substitue  les  calomnies  aux  bonnes  rai- 
sons. 

Enfin,  ma  preuve  est  complète.  11  est  plus 
clair  que  le  jour  que  le  ministre  n'a  pu  éta- 
blir les  variations  qu'il  cherchait  dans  l'an- 
cienne Eglise,  sans  renverser  tous  les  fonde- 
ments de  sa  propre  communion.  Son  argu- 
ment foudroyant  s'en  va  enfumée  :  il  ne  faut 
plus  qu'il  cherche  de  variations  dans  la  vé- 
ritable Eglise,  puisque  celle  ci  qu'il  croyait 
la  plus  certaine  lui  échappe  ;  et  tous  ses  ef- 
forts n'ont  abouti  qu  à  donner  gain  de  cause 
aux  tolérants  :  ainsi  il  tombe  à  leurs  pieds 
défait  par  lui-même,  et  percé  de  tous  les 
coups  qu'il  a  voulu  me  porter. 

Cependant,  pour  élourdir  le  lecteur,  il  mot 
les  emportements  et  les  vanteries  à  la  place 
des  raisons.  Car,  à  l'entendre,  je  suis  acca- 
blé sous  ce  terrible  argument  :«M.deMeaux 
n'y  répond,  »  dit-il  (314-8),  «que  par  des  puéri- 
lités et  par  des  injures.  11  a  fait  précisément 
comme  une  bête  de  charge,  qui  tombant 
écrasée  sous  son  fardeau,  crève,  et  en  mou- 
rant jette  des  ruades  pour  crever  ce  qu'elle 
atteint.  »  Je  n'ai  rien  à  lui  répliquer,  sinon 

(3146)  Adv.  Prax.,  n.  9. 

(3147)  Tub.,  lctl.  C,  p.  205. 

(3148)  lbid.,  p.  280. 
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qu'il  a  toujours  de  nobles  idées.  Vous  pou-  dont  il  est  capable,  et  après  les  avoir  trem- 
yez  juger  par  vous-mêmes,  mes  chers  frè-  pés  dans  le  venin  de  la  plus  noire  calomnie, 
res,  si  je  me  donne  une  seule  fois  la  liberté  dit  à  peu  près  dans  le  même  esprit  :  Je  n'en 
de  m'épaivher  eu  des  laits  particuliers  ,  ou  sais  rien,  je  ne  le  garantis  pas  :  mais  s'il 
de  sortir  des  bornes  d'une  légitime  réfuta-  n'en  savait  rien,  il  fallait  se  taire,  et  n  allé- 
lion.  Riais  pour  lui,  qui  le  peut  porter  à  ra-  guer  pas,  comme  il  le  fait,  pour  toute  preuve 
conter  tant  de  faits  visiblement  calomnieux  des  oui  dire,  ou  quand  il  lui  plaît,  la  répte- 
qui  ne  font  rien  à  notre  dispute  si  ce  n'est  tation  (3151),  à  qui  il  lait  raconter  ce  qu  .1 
qu'il  veut  la  changer  en  une  querelle  d'in-  veut  et  qu'on  n  appelle  pas  en  jugement. 
jures?  '■  Son  zèle,»  dit  le  ministre  (c'est  de  Mais  puisqu'il  ne  veut  pas  nommer  ses 
moi  qu'il  parle),  «paraît grand  pour  la  divinité  auteurs  ni  ces  gens  de  ma  communion,  qui 
de  Jésus-Christ  ;  qui  n'en  serait  édifié?  il  y  lui  ont  rendu  de  si  mauvais  témoignages  de 
a  pourtant  des  gins  qui  croient  que  tout  ma  foi,  je  veux  apprendre  ce  secret  au  pu- 
ceia  n'est  qu'une  comédie;  car  des  person-  blic.  Un  religieux,  curé  dans  mon  diocèse 
nés  de  la  communion  de  lévêque  de  Meaux  dont  je  l'ai  chassé,  non  pas,  comme  il  s'en 
lui  ont  rendu  méchant  témoignage  de  sa  est  vanté,  à  cause  qu'il  penchait  à  la  Ré- 
foi.  »  Mais  par  quelle  règle  de  l'Evangile  lui  forme  prétendue,  car  je  ne  lui  ai  jamais  re- 
est-il  permis  d'inventer  de  tels  mensonges?  marqué  ce  sentiment,  mais  parce  que  sou- 
Esl-ce  qu'il  croit  que  dès  qu'on  n'est  pas  de  vent  convaincu  d'être  incapable  de  son  em- 
même  religion,  ou  qu  on  écrit  contre  quel-  |  loi,  il  m'a  supplié  lui-même  de  l'en  dé- 
qu'un  sur  cette  matière,  il  n'y  a  plus,  je  ne  charger;  ce  curé,  ne  pouvant  souffrir  la  ré- 
dirai pas  de  mesures  ,  d'honnêteté  et  de  gularité  de  son  cloître  où  je  le  renvoyais, 
bienséance,  mais  de  vérité  à  garder,  en  sorte  s'est  réfugié  entre  les  bras  de  M.  Jurieu, 
qu'on  puisse  mentir  impunément,  et  impu-  qui  s'en  vante  dans  sa  lettre  pastorale  contre 
ter  tout  ce  qu'on  veut  à  son  adversaire?  ou  M.  Papin  :  «  Plus  d'ecclésiastiques,  »  dit-il 
bien,  quand  ou  n'en  peut  plus,  qu'on  soit  en  (3152),  «  se  sont  venus  jeter  entre  nos  bras 
droit  pour  se  délasser,  de  lui  dire  qu  il  ne  depuis  la  persécution,  qu'il  n'y  en  a  eu  en 
croit  pas  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  qu'il  quatre-vingts  ans  de  paix.  »  Nous  connais- 
fait  de  la  religion  une  comédie?  «  Des  gens  sons  quelques-uns  de  ces  malheureux  ec- 
de  ma  communion  me  rendent  mauvais  té-  clésiastiques,  qui  nous  avouent  tons  les  jours 
moignage  sur  ma  foi.  »  Qui  sont-ils  ces  gens  avec,  larmes  et  gémissements,  qu'en  eti'et  ils 
de  ma  communion  ?  Depuis  vingt  ans  que  ont  été  chercher  dans  le  sein  de  la  Réforme 
je  suis  évêque,  quoique  indigne,  et  depuis  de  quoi  contenter  leur  libertinage.  Parmi 
trente  ou  trente-cinq  ans  que  je  prêche  1  E-  les  ecclésiastiques  que  M.  Juiieu  se  glorifie 
vaneile,  ma  foi  n'a  jamais  souffert  aucun  d'avoir  reçus  entre  ses  bras,  celui-ci,  tout 
reproche.  Je  suis  dans  la  communion  et  la  misérable  qu'il  e>t,  a  été  l'un  des  plus  im- 
tharité  du  Pape,  de  tous  les  évêques,  des  portants;  et  c'est  lui  qui  sous  la  main  de  ce 
]  rêtres,  des  religieux,  des  docteurs,  et  enfin  ministre  a  publié  un  libelle  contre  moi,  où 
i.le  tout  le  monde  sans  exception  ;  et  jamais  il  avance  entre  autres  choses  dignes  de  re- 
on  n'a  ouï  de  ma  bouche  ni  remarqué  dans  marque,  que  je  ne  crois  pas  la  transsubstan- 
mes  écrits  une  parole  ambiguë,  ni  un  seul  dation,  à  cause,  dit-il,  qu'il  m'a  vu  à  la 
trait  qui  blessât  la  révérence  des  mystères,  campagne,  et  dans  ma  chapelle  domestique, 
Si  le  ministre  en  sait  quelqu'un,  qu'il  1ère-  entendre  la  messe  quelquefois  avec  un  ha- 
!cve  ;  s'il  n'en  sait  point,  lui  est-il  permis  hibernent  un  peu  [dus  i isé  que  ceux  qu'on 
d'inventer  ce  qu'il  lui  plaît?  Et  qu'il  ne  s'i-  porte  en  public,  quoique  toujours  long  et 
magine  pas  en  être  quitte  pour  avoir  ici  régulier,  et  que  ma  robe  (car  il  descend  jus- 
ajouté  «  :  Je  ne  me  rends  pas  garant  de  ces  qu'à  ces  bassesses)  n'était  pas  assez  bouton- 
ouï  dire  :  seulement  puis-je  dire  que  le  zèle  née  à  son  gré  ;  d'où  il  conclut  et  répète  trois 
qu  il  fait  paraître  pour  les  mystères  ne  me  ou  quatre  fois,  qu'il  n'est  pas  possible  que 
persuade  pas  qu'il  en  soit  persuadé  (31V9).  »  je  croie  au  mystère  de  la  transsubstantia- 
Voilà  son  style.  Un  peu  après,  sur  le  sujet  tion.  Voilà  cet  homme  de  ma  communion, 
du  landgrave,  il  ose  m  accuserde  chosesque  qui  à  son  grand  malheur  n'en  e.-t  plus  :  le 
l'honnêteté  et  la  pudeur  ne  me  permettent  voilà,  dis-je,  celui  qui  rend  un  mauvais  té- 
pas  de  répéter.  Comme  il  sait  bien  que  ce  moignage  de  ma  foi  :  c'est  le  même  qui  a 
sont  là  des  discours  en  l'air  et  des  calomnies  raconté  à  M.  Jurieu  tout  ce  qu'il  rapporte 
sans  fondements,  il  apaise  sa  conscience  et  de  ma  conduite;  c'est  le  même  qui  lui  a  dit 
se  prépare  une  échappatoire  en  disant  :  «  je  encore  que  je  menais  les  gens  à  la  messe  à 
n'en  sais  rien  :je  veux  croire  qu'on  lui  fait  coups  de  barre  (3153)  :  car  il  rapporte  dans 
tort  (3150  .  »  Il  me  semble  que  j'entends  son  libelle  qu'il  m'a  vu  en  pleine  rue  me- 
(  «'lui  qui  en  frappant  de  sa  tance  et  en  jet-ant  nacer  et  charger  d'injures  les  prétendus  ré- 
les  traits  de  ses  calomnies,  s'il  est  surpris  formés  qui  ne  voulaient  pas  m'en  croire, 
dans  le  crime  de  nuire  frauduleusement  à  s  n  avec  un  emportement  qui  tenait  de  la  fj- 
prockain,  dit  :  Je  l'ai  fait  en  riant.  (Prov.  reur.  M.  Basnage  a  relevé  cette  historiette, 
xxvi,  19.)  Celui-ci,  après  avoir  lancé  ses  traits  fausse  en  foutes  ses  parties,  et  l'a  jugée  di- 
avec  toute  la  violence  et  toute  la  malignité  gne  d'être  placée  dans  sa   préface  à  la  tète 

(31 19)  Tab.,  lui.  C,  p.  5.)0.  (31S2)  Un.  past.  conl.  Pop.,  p.  I. 

tJl.Vi)  lokl.  i:.!.''5)  Tab.,  leti.  6. 
(5IM)  P.  281,301. 
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de  sa  Réponse  aux  Variations.  Il  est  vrai 
qu'il  se  dédit  dans  celte  préface  de  la  cir- 
constance d'un  garde-fou,  sur  lequel,  dans  le 
corps  de  l'ouvrage,  il  me  faisait  monter 
comme  sur  un  théâtre  pour  y  crier  îles  in- 
j mes  aux  passants  qui  refusaient  de  se  con- 
vertir (3154);  mais  enfin,  au  garde-fou  près, 
il  soutient  tout  le  reste  comme  vrai.  «  On 
m'a  vu  forcer  un  malade  à  profaner  les  mys- 
tères les  plus  augustes,  et  a  recevoir  les  sa- 
crements  contre  sa  conscience;»  moi  qui 
n'ai  donné  les  mystères  qu'avec  les  épreu- 
ves  et  les  précautions  que  Dieu  sait  et  que 
tout  le  monde  a  vues.  Los  ministres  pren- 
nent plaisir  à  exagérer  mes  violences  et  ma 
feinte  douceur  avec  aussi  peu  de  vérité  que 
le  reste  qu'on  vient  d'entendre,  pour  éloi- 
gner s'ils  pouvaient  ceux  à  qui  je  tâche  dans 
l'occasion,  et  lorsque  Dieu  me  les  adresse, 
d'enseigner  la  voie  du  salut  en  toute  sim- 
plicité; et  tout  cela  sur  la  foi  d'un  apostat 
qui  peut-être  leur  a  déjà  échappé,  et  dont 
en  tout  cas  je  puis  leur  répondre  qu'ils  se- 
ront bientôt  plus  las  que  moi,  qui  l'ai  sup- 
porté avec  une  si  longue  patience.  Nous  ne 
laisserons  pas  cependant  de  purger  Taira 
du  Seigneur;  et  puisque  ces  messieurs  se 
gloritient  d'en  ramasser  la  paille,  ils  pour- 
ront recueillir  encore  d'un  si  grand  nombre 


de  bons  el  de  Qdèles  pasteurs  trois  ou  qua- 
tre loups  dont  j'ai  délivré  le  troupeau  de 
Jésus-Christ;  et  il  ne  tiendra  qu'à  M.  Ju- 
rieu  d'enrichir  de  leurs  faux  rapports  le  re- 
lit qu'il  a  commencé  de  ma  conduite. 

Je  ne  dirai  rien  davantage  sur  ces  calom- 
nies :  tout  le  monde  s'en  plaint  dans  son 
parti, où  il  se  rend  redoutable  pane  moyen; 
venons  h  des  matières  plus  importantes.  1! 
me  reste  encore  a  traiter  la  partie  la  plus 
essentielle  de  cet  Avertissement  ,  qui  est 
l'étal  de  nos  controverses  et  de  la  religion 
protestante,  mais  pour  donner  du  repos  à 
l'attention  du  lecteur,  je  réserve  cette  ma- 
tière à  un  discour»  séparé.  Il  est  digne  par 
son  sujet  d'être  examiné  et  travaillé  avec 
avec  soin.  Il  paraîtra  pourtant  bientôt,  s'il 
plaît  b  Dieu  :  et  ceux  qui  ont  de  la  peine  à 
nie  voir  si  longtemps  aux  mains  avec  un 
homme  aussi  décrié,  même  parmi  les  hon- 
nêtes gens  de  son  parti,  que  le  ministre  à 
qui  j'ai  affaire,  peuvent  s'assurer  qu'après 
avoir  ajouté  ce  dernier  éclaircissement  aux 
matières  très-essentielles  qu'il  m'a  donné 
lieu  de  traiter,  je  ne  reprendrai  plus  la 
plume  contre  un  tel  adversaire,  et  je  lui 
laisserai  multiplier  ses  paroles,  et  répandre 
à  son  aise  ses  confusions. 


TROISIEME    PARTIE. 


ETAT  PRESENT  DES  CONTROVERSES  ET  DE  IV  RE1.K.ION  PROTESTANTE. 


I.  —  Dessein  de  ce  discours. 

Mes  chers  frères, 

Les  égarements  de  votre  ministre  nous 
ont  menés  plus  loin  que  je  ne  pensais  :  il 
ne  faut  pas  le  quitter  sans  en  examiner  les 
causes,  puisque  même  cette  recherche  nous 
conduit  naturellement  à  la  troisième  partie 
de  ce  dernier  Avertissement,  où  nous  avons 
promis  de  représenter  l'état  présent  de  nos 
controverses  et  de  toute  la  religion  protes- 
tante. 

Je  dis  djnc  que  ce  qui  produit  les  varia- 
tions, les  incertitudes,  les  égarements  de  ce 
ministre,  et  tous  les  autres  excès  de  sa  li- 
cencieuse théologie,  c'est  la  constitution  de 
la  Réforme,  qui  n'a  ni  règle  ni  principe; 
et  que  par  la  même  raison  que  tout  le 
corps  n'a  rien  de  certain,  la  doctrine  des 
particuliers  ne  peut  être  qu'irrégulière  et 
contradictoire. 

11.  —  Fondement  de  la  Réforme,  que  l'Eglise 
n'est  pas  infaillible,  et  que  ses  décrets  sont 
sujets  à  un  nouvel  examen. 

Il  ne  faut  point  se  jeter  ici  dans  une  lon- 
gue controverse,  mais  seulement  se  souve- 
nir que  la  Réforme  a  été  bâtie  sur  ce  fon- 
dement, qu'on  pouvait  retoucher  toutes  les 

(5154)  B.vsn.,  t.  1,  pari,  i,  c.  1,  p.  I  ,4. 
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décisions  de  l'Eglise  et  les  rappeler  à  l'exa- 
men de  l'Ecriture,  parce  que  l'Eglise  se 
pouvait  tromper  dans  sa  doctrine,  et  n'avait 
aucune  promesse  de  l'assistance  infaillible 
du  Saint-Esprit,  de  sorte  que  ses  sentimen's 
étaient  des  sentiments  humains,  sans  qu'il 
restât  sur  la  terre  aucune  autorité  vivante 
et  parlante,  capable  de  déterminer  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture,  ni  de  fixer  les  esprits 
sur  les  dogmes  qui  composent  le  christia- 
nisme. Tel  a  été  le  fondement,  tel  a  été  le 
génie  de  la  Réforme  ;  et  Calvin  l'a  parfaite- 
ment expliqué,  lorsque  s'objectant  à  lui- 
même  que,  par  la  doctrine  qu'il  enseignait, 
tous  les  jugements  de  l'Eglise,  et  ses  con- 
ciles les  plus  anciens,  les  plus  authentiques 
devenaient  sujets  à  la  révision,  en  soi  te 
«  que  tout  le  monde  indifféremment  pût 
recevoir  ou  rejeter  ce  qu'ils  auront  éta- 
bli :  »  il  répond  que  leur  «  décision  pou- 
vait servir  de  préjugé,  mais  néanmoins 
dans  le  fond  qu'elle  n'empêchait  pas  l'exa- 
m.  n  (3155J.  » 

III.  —  On  prédit  d'abord  à  la  Réforme  que 
ce  principe  la  mènerait  à  l'indifférence  des 
religions. 

Je  n'ai  pas  besoin  d'examiner  si  cette 
doctrine  est  bonne  ou  mauvaise  :  ce  qu'il  y 
a  de  bien  certain,  c'est  qu'aussitôt  que  Lu- 

(3I">5)  Inttit.,  liv.  iv,  c.  9. 
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thcr  et  Calvin  la  firent  paraître,  on  leur  pré- 
dit  qu'en  renversant  le  fondement  sur  le- 
quel se  reposait  la  foi  des  peuples,  les  an- 
riennes  dérisions  de  l'Eglise  ni?  tiendraient 
pas  plus  que  les  dernières,  puisque,  si  l'au- 
torité en  était  divine,  elle  attirait  un  res- 
pect égal  à  tous  les  siècles  ;  et  si  elle  ne 
l'était  pas,  l'antiquité  des  premières  ne  les 
mettait  pas  à  couvert  des  inconvénients  où 
toutes  les  choses  humaines  étaient  exposées. 
Par  ce  moyen  il  était  visible  que  les  arti- 
cles de  foi  s'en  iraient  les  uns  après  les  au- 
tres, que  les  esprits,  une  fois  émus,  et  aban- 
donnés à  eux-mêmes,  ne  pourraient  plus  se 
donner  de  bornes  :  ainsi,  que  l'indifférence 
des  religions  serait  le  malheureux  fruit  des 
disputes  qu'on  excitait  dans  toute  la  chré- 
tienté, et  enfin  le  terme  fatal  où  aboutirait 
la  Réforme. 

IV.  —  U expérience  a  justifié  celte  prédic- 
tion :  le  socinianisme  a  commencé  avec  la 
Réforme,  et  s'est  accru  avec  elle. 

L'expérience  fit  bientôt  voir  la  vérité  de 
celte  prédiction.  Les  innovations  de  Luther 
attirèrent  celles  de  Zwingle  et  de  Calvin  :  on 
avait  beau  dire  de  part  et  d'autre  que  l'E- 
criture était  claire  :  on  n'en  disputait  pas 
avec  moins  d'opiniâtreté,  et  personne  ne 
cédait  (3156).  Quand  les  luthériens,  qui 
étaient  la  lige  de  la  Réforme,  désespérant 
de  ramener  par  la  prétendue  évidence  des 
livres  divins  ceux  qui  la  divisaient  dans  sa 
naissance,  voulurent  en  venir  à  l'autorité 
et  faire  des  décisions  contre  les  nouveaux 
sacratnentaires,  on  leur  demanda  dé  quel 
droit,  et  s'ils  voulaient  ramener  l'autorité 
de  l'Eglise  dont  ils  avaient  tous  ensemble 
secoué  le  joug  (3157).  Le  bon  sens  favorisait 
cette  réplique  :  Mélanchthon,  qui  sentait  le 
faible  de  son  Eglise  prétendue,  empêchait 
autant  qu'il  pouvait  qu'on  ne  fît  ces  déci- 
sions, que  la  propre  constitution  de  la  Ré- 
forme rendrait  toujours  méprisables  :  il  ne 
voyait  cependant  aucun  moyen  ni  de  ter- 
miner les  disputes  ni  de  les  empêcher  de 
s'aecrotlre,  si  loin  qu'il  portât  ses  regards 
par  sa  prévoyance  :  il  ne  découvrait  «  que 
d'affreux  combats  de  théologiens,  et  des 
guerres  plus  impitoyables  que  celles  des 
Centaures  (3158).  »  Les  disputes  sociniennes 
avaient  déjà  commencé  de  son  temps  :  mais 
il  connut  bien,  au  mouvement  qu'il  remar- 
quait dans  les  esprits,  qu'elles  seraient  un 
jour  poussées  beaucoup  plus  loin  :  «  Bon 
Dieu,  »  disait-il  (3159), «  quelle  tragédie  verra 
la  postérité,  si  on  vient  un  jour  à  remuer 
ces  questions,  si  le  Verbe,  si  le  Saint-Esprit 
est  une  personnel  »  Il  s'en  est  bien  remué 
d'autres  :  presque  tout  le  christianisme  a  été 
mis  en  question  :  les  sociniens  inondent 
toute  la  Réforme  qui  n'a  point  de  barrière  à 
leur  opposer;  et  l'indifférence  des  religions 
s'y  établit  invinciblement  par  ce    moyen. 


V.  —  L'expert* nce  découvre  de  plus  en  plus 
ce  ma!  de  la  Réforme  :  preuve  par  M.  Ju- 
rieu :  étal  de  la  religion  prétendue  réformée 
en  France. 

Tour  en  être  persuadé  il  ne  faut  qu'en- 
tendre M.  Jurieu,  et  écouter  les  raisons 
qui  l'obligent  à  entreprendre  ce  parti.  C'est 
premièrement  le  nombre  infini  de  ceux  dont 
il  est  formé.  Car  il  y  range  les  tolérants,  peu- 
ple immense  dans 'la  Réforme,  qu'il  appelle 
des  indifférents,  parce  qu'ils  vont  à  la  tolé- 
rance universelle  des  religions  sous  la  con- 
duite d'Episcopius  et  de  Socin. 

On  sait  sur  ce  point  la  [tente  de  l'Angle- 
terre et  de  la  Hollande.  Mais  nous  appre- 
nons de  M.  Jurieu  que  nos  prétendus  rélor- 
més  n'étaient  pas  exempts  d'un  si  grand 
mal.  Ils  n'osaient  le  faire  paraître  dans  un 
royaume  où  les  Catholiques  les  éclairaient 
de  trop  près  pour  leur  permettre  de  donner 
un  libre  essor  à  leurs  sentiments.  Mais  en- 
fin, dit  M.  Jurieu,  «  le  rideau  a  été  tiré,  l'or, 
a  vu  le  fond  de  l'iniquité;  et  ces  messieurs 
se  sont  presque  entièrement  découverts , 
depuis  que  la  persécution  les  a  dispersés  en 
des  lieux  où  ils  ont  cru  pouvoir  s'ouvrir 
avec  liberté  (31C0).  ■>  Voilà  un  aveu  sincère, 
qui  fait  bien  voir  à  la  France  ce  qu'elle  ca- 
chait dans  son  sein,  i  e;  dant  qu'elle  y  por- 
tait tant  de  ministres.  Nous  en  soupçon- 
nions quelque  chose;  et  M.  u'Huisseau, 
ministre  de  Saumur,  célèbre  dans  la  Ké- 
foruie  |  our  en  avoir  recueilli  la  disripline, 
publia  il  y  a  quinze  ou  vingt  ans  une  Réu- 
nion du  christianisme  sur  le  pied  de  la  tolé- 
rance universelle,  sans  en  exclure  aucuns 
hérétiques,  pas  même  les  sociniens.  Ce  mi- 
nistre fut  déj  osé,  et  encore  qu'on  fût  averti 
de  bien  des  endroits,  que  ce  feu  couvait 
sous  la  cendre  plutôt  qu'il  n'était  éteint 
dans  la  Réforme,  nous  avions  peine  àcioire 
i;u'il  y  fût  si  grand.  Mais  aujourd'hui 
M.  Jurieu  nous  ouvre  les  yeux  :  il  nous  ap- 
prend que  M.  Pajon,  ministre  d'Orléans, 
fameux  dans  son  parti  par  sa  Réponse  aux 
Préjugés  légitimes  de  M.  Nicole  contre  les 
calvinistes  (3161),  et  ceux  qui  établissaient 
avec  lui  toute  l'opération  de  la  grâce  dans 
la  seule  proposition  de  la  parole  de  Dieu, 
en  niant  l'opération  et  l'influence  du  Saint- 
Esprit  dans  les  cœurs,  étaient  de  ces  soci- 
niens et  de  ces  indifférents  tachés,  qui,  dit- 
il,  «  formaient,  dans  les  églises  réformées 
de  France,  depuis  quelques  années,  ce  mal- 
heureux parti  où  l'on  conjurait  contre  le 
christianisme  (3102).  Ce  n'était  donc  plus 
seulement  contie  1  Eglise  romaine;  c'était 
contre  le  christianisme  en  général  que  la 
Réforme  s'armait  secrètement.  Le  ministre 
voudrait  bien  nous  faire  accroire  que  la  per- 
sécution qu'on  faisait  à  la  prétendue  Réfor- 
me, l'empêchait  de  réprimer  ces  ennemis 
cachés  de  la  religion  chrétienne  :  mais  au 
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contraire  c'était  manifestement  la  crainte 
des  Catholiques  qui  1rs  tenait  dans  le  si- 
lence; car  n'y  ayant  que  le  calvinisme  qui 
fût  toléré  dans  io  royaume)  les  nouveaux 
pélagiens,  les  nouveaux  paulianistes,  et  en 
un  mot  les  sociniens  et  les  indifférents 
avaient  tout  à  craindre.  Ils  n'avaient  donc 
garde  de  paraître  tant  qu'ils  étaient  parmi 
nous;  et  aussi  n'ont-ils  éclaté  qu'à  leur  dis- 
persion, quand  ils  se  sont  trouvés  dans  des 
pays,  où,  comme  dit  M.  Jurieu,  ils  ont  eu 
la  liberté  de  parler  (3103),  c'est-à-dire  dans 
les  pays  où  la  Réforme  dominait. 

VI.  —  Combien   les  prétendus  reformés   tic 
France  élevaient  mal  leur  jeunesse. 

Voilà  donc  manifestement  cette  cabale 
toute  socinienne,  comme  l'appelle  M.  Jurieu 
(316-'»),  qui  ne  tendait  pas  à  moins  qu'à  rui- 
ner le  christianisme  :  la  voilà,  dis-je,  forti- 
fiée par  le  soutien  qu'elle  trouve  dans  les 
pays  protestants,  où  les  réfugiés  de  France 
ont  été  dispersés.  «  Les  jeunes  gens,  dit  no- 
tre ministre  (3105),  venus  tout  nouvellement 
de  France,  gros  de  la  tolérance  universelle 
de  toutes  les  hérésies  et  de  leur  esprit  de 
libertinage,  ont  cru  que  c'était  iei  le  vrai 
temps  et  le  vrai  lieu  d'en  accoucher.  »  C'est 
ainsi  que  la  jeunesse  était  élevée  parmi  nos 
prétendus  réformés.  Fille  était  grosse  de  l'in  ■ 
différence  des  religions  ;  et  ce  monstre,  que 
les  lois  du  royaume  ne  lui  permettaient  pas 
d'enfanter  en  Fiance,  a  vu  le  jour  ,  aussitôt 
que  celle  jeunesse  libertine,  "comme  rap- 
pelle M.  Jurieu  (3166),  a  respiré  en  Hol- 
lande un  air  plus  libre. 

VII.  —  Témoignage  de  M.  Jurieu  sur  l'état 

de  la  religion  en  Hollande. 

Combien  est  puissante  cette  secte  dans  le 
pays  où  écrit  M.  Jurieu,  on  peut  le  juger 
par  la  préface  de  son  livre  Des  deux  sou- 
verains. «  Aujourd'hui ,  »  dit-il  (3167),  «  16 
monde  est  plein  de  ces  indifférents,  et  par- 
ticulièrement dans  ces  provinces:  les  soci- 
niens et  les  remontrants  le  sont  de  profes- 
sion :  mille  autres  le  sont  d'i  ticli  liât  ion .  » 
Il  ne  faut  donc  point  s'étonner  si  les  réfu- 
giés français  sont  enfin  accouchés  de  ce  nou- 
veau dogme  dans  un  pays  si  favorable  à  sa 
naissance;  et  on  peut  croire  que  le  minis- 
tre ne  parlerait  pas  de  cette  manière  d'un 
pays  qui  lui  adonné  une  retraite  si  avanta- 
geuse, si  la  force  de  la  vérité  ne  l'y  obli- 
geait. 

^  III.  —  Le  ministre  contraint  de  reconnaître 
le  mal  qu'il  tâchait  de  déguiser. 

C'est  en  vain  qu'il  s'efforce  ailleurs  de 
diminuer  cette  cabale  de  la  jeunesse  fran- 
çaise en    supprimant  le  grand   nombre  de 

(3H15)  Tab.  du  socin. ,\ell.  I,  p.  8. 

(3464)  Ibid.,  p.  a,  (S. 
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ministres  qui  la  composent,  a  Le  nombre, 
dit-il  (8168),  n'en  est  pas  grand,  et  le  soup- 
çon ne  doit  pas  tomber  sur  tant  de  bons 
pasteurs  qui  sont  sortis  de  France.  »  Mais 
le  mal  éclate  malgré  lui  ;  ce  qui  lui  fait  dire 
à  lui-même,  «  qu'on  fait  publiquement  les 
éloges  de  ces  livres  qui  établissent  la  cha- 
rité dans  la  tolérance  du  paganisme,  de  l'i- 
dolétrie  et  du  socinianisme  :  »  et  encore  : 
«  Notre  langue  n'était  pas  encore  souillée 
de  ces  abominations  :  mais  depuis  notre 
dispersion,  la  terre  est  couverte  de  livres 
français  qui  établissent  ces  hérésies  (3169).  » 
Ainsi  les  indifférents  n'osaient  se  déclarer 
étant  en  France,  et  on  voit  toujours  que  la 
dispersion  a  fait  éclore  le  mal  qu'ils  te- 
naient caché.  Depuis  ce  temps,  poursuit-il 
(3170),  «  on  voit  passer  dans  les  mains  do 
tout  le  monde  les  pièces  qui  établissent, 
cette  tolérance  universelle,  laquelle  enferme 
la  tolérance  du  socinianisme;  et  on  voit 
sensiblement  les  tristes  progrès  que  ces  mé- 
chantes maximes  font  sur  les  esprits.  »  Le 
mal  gagne  déjà  les  parties  nobles:  «  quand, 
dit-il  (3171),  le  poison  commence  à  passer 
aux  parties  nobles,  il  est  temps  d'aller  aux 
remèdes,  outre  que  le  nombre  de  ces  indif- 
férents se  multiplie  plus  qu'on  ne  l'ose 
dire  :  par  où  on  voit  tout  ensemble  non- 
seulement  la  grandeur  du  mal,  mais  encore 
qu'on  n'ose  le  dire,  de  peur  de  faire  paraî- 
tre la  faiblesse  de  la  Réforme,  que  sa  pro- 
pre constitution  entraine  dans  l'indifférence 
des  religions.  Cependant ,  quoiqu'on  dissi- 
mule et  qu'on  n'ose  pas  avouer  combien  ces 
indifférents  s'accroissent  au  milieu  de  la 
Réforme,  on  est  forcé  d'avouer  que  ce  n'est 
rien  de  moins  qu'un  torrent  dont  il  faut  ar- 
rêter le  cours.  «  Ce  qui  est  très-certain,  » 
poursuit  le  minisire  (3172),  «  c'est  qu'il  est 
temps  de  s'opposer  à  ce  torrent  impur,  et 
de  découvrir  les  pernicieux  desseins  des 
disciples  d'Episcopius  et  de  Socin  :  il  serait 
à  craindre  que  nos  jeunes  gens  ne  se  lais- 
sassent corrompre  ;  et  il  se  trouverait  que 
notre  dispersion  aurait  servi  à  nous  faire 
ramasser  la  crasse  et  la  lie  des  autres  re- 
ligions. » 

IX.  —  Progrès  de  l'indifférence  dans  les 
Etals  protestants,  selon  M.  Jurieu,  et  pre- 
mièrement en  Angleterre. 

Il  est  bien  aisé  d'entendre  ce  qui  l'a  jeté 
dans  cette  crainte.  En  un  mot,  c'est  qu'il  ap- 
préhende que  la  dispersion  déjà  prête  à  en- 
fanter, comme  il  disait,  l'indifférence  des 
religions,  n'achève  de  se  gâter  dans  les  pays 
où  la  liberté  de  dogmatiser  n'a  point  de 
bornes,  et  par  là  ne  vienne  en  effet  à  ramas- 
ser en  Angleterre  et  en  Hollande  la  crasse 
des  fausses  religions,  dont  on  sait  que  ces 
pays  abondent.  Car  d'abord,  pour  ce  qui  re- 
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garde  l'Angleterre,  «  ces  dispersés  l'ont  trou- 
vée, »  dit-il  (3173),  «  sous  des  princes  pa- 
pistes ou  sans  religion,  qui  étaient  bien  aises 
de  voir  l'indifférence  des  religions  et  l'hé- 
résie s'introduire  parmi  les  protestants,  afin 
de  les  ramener  plus  aisément  à  l'Eglise  ro- 
maine. »  C'est  bien  fait  de  charger  de  tout 
les  princes  papistes,  car  l'indifférence  des 
religions  était  sans  doute  le  meilleur  moyen 
pour  induire  les  esprits  à  la  religion  catho- 
lique, c'est-à-dire,  à  la  plus  sévère  et  la 
moins  tolérante  de  toutes  les  religions.  Mais 
laissons  M.  Jurieu  raisonner  comme  il  lui 
plaira.;  laissons-lui  caractériser  à  sa  modo 
les  deux  derniers  rois  d'Angleterre;  qu'il 
fasse,  s'il  peut,  oublier  à  tout  l'univers  ce 
que  Hornebec  et  Hornius,  auteurs  protes- 
tants, ont  écrit  des  indépendants  et  des  prin- 
cipes d'indifférence  qu'ils  ont  laissés  dans 
cette  île  ;  et  qu'il  impute  encore  à  l'Eglise 
romaine  cette  effroyable  multiplicité  de  re- 
ligions qui  naissaient  tous  les  jours,  non 
pas  sous  ces  deux  rois  que  le  ministre  veut 
accuser  de  tout  le  désordre,  mais  durant  la 
tyrannie  de  Crormvel,  lorsque  le  puritanisme 
et  le  calvinisme  vont  été  le  plus  dominants. 
Sans  combattre  les  raisonnements  de  notre 
ministre,  je  me  contente  du  fait  qu'il  avoue. 
Quoi  qu'il  en  soit,  l'indifférence  des  reli- 
gions avait  la  vogue  en  Angleterre  quanti  les 
dispersés  y  sont  arrivés;  et  si  nous  pres- 
sons le  ministre  de  nous  en  dire  la  cause, 
il  nous  avouera  franchement  qae  c'est  qu'on 
y  estime  Episcopius.  «  C'est,  »  dit-il  (3174), 
«  ce  qui  a  donné  lieu  aux  hétérodoxes  de  deçà 
la  mer  de  calomnier  l'Eglise  anglicane.  Ils 
ont  dit  qu'on  y  expliquait  publiquement 
Episcopius  dans  leurs  universités,  et  qu'on 
n'y  faisait  pas  de  façon  de  tirer  les  soci- 
niens  du  nombre  des  hérétiques.  C'est,  pour- 
suit M.  Jurieu,  ce  qui  m'a  été  dit  à  moi- 
même  par  une  infinité  de  gens.  Cette  fausse 
accusation  est  le  fruit  du  commerce  trop 
étroit  que  quelques  théologiens  anglais  ont 
eu  avec  les  œuvres  d'Episcopius.  »  A  la  fin 
donc  il  avouera  que  c'est  par  principes,  à 
l'exemple  d'Episcopius ,  que  l'Angleterre 
devient  indifférente  ;  ce  n'est  pourtant  que 
quelques  théologiens  anglais  ;  car  il  faut  ton- 
jours  exténuer  le  mal,  et  couvrir  autant 
qu'on  pourra  la  honte  de  la  Réforme  chan- 
celante ,  qui  ne  sait  plus  ce  qu'elle  veut 
croire,  ni  presque  môme  si  elle  veut  être 
chrétienne,  puisqu'elle  embrasse  une  indif- 
férence qui,  selon  51.  Jurieu,  ne  tend  à  rien 
de  moins  qu'à  renverser  le  christianisme. 
En  effet,  quoi  qu'il  puisse  dire  de  ce  petit 
nombre  de  théologiens  défenseurs  d'Episco- 
pius, le  nombre  en  est  assez  grand  pour 
faire  pensera  une  infinité  de  gens,  qui  en 
ont  assuré  M.  Jurieu,  que  l'Angleterre  ne 
faisait  point  de  façon  de  déclarer  son  indif- 
férence, et  de  tirer  les  sociniens  du  nombre 
des  hérétiques. 

(3173)  Tr.b.,  lett.  6,  p.  8. 

(517i)  Ibid.,  p.  10. 

(3175;  Ibid.,  lett.  I  ,  p.  8. 

(3170)  Druils  des  deux  minier.,  Prcf. 


X.  —  Progrès  de  ce  même  mal  dans  les  Pro- 
vinces-Unies, selon  le  même  ministre. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  l'Angleterre, 
où  l'on  voit  que  les  dispersés  indifférents 
ont  trouvé  le  champ  assez  libre  :  voyons  ce 
qu'ils  auront  trouvé  en  Hollande.  «  Ils  ont 
abusé,  »  dit  notre  ministre  (3175),  «  de  la  tolé- 
rance politique  qu'on  avait  ailleurs  pour  les 
différentes  sectes  :  »  nous  entendons  ce  lan- 
gage et  la  liberté  de  ces  pays-là,  qui  a  fait 
dire,  comme  on  vient  de  voir,  à  M.  Jurieu 
que  tout  est  plein  d'indifférents  dans  ces  pro- 
vinces (3176).  M.  Basnage  ir'en  a  pas  moins 
dit,  puisqu'il  nous  assure  que  l'hérétique  n'a 
rien  à  craindre  dans  ces  bienheureuses  con- 
trées (3177)  ;  et  sans  besoin  d'édits  pour  s'y 
maintenir,  tout  y  est  tranquille  pour  lui. 
Mais  cette  tolérance  politique,  dont  on  pré- 
tend que  les  dispersés  ont  abusé,  va  bien 
plus  loin  qu'on  ne  pense,  puisque,  selon 
M  Jurieu  (3178),  ceux  qui  l'établissent  «  ne 
vont  pas  à  moins  qu'à  ruiner  les  principes 

du  véritable  christianisme à  mettre  tout 

dans  l'indifférence,  et  à  ouvrir  la  porte  aux 
opinions  les  plus  libertines  :  »  ce  que  le 
même  ministre  confirme  en  ajoutant  un  peu 
après  (3179)  que  «  par  là  on  ouvre  la  porte 
au  libertinage,  et  qu'on  veut  se  frayer  le 
chemin  à  l'indifférence  des  religions.» 

XI.  —  Liaison  de  lu  tolérance  civile  avec 
l'ecclésiastique  et  avec  l'indifférence  des 
religions,  selon  M.  Jurieu. 

Ainsi  la  tolérance  civile,  c'est-a-erre,  .  im- 
punité accordée  par  le  magistrat  à  toutes 
les  sectes,  dans  l'esprit  de  ceux  qui  la  sou- 
tiennent, est  liée  nécessairement  avec  la  to- 
lérance ecclésiastique  ;  et  il  ne  faut  pas  re- 
garder ces  deux  sortes  de  tolérances  comme 
opposées  l'une  à  l'autre,  mais  la  dernière 
comme  le  prétexte  dont  l'autre  se  couvre. 
Si  on  se  déclarait  ouvertement  |>our  la  tolé- 
rance ecclésiastique,  c'est-à-dire,  qu'on  re- 
connût tous  les  hérétiques  pour  vrais  mem- 
bres et  vrais  enfants  de  l'Eglise,  on  marque- 
rait trop  évidemment  l'indifférence  des  re- 
ligions ;  on  fait  donc  semblant  de  se  renfer- 
mer dans  la  tolérance  civile.  Qu'importe  en 
effet  à  ceux  qui  tiennent  toute  religion  pour 
indifférente,  que  l'Eglise  les  condamne? 
Cette  censure  n'est  à  craindre  qu'à  ceux  qui 
ont  des  Eglises,  des  chaires,  ou  des  pensions 
ecclésiastiques  à  perdre  :  quant  aux  autres 
indifférents,  pourvu  que  le  magistrat  les 
laisse  en  repos,  ils  jouiront  tranquillement 
de  la  liberté  qu'ils  se  donnent  à  eux-mêmes, 
de  penser  tout  ce  qu'il  leur  plaît,  qui  est  le 
charme  jiar  où  les  esprits  sont  jetés  dans 
ces  opinions  libertines.  C'est  pourquoi  ils 
font  tant  de  bruit,  lorsqu'on  excite  conire 
eux  le  magistrat  :  mais  leur  dessein  vérita- 
ble est  de  cacher  l'indifférence  des  religions 

(3177)  Basn.,  t.  1,  c.  6,  p.  492. 

(3178)  Tub.,  lett.  8,  p.  509. 

(3179)  Ibid.,  p.  iO:>. 
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C'est  ce  qui  l'ait  dire  h  M.  Jurieu  «  que  de 
un  les  voiles  derrière  lesquels  se  cachent 
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[es  indifférents,  le  dernier  et  le  plus  spé- 
cieui  c'est  celui  de  la  tolérance  civile 
(3180).  »  Elle  ne  fait  donc  pas,  encore  un 
coup,  dans  ia  Réforme  un  parti  opposé  à 
celui  de  l'indifférence  des  religions,  mais  le 
voile  sous  lequel  ne  cachent  les  indifférents, 
el  les  masques  dont  ils  se  déguisent. 

XII.  —  Nombre  immense  des  défenseurs  de  la 
tolérance  civile,  selon  M.  Jurieu. 

Mais  si  cela  est,  comme  il  est  certain,  et 
que  le  ministre  le  prouve  par  des  arguments 
démonstratifs  (3181),  on  peut  juger  combien 
est  immense  le  nombre  des  indifférents  dans 
la  Réforme,  puisqu'on  y  voit  les  défenseurs 
de  la  tolérance  civile  "se  vanter  publique- 
ment qu'ils  sont  mille  contre  un  (3182).  Et 
que  ce  ne  snit  pas  à  tort  .qu'ils  s'en  glori- 
fient, l'embarras  de  M.  Jurieu  me  le  fait 
croire  ;  car  écoutons  ce  qu'il  leur  répond  : 
«  Ils  se  font,  »  dit-il  (3183).  «  un  plaisir  de 
voir  je  ne  sais  combien  de  gens  qui  paraissent 
les  flatter;  et  cela  leur  fait  dire  qu'ils  sont 
mille  contre  un  ;  mais  depuis  quel  temps  et 
en  quel  pays?  Je  leur  soutiens  qu'avant  les 
sociniens  el  les  anabaptistes,  il  n'y  a  pas  eu 
un  seul  docteur  de  marque  qui  ait  appuyé 
leur  sentiment.  »  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir 
ce  qu'on  pensait  sur  la  tolérance  avant  les 
sociniens  et  les  anabaptistes,  c'est-à-dire, 
si  je  ne  me  trompe,  avant  que  le  nombre  en 
fût  grossi  au  point  qu'il  est  :  il  s'agit  de  ré- 
pondre, s'il  est  vrai  que  les  tolérants  soient 
aujourd'hui  mille  contre  un,  comme  ils  s'en 
vantent  ;  le  ministre  n'ose  le  nier,  et  ne  s'en 
tire  qu'en  biaisant  :  «  Nous  sommes,  disent- 
ils,  mille  contre  un  :  c'est,  répond-il  (318V), 
une  fausseté,  et  je  ne  connais  pas  de  gens 
fort  distingués  qui  soient  dans  ce  senti- 
ment. »  Quelque  beau  semblant  qu'il  lasse, 
et  malgré  le  démenti  qu'il  leur  donne,  il 
biaise  encore  :  les  indifférents  qu'il  attaque 
se  vantent,  à  ce  qu'il  dit,  de  la  multitude, 
et  il  leur  répond  sur  les  gens  de  marque,  sur 
la  distinction  des  personnes.  Mais  si  on  lui 
demandait  comment  il  définirait  ces  gens 
distingués,  il  biaiserait  encore  beaucoup 
davantage;  et  on  ne  voit  que  trop,  quoi 
qu'il  en  soit,  que  l'indifférence  prend  une 
force  invincible  dans  la  Réforme,  et  que 
o'est  là  ce  torrent  impur  auquel  M.  Jurieu 
s'oppose  en  vain. 

XIII.  —  Preuve  de  la  même  chose  par  une 
lettre  des  réfugiés  de  France  en  Angleterre 
au  synode  d'Amsterdam  de  l'année  der- 
nière. 

Mais  les  actes  du  synode  Wallon,  tenu  à 
Amsterdam  le  23  août  et  les  jours  suivants 
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do  l'an  1(190,  achèvent  de  démontrer  com- 
bien ce  torrent  est  entlé  et  impétueux.  Tren- 
to-quatre  ministres  de  fiance,  réfugiés  en 
Angleterre,  se  plaignent  à  ce  synode  «  du 
scandale  que  leur  causent  ces  ministres  ré- 
fugiés, qui,  étant  infectés  de  diverses  er- 
reurs, travaillent,  »  disent-Us  (3185),  «  à  les 
semer  parmi  le  peuple.  Ces  erreurs,  poursui- 
vent-ils, no  vont  à  rien  moins  qu'à  renver- 
ser le  christianisme,  puisque  ce  sont  celles 
des  pélagiens  et  des  ariens,  que  les  soi -i- 
niens  ont  jointes  à  leurs  systèmes  dans  ces 
derniers  siècles.  »  On  voit  qu'ils  parlent  en 
mêmes  termes  que  le  ministre  Jurieu,  et 
qu'ils  reconnaissent  comme  lui  la  ruine  du 
christianisme  dans  ces  erreurs.  Mais  le  reste 
s'explique  encore  beaucoup  mieux.  «  Il  y 
en  a,  »  continuent-ils,  «  qui  soutiennent  ou- 
vertement ces  erreurs  ;  il  y  en  a  d'autres  qui 
se  cachent  sous  le  voile  d'une  tolérance 
sans  bornes.  Ceux-ci  ne  sont  guère  moins 
dangereux  que  les  autres;  et  l'expérience  a 
fait  voir  jusqu'ici  que  ceux  qui  ont  affecté 
une  si  grande  charité  pour  les  sociniens,  ont 
été  sociniens  eux-mêmes,  ou  n'ont  point  eu 
de  religion.  »  Enfin  le  péril  est  si  grand, 
«  et  la  licence  est  venue  à  un  tel  point,  qu'il 
n'est  plus  permis  aux  compagnies  ecclésias- 
tiques de  dissimuler,  et  que  ce  serait  ren- 
dre le  mal  incurable  que  de  n'y  apporter 
que  des  remèdes  palliatifs.  » 

Il  ne  faut  donc  plus  cacher  l'état  triom- 
phant où  l'indifférence,  qui  est  une  branche 
du  socinianisme,  se  trouve  aujourd'hui  dans 
la  Réforme  sous  le  nom  et  sous  la  couleur 
de  la  tolérance,  puisque  les  ministres  qui 
sont  à  Londres  crient  à  ceux  qui  sont  en 
Hollande,  qu'il  est  temps  d'en  venir  aux 
derniers  remèdes;  et  ce  qu'il  y  ade  plus 
remarquable  dans  leur  plainte,  c'est  que 
nous  ne  voyons  point,  dans  cette  lettre  du 
Londres,  la  souscription  de  plusieurs  mi- 
nistres des  plus  fameux  que  nous  connais- 
sons :  on  sait  d'ailleurs  que  ces  trente-qua- 
tre qui  ont  signé  la  lettre  ne  font  qu'une 
très-petite  partie  des  ministres  réfugiés  en 
Angleterre.  Le  silence  des  autres  fait  bien 
voir  quel  est  le  nombre  qui  prévaut,  et  ce 
que  la  France  nourrissait,  sans  y  penser, 
de  sociniens  ou  d'indifférents  cachés,  pen- 
dant qu'elle  tolérait  la  Réforme. 

XIV.  —  Preuve  de  la  même  chose  par  le  dé- 
cret du  synode,  et  par  ce  que  M-  Jurieu  a 
écrit  depuis. 

Telle  est  la  plainte  que  les  trente-quatre 
réfugiés  d'Angleterre  portent  au  synode 
d'Amsterdam  contre  les  indifférents,  mais 
la  réponse  que  fait  le  synode  montre  encore 
mieux  combien  est  grand  ce  parti,  puis- 
qu'on en  parle  comme  d'un  torrent  dont  il 
faut  arrêter  le  cours  (3186).  On  voit  même 


(5180)  Tab.,  lelt.  8,  art.  I,  p.  598. 

(5181)  Ibid.,  el  suiv. 
(518-2)  Ibid.,  575,  405. 
(51S5j  Ibid. 


(5181)  P.  658. 

(5185)  Lettres  écrites   au  syn.  dWmit.  par  plus, 
min.  réfug.  à  Londres:  Tab.,  tell,  8,  p.  b'o'.K 
(5180)  Tab.,  loti.  0,  p.  otiâ. 
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qu'en  Angleterre  res  réfugiés  dont  on  se 
plaint,  poussent  leur  hardiesse  jusqu'à  dé- 
biter leurs  impiétés  en  public,  les  préchant 
ouvertement;  ce  qui  montre  combien  ils  se 
sentent  soutenus  ;  et  en  effet,  on  n'entend 
point  dire  qu'ils  soient  déposés. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  mai  ne 
soit  qu'en  Angleterre.  Les  réfugiés  de  ce 
pays-là  écrivent  au  synode  Wallon  qu'il  y  en 
a  en  Hollande  de  ce  caractère  (3187]  ;  et  le 
synode  lui-même  parle  ainsi  dans  sa  déci- 
sion :  «  Nous  apprenons  par  les  mémoires 
et  les  instructions  de  plusieurs  Eglises,  que 
quelques  esprits  inquiets  et  téméraires  sè- 
ment dans  le  public  et  dans  le  particulier 
des  erreurs  capitales,  et  d'autant  plus  dan- 
gereuses que,  sous  le  nom  affecté  de  la  cha- 
rité et  de  la  tolérance,  elles  tendent  à  faire 
glisser  dans  l'âme  îles  simples  le  poison  du 
socinianisme  et  l'indifférence  des  religions.  » 
Les  avis  ne  viennent  donc  pas  d'Angleterre 
seulement,  mais  encore  de  plusieurs  Eglises 
des  Pays-Bas  protestants;  le  mal  se  répand 
partout  en  deçà  et  au  delà  des  mers  ;  et  on 
exhorte  les  fidèles  à  résister  courageusement 
a  ce  torrent  f 3188).  G'esl  donc  toujours  un 
torrent  dont  le  cours  menace  la  Réforme; 
le  synode  aussi  n'épargne  rien  de  ce  qui  dé- 
pend de  sa  lumière  et  de  son  autorité;  il  sus- 
pend, il  excommunie;  il  suscite  de  tous 
côtés  des  observateurs  pour  veiller  sur  ce 
qui  se  dit,  non -seulement  dans  les  chaires, 
mais  encore  dans  les  conversations;  il  auto- 
rise autant  qu'il  se  peut  les  dénonciateurs; 
il  fait  en  un  mot  ce  que  la  Réforme  a  tant 
blâmé  dans  la  conduite  de  Rome,  et  ce 
qu'elle  a  tant  appelé  une  tyrannie,  une  gène 
cîes  consciences.  Encore  n'est-ce  pas  assez, 
et  voici  à  quoi  les  exhorte  M.  Jurieu  :  «  11 
est  juste,  »  leur  dit-il  (3189),  «  afin  que  peu 
de  gens  soient  suspects,  que  vous  employiez 
des  voies  sûres  et  non  équivoques  pour  dis- 
tinguer les  innocents  des  coupables.  Les 
mesures  que  vous  avez  prises  dans  votre 
dernière  assemblée  (c'est  celle  dont  on  vient 
de  voir  ta  sévérité  ,  quelque  bien  concer- 
tées qu'elles  paraissent,  ne  se  trouvent  pas 
encore  suffisantes  pour  découvrir  les  enne- 
mis de  nos  vérités,  et  pour  soumettre  ces 
esprits  qui  méprisent  vos  derniers  règle- 
ments avec  tant  de  hauteur.  C'est  pourquoi 
j'espère,  »  poursuit-il,  «  que  dans  votre  pro- 
chaine  assemblée,  vous  prendrez  des  réso- 
lutions encore  plus  fortes  et  plus  efficaces 
pour  arrêter  le  mal  ;  »  par  où  nous  voyons 
tout  ensemble  et  le  peu  d'effet  du  synode 
d'Amsterdam,  et  les  nouvelles  rigueurs 
qu'on  prépare,  non  plus  pour  punir  les  to- 
lérants déclarés,  mais  pour  les  discerner  et 
les  découvrir  comme  gens  qui  se  cachent. 
La  Réforme  change  de  méthode;  tout  s'y 
échauffe;  ceux  qu'on  ne  pourra  convaincre 
d'être  hérétiques  seront  punis  comme  sus- 
pects, et  rien  ne  sera  à  couvert  île  l'inquisi- 
tion que  M.  Jurieu  veut  établir. 

(3t87i  p.  5(30. 

(5188)  P.  5G7. 

(5189)  Tub..  tell.  S,  |>.  5JT. 


XV.  —  Rapport  du  socinianisme  avec  l'in- 
différence des  religions,  selon  M.  Jurieu  ; 
le  socinianisme,  selon  lui,  est  une  religion 
de  plain-pied. 

On  demandera  peut-être  ici  quel  rapport 
il  y  a  ou  de  l'indifférence  au  socinianisme,  ou 
dusocinianismeàl'indifférenee  :  c'est  ceque 
M.  Jurieu  explique  très-nettement,  lors- 
qu'il dit  que  la  méthode  des  sociniens,  qu'il 
entreprend  de  combattre  ,  est  d'insinuer 
d'abord  «  qu'il  ne  s'agit  de  rien  d'impor- 
tant entre  eux  et  les  autres  protestants  qui 
ont  abandonné  le  papisme;  que  ce  sont  des 
disputes  très-légères,  et  qu'on  peut  croire 
là-dessus  tout  ce  que  l'on  veut  (3190).  Quand 
cela  est  fait,»  continue-t-il,«  et  qu'ils  ont  per- 
suadé que  le  socinianisme  est  une  religion 
où  l'on  peut  se  sauver,  il  ne  leur  est  pas  dif- 
ficile d'achever  et  de  pousser  les  esprits  dans 
la  religion  socinienne,  parce  que  le  soci- 
nianisme est  une  religion  de  plain-pied, 
qui  lève  toutes  les  difficultés,  et  aplanit 
toutes  les  hauteurs;  ce  qui  fait,  »  conclut- 
il,  «  qu'on  est  bien  aise  de  trouver  un  lieu 
où  l'on  puisse  se  sauver,  sans  être  obligé  de 
croire  tant  de  choses  qui  incommodent  l'es- 
prit et  le  cœur.  »  On  ôte  tous  les  mystères, 
ou  éteint  les  feux  éternels,  et  on  ne  "cherche 
qu'à  se  mettre  au  lar^e.  C'est  ainsi  que 
l'indifférence  et  le  socinianisme  sont  liés; 
et  il  est  aisé  de  comprendre  que  ce  torrent 
débordé  de  sociniens  ou  d'indifférents  dont 
la  Réforme  se  plaint  elle-même,  et  qu'elle 
ne  peut  retenir,  entraine  naturellement  les 
esprits  à  celte  religion  de  plain-pied  qui  apla- 
nit toutes  les  hauteurs  du  christianisme. 

XVI.  —  Que  la  constitution  de  l'Eglise  ca- 
tholique s'appose  à  toutes  ces  nouveautés  ; 
vaine  réponse  du  minisire,  qui  tâche  de  faire 
croire  qu'elle  est  attaquée  du  même  mal  que 
la  Réforme. 

Pour  exténuer  un  mal  à  qui  la  Réforme 
prépare  déjà  d'extrêmes  remèdes,  le  mi- 
nistre vomirait  nous  faire  accroire  qu'il  nous 
est  commun  avec  elle.  «  La  communion  de 
Rome  a  senti,  »  dit-il  (3191),  «  ce  torrent 
d'impiété  qui  a  presqueinondé  toute  l'Eglise  ; 
ce  qui  a  obligé  ses  auteurs  à  écrire  plusieurs 
ouvrages  pour  prouver  la  vérité  de  la  reli- 
gion chrétienne.  »  Sur  ce  fondement  il  nous 
donne  «  des  déistes  à  la  cour  et  de?  soci- 
niens dans  l'Eglise  en  assez  grand  nombre;  » 
en  sorte  que  nous  n'avons  rien  à  reprocher 
à  la  Réforme  de  ce  côté-là.  Pour  rendre  les 
choses  égales,  il  faudrait  encore  nous  nom- 
mer les  royaumes  catholiques  où  l'on  prêche 
publiquement  le  socinianisme  et  l'indiffé- 
rence, les  conciles  qu'on  y  tient  contre  ces 
erreurs,  et  les  moyens  extraordinaires  dont 
on  croit  y  avoir  besoin  pour  en  exterminer 
les  sectateurs.  Du  moins  peut-on  assurer  que 
les   sociniens  font   peu   de  bruit   dans  le 
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moule,  et  pour  moi  qui  pourrais  peut-être 
un  rencontrer  quelques-uns,  s'il  \  en  avait 
dans  l'Eglise  autant  que  dil  le  ministre,  je 
n'eu  puis  pas  nommer  un  seul    Mais  après 
tout,  et  pour  le  prendre  de  plus  haut,  la 
question  n'est  i  as  de  savoir  si  le  nombre 
des  indifférents,   c'est-à-dire  celui  îles  im- 
pies, s'augmente  dans  la  chrétienté,  et  s'il 
peut  y  en  avoir  de  cachés  parmi  nous;  ce 
qu'il  r.uii  examiner,  c'est  d'où  celte  race  est 
venue,  do  quel  principe   elle  est  née,  et 
pourquoi  elle  se  déclare  hautement  parmi 
les  protestants.   D]abord  on  avouera,  pour 
peu  qu'on  ait  de  bonne  loi,  que  l'Eglise  ro- 
maine .v  est  opposée  par  sa  propre  constitu- 
tion. Une  Eglise  qui  pose  pour  fondement 
qu'il  n'y  a  de  vio  ni  do  salut  que  dans  sa 
communion,  sans  doute  est  opposée  par  sa 
nature  à   l'indifférence  dos  religions  ;  une 
Eglise  qui  a  pour  règle  île   la  loi,  qu'elle 
doit  avoiraujourd'hui  celle  qu'elle  avait  hier, 
qui  croit  que  celle  d'hier  est  celle  de  tous 
les  siècles  passés  et  futurs,   en  sorte  que  la 
vérité  régnera  éternellement  dans  sa  com- 
munion, et  qu'il  y  a   une  promesse  divine 
qui    l'en  assure,  est  incompatible  pur  son 
propre  fonds  avec  toutes  les  nouveautés,  et 
d'autant  plus  opposée  à  celle  des  sociniens 
et  des  tolérants  ou  indifférents,  que  leurs 
innovations  sont  plus  hardies.  Qu'on  vienne 
dire  a  une  telle  Eglise  qu'elle  no  doit   pas 
adorer  le  Fils  de   Dieu  autant  que  le  Père, 
ou   que  Jésus-Christ  n'est  pas  proprement 
un   rédempteur  qui    ait    vraiment  satisfait 
pour  elle  et  payé  un  prix  infini  ;  ou  que  l'en- 
fer  n'est  pas  éternel  comme    la  béatitude 
qui  nous  est  promise  ;  ou  qu'on  puisse  trou- 
ver son   salut    autre    part  qu'avec  Jésus- 
Christ  et  son  Eglise,  elle  bouchera  ses  oreil- 
les pour  ne  point  ouïr  de  tels   blasphèmes, 
et  repoussera  de  toute  sa  force  ces  novateurs 
avec  un  concours  universel  :  il  faut  qu'ils 
sortent  ou  qu'ils   se  cachent  si  bien,  qu'il 
ne  leur  reste  d'asile  que  celui  de  l'hypocri- 
sie, qui  se  condamne  elle-même  à  des  té- 
nèbies  éternelles.  Voilà  où  en  sont  réduits 
tous  les  novateurs  dans  l'Eglise  catholique. 
Qu'on   laisse  reposer  les  peuples  sur  cette 
foi  et  sur  la  promesse  divine,  jamais  les  nou- 
veautés ne  seront  seulement  écoutées;  m..is 
que  l'on  commence  à  dire  avec  la  Réforme, 
qu'il  y  a   sept   ou   huit  cents  ans,  [dus   ou 
moins,  que  l'erreur  et  l'idolâtrie  régnent 
dans  l'Eglise,  c'en  est  fait  :   la   chaîne  est 
rompue;  la  promesse  est  anéantie;  on  ne 
tient  plus  à  la  succession.  L'Antéchrist,  qui 
ne  commençait  qu'au  vu"  ou  vin'  siècle,  si 
l'on  veut,  prendra  naissance  au  vr  et  en  la 
personne  de  saint    Léon;  si   l'on  veut,    la 
corruption   aura  commencé  au  concile  de 
Nicée;  ce  sera  plutôt,  si  l'on  veut,  et  dès  le 
temps  qu'on  a  condamné  Paul  de  Samosate, 
qui  niait  la  préexistence  du  Fils  de  Dieu;  il 
n'y  a  (dus  de  digues  à  opposer  à  cette  pente 
secrète  qui  porte  l'esprit  de  l'homme  à  cette 
religion   de  plain-pied   qui  supprime  tout 
l'exercice  de  la  foi  :et  tout  devient  indifférent. 


XVII.  Que  V indifférence  des  religion» 
doit  l'emporter,  selon  les  principes  de 
la  Réforme  :  trois  règles  des  indiffé- 
rents. 

Qu'ainsi  ne  soit;  mettons  aux  mains  un 
de  ces  protestants  indifférents,  sociniens, 
pajonisles,  arminiens,  si  l'on  veut  (car 
tini^  ces  noms  symbolisent  fort),  avec  quel- 
que bon  réforme,  avec  M.  Jurieu  lui-même; 
et  voyons  s'il  pourra  le  vaincre  par  les  prin- 
cipes communs  de  la  Réforme.  Cet  indiffé- 
rent a  trois  règles,  la  première:  //  ne  faut 
connaître  nulle  autorité  que  celle  de  l'Écri- 
ture; celle-là  seule  est  divine:  ne  me  parlez 
ni  d'Eglise,  ni  d'antiquité,  ni  de  synode;  ce 
sont  tous  moyens  papistiques  ,  et  la  Réforme 
m'apprend  que  tout  cela  n'est  pas  ma  règle. 
La  seconde  règle  de  notre  indifférent:  L'E- 
criture  pour  obliger  doit  e'tre  claire;  ce  qui 
ne  parle  qu'obscurément  ne  décide  rien  et 
ne  fait  qu'ouvrir  le  champ  à  la  dispute  ,  telle 
est  la  seconde  règle  de  l'indifférent.  La  troi- 
sième et  la  dernière:  «  Où  l'Ecriture  paraît 
enseigner  des  choses  inintelligibles  ,  et  où 
la  raison  ne  peut  atteindre,  comme  une  Tri- 
nité, une  Incarnai  ion  et  le  reste  ;  il  faut  la 
tourner  au  sens  dont  la  raison  peut  s'accom- 
moder, quoiqu'on  semble  iaire  violence  au 
texte.  »  Tout  roule  sur  ces  trois  maximes: 
niais  voyons  un  peu  plus  dans  le  détail  com- 
ment les  indifférents  les  emploient,  et  si  les 
vieux  réformés  pourront  les  nier  ouea  éviter 
les  conséquences. 

XVIII.  —  Première  règle  des  indifférents , 
tirée  de  l'autorité  de  l'Ecriture  :  que  la  lie- 
forme  ne  peut  la  nier,  et  qu'elle  tes  met  à 
couvert  de  ce  que  les  trente-quatre  réfugies 
proposent  contre  eux. 

Par  la  première  maxime:  Nulle  autorité 
que  celle  de  l'Ecriture ,  ils  excluent  d'abord 
toutes  les  Confessions  de  foi  de  la  Réforme, 
parce  qu'elles  sont  faites,  reçues,  autorisées 
par  des  hommes  sujets  à  errer  comme  les  au- 
tres. Quand  donc  les  trente-quatre  réfugiés 
d'Angleterre  pressent  le  synode  d'Amster- 
dam de  réduire  les  proposants  et  les  ministres 
à  la  Confession  belgique  ,  premièrement  ils 
ne  disent  rien  ,  car  ils  ne  veulent  les  y  sou- 
mettre que  dans  les  articles  capitaux,  sans 
expliquer  quels  ils  sont  (3192).  Secondement, 
ils  demandent  qu'on  impose  à  ces  proposants 
et  à  ces  ministres  un  joug  humain  ,  et  qu'on 
leur  Ôte  la  liberté  que  l'Evangile  réformé 
leur  a  donnée  de  tout  examiner,  et  même 
les  résolutions  et  les  décisions  les  plus  au- 
thentiques de  l'Eglise. 

XIX.  —  Que  la  même  règle  des  indifférents 
les  met  à  couvert  de  la  décision  du  synode 
d'Amsterdam,  qui  les  condamna  l'année 
passée* 

Celte  raison   met  à  couvert  nos  indiffé- 
rents de  la  décision  du  synode  même,  lors- 
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qu'il  leur  défend  «  de  rien  supporter  de  ce 
qui  pourra  contrevenir  à  la  doctrine  ensei- 
gnée dans  la  parole  de  Dieu,  dans  la  Con- 
fession de  foi ,  et  dans  le  synode  national  de 
Dordrecht  (3193);  «car  d'abord  la  parole  de 
Dieu  visiblement  n'est  mise  là  que  pour  la 
forme  ,  autrement  de  deux  choses  l'une  :  ou 
le  synode  leur  défendrait  de  supporter  les 
luthériens  contre  le  décret  de  Charenton  et 
le  sentiment  unanime  de  la  Réforme  calvi- 
nienne  ,  ou  elle  les  forcerait  à  confesser  que 
la  présence  réelle,  l'ubiquité  et  le  reste, 
qu'il  faut  passer  aux  luthériens,  n'est  pas 
contraire  à  la  parole  de  Dieu,  puisque  s'il 
y  était  contraire  ,  selon  les  termes  de  ce  sy- 
node, on  ne  pourrait  plus  le  supporter. 

Il  en  faudra  donc  venir  à  dire  que  la  pa- 
role de  Dieu  n'est  mise  là  qu'à  condition  de 
l'entendre  selon  les  interprétations  des  Con- 
fessions de  foi  et  du  synode  de  Dordrecht,  ce 
qui  est  manifestement  la  doctrine  que  la  Ré- 
forme a  improuvée  dans  les  Catholiques  ,  et 
une  restriction  de  la  liberté  qu'elle  a  donnée 
d'interpréter  l'Ecriture  chacun  selon  son  es- 
prit particulier. 

XX.  —  Que  l'autorité  des  Confessions  de  foi 
de  In  Réforme ,  selon  M.  Jurieu  ,  ne  lie 
point  les  consciences  ,  et  n'emporte  pas  la 
perte  du  salut. 

Que  si  M.  Jurieu  répond  ,  selon  les  prin- 
cipes de  son  système,  que  ces  Confessions 
de  foi  n'obligent  pas  en  conscience  ,  mais  à 
titre  de  confédération  volontaire  et  arbitraire, 
comme  il  parle  (319V),  où  l'on  a  pu  recevoir 
et  d'où  aussi  l'on  peut  exclure  qui  l'on  veut, 
il  demeurera  pour  certain  qu'on  en  peut 
croire  en  conscience  tout  ce  qu'on  voudra, 
et  que  le  refus  qu'on  ferait  d'y  souscrire  ne 
pourrait  avoir  que  des  effets  politiques  qui 
n'auraient  aucune  liaison  avec  le  salut. 

Qu'ainsi  ne  soit:  selon  ce  ministre  on 
pouvait  régler  de  telle  manière  ces  confédé- 
rations des  Eglises,  par  exemple,  de  Ge- 
nève et  de  Suisse,  que  les  pélagiens  etsemi- 
pélagiens  n'en  auraient  pas  été  exclus:  «  et 
ce  qui  est  bien  certain,  »  dit-il,  «  c'est  qu'on 
n'a  pas  eu  dessein  de  damner  ceux  qui  em- 
brasseraient le  semi-pélagianisme  (3195J.  » 
En  les  excommuniant  on  ne  les  exclut  que 
'le  cette  confédération  particulière,  de  cette 
Kglise  et  de  ce  troupeau  particulier,  et  non 
pas  en  général  de  la  société  de  l'Eglise  et 
encore  moins  du  salut.  On  est  donc  encore 
libre  en  conscience  de  croire  ce  qu'on  vou- 
dra de  ces  Confessions  de  foi:  quoiqu'elles 
se  soient  déclarées  contre  les  semi-péla- 
giens  ,  on  peut  encore  être  ou  n'être  pas  de 
cette  secte.  Ainsi  il  en  faut  toujours  revenir 
au  fond  ;  et  les  censures  lancées  sur  le  fon- 
dement de  ces  confédérations  arbitraires  ne 
regardent  qu'une  police  extérieure  de  l'E- 
glise, qui  ne  gêne  en  aucune  sorte  la  liberté 
intérieure  de  la  conscience. 

(310?!)  p.  567. 
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XXI.  —  La  même  chose  se  doit  dire  des  syno- 
des .  et  de  celui  de  Dordrecht  ;  et  tout  cela  n'est 
pas  une  loi  pour  les  prétendus  réformés 
qui  embrassent  l'indifférence. 

Il  en  faut  dire  autant  de  tous  les  synodes, 
et  même  de  celui  de  Dordrecht,  le  plus  au- 
thentique de  tous.  A  quelque  autorité  qu'on 
s'efforce  de  l'élever  dans  la  Réforme,  le  plus 
rigide  des  intolérants  ,  c'est-à-dire  M.  Ju- 
rieu ,  se  contente  qu'on  lui  accorde  que  ce 
synode  «  a  pu  obliger,  non  tous  les  mem- 
biies  de  la  société  ,  mais  au  moins  tousses 
docteurs  ,  prédicateurs  el  autres  gens  qui  se 
mêlent  d'enseigner ,  sans  pourtant  obliger 
à  la  même  chose  les  autres  Eglises  et  les  au- 
tres communions  (3196).  »  Ses  décrets  ne 
sont  donc  pas  une  règle  de  vérité  proposée 
à  tout  le  monde,  mais  une  police  extérieure 
du  calvinisme ,  qui  selon  les  principes  de 
la  Réforme ,  ne  peut  lier  les  consciences. 

Ainsi  les  indifférents  ont  gagné  leur  cause 
contre  les  synodes  et  les  Confessions  de  foi, 
et,  à  parler  sincèrement ,  il  ne  faudrait  les 
presser  que  par  l'Ecriture  ,  selon  les  anciens 
principes  de  la  Réforme. 

XXII.  — Seconde  règle  des  indifférents,  tirée 
de  la  même  Ecriture  :  que  cette  règle  les 
met  à  couvert  des  attaques  de  la  Réforme: 
la  discussion  de  l'Ecriture  impossible  aux 
simples  ,  selon  le  ministre  Jurieu. 

Venons  au  second  principe  des  indiffé- 
rents :  L'Ecriture  pour  obliger  doit  être 
claire.  Ce  principe  n'est  pas  moins  indubi- 
table dans  la  Réforme  que  le  précédent, 
puisque  c'est  sur  ce  fondement  qu'elle  a 
tant  dit  que  l'Ecriture  était  claire,  et  qu'il 
n'y  avait  personne  ,  pour  occupé  ou  pour 
ignorant  qu'il  fût  ,  qui  n'y  pût  trouver  les 
vérités  nécessaires,  en  considérant  par  lui- 
même  attentivement  les  passages,  et  les 
conférant  avec  soin  les  uns  avec  les  autres. 
C'est  par  là  qu'on  flattait  le  monde  et  qu'on 
soutenait  la  Réforme:  mais  c'est  mainte- 
nant ce  qui  la  perd  ;  car  l'expérience  a  fait 
sentir  aux  simples  ûdèles,  et  même  aux 
présomptueux,  aux  plus  entêtés,  qu'en  effet 
ils  n'entendaient  pas  ce  qu'ils  s'imaginaient 
entendre:  ils  se  sont  trouvés  si  embarrassés 
entre  les  raisonnements  des  vieux  réformés 
et  ceux  des  arminiens,  des  sociniens  ,  des 
pajonistes  ,  pour  ne  point  parler  ici  des  Ca- 
tholiques et  des  luthériens,  qu'on  a  été 
obligé  de  leur  avouer  qu'au  milieu  de  tant 
d'ignorances,  de  tant  de  distractions  et  d'oc- 
cupations nécessaires,  l'examen  de  discus- 
sion leur  était  aussi  peu  possible,  que  d'ail- 
leurs il  leur  était  peu  nécessaire. 

C'est  ce  que  M.  Jurieu  a  expressément 
avoué;  car  non  content  d'avoir  enseigné 
dans  son  Système  que  la  discussion  n'est  né- 
cessaire ni  à  ceux  qui  sont  déjà  dans  l'E- 
glise, ni  à  ceux  qui  veulent  y  entrer,  et 
qu'il  ne  la  peut  conseiller  ni  aux  uns  ni  aux 
autres  (3197) ,  il  ajoute  en  termes  formels 

(5195)  Hist.  des  var.,  liv.  xiv,  col.  856.- 

(5196)  Jur.,  Sur  les  méthodes,  sert.  18,  p.  159,1(10. 
(3107)  Sysl.,  liv.  il,  c.  22,  p.  101,403  cl  suiv. 
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qu'un  simple  n'en  est  pas  capable  :!l!i8  ;  et 
encore  plus  expressément  :  «  Cette  voie  do 
trouver  la  vérité  n'est  pas  celle  de  l'examen, 
ear  je  suppose  avec  M.  Nicole  qu'el le  est  ab- 
surde ,  impossible,  ridicule  ,  et  qu'elle  sur- 
passe entièrement  la  portée  îles  simples 
(3199).  » 

XXIII.  —  Quel  examen  M.  Jurieu  laisse  au 
fidèle  ,  et  qu'au  fond  ce  n'est  rien  moins 
Qu'un  ejiunen  :  sa  doctrine  et  relie  de  M. 
(lande  sur  l'évidence  de  goût  et  de  senti- 
ment. 

Il  no  faul  pourtant  pas  ôler  à  nos  préten- 
dus réformés  le  mot  d'examen  dont  on  les 
a  toujours  amusés.  Outre  l'examen  de  dis- 
cussion,  on  sait  que  M.  Jurieu  en  a  trouvé 
encore  une  aulre,  qu'il  appelle  «  d'attention 
ou  d'application  delà  vérité  à  l'esprit,  qui,  » 
dit-il  (3200),  «  est  le  moyen  ordinaire  par  le- 
quel la  foi  se  forme  dans  les  fidèles.  Cela  con- 
siste,» dit-il,  «  dans  ce  que  la  vérité,  qui  pro- 
prement est  la  lumière  du  monde  intelligi- 
ble ,  vient  s'appliquer  à  l'esprit,  tout  de 
même  que  la  lumière  sensible  s'appliqueaux 
yeux  corporels:  »  ce  qu'il  explique  en  un 
autre  endroit  encore  plus  précisément  (3201), 
lorsqu'il  dit  «  que  ce  qui  fait  proprement  le 
grand  effet  pour  la  production  de  la  foi,  c'est 
la  vérilé  même  qui  frappe  l'entendement 
comme  la  lumière  frappe  les  yeux.  » 

A  la  vérité  ,  on  ne  voit  pas  bien  pourquoi 
cette  application  de  la  vérité  s'appelle  exa- 
men ,  puisque  les  yeux  bien  assurément 
n'ont  point  à  examiner  si  c'est  la  lumière 
qu'ils  découvrent ,  et  qu'ils  ne  font  autre 
chose  que  s'ouvrir  pour  la  recevoir;  mais 
sans  disputer  des  mots  ni  raffiner  sur  les 
réflexions  dont  M.  Jurieu  prétend  que  cette 
application  de  la  vérité  est  accompagnée , 
souvenons-nous  seulement  que  «cet  examen, 
qu'il  appelle  d'attention  et  d'application  , 
n'est  rien  que  le  goût  de  l'âme,  qui  distingue 
le  bon  du  mauvais,  le  vrai  du  faux,  comme 
le  palais  distingue  l'amer  du  doux  (3202).  » 

C'est  ce  qu'il  appelle  ailleurs  la  voie  d'ad- 
hésion ou  d'adhérence  (3203) ,  et  plus  ordi- 
nairement la  voie  d'impression  ,  de  senti- 
ment, ou  de  goût,  qu'il  reconnaît  être  la 
même  dont  s'était  servi  M.  Claude  (3204). 
Par  cette  voie  on  rend  aux  réformés  la  fa- 
cilité dont  on  lésa  toujours  flattés  de  se  ré- 
soudre par  eux-mêmes ,  et  on  leur  donne  un 
moyen  aisé  de  trouver  tous  les  articles  de  la 
foi,  non  plus  par  la  discussion  qu'on  recon- 
naît impossible  et  peu  nécessaire  pour  eux, 
mais  par  sentiment  et  par  goût  (3205).  Il  ne 
faut  que  leur  proposer  un  amas  de  vérités  , 
un  sommaire  de  la  doctrine  chrétienne; 
alors  ,  indépendamment  de  toute  discussion, 
et  même  ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable, 
«  indépendamment  du  livre  où  la  doctrine  de 
l'Evangile  et  de  la  véritable  religion  est  con- 

(.3198)  Syst.,  liv.nr,  c.  5,  p.  472. 

(3199)  Ibid.,  liv.  ii,  c.  13,  p.  337. 

(3200)  lbid.,  c.  19,  p.  380,  3X1  et  suiv. 

(3201)  P.  383. 

(3202)  lbid.,  liv.  ii,  c.  24,  p.  413. 

(3203)  lbid.,  c.  2'J,  21,  25  ;  liv.  m,  c.  5,  9,  10. 


tenue  (3206) ,  »  c'est-à-dire  constamment  de 

l'Ecriture,  la  vérité  leur  est  claire  ;  «  on  10 
sent  comme  on  sent  la  lumière  quand  un  |a 
voil  ,  la  chaleur  quand  on  estauprèsdu  feu, 
le  doux  et  l'amer  quand  on  en  mange.  «  c'est 
ce  qu'a  dit  M.  Jurieu,  c'est  ce  qu'a  dit 
M.  Claude,  et  c'est  à  quoi  se  réduit  toute  la 
défense  de  la  Réforme. 

XXIV.  --  Que  ce  goût  et  ce  sentiment  sont 
une  illusion  manifeste  ,  et  un  autre  nom 
qu'on  donne  à  la  prévention  et  à  l'autorité. 

Ce  moyen  est  aisé  sans  doute,  mais  par 
malheur  la  infime  expérience  qui  a  détruit  la 
discussion,  détruit  encore  ce  prétendu  goût, 
ce  prétendu  sentiment.  Ne  disons  donc  point 
aux  ministres  ce  que  nous  leur  avons  déjà 
objecté  (3207),  que  tout  cela  se  dit  en  l'air 
et  sans  fondement,  contre  les  propres  prin- 
cipes de  la  Réforme,  avec  un  péril  inévitable 
de  tomber  dans  le  fanatisme  :  laissons  les 
raisonnements,  et  tenons-nous  en  à  l'expé- 
rience. Ce  qu'il  y  aura  de  gens  sensés  et  de 
bonne  foi  dans  la  Réforme  avoueront  fran- 
chement qu'ils  ne  sentent  pas  plus  ce  goût, 
cette  évidence  de  la  vérité  aussi  claire  que 
la  lumière  du  soleil,  dans  les  mystères  de  la 
Trinité,  de  l'Incarnation  et  les  autres,  qu'ils 
ont  senti  par  la  discussion  le  vrai  sens  de 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  ;  on  flattait 
leur  présomption  en  leur  disant  qu'ils  en- 
tendaient l'Ecriture  par  la  discussion  des 
passages;  on  les  flatte  d'une  autre  manière 
en  leur  disant  qu'ils  goûtent  et  qu'ils  sen- 
tent la  vérité  des  mystères  avec  autant  do 
clarté  qu'on  sent  le  blanc  et  le  noir,  l'amer 
et  le  doux.  Rien  ne  peut  les  empêcher  de 
s'apercevoir  de  l'illusion  qu'on  leur  fait,  ni 
de  sentir  qu'on  n'a  fait  que  changer  les 
termes  ;  que  ce  qu'on  appelle  goût  et  senti- 
ment n'est  au  fond  que  leur  prévention  et 
la  soumission  qu'on  leur  inspire  pour  les 
sentiments  qu'ils  ont  reçus  de  leur  Eglise 
et  de  leurs  ministres;  qu'on  les  mène  eu 
aveugles,  et  que  quelque  nom  qu'on  donne 
à  la  recherche  qu'on  leur  propose  de  la  vé- 
rité, soit  celui  de  discussion  ou  celui  de 
sentiment  et  de  goût,  on  les  remet  par  un 
autre  tour  sous  l'autorité  dont  on  leur  a  fait 
secouer  Je  joug. 

XXV. —  Troisième  principe  des  indifférents, 
qu'il  faut  tourner  l'Ecriture  au  sens  le 
plus  plausible  selon  la  raison  :  que  la  Ré- 
forme ne  peut  éviter  ce  piège. 

En  cet  état  un  socinien  ,  ou  rigide  ou  mi- 
tigé, vient  doucement  et  sans  s'échauffer 
vous  proposer  son  troisième  et  dernier  prin- 
cipe, qui  renferme  toute  la  force  ou  plutôt 
tout  le  venin  de  la  secte:  je  le  répète  :  «  Où 
l'Ecriture  parait  enseigner  des  choses  que  la 
raison  ne  peut  atteindre  par  aucun  endroit, 
il  faut  tourner  au  sens   dont  la  raison  s'a'> 

(5804)  lbid.,  liv.  m,  c.  2,  3,  S. 

(3205)  Syst.,  liv.  h,  c.  25,  p.  428,  453  et  suiv,; 
Yar.,  liv.  xv,  col.  94t  seqq. 
(320ii)  Syst.,\\\.  u,c.2o. 
(3207)   Yar.,  liv.  xv,  col.  915  seqq. 
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commoiie,  quoiqu'on  semble  faire  violence 
au  texte.  »  Je  soutiens  qu'un  prétendu  ré- 
formé tombe  nécessairement  dans  ce  piège; 
car,  dit-il,  la  Trinité  et  l'Incarnation  sont 
mystères  impénétrables  à  ma  raison  ;  tout 
mon  esprit,  tous  mes  sens  se  révoltent  con- 
tre •  l'Ecriture,  qu'on  me  propose  pour  me 
les  faire  recevoir,  fait  le  sujet  de  la  dispute  ; 
la  discussion  m'est  impossible,  et  mes  mi- 
nistres l'avouent;  l'évidence  des  sentiments 
dont  ils  me  flattent  n'est  qu'illusion,  ils  ne 
me  laissent  sur  la  tene  nulle  autorité  qui 
puisse  me  déterminer  dans  cet  embarras  ; 
que  reste-t  il  à  un  homme  dans  cet  état,  que 
de  se  laisser  doucement  aller  à  cette  reli- 
gion de  p  la  in- pied  qui  aplanit  toutes  les  hau- 
teurs, comme  disait  M.  Jurieu?  On  y  toiube 
naturellement,  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si 
la  penle  vers  ce  parti  est  si  violente  et  le 
concours  si  fréquent  de  ce  côté-là. 

XXVI.  —  Que  par  la  croyance  du  calviniste 
sur  la  présence  réelle,  le  socinien  lui  prouve 
qu'il  élude  la  règle  qu'il  lui  propose. 

Mais  le  rusé  socinien  ne  s'en  tient  pas  là, 
et  il  soutient  au  calviniste  qu'il  ne  peut 
nier  son  principe.  «  Pourquoi,  »  dit-il  (3-208), 
«  ne  croyons-nous  pasque  Dieu  ait  des  mains 
et  des  yeux,  ce  que  l'Ecriture  dit  si  expres- 
sément? c'est  parce  que  ce  sens  est  contraire 
à  la  raison.  Il  en  est  de  même  de  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps;  si  vous  ne  mangez 
ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  »  etc.  Ce  sont 
les  paroles  du  subtil  auteur,  qui  a  donné  au 
public  des  Avis  sur  le  tableau  du  socinia- 
nisme  (3209).  Il  engage  M.  Jurieu  dans  son 
principe  par  un  exemple  qu'il  ne  peut  re- 
ieter.  Dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
tout  le  calvinisme  reconnaît  une  ligure,  pour 
éviter  la  violence  que  la  lettre  fait  à  la  rai- 
son el  au  sens  humain;  qui  peut  donc  après 
cela  empêcher  le  socinien  d'en  faire  autant 
sur  ces  paroles  :  Le  Verbe  était  Dieu,  le 
Verbe  a  été  fait  chair;  et  ainsi  des  autres? 
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S'il  faut  de  nécessité  mettre  au 
son  humaine,  et  que  ce  soit  là  le  g 
ouvrage  de  la  Réforme,  pourquoi  ne 
l'affranchir  de  tous  les  mystères,  et  en 
ticulier  de  celui  de  la  Trinité  ou  de  celui  de 
l'Incarnation  comme  de  celui  de  la  présence 
réelle,  puisque  In  raison  n'est  pas  moins 
choquée  de  l'un  que  de  l'autre? 

XXVII.  —  Que  les  réponses  du  ministre  sur 
cette  objection  sont  insoutenables  dans  la 
bouche  d'un  calviniste. 

M.  Jurieu  déteste  cette  proposition  de 
Fausle  Socin  sur  la  satisfaction  de  Jésus- 
Christ  :  «  Quand  cela  se  trouverait  écrit  non 
l'as  une  fois,  mais  souvent  dans  les  écrits 
sacrés,  je  ne  croirais  pourtant  pas  que  la 
chose  allât  comme  vous  pensez,  mais  comme 
cela  est  impossible,  j'interpréterais  les  pas- 
sages en    leur  donnant    un  sens  commode. 
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comme  je  fais  avec  les  autres  en  plusieurs 
autres  passages^le  l'Ecriture  (3210J.  »  Notre 
ministre  déteste,  et  avec  raison,  cette  parole 
de  Socin,  car  en  suivant  la  méthode  qu'il 
nous  y  propose,  il  n'y  a  plus  rien  de  tixo 
dans  l'Ecriture  :  à  chaque  endroit  dillicile 
on  sera  réduit  à  soutenir  thèse  sur  l'impos- 
sibilité, et  au  lieu  d'examiner  en  simplicité 
de  cœur  ce  que  Dieu  dit,  il  faudra  à  chaque 
moment  disputer  de  ce  qu'il  peut. 

On  ne  saurait  donc  rejeter  trop  loin  cette 
méthode,  qui  soumet  toute  l'Ecriture  et 
toute  la  foi  au  raisonnement  humain.  Mais 
voyons  si  la  Réforme  peut  s'exempter  de 
cet  inconvénient. 

L'auteur  des  Avis  demande  à  M.  Jurieu, 
comment  il  dispose  son  cœur  dans  les  mys- 
tères que  la  raison  ne  peut  atteindre  par 
aucun  endroit  (3211).  Et  ce  ministre  lui  ré- 
pond :  «  Je  sacrifie  à  Dieu,  qui  est  la  pre- 
mière vérité,  toutes  les  résistances  de  ma 
raison  :  la  révélation  divine  devient  ma 
souveraine  raison  (3212).  »  Cette  réponse 
serait  admirable  dans  une  autre  bouche,  mais 
pour  la  faire  avec  efficace  à  un  socinieD,  il 
faut  donc  poser  pour  principe,  que  partout 
où  il  s'agit  de  révélation  on  doit  imposer 
silence  au  raisonnement  humain,  et  n'écou- 
ter qu'un  Dieu  qui  parle.  Ainsi  lorsqu'il 
s'agira  de  la  présence  réelle  et  du  sens  de 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ,  il  n'est 
plus  permis  de  répondre,  comme  fait  M.  Ju- 
rieu (3213).  «  L'Eglise  romaine  croit  avoir 
une  preuve  invincible  de  la  présence  réeile 
dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Si  quel- 
qu'un ne  mange  ma  chair,  etc.  Prenez ,  man- 
gez,ceci  est  mon  corps.  Cette  prétendue  ruan- 
ducation  nous  conduit  à  des  prodiges,  à 
renverser  les  lois  de  ia  nature,  l'essence 
des  choses,  la  nature  de  Dieu  et  l'Ecriture 
sainte;  à  nous  rendre  mangeurs  de  chair 
humaine.  De  là  je  conclus  sans  balancer 
qu'il  y  a  de  l'illusion  dans  la  preuve  et  de 
la  ligure  dans  le  texte.  »  Mais,  je  vous  prie, 
que  fait  autre  chose  le  socinien?  Ne  trouve- 
t-il  pas  dans  la  Trinité,  dans  l'Incarnation, 
dans  l'immutabilité  de  Dieu  ,  dans  sa  pres- 
cience, dans  le  péché  originel,  dans  l'éter- 
nité des  peines,  des  prodiges,  des  renverse- 
ments de  la  nature  de  Dieu  et  de  l'essence  des 
choses?  Faut-il  donc  entrer  avec  lui  dans 
cette  discussion,  et  jeter  de  simples  fidèles 
dans  la  plus  subtile  et  la  plus  abstraite  mé- 
taphysique ?  Où  est  donc  ce  sacrifice  de 
résistance  de  notre  raison  qu'on  nous  pro- 
mettait? Et  s'il  nous  faut  disputer  el  devenir 
philosophes,  que  devient  la  simplici.é  de 
la  foi  ? 

XXVIII. — Si  les  calvinistes  sont  reçus  à  dire 
que  le  mystère  de  la  Trinité  et  les  autres 
sont  moins  opposés  à  la  raison  que  celui  dt 
la  présence  réelle. 

M.  Jurieu  dira    peut-être  :  J'emploie,  il 
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(>si  m  ai,  la  résistance  de  la  raison  contre  la 
présence  réelle,  mais  c'est  aussi  que  la 
raison  y  résiste  plus  qu'à  la  Trinité,  à  l'in- 

oarnation  et  aux  autres  mystères  que  le  so- 
cinien  rejette.  Vous  voila  donc,  encore  un 
coup,  à  disputer  sur  le  plus  et  sur  le  moins 
de  la  résistance  :  il  faut  faire  argumenter  le 
simple  fidèle,  il  en  faut  l'aire  un  philosophe. 
un  dialecticien;  et  celui  dont  vous  ne  vou- 
lez, pas  charger  la  faiblesse  ou  l'ignorance, 
de  la  discussion  de  l'Ecriture,  est  .jeté  dans 
la  discussion  eles  subtilités  do  la  philosophie 
la  plus  abstraite  et  la  plus  coutentieuse. 
Est-ce  là  ce  chemin  aisé  et  cette  voie  abré- 
g  e  de  conduire  le  Chrétien  aux  vérités 
révélées  ? 

XXIX.  —  Si  les  calvinistes  sont  reçus  à  dire 
qu'Us  ont  pour  eux  les  sens. 

Mais,  direz-vous,  il  ne  s'agit  pas  de  rai- 
sonnement ;  j'ai  les  sens  mêmes  pour  moi, 
et  je  vois  bien  que  du  pain  n'est  pas  un 
corps.  Ignorant ,  qui  n'entendez  pas  que 
toute  la  difficulté  consiste  à  savoir  si  Dieu 
peut  réduire  un  corps  à  une  si  petite  éten- 
due I  Le  luthérien  croit  qu'il  le  peut,  et  si 
vous  vous  obstinez  à  vouloir  conserver  le 
pain  avec  le  corps,  il  le  conserve  et  donne 
aux  sens  tout  ce  qu'ils  demandent.  Vous  n'a- 
vez donc  rien  à  lui  dire  de  ce  côté-là,  et 
vous  voilà  à  disputer  sur  la  nature  des  corps, 
à  examiner  jusqu'à  quel  point  Dieu  a  voulu 
que  nous  connussions  le  secret  de  son  ou- 
vrage, et  s'il  ne  voit  pas  dans  la  nature  des 
corps  comme  dans  celle  des  esprits  quelque 
chose  de  plus  caché  et  de  (dus  foncier,  pour 
ainsi  dire,  que  ce  qu'il  en  a  découvert  à 
notre  faible  raison.  Il  faut  donc  alambiquer 
son  esprit  dans  ces  questions  de  la  possibi- 
lité ou  impossibilité,  c'est-à-dire,  dans  les 
plus  fines  disputes  où  la  raison  puisse  entrer, 
ou  plutôt  dans  les  plus  dangereux  laby- 
rinthe» où  elle  puisse  se  perdre.  Et  après 
tout  s'il  se  trouve  vrai  que  Dieu  puisse  ré- 
duire un  corps  à  une  si  petite  étendue,  qui 
doute  qu'il  ne  puisse  le  cacher  où  il  voudra, 
et  sous  telle  apparence  qu'il  voudra?  Il  a 
bien  caché  ses  anges,  des  esprits  si  purs, 
sous  la  figure  des  corps,  et  fait  paraître  son 
Saint-Esprit  sous  la  forme  d'une  colombe  : 
pourquoi  donc  ne  pourrait-il  pas  cacher 
quelque  corps  qu'il  lui  plaira  sous  la  figure, 
sous  les  apparences,  sous  la  vérité  s'il  le 
veut  ainsi,  de  quelque  autre  corps  que  ce 
soit,  puisqu'il  les  a  tous  également  dans 
sa  puissance?  Donc  le  sens  ne  décide  pas; 
donc  c'est  le  raisonnement  le  plus  abstrait 
qu'il  faut  appeler  à  son  secours,  et  la  plus 
fine  dialectique.  Mais  s'il  faut  être  dialec- 
ticien ou  philosophe  pour  être  Chrétien,  je 
veux  l'être  partout,  dira  le  socinien,  je  veux 
soumettre  à  ma  raison  tous  les  passages  de 
l'Ecriture  où  je  la  trouverai  choquée,  et 
autant  ceux  qui  regardent  la  Trinité  et  l'In- 
carnation, que  ceux  qui  regardent  la  pré- 
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sence  réelle.  On  peut  discourir,  on  peut 
écrire,  on  peut  chicaner  sans  tin;  mais  à  un 
homme  do  lionne  foi  ce  raisonnement  n'a 
point  de  réplique. 

XXX.  —  Que  ce  qui  détourne  les  calvinistes 
de  la  présence  réelle  est  précisément  la 
même  chose  qui  détourne  les  sociniens  des 

uutns  mystères;  c'est- à  dire   la  raison  hu- 
maine Preuve  par  M.  Jurieu. 

M.  Jurieu  dira  sans  doute  que  ce  n'est  pas 
la  raison  seule,  mais  encore  I  Ecriture  sainte 
qu'il  oppose  au  luthérien  et  au  catholique 
sur  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Mais 
outre,  comme  nous  verrons,  que  le  socinien 
en  fait  bien  autant,  voyons  ce  qui  a  frappé 
M.  Jurieu,  et  répétons' le  passage  que  nous 
venons  de  citer  sur  ses  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps  :le  sens  de  la  présence  réelle 
«  nous  conduit,  »  dit-il,  «  à  des  prodiges,  à 
renverser  les  lois  de  la  nature,  l'essence  des 
choses,  la  nature  de  Dieu,  l'Ecriture  sainte, 
à  nous  rendre  mangeurs  de  chair  humaine.» 
L'Ecriture  est  nommée  ici,  je  l'avoue;  car 
aussi  pouvait-on  l'omettre  sans  abandonner 
la  cause?  Mais  l'on  voit  par  où  l'on  com- 
mence, ce  qu'on  exagère,  ce  qu'on  met  de- 
vant l'Ecriture,  ce  qu'on  met  après  ;  et  on 
ressent  manifestement  que  ce  qui  choque  et 
ce  qui  décide  en  cette  occasion,  c'est  enfin 
naturellement  la  raison  humaine.  On  sent 
qu'elle  a  succombé  à  la  tentation  de  ne  pas 
vouloir  se  résoudre  à  croire  des  choses  où 
elle  a  tant  à  souffrir  :  c'est  en  effet  ce  qui 
frappe  tous  les  calvinistes.  Un  Catholique 
ou  un  luthérien  commence  avec  eux  une 
dispute  :  forcé  par  l'impénétrable  hauteur 
des  mystères  dont  la  croyance  est  commune 
entre  nous  tous,  le  calviniste  reconnaît  qu'il 
ne  faut  point  appeler  la  raison  humaine 
dans  les  disputes  de  la  foi.  Là-dessus  on  lui 
demande  qu'il  la  fasse  taire  dans  la  dispute 
de  l'Eucharistie  comme  dans  les  autres.  La 
condition  est  équitable  :  il  faut  que  le  cal- 
viniste la  passe.  C'en  est  donc  fait  :  ne  par- 
lons plus  de  raison  humaine,  ni  d'impossi- 
bilité, ni  des  essences  changées  :  que  Dieu 
parle  ici  tout  seul.  Le  calviniste  vous  le 
promettra  cent  fois  ;  cent  fois  il  vous  man- 
quera de  parole,  et  vous  le  verrez  toujours 
revenir  aux  peines  dont  sa  raison  se  sent 
accablée.  Maisje  ne  vois  que  du  pain  ?  Mais 
comment  un  corps  humain  en  deux  lieux  et 
dans  cet  espace?  Je  n'en  ai  jamais  vu  un 
seul  qui  ne  se  replongeât  bientôt  dans  ces 
difficultés,  qui,  à  vrai  dire,  sont  les  seules 
qui  les  frappent.  Calvin,  comme  les  autres, 
promettait  souvent  aux  luthériens,  lorsqu'il 
disputait  avec  eux  sur  cette  matière  (3214), 
de  ne  point  faire  entrer  de  philosophie  ou 
de  raisonnement  humain  daus  cette  dispute  ; 
cependant  à  toutes  les  pages  il  y  retombait. 
Si  les  calvinistes  se  font  justice,  ils  avoue- 
ront qu'ils  n'en  usent  pas  d'une  autre  ma- 
nière, et  qu'ils  en  reviennent  toujours  h  des 
pointillés  du  raisonnement  humain. 


rââli)  Coût,  Bett.;  Cvnt.  Ycst. 
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XXXI.  —  Qu'en  alléguant  l'Ecriture,  le  cal- 
viniste ne  fait  qu'imiter  le  socinien,  et  qu'il 
retombé  dans  la  discussion  dont  M.  Jurieu 
roulait  le  tirer. 

Mais  n'allèguent-ils  pas  l'Ecriture?  Sans 
doute,  de  la  même  sorte  que  font  les  soci- 
niens.  Je  suis  la  vigne,  je  suis  la  porte,  la 
pierre  était  Christ;  ils  prouvent  parfaite- 
ment bien  qu'il  y  a  dans  l'Ecriture  des  fa- 
çons de  parler  figurées  :  donc  celle-ci  :  Ceci 
est  mon  corps,  est  de  ce  genre.  C'est  ainsi 
qu'un  socinien  raisonne;  il  y  a  tant  de  fa- 
çons de  parler  où  il  faut  admettre  une 
ligure;  pourquoi  celle-ci  :  Le  Verbe  était 
Dieu,  le  Verbe  a  été  fait  chair,  ne  serait-elle 
pas  de  ce  nombre?  Ils  sauront  fort  bien  vous 
dire  que,  Jésus-C.brist  étant  sur  la  terre  le 
représentant  de  Dieu,  revêtu  de  sa  vérité, 
inondé  de  sa  vertu  toute-puissante,  on  le 
peut  aussi  bien  appeler  Dieu  et  vrai  Dieu 
que  le  pain  de  l'Eucharistie  est  appelé  corps. 
Vous  voilà  donc  dans  les  discussions,  dans 
la  conférence  des  passages,  dans  l'embarras 
des  disputes,  auxquelles  vous  ne  vouliez 
pas  vous  assujettir. 

XXXII.  —  Que  visiblement  le  calviniste  est 
déterminé  contre  la  présence  réelle  par  le 
principe  socinien. 

Mais,  direz-vous,  l'Ecriture  est  claire 
pour  moi,  c'est  la  question.  Le  socinien  ne 
prétend  pas  moins  à  cette  évidence  que  vous: 
voilà  donc  toujours  la  foi  dépendante  des 
disputes,  et  ce  moyen  abrégé  de  l'établir 
tout  d'un  coup  et  "sans  discussion  vous 
échappe.  Mais  en  un  si  l'Ecriture  est  si  claire 
en  cette  matière,  d'où  vient  que  le  luthé- 
rien ne  peut  l'entendre  depuis  plus  de  cent 
cinquante  ans  de  disputes?  Vous  ne  direz 
pas  que  c'est  un  profane,  ennemi  de  Dieu, 
de  qui  il  retire  ses  lumières,  comme  vous 
pourrez  le  dire  d'un  socinien.  Il  est  du  nom- 
bre des  enfants  de  Dieu,  du  nombre  de 
ceux  qu'il  enseigne,  qu'il  reçoit  à  sa  table 
et  dans  son  royaume.  Voulez-vous  faire  dé- 
pendre la  foi  d'un  simple  fidèle,  d'une  dis- 
pute qui  demeure  encore  indécise  après  un 
si  long  temps?  Avouez  donc  la  vérité,  sen- 
tez-la du  moins  ;  ce  n'est  pas  l'Ecriture  qui 
vous  détermine  :  la  méthode  socinienne  vous 
entraîne  ;  et  de  deux  sens  qu'on  donne  à  ces 
paroles,  Ceci  est  mon  corps,  vous  vous  ré- 
solvez par  celui  qui  llatte  la  raison  humaine. 
Ainsi  seront  entraînés  tous  ceux  qui  mépri- 
seront les  décisions  de  l'Eglise,  et  tant  qu'on 
ne  voudra  point  fonder  sur  une  promesse 
certaine,  une  autorité  infaillible  qui  arrête 
la  pente  des  esprits,  la  facilité  déterminera, 
et  la  religion  où  il  y  aura  le  moins  de  mys- 
tères sera  nécessairement  la  plus  suivie. 

XXXIII. —  Autre  argument  des  sociniens 
sur  les  articles  fondamentaux,  dont  ils  de- 
mandent qu'on  leur  fasse  voir  la  distinction 

par   l'Ecriture  ,    ce  que  le   ministre  avoue 
qu'il  ne  peut  faire. 

Mais  voici  dans  les  écrits  des  indifférents 

(32H)  Avis,  ii.  l.  art.  1.  j>.  10. 
(3215)  Tab.,  lell.  3,  p.  119. 


un  attrait  plus  inévitable  pour  les  calvinis- 
tes. L'auteur  des  Avis  demande  à  M.  Ju- 
rieu une  règle  pour  discerner  les  articles 
fondamentaux  d'avec  les  autres  (321i*)  ;  car 
il  est  constant,  et  le  ministre  en  convient, 
«  qu'outre  les  vérités  fondamentales,  l'Ecri- 
ture contient  cent  et  cent  vérités  de  droit 
et  de  fait,  dont  l'ignorance  ne  saurait 
damner  (3215).  »  11  s'agirait  donc,  de  savoir 
si,  en  lisant  l'Ecriture,  le  peuple,  les  igno- 
rants et  les  simples,  c'est-à-dire,  sans  com- 
paraison, la  plus  grande  partie  de  ceux  que 
Dieu  appelle  au  salut,  pourraient  trouver 
cette  règle  pour  discerner  les  vérités  dont 
l'ignorance  ne  damne  pas,  d'avec  les  autres, 
et  connaître  par  conséquent  quelles  erreurs 
on  peut  supporter,  et  jusqu'où  l'on  doit 
étendre  la  tolérance  ;  en  un  mot  quelle  rai- 
son il  y  a  d'en  exclure  les  sociniens  plutôt 
que  les  luthériens.  C'est  ce  qu'il  faudrait 
pouvoir  établir  par  l'Ecriture,  mais  c'est  à 
quoi  les  ministres  ne  songentseulement  pas. 
Au  lieu  de  nous  faire  voir  dans  les  saints 
livres  la  désignation  de  ces  articles  fonda- 
mentaux, le  sommaire  qui  les  ramasse  ou  la 
marque  qui  les  distingue  de  tous  les  autres 
objets  de  la  révélation,  M.  Jurieu  se  jette 
dans  un  long  raisonnement;  où  il  prétend 
faire  voir,  sans  dire  un  mot  de  l'Ecriture, 
qu'il  y  a  trois  caractères  pour  distinguer  ces 
vérités  fondamentales  (3216)  :  le  premier 
est  la  révélation,  le  second  est  le  poids  et 
l'importance,  le  troisième  est  la  liaison  de 
certaines  vérités  avec  la  fin  de  la  reli- 
gion. 

XXXIV.  — De  trois  moyens   proposés  par  le 
ministre  pour  distinguer  les  articles  fonda- 
mentaux, deux  d'abord  lui  sont  inutiles, 
son  aveu  qu'on  ne  peut  faire  ce   discerne- 
ment par  l'Ecriture. 

Il  ne  faut  pas  s'arrêter  au  caractère  de  ré- 
vélation qui  est  le  premier,  puisque  c'est  ià 
que  le  ministre  est  d'accord  qu'»7  y  a  cent  et 
cent  vérités  de  droit  et  de  fait  révélées  dans 
l'Ecriture,  qui  néanmoins  ne  sont  pas  fon- 
damentales :  ce  caractère  n'est  donc  pas  fort 
propre  à  distinguer  ces  vérités  d'avec  les 
autres.  Passons  au  second,  qui  est  le  poids 
et  l'importance,  où  d'abord  il  est  certain 
qu'il  faut  entendre  un  poids  et  une  impor- 
tance qui  aille  jusqu'à  rendre  ces  vérités  né- 
cessaires au  saïut  :  car  le  ministre  ne  dira 
pas  que  Dieu  qui  se  glorifie  par  son  pro- 
phète d'enseigner  des  choses  titiles  :  Je  suis, 
dit-il  (Isa.  xlviii,  17),  le  Seigneur  ton  Dieu, 
qui  t'enseigne  des  chosesutiles,  prenne  le  soin 
d'en  révéler  de  peu  importantes.  Ce  n'est 
donc  rien  de  prouver  en  général  que  ces  vé- 
rités soient  importantes,  si  l'on  ne  prouve 
qu'elles  le  sont  jusqu'à  être  de  la  dernière 
nécessité  pour  le  salut.  Ce-la  posé,  écoutons 
ce  que  nous  dira  le  ministre  :  «  Sur  le  se- 
cond caractère,  qui  est  le  poids  et  l'impor- 
tance, il  faut  savoir  que  le  bon  sens  et  la 
raison  seule  en  peuvent  juger.  Dieu  a  don- 
né à  l'homme   un   discernement  capable  de 

(3216)  ll'id. 
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juger  si  une  vérité  es!  importante  ou  non  à 
la  religion  :  tout  de  même  qu'il  lui  a  donné 
des  yeux  pour  distinguer  si  un  objet  est 
blanc  ou  noir,  grand  ou  petit,  et  des  mains 
pour  connaître  si  un  corps  est  pesant  ou  lé- 
ger.»  Voilà  de  ces  é\  idences  que  la  Réforme 
nous  prêche.  M.  Claude  nous  les  expliquait 
d'une  autre  façon,  et  nous  disait  qu  on  sent 
naturellement  que  l'Ame  est  suffisamment 
remplie  de  la  venté,  comme  on  sent  natu- 
rellement que  le  corps  a  pris  une  nourriture 
suffisante. Ces  ministres  pensent  parla  trou- 
ver un  asile  où  l'on  ne  puisse  les  forcer  ; 
car  qui  osera  disputer  avec  un  homme  sur 
ce  qu'il  vous  dit  de  son  goût,  ou  prouver  à 
un  entêté  de  sa  religion,  quelle  qu'elle  soit, 
qu'il  n'a  pas  ce  goût  qu'il  nous  vante,  et 
qu'il  ne  sent  pas  comme  à  la  main  le  poids 
des  vérités  du  christianisme  jusqu'à  savoir 
discerner  celles  qui  sont  nécessaires  au  sa- 
lut d'avec  les  autres?  Sans  doute  ils  ont 
trouvé  là  un  beau  moyen  de  chicaner.  Mais 
ce  qu'il  y  a  d'abord  à  leur  dire,  c'est  que, 
sous  prétexte  de  cette  évidence  de  goût  et 
de  sentiment,  ils  renoncent  formellement  à 
prouver  par  l'Ecriture  l'importance  et  la  né- 
cessité des  vérités  fondamentales.  M.  Jurieu 
y  est  exprès  :  «  Il  est  très-certain,  »  dit-il 
(3217),  «qu'il  est  très-important  de  savoir  si 
Jésus-Christ  est  Dieu,  ou  s'il  ne  l'est  pas  ; 
s'il  est  mort  pour  satisfaire  à  la  justice  de 
Dieu  pour  nous;  si  Dieu  connaît  les  choses 
à  venir,  s'il  est  infini  ou  non,  s'il  est  l'au- 
teur de  tout  le  bien  qui  se  fait  en  nous.»  Et 
un  peu  après  :  «  Si  l'Écriture  sainte  ne  dit 
pas  que  ces  vérités   soient  de  la  dernière 

IMPORTANCE  ET   NECESSAIRES    AD     SALUT,    c'est 

parce  que  cela  se  voit  et  se  sent  assez  :  on 
ne  s'avise  point,  quand  on  fait  des  philoso- 
phes, de  leur  dire  que  le  feu  est  chaud  et 
que  la  neige  est  blanche,  parce  que  cela, 
se  sent  (3218).  »  Ce  n'est  donc  point  par  l'E- 
criture qu'on  prouve  les  articles  fondamen- 
taux: chacun  les  connaît  à  son  goût,  c'est- 
à-dire  chacun  les  désigne  à  sa  fantaisie,  sans 
qu'on  le  doive  ou  qu'on  le  puisse  convain- 
cre ou  désabuser  sur  ces  articles. 

XXXV.  —  Démonstration  manifeste  de  l'illu- 
sion qu'on  fait  aux  prétendus  reformes,  en 
les  renvoyant  à  leur  août  pour  distinguer 
les  articles  fondamentaux. 

Que  si  on  sent  que  ces  articles  sont  né- 
cessaires au  salut,  à  plus  forte  raison  doit- 
on  sentir  qu'ils  sont  véritables.  Si  on  sent, 
par  exemple,  comme  M.  Jurieu  vient  de 
dire  (3219),  qu'il  est  nécessaire  au  salut  de 
croire  que  Lieu  est  l'auteur  de  tout  le  bien 
qui  se  fait  en  nous,  à  plus  forte  raison  doit- 
on  sentir  que  c'est  une  vérité  constante,  car 
il  est  clair  que  la  croyance  d'une  fausseté 
ne  peut  pas   être  nécessaire  au  salut.  Voilà 

(5217)  Lelt.  5,  p.  125. 

(5218)  Lell.  3,  p.  125. 

(5219)  Ci-dessus,  n.  34. 

(5220)  Jur.,  Consul!.,  p.  212;  Var.,  Addil.  au 
liv.  xiv,  col.  879. 

(5221)  Ibid.,  Actdil.,  col.  871.  ;  Jcr.,  Con- 
sul!., part,  n,  c.  8,  p.  210  et    suiv.  ;    //*  Aven., 


les  controverses  bien  abrégées  :  on  n  fl  qu'à 
dire  qu'on  sent  et  qu'on  goûte,  pour  se  met- 
tre hors  de  toute  atteinte;  et  par  la  môme 
raison,  vous  avez  beau  dire  à  un  homme  : 
Cela  se  goûte,  cela  se  sent,  s'il  n'a  ni  ce 
sentiment  ni  ce  goût,  il  vous  quittera  bien- 
têt,  et  sa  perte  sera  sans  remède  comme  ses 
erreurs. 

XXXVI.  —  Suite  de  la  même  démonstration  : 
les  calvinistes  n'ont  point  de  règle  pour  to- 
lérer Luther  et  les  luthériens  plutôt  que 
les  autres.  Semi-pélagianisme  des  luthé- 
riens. 

Qu'ainsi  ne  soit  ;  à  quoi  sentez-vous  que 
la  présence  réelle  confessée  par  les  luthé- 
riens ne  soit  pas  une  erreur  fondamentale, 
et  qu'ils  puissent  impunément  être  des  man- 
geurs de  chair  humaine?  Mais  ce  dogme  de 
l'ubiquité,  «  monstre  atl'reux,  énorme  et  hor- 
rible, comme  vous  l'appelez  vous-même 
(3220),  d'une  laideur  prodigieuse  en  lui- 
même,  et  encore  (dus  prodigieuse  dans  ses 
conséquences,  puisqu'il  ramène  au  monde 
la  confusion  des  natures  en  Jésus-Christ,  et 
non-seulement  celle  de  l'âme  avec  le  corps, 
mais  encore  celle  de  la  divinité  a\ec  l'hu- 
manité, et  en  un  mot  Peutychianisme  dé- 
testé unanimement  de  toute  l'Eglise  :  »  à 
quoi  sentez-vous,  je  vous  prie,  que  le  poids 
d'une  telle  erreur  si  grossière,  si  charnelle 
et  si  manifestement  contraire  à  l'Ecriture, 
ne  précipite  pas  les  âmes  dans  l'enfer?  Mais 
cette  erreur  abominable  d'ôler  à  la  créature 
toute  liberté,  et  de  faire  Dieu  en  termes  for- 
mels auteur  de  tous  les  péchés,  comment  la 
pardonnez-vous  à  Luther  ?  Vous  l'en  avez 
convaincu;  vous  lui  avez  démontré  que 
c'estun  blasphème  qui  tend  au  manichéisme, 
qui  renverse  toute  religion  (3221),  et  dont 
néanmoins  il  ne  s'est  jamais  rétracté.  Où 
était  le  goût  de  la  vérité  dans  ce  chef  des 
réformateurs  lorsqu'il  blasphémait  de  cette 
sorte?  Mais  où  était-il  dans  les  autres  réfor- 
mateurs, qui  constamment  blasphémaient  do 
même  (3222)?  Et  par  quel  goût  sentez-vous 
que  celle  impiété  ne  les  empêchait  pas  d'ê- 
tre fidèles  serviteurs  de  Dieu  ?  On  a  démon- 
tré plus  clair  que  le  jour  aux  luthériens, 
dans  l'Histoire  des  variations  et  dans  le  111' 
Avertissement  (3223),  qu'ils  sont  devenus 
semi-pélagiens,  en  attachant  la  grâce  de  la 
conversion  à  une  chose  qui  selon  eux  ne 
dépend  que  du  libre  arbitre,  c'est-à-dire  au 
soin  d'assister  à  la  prédication  ;  ce  qui  est, 
en  termes  formels,  attribuer  à  nos  propres 
forces  le  commencement  de  notre  salut  sans 
que  la  grâce  y  soit  nécessaire.  J'ai  rapporté 
les  endroits  de  Beaulieu,  fameux  ministre 
de  Sedan,  où  il  a  convaincu  les  luthériens 
de  cette  erreur  (322'+).  M.  Basnage  l'a  re- 
connue  (3225),   et  il  passe  à  M.  de  Meaux 

n.3,  4,  5  et  suiv. 

(3222)  Var.,  liv.  xiv,  col.  827  seqq.  ;  Addii., 
ibid. 

(3223)  Var.,  liv.  vin,  col.  602,  604  scq.  ;  liv. 
xiv,  col.  867,  868.  ;  III' Averti-,  n.   12  cl  suiv. 

(5224)   Var.,  liv.  xiv,  col.  807. 
(322"))  Bas.n.,  I.  H,  I.  m,  c.  2,  n.  4 
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cette  insigne  variation  de  la  Réforme.  Mais 

l'aveu  de  M.  Jurieu  est  encore  ici  plus  consi- 
dérable, puisque  dans  sa  consultation  au 
docteur  Scullet,  il  entreprend  de  lui  démon- 
trer ce  semi-pélagianisme  des  luthériens, 
en  les  convaincant  d'enseigner  que,  pour 
avoir  la  grâce  de  la  conversion,  il  faut  que 
l'honnie  fasse  auparavant  le  devoir  de  se 
convertir  par  ses  forces  et  ses  connaissances 
naturelles  (3226);  ce  qui  est  le  plus  pur  et 
franc  semi-pélagianisme,  et  enferme  tout  le 
venin  de  l'hérésie  pélagienne.  Ainsi  le  fait 
est  constant  de  l'aveu  des  ministres  et  de 
M.  Jurieu  lui-même. 

XXXVII.  —   Que   le  semi-pélagianisme  est 

et  n'est  pas  mie  erreur  fondamentale.  Con- 
tradiction du  ministre  et  des  calvinistes. 

J'en  reviens  donc  à  demander  à  ce  mi- 
nière :  Que  ferez-vous  en  cette  occasion  ? 
Vous  n'oseriez  abandonner  les  luthériens,  à 
qui,  en  termes  précis,  vous  offrez  la  com- 
munion et  la  paix  malgré  cette  erreur  (3227). 
Que  diriez-vous  donc  pour  les  excuser? 
que  la  révélation  du  dogme  opposé  au  semi- 
pélagianisme  n'est  pas  évidente  ,  et  qu'il 
n'est  pas  clair  dans  l'Ecriture  que  c'est  Dieu 
qui  commence  le  salut,  comme  c'est  lui  qui 
l'achève  par  sa  grâce?  Mais  y  a-t-il  rien  de 
plus  clair  que  cette  parole  de  saint  Paul  : 
Celui  qui  commence  en  vous  la  bonne  œuvre, 
l'accomplira  (Pltil.  i,  G),  pour  ne  point  par- 
ler ici  des  autres  passages?  Ou  bien  est-ce 
que  cette  erreur  des  pélagiens  et  des  luthé- 
riens n'est  pas  importante?  Mais  vous  nous 
contiez  tout  à  l'heure  cette  vérité,  que  Dieu 
est  l'auteur  de  tout  le  bien  qui  est  en  nous 
(3228),  par  conséquent  du  commencement 
comme  du  progrès  et  de  l'accomplissement 
de  notre  salut,  parmi  celles  qu'on  sent  d'a- 
bord comme  nécessaires  au  salut:  en  sorte 
qu'on  n'a  pas  besoin  de  les  prouver.  Com- 
ment donc  le  luthérien,  vrai  enfant  de  Dieu 
selon  vous,  l'a-t-il  oublié,  et  comment  a-t-il 
varié?  Vous  dites  tout  ce  qui  vous  plaît ,  et 
votre  théologie  n'a  point  de  règle. 

XXXVIII.  —  Que  le  goût  des  calvinistes  et 
du  ministre  varie  sur  le  semi-pélagianisme 
et  sur  la  nécessité  de  l'amour  de  Dieu  et 
des  bonnes  œuvres. 

Mais  voici  bien  pis  :  vous-même  vous  va- 
riez avec  les  luthériens  ,  puisque  ce  point 
important  de  la  nécessité  de  la  grâce,  qui 
était  autrefois  si' fondamental,  a  cessé  de 
l'être  depuis  que  les  luthériens  l'ont  rejeté, 
et  qu'en  étant  à  Dieu  le  commencement  du 
salut,  ils  ne  lui  ont  plus  réservé  que  l'ac- 
complissement. Comment  pourrai-je  me  fier 
à  ce  goût  auquel  vous  me  renvoyez,  si  vous- 
même  vous  variez  dans  votre  goût?  Si  en 
nous  disant  d'un  côté  que  jamais  homme  de 
bien  ni   vrai  Chrétien  ou  vrai  dévot   ne  fut 

(5226)  JtiR.,  ComuU.,f.  117,118;  Vur.,  Addil., 
goI.  X7t>;  IIP  Averl.,  m.  12  cl  suiv. 
(5287)  Consult.,  ibid. 
(5228)  Ci-dessus,  n.  54. 
(522'J!  Jin.,  il&h.,  sect.  15,  p.  115,   121;   Var., 


pélagien  ou  temi-pélagien  ,  vous  ne  laissez 
pas  de  nous  «lire  encore  qu'un  luthérien  , 
franc  spmi-pélagicn  selon  vous  ,  peut  sou- 
tenir son  erreur  sans  préjudice  de  son  salut 
et  sans  être  exclu  du  pain  de  vie  (3229)? 
Mais  n'avez-vous  pas  démontré  à  ce  même 
luthérien  qu'il  ruine  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres,  qu'il  en  ravale  le  prix;  que  selon 
lui  l'exercice  de  l'amour  de  Dieu  n'est  né- 
cessaire pour  être  sauvé  ni  à  la  vie  ni  à  la 
mort  (3230)?  A  quoi  reconnaissez-vous  que 
ces  dogmes  luthériens  sont  de  poids  pour  le 
salut,  et  que  tant  d'autres  n'en  sont  pas?  Ne 
voyez-vous  pas  que  vous  avez  un  poids  et 
un  poids  ,  chose  abominable  devant  le  Sei- 
gneur \Prov.  xx,  10),  et  que  vous  pesez  les 
erreurs  avec  une  balance  trompeuse  et  iné- 
gale? 

XXXIX.  —  Le  ministre  et  les  protestants 
réduits  à  compter  les  voix,  et  à  se  faire 
infaillibles  contre  les  indifférents  et  les  to- 
lérants. 

De  là  vient  que  le  ministre  lui-même  à  la 
fin  ne  se  fie  pas  à  cette  balance  où  il  pèse 
les  vérités  fondamentales,  k  Je  sais,  »  dit-il 
(3231),  «que  les  préjugés  sont  capables  de 
corrompre  ce  discernement,  et  que  nous 
jugeons  les  articles  et  les  vérités  importan- 
tes selon  nos  passions  et  nos  préventions. 
Mais,  premièrement,  le  bon  sens  ne  peut 
être  corrompu  qu'à  certain  degré.  »  Vous 
voilà  donc  à  examiner  en  quel  degré  la  pré- 
vention peut  avoir  corrompu  votre  goût  et 
votre  bon  sens  :  qui  nous  expliquera  celte 
énigme?  «  Mais  ces  vices,  »  poursuit-il,  «  ne 
peuvent  aller  à  faire  paraître  une  montagne 
comme  un  grain  de  sable ,  ou  un  grain  de 
sable  comme  une  montagne.  Il  en  est  de 
même  du  jugement,  qui  distingue  l'impor- 
tant de  ce  qui  ne  l'est  pas  en  toute  matière.  » 
D'où  vient  donc  que  le  luthérien  trouve  la 
présence  réelle  et  même  l'ubiquité  si  im- 
portante, pendant  que  le  calviniste  méprise 
l'une  et  l'autre?  Ou  d'où  vient  que  le  cal- 
viniste trouve  si  importante  la  nécessité  de 
la  gtâce  et  celle  de  l'amour  de  Dieu,  lorsque 
le  luthérien  ne  la  sent  pas  ?  Ou  pourquoi 
est-ce  que  le  calviniste  lui-même  se  relâche 
en  laveur  du  luthérien,  et  ne  trouve  plus 
essentiel  ce  qui  l'était  auparavant?  Avouez 
que  votre  bon  goût  et  votre  évidence  de 
sentiment  est  une  illusion  dont  vous  amu- 
sez les  entêtés.  Mais  voici  dans  le  discours 
de  M.  Jurieu  le  dernier  excès  de  l'extra- 
vagance et  le  renversement  entier  des  maxi- 
mes de.  la  Réforme.  «  De  plus,»  conlinue-t-il 
(3232),  «  quand  le  bon  sens  pourrait  être  cor- 
rompu tout  outre  dans  quelques  sujets , 
comme  il  l'est  en  effet,  la  pluralité  n'ira  ja- 
mais de  ce  côté-là;  »  et  il  le  prouve  par 
cet  exemple  :  «  H  y  aura  dans  une  grande 
ville  vingt  )eux  viciés  qui   verront  vert  et 

liv.  xiv,  n.  85,  81  et  suiv.  ;  92,  95  et  suiv. 

(5250)  Var.,  Addil  ,"  col.  877;  Jir.,  Cumul  t.,  part. 
il,  c.  2,  p   215;  Ii'  Aven.,  n.  19  et  suiv. 

(5251)  Tab.du  soc,  p.  119. 

(5252)  Ibid. 
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jaune  ce  qui  est  blanc;  mais  le  resle  des  a,  dit  M.  Jurien  (3231),  «  qui  sont  particu- 

habitanls,  qui  surpasse  infiniment  en  nom-  liers  à  la  religion  chrétienne,  et  qui  la  dis- 

hre,  rectifieront  le  mauvais  jugement  deces  linguent  do  louie  autre,  comme  de  croire 

vingi  veux,  et  feront  qu'on  ne  les  en  nuira  que  Jésus  esl   le  Messie;  »  le  socinien  le 

pas.»   Vous    voilà    donc   à    la    Hll    réduits   à  croit    :  que  ce  Messie  est  le.    h'ils    de    Dieu,  et 

compter  les  voix.  Kl  où  en  était  la  Réforme  Dieu  éternel  comme  le  Père.  C'est  la  question 

K  rsqu'elle  s'est  séparée,  et  qu'on  l'appelait  que  vous  ne  devez  pas  supposer  comme  ré- 

au  concile  œcuménique  de  I  Kglise  qu'elle  solue,  pendant  que  vous  vous  donnez  tant 

quittait?  Mais  quoil  si  les  socinie'ns   pré-  do  peines  à   la  résoudre  :  qu'il  a  satisfait 

voient  enfin  dans  la  Réforme;  sicetoirent  pour  les  péchés  des  hommes.  Autre  question 

dont  on  ne  peut  arrêter  le  cours  s'enfle  tel-  à  examiner,  et  non  pus  a  supposer  avec  le 

lement  qu'il  prévale,  et  qu'ils  en  viennent  à  socinien   cl  avec  ceux  qui   le   favorisent: 

6lre  sur  tous   les   articles  nulle   contre  un  ,  </ue  1rs  morts  ressusciteront,  qu'il  y  aura  un 

comme  ils  s'en- vantent  déjà  sur  la  tolérance,  jugement  dernier  à  lu  fin  du  monde;  vous 

qui  renferme  tout  le  venin  de  la  secte, sans  calomniez  le  socinien  si  vous  l'accusez  de 

qu'on  ose  le  contredire,  le  socianisme  sera  nier   ces  vérités  :  savoir  s'il   les  reconnaît 

\ei  ital  île  ou  du  moins  indi  lièrent  ?  Mais  cela,  dans  toute  leur  étendue,  et  si  ce  qui  manque 

direz- voua,  n'arrivera  pas  :  la  Réforme  est  à  sa  foi  est  fondamental  ;  c'est  de  quoi  vous 

devenue    infaillible    contre    les    tolérants,  avez  promis  de  nous  instruire,  cl  vous  ne 

Aveugles,  ne  verrez- vous  jamais  qu'avec  Des  faites  que  le  supposer,  tant  vous  6ies  forcé 

illusions  vous  ne  contenterez  que  des  en-  à  reconnaître  que  les  principes,  pour  fermer 

lèiés  ,  et  (pie  tous  les  gens  de  bon  sens  de  la   bouche   au  socinien ,  manquent  à  voire 

votre  communion  se  donneront  aux  indiffé-  Réforme. 

renls,  si  vous  n'avez  recours  à  d'autres  prin-  ,. ,,        ni       ■  -,        ,  ■;     ,         •;  < 

'«                                                         '  XLI.  —  Que  te  ministre  est  a  bout  sensxble- 

'    *  ment  dans  la  preuve  qu'il   entreprend  des 

XL.  —  Troisième  moyen  de  discerner  les  or-  articles  fondamentaux. 

liclcs  fondamentaux,  vu  le  ministre  montre  r,            ■                     ,          ,   •             , 

../•,■//„    „    „   /..„  ;          .•  Lt  ce  qui    prouve    plus  clair  que  le    lour 

su  faiu  esse  contre  les  socintcns.  .        ».    .  '               » ..    ,  .    -,      '    „  .     J.     . 

'  que  le   ministre  ne  sait  ou  il  en  est,  c  est 

Enfin,  le  troisième  caractère  par  où  on  ce  qu'il  ajoute,  que  «  les  vérités  que  les 
distingue  les  articles  fondamentaux  d'avec  sociniens  veulent  ôler  à  la  religion  sont 
les  autres,  c'est,  selon  M.  Jurieu  (3233),  révélées,  et  clairement  révélées  (3235).» 
la  liaison  de  certaines  vérités  avec  la  fin  de  Si  elles  sont  révélées  et  clairement  révélées, 
la  religion,  c'est-à-dire,  avec  la  gloire  de  si  les  articles  fondamentaux  sont  si  évidents 
Vteu  ,  avec  la  sanctification  et  le  salut  de  et  si  aisés  à  trouver  dans  l'Ecriture,  pour- 
l' homme.  Je  le  veux  :  la  lin  de  la  religion  en  quoi  en  craignez-vous  la  discussion  pour 
général,  c'est,  1°  dites-vous,  de  ne  croire  le  peuple?  Pourquoi  le  renvoyez-vous  à  son 
qu'un  Dieu  :  le  socinien  n'en  croit  qu'un,  et  goût  ?  goût  et  sentiment  que  vous  lui  don- 
il  vous  accuse  d'en  croire  trois;  2°  de  n'ado-  nez  avant  même  qu'il  ait  ouvert  l'Ecriture 
rer  gue  lui  :  ce  qu'il  faut  entendre  sans  doute  sainte.  Continuons  :  «  Ces  articles  sont  clai- 
d'une  adoration  souveraine;  le  socinien  le  renient  révélés,  et  en  môme  temps  ils  sont 
fait,  et  il  vous  accuse  de  rendre  cette  ado-  île  la  dernière  importance.  »  Mais  déjà,  pour 
ration  à  un  homme  pur.  N'importe  que  vous  la  vériié  et  pour  l'évidence  de  la  révélation, 
le  croyiez  Dieu;  vous  voulez  bien  que  le  le  ministre  déclare  souvent  dans  toutes  ses 
Catholique  soit  idolâtre  en  adorant  dans  lettres  qu'il  n'y  veut  pas  encore  entrer.  «  On 
l'Eucharistie  Jésus-Christ  qu'il  y  croit  pré-  voit,  »  dil-il  (3236) ,  «  où  un  tel  projet  nous 
sent.  Vous  direz  que  c'est  une  erreur  dam-  mènerait.  Au  lieu  d'un  petit  ouvrage  à  l'u- 
nable  de  rendre  à  Jésus-Christ  homme  un  sage  des  moins  savants,  il  faudrait  faire  un 
culte  inférieur  qui  se  rapporte  à  Dieu  ;  vous  gros  livre  qu'a  peine  les  savants  auraient  le 
damnez  donc  tous  les  Pères  du  ivc  siècle,  à  loisir  de  lire.  »  Mais  si  celte  discussion  est 
qui  néanmoins  vous  faites  invoquer  les  si  dillicile  aux  savants  mêmes,  combien  est- 
saints  et  honorer  leurs  reliques,  sans  pré-  il  manifeste  que  les  moins  savants  s'y  per- 
iudice  de  leur  sainteté  et  de  leur  salut.  La  draient?  Que  lera-t-il  donc?  Il  se  réduira  à 
3'  fin  de  la  religion,  c'est,  dit  le  ministre,  deux  articles  ,  qui  est  celui  de  la  divinité  de 
de  regarder  Dieu  comme  celui  qui  gouverne  Jésus-Christ  et  de  sa  satisfaction.  Mais  son- 
te  monde.  Le  socinien  le  nie-t-il?  Vous  sen-  gera-t-il  du  moins  à  vous  en  prouver  la  vê- 
tez-vous  si  faible  contre  lui,  que  vous  ne  rite?  Point  du  tout;  il  va  entreprendre  de 
puissiez  le  combattre  qu'en  déguisant  sa  vous  en  prouver  Vimportance  (3237),  et  vous 
doctrine  !  4°  D'attendre  de  lui  des  peines  ou  en  fera  voir  la  vérité  dans  une  seconde  par- 
dès  récompenses  après  ia  mort.  Le  socinien  lie  qu'il  ne  trouve  pas  à  propos  de  traiter, 
n'en  attend-il  pas,  et  pouvez-vous  lui  ob-  Voilà  cette  rare  mé'bode.  Il  vous  prouvera 
jecter  qu'il  rejette  absolument  les  peines  de  qu'un  article  est  important  avant  que  de 
l'autre  vie,  à  cause  qu'il  ne  les  croit  pas  vousmonlrer  qu'il  est  véritable  et  clairemenl 
éternelles  ?  Voilà  pour  les  caractères  essen-  révélé.  C'est  où  se  termine  aujourd  bu:  toute 
tiels  à  la  religion  en  général  ;  mais  il  y  en  la  théologie  réformée. 

(5235)  P.  120,  121,  120,  127.  (523G)  Ibid. 

(5234)  P.  122.  (•'257)   lab.,  tell.  2. 

C5235J  P.  125. 
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XL1I. —  Quelle  preuve  les  tolérants  deman- 
daient à  M.  Jurieu  sur  l'évidence  des  ar- 
ticles fondamentaux  ,  et  que  ce  ministre 
n'a  rien  eu  à  leur  répondre. 

Vous  direz  peut-être,  mes  frères  ,  que 
votre  ministre  ,  sans  vouloir  entrer  dans  le 
fond  ,  suppose  la  vérité  et  l'évidence  de  la 
révélation,  comme  une  chose  dont  les  tolé- 
rants qu'il  attaque  demeurent  d'accord.  Mais 
visiblement  il  leur  impose  :  au  contraire  l'au- 
teur des  4eis,  auteur  que  votre  ministre, vou- 
lait réfuter, avait  raisonné  en  cette  sorte  :  «  Je 
pose,  »  lui  avait-il  dit  (3238),  «le  principe  de 
la  réformation,  qui  est  celui  du  bon  sens  : 
c'est  que  Dieu  avant  donné  sa  parole  aux 
hommes  afin  de  les  conduire  au  salut,  et 
Lieu  appelant  à  ce  salut  beaucoup  plus  de 
peuple  que  de  grands  et  de  savants,  il  s'en- 
suit nécessairement  que  ceux  du  peuple  qui 
ne  sont  pas  privés  entièrement  de  sens  com- 
mun, peuvent  se  déterminer  sur  ces  objets 
fondamentaux  par  la  lecture  de  la  parole  de 
Dieu.  »  Ce  principe  présupposé,  il  raisonne 
ainsi  :  «  Cela  étant,  il  me  semble  que  l'on 
peut  en  conclure  que  tous  ces  dogmes  sur 
lesquels  les  savants  ont  tant  de  peine  à  se 
déterminer,  quoiqu'ils  travaillent  de  bonne 
foi  à  leur  salut,  ne  sont  pas  de  cette  nécessité 
absolue  dont  nous  parlons.  Car  si  les  savants, 
qui  ne  sont  pas  la  millième  partie  du  peu- 
ple, trouvent  tous  ces  embarras  qui  retien- 
nent les  plus  sages  d'entre  eux  indétermi- 
nés ,  comment  les  simples,  sans  études  et 
sans  application,  pourront-ils  voir  avec  cer- 
t  tiule  que  la  foi  demande  ces  objets  obs- 
curs et  douteux  aux  savants  ?  » 

On  voit  donc  que  les  adversaires  de 
M.  Jurieu  ne  supposent  pas  que  les  articles 
dont  il  s'agit  soient  si  clairs  :  au  contraire, 
ils  présupposent  qu'ils  ne  le  sont  pas  au  peu- 
ple, puisqu'ils  excitent  tant  de  disputes 
parmi  les  savants,  et  que  les  plus  sages 
d'entre  eux  sont  encore  indéterminés  :  et 
quand  même  ces  savants  conviendraient  que 
ces  articles  leur  paraissent  clairs  dans  l'E- 
criture, il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  les  crus- 
sent clairs  pour  tout  le  peuple  ;  au  contraire, 
l'auteur  des  Avis  conclut  ainsi  :  a  Plus  j'y 
pense,  plus  je  me  persuade  que  les  préju- 
gés tirés  des  catéchismes ,  plutôt  qu'une 
connaissance  puisée  dans  la  parole.de  Dieu, 
sont  aujourd'hui  presque  l'unique  fonde- 
ment de  la  foi  des  peuples.  »  Ce  n'est  donc 
pas  l'évidence  de  la  révélation  ,  mais  les  ca- 
téchismes et  les  préjugés  de  la  secte,  c'est- 
à-dire,  une  autorité  humaine  qui  les  per- 
suade. 

Enfin,  l'auteur  des  Avis  finit  son  raison- 
nement par  ces  paroles  (3239)  :  «  Je  crois 
que  l'on  peut  conclure,  après  cette  réflexion, 
que  les  points  fondamentaux  de  la  religion 
ne  sont  pas  à  beaucoup  près  en  si  grand 
nombre  que  plusieurs  se  l'imaginent  au- 
jourd'hui :  autrement  je  croirais  que  la  voie 
d'examen,  qui  est  le  fondement  de  notre  Ré- 

(5%5S)  Tab.y  lctt.  5  et  suiv.  ;  Avis  sur  le  Tableau, 
an.  M,  p.  20. 


formation,  serait  un  principe  impossible  au 
peuple,  et  par  conséquent  injuste  et  faux. 
J'attends  avec  impatience  quelque  éclair- 
cissement là-dessus.  » 

Voilà  ce  qu'attendaient  les  tolérants.  Ils 
supposaient  que  les  peuples  ne  pouvaient 
pas  voir  assez  clair  pour  prendre  parti  sur 
les  articles  qui  partageaient  les  savants. 
Par  là  donc  ils  insinuaient  qu'il  fallait  ré- 
duire les  articles  fondamentaux  à  ceux  dont 
tout  le  monde  et  les  sociniens  comme  les 
autres  sont  d'accord  ;  c'est-à-dire,  qu'ils  les 
réduisaient  a  croire  que  Dieu  est  un,  et  que 
Jésus  est  son  Christ  :  car  c'est  de  quoi  con- 
viennent  tous  les  Chrétiens.  Que  si  le  mi- 
nistre avait  à  leur  donner  une  autre  mar- 
que d'évidence  que  ce  consentement  univer- 
sel, c'était  à  lui  à  le  prouver,  et  à  ne  pas  rui- 
ner sa  cause,  en  supposant  comme  orouvé  ce 
qui  était  en  question. 

XLIII.  —  Preuve  de  l'évidence  des  articles 
fondamentaux  selon  les  principes  des  cal- 
vinistes. 

L'exemple  des  luthériens  vient  ici  fort 
à  propos.  On  demande  à  M.  Jurieu  et  aux 
calvinistes,  si  la  certitude  du  salut,  l'inamis- 
sibilité  de  la  justice,  la  nécessité  de  la  grâce 
pour  commencer  le  salut  ,  aussi  bien  que 
pour  l'achever,  et  les  autres  points  décidés 
dans  le  synode  de  Dordiecht;  si  la  nécessité 
des  bonnes  œuvres  et  celle  de  l'amour  de 
Dieu;  si  cet  article  important  de  la  Réforme, 
que  Jésus-Christ  en  tant  qu'homme  est  uni- 
quement renfermé  dans  le  ciel,  sont  choses 
obscurément  et  douteusement  ou  clairement 
révélées  ?  Si  ces  articles  leur  paraissent 
obscurément  révélés,  où  en  est  le  calvinisme? 
Où  en  sont  les  décisions  du  synode  de  Dor- 
ilrecht?  Aura-t-il  excommunié  tant  de  minis- 
tres, bons  protestants  d'ailleurs,  pour  des 
articles  obscurs  et  obscurément  révélés  ? 
Que  si  tous  les  points  qu'on  vient  de  réciter 
paraissaient  aux  calvinistes  évidemment  ré- 
vélés, pourquoi  le  doute  des  luthériens  les 
ébranle-t-il  assez  pour  les  obliger  à  la  tolé- 
rance ?  ou  pourquoi  comptent-ils  pour  rien 
les  doutes  des  autres,  aussi  malaisés  à  résou- 
que ceux  des  luthériens  ? 

XLIV.  — Toutes  les  preuves  du  ministre  sur 
les  articles  fondamentaux  tombent  d'elles- 
mêmes  au  seul  exemple  de  la  doctrine  ds 
la  grâce  et  de  celle  de  la  présence  réelle. 

Le  ministre  croit  avoir  abattu  les  tolé- 
rants quand  i)  leur  dit  :  Est-il  possible  que 
Dieu  ait  voulu  révéler  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  sans  obliger  à  la  reconnaître,  ou  qu'il 
ait  satisfait  pour  nous,  sans  imposer  aux  hom- 
mes la  nécessité  d'accepter  ce  payement  par 
la  foi  (3240)  ?  Comme  si  on  ne  pouvait 
pas  dire  de  même  :  Est-il  possible  que  Dieu 
ait  voulu  que  nous  dussions  tout  notre  salut, 
et  aulant  le  commencement  que  la  fin,  à  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  et  que  ce  soit  là  le 

(5-259)  P.  SI. 
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principal  fruit  de  sa  mort,  et  n no  néanmoins 
Il  ne  veuille  pas  que  tout  le  inonde  recon- 
naisse cette  vérité,  et  qu'il  l'aille  tolérer  les 
luthériens  qui  la  rejettent  ?  Ne  pourrait-on 

pas  dire  aussi  :  Est-il  possible  que  Jésus- 
Christ  ait  voulu  se  rendre  réellement  pré- 
sent selon  son  corps  et  selon  son  sang  dans 
le  pain  et  dans  le  vin  do  l'Eucharistie,  et 
qu'il  n'ait  pas  voulu  nous  obliger  à  recon- 
naître une  présence  si  merveilleuse,  et  à  lui 
rendre  gràVesd'un  témoignage  si  étonnant  de 
son  amour? Cependant  vous  voulez  persua- 
der aux  luthériens,  qui  reconnaissent  celte 
présence,  de  vous  supporter,  vous  qui,  loin 
de  la  reconnaître,  en  faites  le  sujet  de  vos 
railleries,  c'est-à-dire,  selon  eux,  de  vos 
blasphèmes,  jusqu'à  traiter  ceux  qui  la 
croient  do  mangeurs  de  chair  humaine. 

XLV.  --Suite  de  la   même  matière  ;  chicane 
du  ministre. 

11  ne  faut  point  ici  dissimuler  une  misé- 
rable chicane  de  M.  Jurieu,  qui  soutient 
que  l'article  de  la  présence  réelle  et  de  l'u- 
nion corporelle  des  fidèles  avec  Jésus-Christ 
ne  peut  pas  être  fondamental,  parce  que  les 
luthériens  eux-mêmes  ne  disent  pas  que  cette 
union  corporelle  de  Jésus-Christ  avec  ses 
membres  soit  absolument  nécessaire.  Il  est 
donc  clair,  conclut-il,  que  les  calvinistes  ne 
nient  rien  de  fondamental  cl  de  nécessaire 
selon  les  luthériens  (3241). 

Ce  ministre  ne  veut  jamais  entendre  en 
quoi  consiste  la  difficulté  qu'on  lui  propose. 
Il  est  vrai  que  les  luthériens  ne  disent  pas 
que  cette  union  corporelle  du  fidèle  avec 
Jésus-Christ  soit  absolument  nécessaire  , 
parce  qu'ils  ne  disent  pas  non  plus  que  la 
réception  de  l'Eucharistie  le  soit;  mais  si 
les  luthériens  ne  croyaient  pas  que  la  loi  de 
cette  union  corporelle  fût  nécessaire  à  celui 
qui  reçoit  l'Eucharistie, pourquoi  excluraient- 
ils  de  leur  communion  les  calvinistes  avec 
une  inexorable  sévérité?  Il  faut  donc  bien 
qu'ils  croient  absolument  nécessaire  à  tout 
Chrétien  la  foi  de  cette  union  et  de  la  pré- 
sence réelle,  et  qu'ils  tiennent  ceux  qui  la 
nient  pour  coupables  d'une  erreurin  toi  érable. 

Ainsi  il  se  pourrait  très-bien  faire  qu'on 
ne  crût  pas  la  communion  absolument  néces- 
saire, comme  en  elfet  elle  ne  l'est  pas  de  la 
dernière  et  inévitable  nécessité;  et  qu'on 
crût  absolument  nécessaire,  quand  on  com- 
munie, de  savoir  ce  qu'on  y  reçoit,  et  ne 
pas  priver  le  fidèle  de  la  foi  de  la  présence 
réelle;  n'y  ayant  rien  de  plus  ridicule  et  de 
plus  impie  que  de  tenir  pour  indifférent, 
si  ce  qu'on  reçoit  sous  le  pain  et  avec  le 
pain,  comme  parle  le  luthérien,  est  ou  n'est 
pas  Jésus-Christ  même  selon  la  propre  subs- 
tance de  son  corps  et  de  son  sang,  puisque 
c'est  faire  tomber  son  indifférence  sur  la 
présence  ou  sur  l'absence  de  Jésus-Christ 
môme  et  de  son  humanité  sainte. 

Ainsi,  quoi  que  puisse  dire  votre  ministre, 
j'en  reviens  toujours  à  vous   demander  s'il 


n'est  d'aucune  importance  do  savoir  que 
Jésus-Christ  en  tant  qu'homme  soit  vrai- 
ment présent  ou  non  sous  les  symboles 
sacrés?  Mais  ce  serait  en  vérité  être  trop 
profane  que  de  pousser  son  indifférence 
jusque-là,  et  de  croire  si  Jésus-Christ  homme 
a  voulu  être  présent  avec  toute  la  réalité 
que  croit  le  luthérien,  que  cela  puisse  de- 
venir indifférent  à  ses  fidèles.  Que  si  vou> 
êtes  enfin  forcé  d'avouer  que  c'est  là  ui 
point  important  et  très-important,  mais  nm 
pas  de  cette  importance  qui  rend  un  article 
fondamental  et  absolument  nécessaire  pour 
le  salut,  puisque  même  la  réception  de 
l'Eucharistie  n'est  pas  de  celte  nécessité, 
vous  ne  nous  échapperez  pas  par  celte 
évasion  :  car  toujours  on  ne  cessera  de  vous 
demander  ce  que  vous  diriez  d'un  homme 
qui,  sous  prétexte  que  la  Cène  ou  la  commu- 
nion n'est  pas  absolument  nécessaire 
rejetterait  ce  sacrement  en  disant  qu'il 
le  faut  ôter  des  assemblées  chrétiennes, 
et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  le  conserver 
dans  l'Eglise?  Vous  n'oseriez  soutenir 
qu'avec  celte  erreur  il  fût  digne  du  nom 
chrétien  ni  de  la  société  du  peuple  de  Dieu 
dont  il  rejetterait  le  sceau  sacré.  Car  par  la 
même  raison,  sous  prétexte  qu'on  peut 
absolument  être  sauvé  sans  le  baptême  lors- 
qu'on y  supplée  par  la  contrition  ou  par  le 
martyre,  et  que  même  sans  y  suppléer  par 
ces  moyens  on  croit  parmi  vous  que  ce  sa- 
crement n'est  pas  nécessaire  au  salut  des 
enfants  des  fidèles,  il  faudrait  aussi  tolérer 
ceux  qui  cesseraient  de  le  donner,  ou  qui, 
à  l'exemple  de  Fauste  Socin,  ne  le  croiraient 
plus  nécessaire  à  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
en  disant  avec  ce  téméraire  hérésiarque 
qu'il  n'a  été  institué  que  pour  les  com- 
mencements du  christianisme.  Or,  autant 
qu'il  est  nécessaire  de  conserver  dans  l'E- 
glise le  sacrement  de  l'Eucharistie,  autant 
est-il  nécessaire  d'y  conserver  la  connais- 
sance de  la  chose  sainte  qu'elle  conlient, 
puisque  même  saint  Paul  condamne  expres- 
sément ceux  qui  la  mangent  sans  la  discer- 
ner. {1  Cor.  xi,  29.) 

XLYI.  — Suite  de  l'insuffisance  de  la  preuve 
des  points  fondamentaux  ;  et  lu  Réforme 
forcée  encore  une  fois  de  recourir  à  l'au- 
torité et  à  la  pluralité  des  voix. 

Vous  dites  que  le  socinien  détruit  la 
gloire  de  Dieu,  en  le  faisant  impuissant, 
ignorant,  changeant  (32*2)  :  la  détruit- on 
moins  en  le  laisant,  avec  les  réformateurs, 
auteur  du  péché,  et  en  niant,  comme  font 
encore  les  luthériens,  qu'il  soit  auteur  de 
tout  le  bien  qui  se  fait  en  nous,  ne  l'étant 
pas  du  commencement  de  notre  salut?  Le 
socinien,  poursuivez-vous,  ôte  la  sanctifi- 
cation en  détruisant  les  motifs  qui  y  portent, 
comme  sont  la  crainte  des  peines  éternelles  ■' 
et  les  luthériens  ne  vous  reprochent-ils  pas 
que  vous  ôtez  aussi  ces  motifs  par  votre 
certitude  du  salut  et  votre  inamissibilité  es 
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la  justice?  Quelle  différeiuîe  meitez-vous 
enire  ôler  les  peines  éternelles,  et  obliger 
le  fidèle  à  croire  avec  une  entière  certitude 
qu'elles  ne  sont  pas  pour  lui,  puisqu'en 
quelque  excès  qu'il  tombe,  il  est  assuré  de 
ne  mourir  pas  dans  son  péché?  Le  socinien 
Ole  la  consolation  :  demandez  au  luthérien 
s'il  ne  trouve  point  de  consolation  dans  la 
foi  de  la  présence  réelle,  et  s'il  ne  vous 
accuse  pas  de  ravir  aux  entants  de  Dieu  cet 
exercice  de  leur  foi,  et  ce  doux  soutien  de 
leurs  âmes  durant  leur  pèlerinage.  Vous 
accusez  le  socinien  de  nier  le  mérite  de 
Jésus-Christ  et  de  sa  mort  :  le  socinien  ne 
le  nie  pas  absolument.  Vous  argumentez,  et 
vous  dites  qu'il  nie  le  mérite  par  voie  de 
satisfaction;  ce  qui  e-t  en  quelque  façon  le 
nier  :  et  n'est-ce  pas  aussi  le  nier  en  quel- 
que façon,  et  encore  d'une  façon  très-crimi- 
nelle, que  de  croire  avec  les  luthériens  le 
commencement  du  salut  indépendant  de  la 
grâce  que  cette  mort  nous  a  méritée  ?  Et 
d'ailleurs  que  répondrez-vous  à  vos  frères 
les  Anglais  protestants  et  à  cette  opinion 
qu'on  dit  se  glisser  parmi  eux?  M  lis  quelle  est 
cette  opinion  que  vous  coulez  si  doucement  ? 
«  C'est,  »dites-vou>  (32+3),  «que  Jésus-Christ 
n'a  pas  proprement  -atisfait  pour  nos  péchés, 
et  qu'il  n'est  pas  mort  atin  que  ses  souffrances 
nous  fussent  imputées.  »  Voilà  cette  opinion 
qui  se  glisse  en  Angleterre,  selon  le  ministre. 
«  Sur  quoi,  »  poursuit-il,  «  ils  tournent  en 
ridicult,  à  ce  qu'oi  m'écrit,  la  justice  impu- 
tée, avec  autant  de  violence  que  les  papistes 
ignorants.  »  Ces  théologiens  dont  on  vous 
écrit,  qui  nient  ouvertement  que  Jésus- 
Christ  ail  proprement  satisfait,  et  tournant  en 
ridicule  votre  justice  imputée  avec  autant 
de  violence  que  pourrait  faire  un  papiste, 
apparemment  ne  se  cachent  pas.  Vous  avez 
peine,  dites-vous,  à  distinguer  cette  théologie 
de  {impiété  des  sociniens,  et  vous  souhahez 
qu'on  la  flétrisse  :  mais  cependant  on  ne  dit 
mol  à  des  gens  qui  nient  si  ouvertement  la 
satisfaction  de  Jésus-Christ  :  on  laisse  glisser 
cette  opinion  parmi  les  docteurs,  d'où  elle 
passera  bientôt  au  peuple;  et  l'Eglise  angli- 
cane ne  se  croit  pas  obligée  de  régler  ses 
cen-ures  par  vos  décisions.  Criez  tant  que 
vous  vaudrez  que  ces  articles  sont  révélés 
et  clairement  révélés,  vous  en  devez  dire 
autant  de  tous  les  articles  que  vous  sou- 
tenez contre  les  luthériens  :  et  si  entin  vous 
répondez  que  les  articles  que  vous  opposez 
au  luthéranisme,  à  la  vérité,  sont  révélés 
et  clairement  révélés  mais  qu'ils  ne  sont 
pas  pour  cela  fondamentaux  ni  de  l'impor- 
tance qu'il  faut  pour  être  nécessaires,  au 
salut,  nous  en  voilà  donc  revenus  à  examiner 
l'importance  des  article- révélés.  Par  quelles 
règles  et  sur  quels  principes?  Le  ministre 
n'en  a  aucun  à  nous  do  mer;  et  dans  sa 
cinquième  lettre,  où  il  fait  les  derniers 
efforts  pour  éclaircir  celte  matière,  après 
avoir  épuisé  toutes  ses  subtilités,  il  n'y  voit 
plus  autre  chose  à  fa:re  que   d'en  revenir 
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enfin  à  compter  les  voix,  comme  il 
déjà  proposé  dans  sa  troisième  lettre. 

XLVII.  — Le  ministre  encore  une  fois  stt- 
siblemenl  forcé  à  demeurer  court  sur  'i$ 
points  fondamentaux. 

Mais  plus  il  s'explique  sur  cette  matière, 
plus  son  embarras  esi  visible;  car  voici  ce 
qu'il  écrit  dans  cette  cinquième  lettre  :  «  Il 
se  peut  donc  faire,  »  dit-il  (32ii),  «qu'il  yait 
en  effet  quelques  personnes  qui  soient 
aveuglées  à  ce  point  de  pouvoir  croire  que 
la  divinité  de  Jésus-Christ  et  sa  satisfaction 
sont  des  vérités,  mais  que  ce  ne  sont  pas 
des  vérités  essentielles  à  la  religion  chré- 
tienne. Mais  nous  ne  croyons  pas  que  cet 
entêtement  puisse  aller  loin  ni  s'étendre  à 
beaucoup  de  personnes  :  à  cause,  dit-il,  que 
c'est  un  état  trop  violent  de  croire  que 
certaine  personne  soit  Dieu,  et  de  croire 
qu'on  ne  lui  fait  pas  de  tort  en  le  regardant 
comme  une  créature.  »  Voilà  votre  dernier 
refuge  :  vous  en  appelez  au  grand  nombre, 
et  vous  voulez  que  les  tolérants  demeuient 
toujours  le  plus  petit.  Mais  si  ce  torrent 
vous  inonde,  si  l'expérience  réfute  vos 
raisonnements,  et  qu'enfin  la  tolérance  l'em- 
porte, où  en  serez-vous  ?  Or  certainement, 
au  train  qu'elle  prend,  il  faudra  bien  quelle 
prévale,  si,  vous  n'avez  à  lui  objecter  que 
le  petit  nombre  de  ceux  qui  la  suivent, 
c'est-à-dire  selon  la  Réforme  une  autorité 
purement  humaine,  et  le  plus  faible  de  tons 
les  secours.  Qu'ainsi  ne  soit  :  écoutons  la 
suite  (3245).  «  On  doit  savoir  que  nous  por- 
tons ce  jugement  »  (que  le  nombre  des 
tolérants  sera  toujours  le  plus  petit)  «  des 
docteurs  et  des  théologiens;  car  autre- 
ment je  suis  bien  persuadé  qu'il  y  a  mille 
et  mille  bonnes  ge>s  dans  les  communions 
de  nos  sectaires  qui  unissent  fort  bien  ces 
deux  propositions  :  Jésus-Christ  est  Fils 
éternel  de  Dieu,  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire de  le  croire  pour  être  sauvé.  Car  de 
quoi  ne  sont  pas  capables  les  pelples  et 
les  gens  qui   ne.  sont  pas   de  profession  a 

S'APPLIQUER,    NI     DE     CAPACITÉ    A    PÉNÉTRER  ? 

Et   même  entre  ceux  qui  sont    appelés    a 

ENSEIGNER    LES     ALTRES,     COMBIEN    PEU  T   EN 

a-t-il  qui  soient  capables  de  voir  le  fond 
d'un  sujet?  »  Voilà  donc,  de  votre  aveu 
propre,  »«///e  et  mille  bonnes  gens,  et  non- 
seulement  parmi  les  peuples,  mais  encore 
parmi  ceux  qui  sont  appelés  à  enseigner  les 
autres,  qui  ne  voient  pas  l'importance  que 
vous  voulez  qui  saute  aux  yeux.  C'est  pour 
ces  mille  et  mille  bonnes  gens,  pour  ces  gens 
qui  ne  sont  pas  de  profession  à  s'appliquer, 
ni  de  capacité  à  pénétrer,  pour  ces  gens, 
dis-je,  dont  il  est  certain  que  toutes  les 
communions  sont  pleines,  c'est  pour  eux  et 
pour  le  grand  nombre  même  des  docteurs 
que  vous  jugez  incapables  de  voir  le  fond 
d'un  sujet;  c'est  pour  eux , 
coup, 
Ouelle  sera-t-elle?  L'iîcrituix'?  Mais  ils  ne 


encore    un 
je  i    demande    une    règle. 
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sont  pas  de  profession  à  s'y  appliquer,  ni  de 
capacité  à  la  pénétrer.  Los  docteurs?  M;iis 
ce  "-ont  ceux-là  qui  les  embarrassent  (mr 

leurs  divisions,  et  qui,  après  tout,  ne  sont 
i|ne  des  hommes  sujets  à  faillir,  et  en  par- 
ticulier, et  en  corps;  des  hommes,  enlin, 
dont  le  plus  grand  nombre  n'est  )>as  capable, 
selon  vous,  de  voir  le  fond  d'un  sujet,  One 
pouvez-vous  dont'  donner  pour  règle  a  ce 
grand  nombre  d'ignorants?  La  multitude? 
qu'ils  voient  croître  tous  les  jours  et  en 
train  de  se  grossir  beaucoup  davantage.  Le 
goût  et  le  sentiment?  C'est  ee  qui  les  perd  : 
car  ils  ont  tant  de  goût  pour  la  liberté;  la 
tolérance  leur  parait  si  belle,  si  douce,  si 
charitable,  et  par  là  si  chrétienne  1  Quoi 
donc,  enfin?  Les  synodes,  les  consistoires, 
les  censures?  Tous  ces  moyens  sont  usés 
et  trop  faibles,  trop  décriés  dans  la  Réforme. 
Il  ne  reste  plus  il  opposer  que  les  magis- 
trats; et  c'est  à  quoi  M.  Jurieu  travaille  de 
toute  sa  force  dans  ses  derniers  ouvrages. 

XLVIII.  —  Vaine  tentative  du  ministre  pour 
prouver  par  l'Ecriture  les  articles  fonda- 
mentaux. 

Cependant,  dans  l'embarras  où  il  est  sur 
les  moyens  d'établir  les  articles  fondamen- 
taux, il  semble  quelquefois  se  repentir  d'a- 
voir avoué  si  souvent  qu'il  ne  les  trouve 
pas' marqués  dans  l'Ecriture.  Car  il  prétend, 
par  exemple,  que  l'absolue  nécessité  de 
croire  la  divinité  de  Jésus-Christ,  à  peine 
d'être  damné,  est  clairement  marquée  par 
ces  paroles  :  Celui  qui  ne  croit  pas  au  Fils 
éternel  de  Dieu  est  condamné:  nu  il  suppose 
le  mot  de  Fils  éternel  au  lieu  de  celui  (le  Fils 
unique  (324-6),  et  donne  occasion  aux  tolé- 
rants de  lui  reprocher  qu'il  n'a  pu  trouver 
la  condamnation  expresse  dessociniens  dans 
les  passages  qu'il  produit,  sans  les  altérer. 
11  produit  encore  ce  passage  de  saint  Jean 
(//  Joan.  7)  :  Celui  qui  nie  que  Jésus  soit 
venu  en  chair,  est  l'Antéchrist  (32V7).  Mais 
que  conclut  ce  passage  pour  les  articles 
fondamentaux?  puisque,  de  l'aveu  du  mi- 
nistre, samt  Léon  et  ses  premiers  succes- 
seurs ont  été  le  vrai  Antéchrist,  sans  pré- 
judice de  leur  sainteté  et  de  leur  salut  :  par 
conséquent  sans  nier  aucun  article  fonda- 
mental. Il  aura  souvent  sujet  de  se  repentir 
d'avoir  avancé  une  proposition  si  insensée  : 
mais  après  tout  la  question  demeure  tou- 
jours; ce  que  c'est  que  venir  en  chair.  Si 
c'est  donner  à  Jésus,  comme  ont  fait  les 
marcionites  et  les  manichéens,  au  lieu 
d'une  chair  humaine  une  chair  fantastique, 
les  sociniens  sont  à  couvert  de  ce  passage. 
On  sait  d'ailleurs  ce  que  c'est,  selon  eux, 
que  venir  en  chair:  et  sans  excuser  leurs 
réponses,  que  je  trouve  aussi  mauvaises  que 
M.  Jurieu,  il  est  question  de  sauver  de  leurs 
vaines  subtilités  ce  nombre  infini  de  gens 
parmi  les  savants  aussi  bien  que  parmi  le 

(324G)  De  l'un.,  Ir.  G,  c.  5,  pag.  580  ;  Joan.  m  , 
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peuple,  qu'on  exclut  de  la  discussion  des 
passages  de  l'Ecriture,  parce  qu'ils  n'ont  ni 
le  loisir  ni  la  capacité  de  le  faire,  ainsi  <|uo 
le  ministre  vient  encore  d'en  convenir. 

X  L1X.  —  Si  le  ministre  a  mieux  établi  les  ar- 
ticles fondamentaux  dans  le  traité  De  l'u- 
nité Ou  il  nous  renvoie  :  qu'il  y  met  la  né- 
cessité de  layrûceauranij  des  conséquences 
non  fondamentales. 

On  voit  donc  combien  est  faible  la  seule 
barrière  qu'il  met  entre  lui  et  les  loléranls, 
qui  est  celle  des  points  fondamentaux.  Il 
nous  renvoie  à  ce  qu'il  en  a  dit  au  traité  m 
de  son  livre  De  l'unité  tde  l'Eglise  (32i-8): 
mais  il  n'y  dit  pas  autre  chose  que  ce  qu'il 
répète  dans  ses  lettres,  et  il  ne  fait  que  l'é- 
tendre, comme  il  en  demeure  d'accord.  Par- 
courons néanmoins  ce  traité  :  nous  n'y  trou- 
verons que  de  nouveaux  embarras  sur  cette 
matière.  Après  avoir  supposé  que  les  arti- 
cles fondamentaux  sont  les  principes  essen- 
tiels du  christianisme,  il  met  trois  choses 
non  fondamentales  :  1°  «  L'explication  des 
mystères  ;  2°  les  conséquences  qui  se  tirent 
de  ces  mystères  ;  3"  et  les  vérités  théologi- 
ques qu'on  puise  dans  l'Ecriture  ou  dans  la 
raison  humaine,  mais  qui  ne  sont  pas  essen- 
tiellement liées  avec  les  principes  (32V9).  » 
Je  ne  veux  rien  lui  disputer  sur  cette  divi- 
sion ;  je  remarquerai  seulement  quelques 
conséquences  qu'il  met  parmi  les  choses  non 
fondamentales  :  «  Le  principe  du  christianis- 
me, »  dit-il  (3250),  «  c'est  que  l'homme  étant 
tombé  volontairement  dans  la  misère  par  le 
péché,  il  lui  fallait  un  rédempteur  que  Dieu 
lui  a  envoyé  en  Jésus-Christ.  De  ce  principe 
les  uns  tirent  ces  conséquences,  que  l'hom- 
me par  son  péché  avait  entièrement  perdu 
toute  sa  force  pour  faire  le  bien  et  pour  ten- 
dre à  sa  fin  surnaturelle  ;  les  autres  les 
nient.  »  Ce  n'est  donc  pas  un  principe  du 
christianisme  que  l'homme  ait  perdu  par  le 
péché  toute  sa  force  pour  faire  le  bien  et  ten- 
dre à  sa  fin  surnaturelle  :  ce  n'est  qu'une 
conséquence  non  fondamentale,  comme  l'ap- 
pelle le  ministre  (3251),  sur  laquelle  il  con- 
vient aussi  que  les  Chrétiens  sont  partagés; 
et  il  est  permis  de  dire  que  la  nature  tombée 
a  des  forces  pour  faire  le  bien  jusqu'à  le  pou- 
voir commencer,  ainsi  qu'on  a  vu  (3252), 
par  elle-même,  et  tendre  à  sa  fin  surnatu- 
relle :  ce  qui  rétablit  en  honneur  le  semi- 
pélagianisme,  comme  on  l'a  vu  souvent. 

L.  —  Autre  conséquence  non  fondamentale, 
que  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  soit  ou 
ne  soit  pas  d'une  absolue  nécessité,  impor- 
tance de  cet  uveu  du  ministre. 

Voici  encore  une  des  conséquences  non 
fondamentales  que  le  ministre  donne  pour 
îxemple.  De  ce  principe,  qu'on  avait  besoin 
d'un  rédempteur,  «  les  uns  concluent,  «dit- 
il,"  aue  la  satisfaction  était  d'une  absolue  né- 

(3-2.0)  Ibid.,    De  l'un.,  tr.  6,  c.  I,  p.  496. 

(3-250)  Ibid.,  p.  497. 

(3 -M)  Ibid. 
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cessité,  les  autres  n'en  veulent  pas  tomber 
d'accord  (3-253).  »  C'est  donc  une  chose  libre 
de  croire  qu'on  ait  besoin  de  la  satisfaction 
de  Jésus-Christ  par  une  absolue  nécessité, 
ou  de  croire  qu'on  pouvait  s'en  passer  :  ce 
qui  seul  renverse  de  fond  en  comble  le  sys- 
tème du  ministre. 

Car  quand  il  viendra  nous  dire  dans  la 
suite,  que  pour  croire  «  un  rédempteur  com- 
me fournissant  à  tous  nos  besoins,  il  faut 
croire  qu'il  a  satisfait  parfaitement  à  la  jus- 
tice de  Dieu,  puisque  c'est  là  un  des  besoins 
que  la  nature  et  la  loi  lui  faisaient  sentir 
(3254)  ,  il  sera  aisé  de  lui  répondre  que  tout 
le  bien  que  nous  sentons  est  celui  que  Dieu 
nous  pardonne  nos  péchés,  en  quelque  ma- 
nière que  ce  soit,  ou  par  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ  ou  sans  elle  ,  ce  qui  fait  ranger 
au  ministre  môme  parmi  les  choses  indiffé- 
rentes l'opinion  qui  ne  veut  pas  reconnaître 
que  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  soit  d'une 
absolue  nécessité. 
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U.  —  Suite  de  cette  matière  :  sur  quoi  est 
fondé  le  prétendu  goût  et  le  prétendu  senti- 
ment des  articles  fondamentaux  ;  absurdité 
manifeste  de  cette  doctrine  par  la  seule  ex- 
position. 

Mais  dès  là  tout  son  système  et  celui  de 
M.  Claude  est  à  bas.  Car  voici  leur  raisonne- 
ment :  L'homme  sentait  son  péché  ;  par  con- 
séquent il  sentait  que  Dieu  était  irrité  con- 
tre lui,  et  que  sa  justice  demandait  sa  mort; 
qu'il  fallait  dune  que  cettejustice  fût  parfai- 
tement satisfaite  ;  donc  par  un  mérite  infini  ; 
donc  par  une  personne  infinie;  donc  par  un 
Dieu-Homme;  donc  il  fallait  qu'il  y  eût  en 
Dieu  plus  d'une   personne;  donc  l'homme 
sentait  par  son  besoin  qu'il  y  avait  une  Tri- 
nité et  une  Incarnation;  que  ces  mystères 
étaient  nécessaires  à  son  salut,  et  par  consé- 
quent fondamentaux  (3255).  Voilà  ce  qu'on 
sent  dans  la  Kéforme.  Encore  que   tout  ce 
discours   ne  soit  qu'un  tissu  de  raisonne- 
ments et  de  conséquences,  il  se  faut  bien 
garder    d'appeler  cela    raisonnements;   car 
autrement  il  y  faudrait  de  la  discussion  et 
de  la  plus  fine;  et  c'est  ce  qu'on  veut  exclu- 
re :  il  faut  dire  qu'on  sent  tout  cela  comme 
on  sent  le  froid  et  le  chaud,  le  doux  et  l'a- 
mer, la  lumière  et  les  ténèbres  ;  et  si  on  ne 
le  sentait  de  celte  sorte,  la  Réforme  ne  sau- 
rait plus  où  elle  en  serait,  ni  comment  elle 
montrerait  les  articles  fondamentaux. 

J-Il.  —  Que  le  sentiment  prétendu  du  besoin 
qu'on  a  d'une  satisfaction  infinie,  visible- 
ment est  insuffisant  pour  établir  les  points 
fondamentaux. 

En  vérité,  c'est  trop  se  moquer  du  genre 
Humain,  que  de  vouloir  lui  faire  accroire 
qu'on  sente  de  cette  sorte  une  Trinité  et 
une  Incarnation.  Car,  supposé  qu'on  sentît 
qu'on  a  besoin  d'un  Dieu  qui  satisfasse  pour 
nos  péchés,  en  tout  cas,  on  ne  sent  pas  là  le 


Saint-Esprit  ni  une  troisième  personne,  et 
il  suffit  qu'il  y  en  ait  deux.  Mais  cette  se- 
conde personne  dont  on  sent,  dit-on,  qu'on 
a  besoin,  sent-on  encore  qu'on  ait  besoin 
qu'elle  soit  engendrée?  et  ne  peut-on  satis- 
faire à  Dieu  si  on  n.'est  son  fils,  quoique 
d'ailleurs  on  lui  soit  égal?  Quoi  doncl  le 
Saint-Esprit  serait-il  indigne  de  satisfaire 
pour  nous,  s'il  avait  plu  a  Dieu  qu'il  s'in- 
carnât?  Mais  sent-on  encore,  je  vous  prie, 
que  pour  faire  une  Incarnation,  il  faille  re- 
connaître en  Dieu  la  pluralité  des  person- 
nes? Et  quand  on  n'en  concevrait  qu'une 
seule,  ne  concevrait-on  fias  qu'elle  pour- 
rait s'incarner?  Mais,  direz-vous,  il  faut 
deux  personnes  pour  accomplir  l'œuvre  de 
la  satisfaction  ;  car  une  môme  personne  ne 
peut  se  satisfaire  à  elle-même.  Aveugles, 
qui  ne  sentez  pas  qu'il  faut  bien  que  le  Fils 
de  Dieu  ait  satisfait  à  lui-même,  aussi  bien 
qu'au  Père  et  au  Saint-Esprit;  et  si  vous  di- 
tes que  comme  homme  il  a  satisfait  à  lui- 
même  comme  Dieu,  qui  empoche  qu'on  n'en 
dise  autant  quand  il  n'y  aurait  en  Dieu 
qu'une  personne? 

Je  ne  parlerai  point  iji  des  autres  diffi- 
cultés de  cette  satisfaction,  qui  fait  dire  à 
un  très-grand  nombre  et  peut-être  à  la  plu- 
part des  théologiens,  que  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ  est  un  mystère  d'amour,  où 
Dieu  exerce  plutôt  sa  miséricorde  en  accep- 
tant volontairement  la  mort  de  son  Fils, 
qu'il  ne  satisfait  à  sa  justice  selon  les  règles 
étroites,  et  comme  parle  l'Ecole,  ad  stricto» 
juris  apices.  Je  laisse  toutes  ces  choses  et 
cent  autres  aussi  difficiles,  comme  le  savent 
les  théologiens,  qu'on  veut  pourtant  faire 
sentir  aux  plus  ignorants  du  peuple.  11  me 
suffit  d'avoir  fait  voir  qu'on  n'a  senti  jus- 
qu'ici dans  le  discours  de  M.  Jurieu  ni  la 
personne  du  Saint-Esprit,  ni  même  celle  du 
Fils,  ni  la  procession  de  l'un,  ni  l'éternelle 
génération  de  l'autre;  choses  pourtant  qui 
appartiennent  aux  fondements  de  la  foi. 

LUI.  —  Témérité  de  mettre  au  nombre  des 
„  articles  fondamentaux  l'opinion  qui  a  ré- 
duit Dieu  à  n'avoir  qu'un  seul  moyen  de 
sauver  les  hommes. 

Mais  en  poussant  encore  les  choses  plus 
loin,  pour  sentir  le  besoin  qu'on  a  d'un 
Dieu  incarné,  il  faut  sentir  en  même  temps 
que  Dieu  ne  nous  peut  sauver  ni  nous  par- 
donner nos  péchés  que  par  cette  voie  :  au- 
trement si  l'on  sent  qu'il  y  en  a  il'autres,  on 
ne  sent  pas  le  besoin  qu'on  a  nécessaire- 
ment de  celle-là.  Il  faut  donc  pouvoir  dire  à 
Dieu  :  Oui,  je  sens  que  vous  ne  pouvez  me 
sauver  qu'en  faisant  prendre  chair  humaine 
à  un  Dieu  qui  satisfasse  pour  mes  péchés, 
et  vous  n'aviez  que  ce  seul  moyen  de  les 
pardonner.  Cependant  M.  Jurieu  lui-même 
n'a  osé  nous  obliger  ;i  croire  que  celte  voie 
de  sauver  les  hommes  par  une  satisfaction. 
soit  de  nécessité  absolue  (3256)  :  et  quand 


(3255)  Ibid. 

(3254)  lbul.,  c  3,  i,  p.  6i7. 
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ce  ministre  ne  nous  aurait  pas  donné  cette 
liberté,  •  1 1 1 ■  ne  voit  que  le  bon  sens  nous  la 
donnerait,  puisqu'il  n'y  a  point  d'homme  as- 
gei  osé  nour  proposer  aux  Chrétiens  comme 
un  article  fondamental  rie  la  religion,  qu'il 
n'était  pas  possible  à  Dieu  de  sauver  L'hom- 
me par  une  pure  condamnation  et  rémission 
<lo  ses  péchés,  ni  autrement  qu'en  exigeant 
do  son  Fils  la  satisfaction  qu'il  lui  a  oiferte? 

L1V.  —  Autre  preuve  de  l'absurdité  manifeste 

du  prétendu  sentiment  de  M.  Jurieu. 

Avouons  donc  de  bonne  foi  que  nous  ne 
sentons  ni  la  Trinité  ni  l'Incarnation.  Nous 
croyons  ces  adorables  mystères,  parce  que 
Dieu  nous  l'a  ainsi  révélé  et  nous  l'a  dit  ; 
ma  s  que  nous  les  sentions  par  nos  besoins, 
et  encore  que  nous  les  sentions  comme 
on  sent  le  froid  et  le  chaud,  la  lumière  et  les 
ténèbres,  c'est  la  plus  absurde  de  toutes  les 
illusions.  Et  pour  faire  voira  M.  Jurieu,  s'il 
en  est  capable,, l'absurdité  de  ses  pensées,  il 
ne  faudrait  que  lui  remettre  devant  les  yeux 
la  manière  dont  il  croit  sentir  l'Ascension 
du  Fils  de  Dieu.  «  C'est,  »  dit-il  (3257),  «que 
si  on  le  croit  ressuscité,  ne  le  trouvant  plus 
sur  la  terre,  il  faut  nécessairement  croire 
qu'il  est  monté  dans  les  cieux  :  »  ajoutez, 
car  c'est  là  l'article,  «  et  qu'il  est  assis  à  la 
droite  de  son  Père,  »  pour  de  la  gouverner 
tout  l'univers  et  exercer  la  toute-puissance 
qui  lui  est  donnée  dans  le  ciel  et  dans  la 
terre.  Vous  sentez  tout  cela,  si  nous  voulons 
vous  en  croire,  parce  que  ne  trouvant  plus 
Jésus-Christ  sur  la  terre,  il  ne  peut  être 
que  dans  le  ciel  et  h  la  droite  du  Père  :  il 
n'était  pas  possible  à  Dieu  de  le  mettre  quel- 
que autre  part;  si  l'on  veut  avec  Elie et  avec 
Érioc  qu'on  ne  trouve  point  sur  la  terre,  et 
que  néanmoins  on  ne  place  pas  à  la  droite 
du  Père  éternel  dans  le  ciel.  Dieu  ne  pou- 
vait pas  réserver  au  dernier  jour  à  placer 
son  Fils  dans  le  ciel,  lorsqu'il  y  viendrait 
accompagné  de  tous  ses  élus  et  de  tous  ses 
membres,  après  avoir  jugé  les  vivants  et  les 
morts.  Mais  encore  où  sentez-vous  ce  juge- 
ment que  le  Fils  de  Dieu  rendra  comme  Fils 
de  l'homme?  (Joan.  v,  27.)  Dieu  ne  pouvait- 
il  pas  juger  le  genro  humain  par  lui-même? 
et  fallait-il  nécessairement  que  Jésus-Christ 
descendît  du  ciel  une  seconde  fois?  Sentez- 
vous  encore  cela  dans  vos  besoins,  etsou- 
tiendrez-vous  ù  Dieu  qu'il  ne  lui  était  pas 
possible  de  faire  justice  autrement?  Quelle 
erreur  parmi  tant  de  mystères  incompréhen- 
sibles, d'aimer  mieux  dire.  Je  les  sens,  que 
de  dire  tout  simplement,  Je  les  erois,  com- 
me on  nous  l'avait  appris  dans  le  Symbole? 

LV.  —  Que  le  ministre  détruit  en  termes  for- 
mels sa  prétendue  évidence  des  articles 
fondamentaux  dans  celle  de  nos  besoins. 

Mais  s'il  faut  dire  ici  ce  que  nous  sentons, 
et  donner  notre  sentiment  pour  noire  règle, 
je  dirai  sans  balancer  à  M".  Jurieu,  que  s'il  y 

(5237)  Ibid.,  c.  5,  p.  527, 
(ô.!*'S)  Ci-dessos,  n.  57,  58. 
..::'.i)  lbUL,  p. .526. 


a  quelque  chose  au  monde  que  je  sente, 
c'est  que  j"  n'ai  par  moi -môme  aucune  force 
pour  m'éiever  a  ma  lin  .surnaturelle,  et  que 
j'ai  besoin  de  la  grâce  pour  faire  la  moindre 
ai  tion  d'une  sincère  piété.  Cependant  M.  Ju« 
rieu  nous  permet  de  ne  pas  sentir  ce  be- 
soin: il  permet,  dis-je,  au  luthérien  de  ne 
I  as  sentir  qu'il  ait  besoin  d'une  grâce  inté- 
rieure et  surnaturelle  pour  commencer  son 
salut  (3258).  Mais  moi  je  sens  au  contraire 
que  si  j'en  ai  besoin  pour  l'accomplir,  j'en 
ai  besoin  pour  le  commencer,  et  que  ces 
deux  choses  mo  sont  ou  également  possibles 
ou  également  impossibles.  Je  pourrais  dire 
encore  à  M.  Jurieu  :  Je  sens  que  si  j'ai  be- 
soin (tue  Jésus-Christ  soit  ma  victime,  il 
faut  pour  accomplir  son  sacrifice,  qu'il  me 
présente  celte  victime  à  manger,  non-seule- 
ment en  es|  rit .  mais  encore  aussi  réelle- 
ment ,  aussi  .substantiellement  qu'elle  a  été 
immolée,  autrement  je  ne  sentirais  pas  assez 
que  c'est  pour  moi  qu'elle  l'a  été,  et  qu'elle 
est  tout  a  l'ait  mienne  :  ainsi  celte  nianduca- 
tion  était  nécessaire  ;  et  quand  je  supporte- 
rats  celui  qui  l'ignore,  je  ne  dois  pas  sup- 
porter celui  qui  la  nie.  Voilà,  dirai-je,  ce 
que  je  sens  aussi  vivement  que  M.  Jurieu  se 
vante  de  sentir  tout  le  reste.  Le  luthérien  le 
sent  comme  moi;  le  calviniste  sent  tout  le 
contraire.  Mais  pourquoi  son  sentiment  pré- 
vaudrait-il au  nôtre,  puisque  nous  sommes 
deux  contre  lui  seul,  et  que  constamment 
du  moins  nous  l'emportons  par  le  nombre, 
dont  nous  avons  vu  tout  à  l'heure  que  M.  Ju- 
rieu fait  tant  de  cas? 

LVI.  —  Le  goût  et  le  sentiment  où  le  ministre 
réduit  la  Réforme  est  un  aveu  de  son  im- 
puissance à  établir  les  points  fondamentaux 
par  la  puissance  de  Dieu. 

Par  toutes  ces  raisons  et  par  cent  autres 
qui  peuvent  venir  aisément  en  la  pensée,  il 
est  plus  clair  que  le  jour,  lorsque  le  minis- 
tre nous  dit  :  «  On  sent  bien  que  tout  cela 
est  essentiel  à  la  religion  chrét  enne  (3259),» 
et  encore  :  «  Pour  distinguer  les  articles 
fondamentaux  d'avec  les  autres  ,  il  ne  faut 
que  la  lumière  du  bon  sens,  qui  a  été  donné 
à  l'homme  pour  distinguer  le  grand  du  pe- 
tit, le  pesant  du  léger,  et  l'important  de  ce 
qui  ne  l'est  pas  (3260);  «qu'il  faut  prendre 
tous  ces  beaux  discours  pour  un  aveu  de 
son  impuissance  à  établir  ces  articles  par 
une  autre  voie,  et  une  excuse  qu'on  tait  aux 
Réformés  de  ce  qu'on  ne  peut  les  trouver 
dans  l'Ecriture  ,  comme  le  ministre  est  con- 
traint de  le  reconnaître. 

LV1I.  —  Autre  moyen  de  reconnaître  les  arti- 
cles fondamentaux ,  proposé  par  le  minis- 
tre, et  la  Réforme  rappelée  enfin  à  l'auto- 
rité de  i 1,'ijlise. 

Au  défaut  de  l'Ecriture,  il  leur  propose 
encore  un  autre  moyeu.  Les  articles  fonda- 
mentaux sont  connus,  dit-il  (3261),  «  par  la 


(3-2ii0)  P.  529,  530. 
3261)  Tub.,  Un.  5,  p. 
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respect  que  les  mystères  de  la  religion  im- 
priment naturellement  par  leur  majesté,  par 
leur  auteur  et  par  leur  antiquité.  »  Naturel- 
lement; ce  mot  m'étonne  :  les  mystères  de  la 
eligion  selon  saint  Paul  étaient  par  leur 
aauteur,  ou  si  vous  voulez,  par  leur  appa- 
rente bassesse,  scandale  aux  Juifs,  et  folie 
aux  gentils  (I Cor.  i,  23),  et  n'étaient  sagesse 
qu'à  ceux  qui  avaient  commencé  par  capti- 
ver leur  intelligence  sous  l'obéissanee  de  la 
roi.  (11  Cor.  x ,  5.)  Mais  sans  nous  arrêter 
davantage  à  cet  eirel,  des  mystères  dont 
nous  venons  de  parler,  c'est  ici  leur  anti- 
quité que  le  ministre  nous  donne  pour  rè- 
gle, il  s'en  explique  en  ces  termes  dans  le 
traité  De  l'unité  où  il  nous  renvoie  :«  C'est,» 
dit-il  (3261*),  «  que  tout  ce  que  les  Chrétiens 
ont  cru  unanimement,  et  croient  encore,  est 
fondamental.  »  Vous  voilà  donc,  mes  chers 
frères,  réduits  à  l'autorité,  et  à  une  autorité 
huniaine,  ou  bien  il  faut  avouer,  avec  les 
Catholiques,  que  l'autorité  de  tous  les  Chré- 
tiens et  de  l'Eglise  universelle  qui  les  rassem- 
ble est  une  autorité  au-dessus  de  l'homme. 

LVIII. —  Le  ministre  donne  pour  loi  le  con- 
sentement des  Chrétiens,  et  suppose  l'E- 
glise infaillible. 

Qu'ainsi  ne  soit;  écoutez  comme  parle 
votre  ministre  :  «  M.  Nicole,  »  dit-il  (3262), 
i  supfiosequelessociniens  pourraientrendre 
le  monde  et  l'Eglise  socinienne;  et  moi  je 
suppose  que  la  providence  de  Dieu  ne  peut 
pas  permettre  cela.  »  Mais  pourquoi  ne  le 
peut-elle  pas  permettre?  Pourquoi  Dieu  ne 
pourra-t-il  plus  comme  autrefois  laisser  les 
nations  aller  dans  leurs  voies?  (Act.  siv,  15.) 
Si  ce  n'est  qu'il  s'est  engagé  à  toute  autre 
chose  par  l'alliance  qu'il  a  contractée  avec 
son  Eglise,  et  par  la  promesse  qu'il  a  faite 
de  la  mettre  à  couvert  de  l'erreur  ;  ce  qui 
est  en  termes  formels  l'infaillibilité 
nous  vous  prêchons. 

L1X. 


que 


Le 


ministre  dit  clairement  que  le 
consentement  actuel  des  Chrétiens  est  dans 
chaque  temps  la  marque  certaine  d'une 
vérité  fondamentale. 

Vous  voyez  donc  plus  clair  que  le  jour, 
qu'il  faut  emprunter  de  nous  tout  ce  qu'on 
dit  pour  vous  airermir  dans  les  fondements 
de  la  foi.  Mais  cependant  ces  vérités  sont  si 
étrangères  à  la  Réforme,  qu'elle  ne  sait 
comment  s'en  servir. 

Quelquefois  M.  Jurieu  semble  vouloir 
dire  que,  pour  connaître  un  article  comme 
fondamental,  il  nous  suffit  de  le  voir  reçu 
actuellement  de  notre  temps  par  tous  Tes 
Chrétiens  de  l'univers  ;  et  c'est  pourquoi  il 
a  dit,  comme  vous  venez  de  l'entendre,  que 
Dieu  ne  peut  pas  permettre  aux  sociuiens 
d'occuper  aujourd'hui 


aujourd  nui  toute    l'Eglise.    Re 
marquez  qu'il  ne  le  dit  fias  pour 
dans  le  seul  Traité  Le  l'unité;  i 
dit  dans  son  Système  (32i 


(5261-)  Ti.  6,    c.  C,  p.  SGI 
p.  257. 

(520-2)  De  l'un 


,  que 
Syst., 


une  fois  et 
avait  déjà 
«  Dieu  ne 


liv.  ii, 


1, 


saurait  PERMETTitE  que  de  grandes  sociétés 
chrétiennes  se  trouvent  engagées  dans  des 
erreurs  mortelles,  et  qu'elles  y  persévèrent 
longtemps.  »  Ce  n'était  donc  pas  seulement 
l'Eglise  universelle,  c'est-à-dire,  selon  ce 
ministre,  l'amas  des  grandes  sociétés  chré- 
tiennes; c'est  encore  chaque  grande  société 
qui  est  faillible  à  cet  égard.  Enfin  le  même 
ministre  dans  ses  Lettres  pastorales  de  la 


troisième  année  (3264),  a  rangé  encore, 
parmi  «  les  suppositions  impossibles,  celle 
où  l'on  dirait  que  le  socinianisme  ait  pc  ga- 
gner tout  le  monde  ou  une  partie,  comme  a 
fait  le  papisme.  » 

Remarquez  bien,  mes  chers  frères,  encore 
un  coup  ;  non-seulement  Dieu  ne  peut  pas 
avoir  permis  que  l'hérésie  qui  rejette  la 
divinité  de  Jésus-Christ  ait  occupé  tous  les 
siècles  passés,  mais  encore  il  ne  peut  pas 
permettre  aujourd'hui  aux  derniers  défen- 
seurs de  cette  hérésie,  qui  sont  les  soci- 
niens,  de  tenir,  je  ne  dis  pas  la  première 
place,  mais  même  une  grande  place  dans  la 
chrétienté,  en  sorte  qu'il  nous  suffit  de 
voir  cette  hérésie  actuellement  rejelée  par 
le  gros  des  Chrétiens  d'aujourd'hui,  et 
même  par  une*  grande  société  chrétienne, 
pour  conclure,  sans  avoir  besoin  de  remon- 
ter plus  haut,  que  cette  hérésie  est  fonda- 
mentale. 

LX.  —  Que  cet  aveu  du  ministre  démontre 
qlie  l'accusation  qu'il  nous  fait  sur  l'idolâ- 
trie est  une  manifeste  calomnie  :  aveu  for- 
mel du  ministre  sur  l'universalité  du  culte 
qu'il  prétend  idolâtre. 

Mais  s'il  est  ainsi ,  mes  chers  frères  ,  s'il 
n'est  pas  possible  à  Dieu  (après  ses  promes- 
ses) de  laisser  tomber  les  grandes  sociétés 
chrétiennes  dans  le  socinianisme,  comment 
peut-on  imaginer  qu'il  les  ait  laissé  tomber 
dans  l'idolâtrie  ?  C'est  néanmoins  ce  qui  se- 
rait arrivé,  si  c'était  une  idolâtrie  d'invo- 
quer les  saints,  et  d'en  honorer  ies  reliques 
comme  fait  l'Eglise  romaine,  puisqu'il  est 
cer-tain  que  cette  pratique  lui  est  commune 
avec  les  Grecs,  les  nestoriens,  les  euty- 
chiens,  et  en  un  mot  avec  toutes  les  commu- 
nions que  M.  Jurieu  a  rangées  parmi  les 
grandes  communions  des  Chrétiens. 

Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes  qui  sont  aussi  de 
grandes  sociétés  s'opposent  à  cette  doctrine  : 
car  il  faut  prendre  les  choses  comme  elles 
étaient  avant  votre  séparation  il  y  a  environ 
deux  cents  ans.  Or  en  cet  état,  mes  frères, 
celle  invocation  des  saints  était  universelle 
parmi  les  Chrétiens.  Le  fait  est  constant  : 
M.  Jurieu  en  convient.  «  Il  y  a  deux  cents 
ans,  »  dit-il  (3263),  «qu'on  eût  eu  bien  de  la 
peine  de  trouver  une  communion  qui  n'eût 
pas  invoqué  les  saints.  »  Par  conséquent,  de 
deux  choses  l'une  :  ou  Dieu  avait  laissé 
tomber  non  pas  une  communion,  mais  tou- 
tes les  communions  chrétiennes  dans  l'ido- 


lr.  6,  c.  6-  ibid.,  p.  507. 


(3255)  Si/st.,  liv.  il,  c.  I,  p.  2 
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donner  ce 
dont   nous 


ifltrle,  ou  cesl  une  calomnie  ili 

nom   à  l'invocation    des    saints 

Usons. 

Et  il  ne  serl  de  rien  de  répondre  (|uc  ce 
ministre  ne  dit  pas  absolument  qu il  n'y 
avait  point  de  communion  qui  n'invoquât 
pas  les  saints,  mais  qu'on  eût  eu  de  la  //<  ine  à 
en  trouver,  car  cette  expression  ne  sert  qu'à 
&ire  voir  qu'il  voudrait  bien  pouvoir  dégui- 
ser un  l'ail  qui  l'accable,  lui  effet,  il  est  bien 
constant  que  s'il  y  avait  eu  alors  quel- 
que grande  société  qui  n'eût  pas  invoqué 
les  saints,  on  n'eût  point  eu  de  peine  à  la 
trouver;  ces  grandes  sociétés  éclatent  aux 
yeux  de  tout  le  inonde,  et  leur  culte,  aussi 
public  que  la  lumière  du  soleil,  ne  peut 
être  ignoré;  ainsi  on  n'a  point  de  peine  à  le 
trouver  pour  peu  qu'on  le  cherche. 

C'est  donc  en  effet,  nies  frères,  qu'avant 
votre  séparation  il  n'y  avait  point  de  pareil- 
les sociétés  chrétiennes  où  l'on  n'invoquât 
pas  les  saints;  vous  n'oseriez  nous  compter 
pour  quelque  chose  les  vaudors  réduits  à 
quelques  vallées,  et  quelques  hussites  ren- 
fermés dans  un  coin  de  la  Bohème,  car  il 
faudrait  nous  trouver  de  grandes  sociétés, 
des  sociétés  étendues,  et  qui  fissent  figure 
dans  le  monde,  comme  parle  votre  ministre 
(3266);  or  celles-ci,  loin  d'être  étendues, 
étaient  réduites  à  de  petits  coins  de  très- 
petites  provinces,  et  ne  faisaient  non  plus 
de  ligure  dans  le  monde  que  les  sociniens 
qui,  selon  le  même  ministre,  n'en  ont  ja- 
mais fait,  malgré  les  Eglises  qu'ils  ont  eues 
dans  la  Pologne  et  qu'ils  ont  peut-être  en- 
core en  Transylvanie. 

LXI.  —  Le  ministre,  contraint  de  se  dédire 
de  V infaillibilité  qu'il  accordait  au  consen- 
tement actuel  de  tous  les  Chrétiens,  re- 
tombe dans  les  mêmes  embarras,  en  propo- 
sant pour  règle  infaillible  le  consentement 
des  siècles  passés. 

C'est  ici  que  le  ministre  accablé  ne  veut 
plus  que  le  consentement  actuel  des  sociétés 
chrétiennes  soit  un  préjugé  certain  de  la 
vérité  :  «  Ce  consentement  ne  fait  preuve,  » 
dit-il  (3267),  «  que  quand  le  consentement 
des  premiers  siècles  de  l'Eglise  y  entre  ;  » 
ce  qui,  selon  lui,  ne  convient  pas  à  la  prière 
des  saints,  inconnue  dans  son  sentiment 
aux  trois  premiers  siècles.  Je  le  veux;  mais 
premièrement,  vous  perdrez  d'abord  votre 
cause  contre  les  sociniens  sur  l'immutabi- 
lité de  Dieu  et  sur  l'égalité  des  trois  Per- 
sonnes, puisque  vous  ùtez  aux  trois  pre- 
miers siècles  la  connaissance  de  ces  arti- 
cles, comme  on  a  vu  (3268).  Secondement, 
vous  perdez  encore  contre  les  mêmes  héré- 
tiques un  avantage  présent  que  vous  aviez, 
en  leur  faisant  voir,  par  un  fait  certain  et 
palpable,  qu'ils  sont  hérétiques,  et  d'une 
hérésie  capitale,  puisque  nulle  Eglise  chré- 
tienne qui  ait  quelque  nom  n'est  aujour- 
d'hui de  leur  sentiment. En  troisième  lieu, 


je  reviens  encore  contre  vous,  et  je  ne  ers-e 
devons  dire  :  si  vous  trouvez   impossible 

qu'elle  devienne  wiri  nieillli',  comment  trou- 
ve/ vous  plus  impossible  qu'elle  devienne 
Idolâtre?  Par  conséquent  tout  ce  que  vous 
dites  de  notre  idolâtrie  n'est  qu'illusion.  En 
quatrième  lieu,  je  vous  soutiens  que,  parla 
mèiiic  raison  que  l'erreur  n'a  pu  dominer 
dans  les  siècles  précédents,  elle  ne  peut  non 
plus  dominer  dans  le  nôtre,  ou  dans  quel- 
que autre  qu'on  puisse  assigner,  puisque, 
s'il  n'y  a  point  de  promesse  de  préserver 
l'Eglise  d'erreur,  tous  les  siècles  y  sont  su- 
jets; et  s'il  y  a  une  promesse,  tous  les  siè- 
cles en  sont  exempts.  En  cinquième  et  der- 
nier lieu,  sans  cela  le  ministre  ne  dit  rien. 
Son  dessein  est  d'en  venir  au  discernement 
des  articles  fondamentaux  par  le  sentiment 
unanime  de  l'Eglise  chrétienne,  comme  par 
un  moyen  facile  au  peuple,  par  conséquent 
sans  discussion,  selon  ses  principes.  Or, 
est-il  que  la  discussion  serait  infinie  s'il 
fallait  examiner  par  te  menu  la  foi  de  tous 
les  siècles  précédents.  Il  faut  donc  trouver 
le  moyen  île  faire,  pour  ainsi  dire,  toucher 
au  doigta  chaque  fidèle,  dans  le  siècle  où  il 
est,  en  lui  disant  que  par  la  promesse  di- 
vine la  foi  d'aujourd'hui  est  la  foi  d'hier  et 
celle  de  tous  les  siècles  tant  précédents  que 
futurs,  ce  qui  est  précisément  la  doctrine 
de  l'Eglise  catholique. 

LX11.  —  Le  ministre. voudrait  se  dédire  d'a- 
voir donné  pour  règle  au  peuple  le  consen- 
tement de  tous  les  siècles;  mais  il  est  con- 
traint d'y  revenir  et  de  ramener  la  Réforme 
à  la  voie  d'autorité. 

M.  Jurieu  voudrait  bien  dire,  dans  une  de 
ses  Lettres  pastorales,  que  ce  n'est  ni  au 
peuple  ni  aux  simples,  mais  seulement  aux 
savante  qu'il  propose  ce  moyen  de  discerner 
les  articles  fondamentaux  ;  mais  en  cela  il 
continue  à  montrer  qu'il  raisonne  sans 
principes,  et  qu'il  parle  sans  sincérité, 
puisqu'il  vient  encore  d'écrire  le  contraire 
dans  la  cinquième  lettre  de  son  Tableau,  où 
après  avoir  établi,  comme  on  a  vu,  que  l'im- 
poi  tance  des  mystères  rejetés  par  les  soci- 
niens se  connaît  entre  autres  choses  par 
leur  antiquité,  il  ajoute,  que  «  li:s  peoI'LES 
sachant  que  c'est  la  foi  universelle  de  l'E- 
glise de  tous  les  temps,  ne  peuvent  que 
très-malaisément  être  induits  «à  croire  que 
ces  mystères  sont  indifférents;  au  lieu  que,  » 
poursuit-il,  «  si  l'on  permet  que  le  dogme  de 
l'indifférence  devienne  général,  le  peuple, 
qui  n'aura  plus  de  digue  à  franchir,  se  jet- 
tera sans  difficulté  dans  le  précipice  (3269).» 
Ce  sont  donc,  en  termes  formels,  les  peuples 
qui  savent  la  foi  universelle  de  l'Eglise  de 
tous  les  temps.  Ils  ne  la  savent  point  par  la 
discussion  de  l'histoire  de  tous  les  siècles; 
ils  ne  peuvent  donc  la  savoir  que  par  l'uni- 
formité que.  la  promesse  de  Dieu  y  entre- 
tient, et  parce  que  la  lui  de  l'Eglise  appuyée 


(3266)  Sysl.,  liv.  n,  c.  I,  p.  256.  art.  5  oi  suiv. 

(5267)  De  l'un.,  ir.  6,  c.  (j,  p.  .Jti7.  (5269)  111' 
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sur  cette  promesse  est  infaillible  et  invaria- 
ble; sans  cette  digue,  poursuit  le  ministre, 
les  peuples  se  jetteraient  dans  le  précipice 
de  l'indifférence  des  religions.  11  n'y  a  donc 
que  cette  autorité  qui  puisse  les  retenir  sur 
ce  penchant,  il  n'y  a  que  ce  moyen  de  fixer 
les  articles  de  la  religion;  il  en  faut  donc 
nécessairement  revenir  è  la  voix  de  l'auto- 
rité, comme  font  les  Catholiques,  et,  de  l'a- 
veu du  ministre,  la  religion  n'a  que  cet  ap- 
pui. 

LXI1I.  —  Deux  erreurs  du  ministre  :  pre- 
mière erreur,  de  rendre  infaillibles  les  so- 
ciétés schismatiqu.es  et  même  les  hérétiques, 
comme  celle  des  ariens. 

Cependant  comme  ce  principe  est  étran- 
ger à  la  Réforme,  quoiqu'elle  soit  réduite  à 
s'en  servir,  M.  Jurieu  y  commet  deux  fautes 
essentielles.  La  première,  c'est  qu'il  étend 
l'effet  de  la  promesse  de  Dieu  et  de  l'assis- 
tance de  son  Saint-Esprit  sur  toutes  les  so- 
ciétés considérables  par  leur  nombre  et  qui 
font  figure  dans  le  monde,  comme  il  parle 
(3270).  Dieu  ne  peut  pas,  dit-il  abandonner 
une  telle  société  jusqu'à  y  laisser  manquer 
les  fondements  du  salut.  Or  cela  c'est  une 
erreur  manifeste,  car  il  s'ensuivrait  que  les 
ariens,  à  qui  même  nos  adversaires  ne  rou- 
gissent pas  de  donner  en  un  certain  temps 
tout  l'univers,  mais  qui,  sans  exagérer,  ont 
fait  longtemps  une  société  considérable, 
ayant  occupé  des  nations  entières,  comme 
les  Vandales,  les  Hérules,  les  Visigoths,  les 
Ostrogoths,  les  Bourguignons,  auraient  con- 
servé le  fondement  de  la  foi  en  persistant  à 
nier  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

LX1V.  —  La  cause  de  cette  erreur  est  d'éten- 
dre l'effet  de  la  promesse  hors  du  sein  de 
l'unité  catholique. 

L'erreur  est  d'associer  les  sectes  séparées 
à  des  promesses  qui,  originairement,  ont 
été  données  à  la  tige  d'où  elles  se  sont  dé- 
tachées. Par  exemple,  cette  promesse  :  Je 
suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  des  siècles 
(Matth.  xx  vin,  20),  suppose  une  société  qui 
ait  toujours  été  avec  Jésus-Christ,  parce  que 
Jésus-Christ  aussi  a  toujours  voulu  être 
avec  elle.  Mais  les  sectes  séparées,  par 
exemple,  la  neslorienne  ou  celle  des  cophtes 
et  des  abyssins,  que  le  ministre  met  au 
rang  de  celles  que  Dieu  ne  peut  pas  aban- 
donner, s'est  désunie  du  tout  à  qui  la  pro- 
messe avait  été  faite.  On  la  doit  donc  regar- 
der comme  déchue  des  promesses;  ce  n'est 
donc  pas  là  qu'il  faut  chercher  l'effet  des 
promesses  et  de  l'assistance  divine  :  il  faut 
remonter  à  la  source  et  rechercher  avant 
toutes  cho^e^  le  principe  de  l'unité,  comme 
l'enseignent  les  Catholiques. 

LX\  .  —  Seconde  erreur  du  ministre  de  res- 
treindre  arbitrairement  les  promesses  de 
Jésus-Christ  et  les   vérités  qu'il  a  promis 
de  conserver  dans  son  Eglise. 
La  .seconde  erreur  du  ministre,  c'est  de 


restreindre  les  vérités  que  Jésus-Christ  s'est 
obligé  à  conserver  dans  son  Eglise,  à  trois 
ou  quatre,  comme  si  les  autres  étaient  inu- 
tiles, et  que  Jésus-Christ,  qui  a  envoyé  son 
Saint-Esprit  pour  les  révéler  toutes'  à  son 
Eglise,  ne  s'en  souciât  plus.  Lorsque  l'Es- 
prit consolateur  sera  venu,  il  vous  appren- 
dra toute  vérité,  dit  le  Sauveur  (Joan.  xvi, 
13)  :  Je  suis  avec,  vous  [Matth.  xxvih,  20), 
indéfiniment  et  sans  y  apporter  de  restric- 
tion :  Les  portes  d'enfer  ne  prévaudront  pas 
(Matth.  xvi,  18);  encore  sans  restriction, 
pour  montrer  qu'elles  ne  pourront  prévaloir 
en  rien,  ni  jusqu'à  éteindre  quelque  vérité, 
loin  de  pouvoir  les  éteindre  toutes;  d'où 
vient  aussi  que  l'Eglise  est  appelée  encore 
sans  restriction  la  colonne  et  le  soutien  de  la 
vérité  (I  Tim.  m,  15);  ce  qui  enferme  indé- 
finiment toute  vérité  révélée  de  Dieu  et  en- 
seignée aux  apôtres  par  le  Saint-Esprit.  In- 
terpréter avec  restriction  et  réduire  à  de 
certaines  vérités  la  promesse  de  Jésus- 
Christ,  c'est  donner,  à  sa  fantaisie,  des 
bornes  à  sa  parole;  c'est  accuser  sa  toute- 
puissance,  comme  s'il  ne  pouvait  accomplir 
au  pied  de  la  lettre  et  dans  toute  son  éten- 
due ce  qu'il  a  promis.  Quand  donc,  confor- 
mément à  cette  promesse,  on  dit,  dans  le 
Symbole  des  apôtres  qu'on  croit  l'Eglise  ca- 
tholique, c'est-à-dire  qu'on  la  croit  en  tout; 
et  que  si  elle  avait  perdu  quelque  vérité  de 
celles  qui  lui  ont  été  révélées,  elle  ne  serait 
plus  la  vraie  Eglise,  qui  est  précisément 
notre  doctrine,  dont  le  ministre,  par  consé- 
quent, ne  peut  s'éloigner  qu'en  détruisant 
les  fondements  qu'il  avait  posés. 

LX.VI .  — Le  ministre  abuse  de  l'autorité  de 
l'Eglise  romaine. 

C'est  en  vain  que  le  ministre  nous  objecte 
que  l'Eglise  romaine  elle-même  distingue 
les  points  fondamentaux  d'avec  les  autres 
(3271)  ;  car  il  sait  bien  que  le  dessein  de 
cette  Eglise  n'est  pas  de  retenir  dans  son 
sein  ceux  qui  en  recevant  ces  points  princi- 
paux nioraient  les  autres  qu'elle  a  reconnus 
pour  expressément  révélés  ;  au  contraire 
dès  qu'on  rejette  quelqu'un  de  ces  articles, 
quel  qu'il  soit,  elle  croit  qu'on  renverse  le 
fondement,  et  qu'on  ébranle  autant  qu'il 
est  en  soi  la  pierre  sur  laquelle  la  foi  du 
fidèle  est  appuyée.  L'Eglise  romaine  avoue 
donc  qu'il  y  a  quelques  articles  principaux 
qu'il  n'est  pas  permis  d'ignorer  ;  et  la  même 
autorité  de  l'Eglise,  qui  lui  en  fait  trouver 
la  vérité  dans  la  parole  de  Dieu,  lui  en 
apprend  aussi  la  conséquence  ;  mais  elle  ne 
dit  pas  pour  cela  qu'il  soit  permis  de  nier 
les  autres  points  également  révélés  et  una- 
nimement re<;us,  parce  qu'il  n'y  en  a  aucun 
qui  ne  soit  d'une  extrême  importance,  né- 
cessaire au  corps  de  l'Eglise,  et  même  aux 
particuliers  en  certains  cas,  comme  nous 
l'avons  dit  ailleurs. 

Ou  peut  voir  ce  qui  est  écrit  sur  cette  ma- 
tière dans  le  livre  xv  des  l'ariations,  et  dans 
notre  /"  Avertissement .  Maintenant  il   me 


(3270}  Voif.  ci-dessus,  n.  60. 


{Zîll)  De  l'un.,  ir.  6,  c.3,  ;>.  537  ei  ;up. 
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Millil  d'avoir  fait  voir,  par  l'exemple  de  II. 
Jurieu,  d'un  côté,  ijue  la  réforme  est  con- 
trainte de  se  servir  contre  ses  propres  prin- 
cipes de  la  voie  d'autorité;  et  Je  l'autre, 
qu'elle  no  sait  pas  comment  il  faut  s'en  ser- 
vir.  et  qu'elle  en  doit  apprendre  l'usage  de 
l'Eglise  catholique  dont  elle  l'a  empruntée. 

LXVII. — La  Réforme  combien  éloignée  de  ses 
premières  maximes  :  elle  reconnaît  expres- 
sément l'infaillibilicé  des  conciles  :  passages 

du  synode  de  Delphi,  propose  dans  l'His- 
toire des  variations. 

Il  est  maintenant  aisé  de  voir  combien  cllo 
est  éloignée  de  ses  premières  maximes.  On 
n'y  entendait  autrefois  que  ces  plausibles 
discours  par  lesquels  on  flaltoit  le  peuple: 
Nous  ne  vous  en  imposons  pas  :  lisez  vous 
mômes  :  examinez  les  Ecritures  ;  vous  en- 
tendrez tout  :  et  les  secrets  vous  en  sont 
ouverts,  du  moins  pour  les  vérités  néi  es- 
saires.  Le  môme  langage  subsiste  ;  mais  la 
chose  est  bien  changée.  On  veut,  mes  frè- 
res, que  vous  portiez  à  la  lecture  des  saints 
livres  votre  foi  toute  formée  par  la  voie 
d'autorité.  On  vous  propose  cette  autorité 
dans  le  consentement  unanime  de  l'Eglise 
universelle  ;  ce  qu'on  y  a  ajouté  de  ce  goût, 
de  cette  adhésion,  de  ce  sentiment  qui  vous 
rend  toute  vérité  aussi  manifeste  que  la 
lumière  du  soleil,  n'est  encore  que  l'autorité 
expliquée  en  d'autres  termes.  Tout  cela  ne 
signifie  autre  chose,  a  parler  français,  si  ce 
n'est  que  vos  préjugés  et  vos  Confessions  de 
foi  vous  déterminent,  ou,  comme  disait  tout 
à  l'heure  l'auteur  des  Avis  (3272),  que  l'au- 
torité de  vos  catéchismes  et  de  votre  Eglise 
vous  emporte.  En  effet,  il  est  constant  que 
les  remontrants  furent  d'abord  excommuniés 
comme  suivant  une  doctrine  contraire  aux 
Confessions  de  foi  et  aux  Catéchismes  reçus 
dans  les  Provinces-Unies,  c'est  ce  qui  est 
posé  en  fait  comme  constant  dans  l'Histoire 
des  variations  (3272*)  ,  c'est  ce  que  M.  Bas- 
nage  n'a  osé  nier  dans  la  réponse  qu'il  y 
fait  ;  on  n'a  qu'a  lire  les  endroits  où  il  traite 
cette  matière  (3273).  Bien  (dus  :  comme  les 
remontrants  se  servaient  des  maximes  de  la 
Réforme  pour  prouver  que  les  synodes  qu'on 
tiendrait  contre  eux  ne  lieraient  pas  leur 
conscience,  celui  de  Delpht  leur  répondit, 
que  «  Jésus-Christ,  qui  avait  promis  à  ses 
apôtres  l'esprit  de  vérité,  avait  aussi  promis 
à  son  Eglise  d'être  toujours  avec  elle 
(3274);  «d'où  il  concluait  «  que,  lorsqu'il 
s'assemblerait  de  plusieurs  pays  des  pasteurs 
pour  décider  selon  la  parole  de  Dieu  ce  qu'il 
faudrait  enseigner  dans  les  Eglises,  il  fal- 
lait avec  une  ferme  confiance  se  persuader 
que  Jésus-Christ  serait  avec  eux  selon  sa 
promesse.  » 

LXVUI. —  Chicunes  de  M.Basnage,  et  pleine 
démonstration  de  la  vérité'. 

H.  Basnage  a   vu   ce  passage  dans  YHis- 

(3272)  P. -20. 

(5272*)   Var.,  liv.  xiy,  col.  855. 
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toirè  des  variations,  et  sa  réponse  aboutit  à 
trois  points.  Il  soutient  premièrement  qu'ê- 
tre avec  l'Eglise,  ce  n'est  pas  «  la  conduire 
tellement  qu'elle  ne  puisse  errer;  »  secon- 
dement, ><  que  reite  infaillibilité,  quand  elle 
sciait  promise  par  ces  paroles,  ne  serait  pas 
pour  cela  communiquée  à  une  certaine  as- 
semblée de  prélats;  o  troisièmement,  a  que 
les  réformés  espèrent  bien  de  la  grâce  de- 
Dieu  que  l'Eglise  n'errera  pas  dans  ses  ju- 
gements; qu'ils  le  présument  par  un  juge- 
ment de  charité;  qu'ils  ont  même  quelque 
confiance  que  Dieu  conduira  l'Eglise  par  son 
esprit,  afin  que  ses  dérisions  soient  confor- 
mes à  la  vérité  ;  mais  ils  ne  disent  pas  que 
leurs  synodes  ne  peuvent  errer(327o).  »Cest 
ce  que  j'admire,  que  n'osant  le  dire  en  ces 
mômes  mots,  ils  le  disent  équivalemment  ; 
car  le  synode  provincial  de  Delpht,  lu  et 
approuvé  dans  le  national  et  comme  œcumé- 
nique de  Dordrect,  ainsi  qu'on  l'appelle  dans 
la  Réforme,  ne  parle  pas  île  présomption  et 
d'espérance,  niais  de  confiance;  et  ce  n'est 
pas  quelque  confiance  qu'il  veut  qu'on  ait 
en  cette  occasion,  comme  le  tourne  M.  lias- 
nage,  mais  une  ferme  confiance  fondée  sur  la 
promesse  de  Jésus-Christ  :  et  ce  n'était  pas 
en  général  à  toute  l'Eglise  qu'il  attachait 
celle  promesse,  mais  à  une  certaine  assem- 
blée de  pasteurs  qui  s'assembleraient  de  di- 
vers pays  :  et  ce  qu'il  veut  qu'on  en  croie 
avec  une  si  ferme  confiance,  c'est  que  Jé- 
sus-Christ serait  avec  eux  selon  sa  promes- 
se :  ce  qui  sans  doute  ne  serait  pas  vrai , 
s'il  les  livrait  à  l'erreur  et  s'il  les  abandon- 
nait à  eux-mêmes.  Voilà  de  quoi  ou  flattait 
les  peuples  de  la  Réforme  dans  le  scandale 
qu'y  excitait  la  querelle  des  arminiens. 
Leurs  docteurs  leur  proposaient,  à  l'exem- 
ple des  Catholiques,  l'assistance  du  Sain t- 
Esprii  infailliblement  attachée  aux  synodes: 
les  remontrants  avaient  beau  crier  aux  mi- 
nistres que  contre  les  maximes  de  leur  re- 
ligion ils  rétablissaient  le  papisme  avec  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  et  des  conciles  :  la 
nécessité  les  y  forçait;  et  on  n'avait  (dus 
d'autre  frein  pour* retenir  les  esprits.  On 
passa  môme,  pour  étourdir  le  vulgaire  par 
les  plus  grands  mots,  à  établir  dans  le  sy- 
node de  Dordrect  l'autorité  d'un  concile 
comme  œcuménique  et  générai  (3276),  par 
conséquent  en  quelque  sorte  au-dessus  du 
concile  national  ;  et  la  prétendue  Eglise  ré- 
formée n'oubliait  rien  pour  imiter  ou  pour 
contrefaire  l'Eglise  romaine  catholique.  Il 
s'élevait  de  toutes  parts  jusque  dans  son 
sein  des  cris  continuels  :  Laissez,  disait-on, 
ces  moyens  a  Rome  :  ce  sont  ses  principes 
naturels,  qu'elle  suit  par  conséquent  de 
bonne  foi  ;  mais  nous,  qui  l'avons  quittée 
pour  cela  même,  pouvons-nous  ainsi  nous 
démentir?  On  n'entendait  retentir  dans  la 
bouche  des  remontrants  que  cabales,  mau- 
vaise foi,  politique,  pour  ne  fias  dire  tyran- 
nie et  oppression  ;  et  plus  la  Réforme  vou- 

ibid..  n.  75 

(5275)  T.  Il,  liv.  m,  c.  5,  p.  01. 

>~2Tiij  Prœf.  ad  Kcc.  Ame  Syn.   Dordr.;  Va:, 
liv.  mv,  n.  77. 


OEUVRES  COMPLETES  DE  DOSSL'ET. 


lait  se  donner  d'autorité  contre  ses  règles, 
moins  elle  en  avait  dans  le  fond. 

LX!X.  —  Passage  de  Bullus  pour  l'infailli- 
bilité des  conciles  et  pour  la  voie  d'auto- 
rité. 

C'est  la  conduite  qu'on  t'eut  encore  au- 
jourd'hui avec  les  tolérants  :  ils  sentent  bien 
qu'en  ne  veut  plus  les  mener  que  par  auto- 
riié  .  l'auteur  des  Avis  sur  le  tableau  le  re- 
proche, en  se  moquant,  à  M.  Jurieu,  et  le 
prie  de  ne  le  pas  traiter  comme  le  peuple  : 
Nous  ne  sommes  pas  peuples,  dit-il  (3277), 
nous  sommes  de  bons  réformés,  qui  voulons 
être  menés  selon  les  règles  de  notre  Réforme 
par  l'évidence  de  la  raison,  ou  par  celle  de 
la  révélation  expresse. 

Mais  on  sent  l'autorité  si  nécessaire,  que 
Rnllus,  protestant  anglais,  oppose  auxsoci- 
niens  l'autorité  infaillible  du  concile  de  Ni- 
cée.  «  Car,  »  dit-il  (3278),  «  si  dans  un  article 
principal  on  s'imagine  que  tous  les  pasteurs 
de  l'Eglise  auront  pu  lomberdans  l'erreuret 
tromper  tous  les  lidèies,  comment  jiourra- 
t-on  défendre  la  parole  de  Jésus-Christ,  qui 
a  promis  à  ses  apôtres  et  en  leurs  personnes 
à  leurssuccesseurs  d'être  toujours  avec  eux? 
Promesse,  poursuit  ce  docteur,  qui  ne  se- 
rait pas  véritable,  puisque  les  apôtres  ne 
doivent  pas  vivre  si  longtemps,  n'était  que 
leurs  successeurs  sont  ici  compris  en  la 
personne  des  apôtres  mêmes.  »  Voilà  donc 
manifestement  l'Eglise  infaillible,  et  son  in- 
faillibilité établie  sur  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  par  un  si  habile  prolestant  ;  il  ne  reste 
qu'a  lui  demander  si  ces  divines  promesses 
n'avaient  de  force  que  jusqu'au  quatrième 
siècle,  et  si  la  succession  des  apôtres  s'est 
éteinte  alors. 

LXX.  —  M.  Jurieu,  contraint  d'établir  l'au- 
torité des  conciles,  la  détruit  en  même 
temjis  :  comment  et  pourquoi. 
Mais  voici  encore  sur  l'autorité  une  rare 
imagination  de  M.  Juiieu  :  «  On  voit,  »  dit-il 
(3279),  «  une  providence  admirable  en  ce  que 
Dieu,  dans  les  ive  et  v*  siècles,  qui  sont  les 
derniers  de  la  pureté  de  l'Eglise,  a  pris  soin 
de  mettre  à  couvert  et  la  Trinité  et  l'Incar- 
nation sous  l'autorité  de  plusieurs  conciles 
assemblés  de  toutes  les  parties  de  l'Eglise.» 
Remarquez  en  passant,  mes  frères,  que  les 
iv'  et  v' siècles  sont  les  derniers  de  la  pureté 
de  l'Eglise,  où  néanmoins  le  même  ministre 
qui  leur  donne  cette  louange  prétend  vous 
faire  trouver  le  règne  de  l'idolâtrie  anti- 
chrétienne,  comme  nous  l'avons  observé  ail- 
leurs. Poursuivons  :  Dieu  savait,  contiuue- 
l-il,  que  l'esprit  de  l'Antéchrist  allait  entrer 
dais  l'Eglise  :  le  ministre  oublie  ses  princi- 
pes :  il  y  était  déjà  entré;  et  c'est  parl'Au- 
leciuist  même,  par  saint  Léon  que  fut  tenu 
le  concile  de  Chalcédoine,  un  de  ceux  où  la 
fo-:  de  l'Incarnation  fut  si. puissamment  af- 
i'iiiraie  :  le  ministre  poursuit  ainsi  :  «   Dieu 

("277)  P.  19. 
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savait  donc  que  l'Antéchrist  allait  entrer 
dans  l'Eglise,  qu'il  ruinerait  la  foi,  qu'il  en- 
treprendrait d'attaquer  les  parties  les  plus 
augustes  du  christianisme,  qu'il  anéantirait 
et  la  connaissance  et  presque  l'autorité  des 
livres  sacrés  ;  qu'il  établirait  pour  fonde- 
ment de  la  foi  des  traditions  humaines,  des 
jugements  d'hommes,  des  conciles  sujets  à 
erreur.  «Laissons-lui  étaler  ces  calomnies 
contre  l'Eglise  catholique  :  comme  il  les 
suppose  sans  preuve,  laissons-les  passer 
sans  réplique,  et  voyons  la  conséquence 
qu'il  en  tire  :  «  Avant'que  cet  esprit  entrât 
dans  l'Eglise,  Dieu  par  une  sagesse  profonde 
mit  les  articles  fondamentaux  à  l'abri  de  la 
seule  autorité  qui  devait  être  respectée 
dans  ce  christianisme  antichrétien  ;  et  sans 
cela,  poursuit-il,  tout  le  monde  serait  au- 
jourd'hui arien  et  socinien,  parce  qu'il  n'y  a 
point  d'esprit  qui  naturellement  n'aime  à 
secouer  le  joug.  «  Grâces  à  la  divine  misé- 
ricorde :  c'est  donc  ce  joug  salutaire  de  l'au- 
torité îles  conciles  qui  a  tenu  dans  le  res- 
pect les  esprits  naturellement  indociles» 
c'est  à  l'abri  de  cette  autorité  sacrée  que 
les  fondements  de  la  foi  sont  demeurés  en 
leur  entier.  En  effet,  il  n'y  a  qu'à  voir,  aus- 
sitôt que  la  Réforme  s'est  opposée  à  celte 
autorité  des  conciles,  quelle  licence  a  régné 
dans  les  esprits,  avec  quelle  audace  et  quel 
concours  la  Trinité  et  l'Incarnation  ont  été 
attaquées  :  sans  le  respect  qu'on  avait  pour 
ces  conciles  tout  le  monde,  dit  le  ministre, 
et  les  réformés  comme  les  autres,  serait  au- 
jourd'hui arien  et  socinien.  Mais  pourquoi 
donc  n'attribuer  un  secours  si  nécessaire  au 
christianisme  qu  à  un  christianisme  anli- 
clirétien,  et  ne  pas  vouloir  qu'un  tel  secours 
si  grand,  si  nécessaire,  si  essentiel,  soit 
ilonné  dès  son  origine  à  l'Eglise  chrétienne? 
Mais  si  ce  secours  était  si  nécessaire  au 
christianisme,  selon  M.  Jurieu  ,  pourquoi 
le  même  ministre  foule-t-il  aux  pieds  les 
décisions  de  ces  saints  conciles  et  celle  du 
concile  d'Ephèse,  qui  est  celui  où  la  foi  de 
l'Incarnation  a  été  le  plus  puissamment  af- 
fermie? Ce  saint  concile  décida  que  la  sainte 
Vierge  élait  Mère  de  Dieu,  et  ne  trouva  point 
de  lerme  plus  propre  que  celui-là  pour 
fermer  la  bouche  à  Néslorius,  comme  le 
concile  de  Nicée  n'en  avait  point  trouvé  de 
plus  énergique  contre  les  chicanes  des 
ariens,  que  celui  de  consubstantiel.  Mais 
M.  Jurieu  ne  craint  pas  de  dire  que  «  ce  fut 
aux  docteurs  du  v"  siècle  une  témérité  mal- 
heureuse d'avoir  appelé  la  saiute  Vierge 
mère  de  Dieu  ^3280).  «Voilà  comme  il  s'op- 
pose au  dessein  de  Dieu,  qui  voulait,  comme 
il  l'avoue,  se  servir  de  l'autorité  de  ce  con- 
cile pour  affermir  la  foi  de  l'Incarnation  : 
et  afin  que  rien  ne  manque  au  mépris  qu'il 
inspire  pour  celte  _  assemblée  ,  il  ajoute 
qu'aussi  «  Dieu  n'a  ras  versé  sa  bénédic- 
tion sur  la  fausse  sagesse  de  ces  docteurs: 
au  contraire,  »  contiiiue-t-il.  «  il  a  permis  que 

(3279)  Tab.,  tell.  5,  p.  198,  199. 
(5280)  1"  Ahh.,  lelt   16,  p.  150,  131;  1"  Avert., 
n.  19. 
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In  plus  criminelle  el  la  plus  outrée  île  tou- 
tes les  idolâtries  (il  veut  dire  la  dévotion  à 
),i  sainte  Vierge)  ait  pris  son  origine  do  là.» 
Voilà  ili'in'  ce  saint  concile,  un  des  appuis, 
selon  lui,  des  fondements  de  la  foi,  livré  à 
fidoldtrie,  et  encore  n  l'idolâtrie  la  plut  ou- 
trée, en  punition  do  sa  décision  :  la  corrup- 
tion du  monde  et  l'antichristianisrae  en  fut 
le  fruit.  Mais  si  le  concile  d'Ephèse  est  si 
hautement  méprisé, on  n'a  pas  plus  épargné 
celui  de  Nir-ée.  M.  Jurieu  a  entrepris  d'y 
trouver  l'inégalité  des  personnes,  l'imper- 
fection de  la  naissance  du  Fils  de  Dieu,  et 
un  changement  manifeste  dans  le  sein  de 
ta  divinité  (3281).  La  porte  à  l'apostasie  est 
ouverte;  et  ce  ministre  ébranle  avec  la  ré- 
férence des  premiers  conciles  les  fonde- 
ments de  la  foi  des  peuples,  que  l'Antéchrist 
STait   respectés;   car    quel   respect    veut-il 

2u'il  nous  reste  pour  le  concile  de  Chalcé- 
oine,  qu'il  fait  tenir  à  l'Antéchrist  même  , 
et  en  général  pour  les  iv"  et  v'  siècles,  où  se- 
lon lui  l'idolâtrie  anlichrétienne  et  les  doc- 
trines des  démons  ont  régné  impunément? 
Les  trois  premiers  siècles  sont  pleins  d'igno- 
rance, ariens  ou  pis  qu'ariens;  les  deux 
suivants  plus  éclairés,  et  les  derniers  de  la 
pureté,  sont  idolâtres  et  an tvehré tiens ,  et  il 
n'y  a  rien  de  sain  dans  le  christianisme. 
Vous  recommencez,  dira-t-il,  trop  souvent 
le  même  reproche  :  qu'il  y  réponde  une  l'ois, 
et  nous  nous  tairons, 
suit  donc  u 
uses,  que  1 
de  la  voie  d'autorité,  autant  est-il  véritable 
qu'il  ne  lui  est  pas  possible  de  la  soutenir  : 
elle  lui  est  trop  étrangère,  trop  incompatible 
avec  ses  maximes.  Tout  y  respire  la  liberté  de 
dogmatiser  :  on  ne  songe  qu'à  se  mettre  au 
large  sur  les  articles  de  foi  ;  ce  qui  est  le 
chemin  manifeste  au  socinianisme,  ou  plutôt, 
et  à  ne  rien  déguiser,  le  socinianisme  lui- 
même. 

LXXI.  —  Preuve,  par  l'exemple  de  M.  Jurieu, 
de  M.  Burnet  et  de    M.   Basnage,  que   tout 
tend  dans  la  Reforme  à  l'indifférence  et  au 
•(     socinianisme. 

Que  ce  soit  là  l'esprit  du  parti ,  M.  Jurieu 
nous  en  est  un  grand  exemple,  puisque 
nous  venons  de  voir  que  déjà  il  fait  régner 
dans  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglisedes 
erreurs  manifestement  sociuiennes.  M.  Bas- 
nage  le  seconde  dans  ce  dessein  :  lorsque  je 
lui  nie  que  les  anciens  aient  enseigné  les 
dogmes  pernicieux  que  son  collègue  M.  Ju- 
rieu leur  attribue,  il  me  reproche  que  je 
nie  les  choses  les  plus  claires  ;  et  il  se  réduit 
comme  son  confrère  à  soutenir  que,  malgré 
ces  erreurs  des  prékits  la  fui  de  l'Eglise  n'était 
posp érie  (3282). 

Il  n'y  a  qu'à  prendre  un  ton  de  confiance 
pour  éblouir  nos  réformés  :  mais  qu'on  pé- 
nétre   ce    qui    est    caché  sous    ces   grands 


Autant  donc  qu'il    est  évident,  par  toutes 
ces  choses,  que  la  Réforme  ne  se  peut  passer 
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mots  de    M.  Basnage,  on   y    trouvera  qu'il 
adopte  b^  sentiments  de  son  confrère  ;  cest- 

à-dire,  qu'il  fait  nier  aux    anciens  docteui 
l'égalité  et  la  coéternité  des  trois  Per  onnes 
divines. 

M.  Burnet  n'est  pas  plus  favorable  à  l'an- 
tiquité. Il  prétend  «  que  les  Pères  el  lesdoc- 
teurs  de  l'Ecole  ont  demeuré  longtemps  à 
faire  un  système  complet  de  leurs  notions  à 
l'égard  de  la  Divinité  (3283)  :  s  c'est-à-dire, 
à  ne  rien  dissimuler  etèoter  les  embarras 
affectés  de  cette  expression,  qu'on  a  passé 
plusieurs  siècles  sans  avoir  une  notion  com- 
plète deDieu,  et  à  dire  vrai,  sans  le  bien 
connaître.  Non-seulement  il  veut  «  que  j'ap- 
prenne du  P.  Pclau  combien  les  idées  des 
Pères  des  trois  premiers  siècles  étaient  obs- 
cures sur  la  Trinité,  «  mais  encore  il  ne  craint 
point  d'assurer  que  «  môme  après  le  concile 
de  Nicée  on  a  été  longtemps  avant  que  de 
mettre  l'idée  de  l'unité  de  l'essence  divine 
dans  l'état  où  elle  est  depuis  plusieurs  siè- 
cles. »  Nous  entendons  ce  langage  :  nous 
n'ignorons  pas  qui  sont  lus  protestants  d'An- 
gleterre, qui  prétendent  que  l'unité  qu'on 
reconnaissait  dans  la  nature  divine  était  sem- 
blable à  celle  des  autres  natures,  c'est-à-dire 
qu'il  n'y  avait  qu'une  unité  d'espèce  ou  de 
genre,  si  bien  qu'à  proprement  parler  il  y 
avait  plusieurs  dieux  comme  il  y  a  plusieurs 
hommes.  Voilà  les  erreurs  que  M.  Burnet 
attribue  aux  premiers  siècles,  en  sorte  qu'il 
n'y  avait  nulle  connaissance  certaine  et  nulle 
confession  claire  de  l'unité  ni  de  la  perfec- 
tion de  Dieu  non  plus  que  de  la  Trinité  de 
ses  personnes.  C'est  à  peu  près  dans  la  foi 
la  môme  imperfection  aue  reconnaît  M.  Ju- 
rieu :  c'est  ce  qu'il  avait  appelé  la  Trinité 
informe. 

La  Réforme  a  aujourd'hui  trois  principaux 
défenseurs,  M.  Jurieu,  .M.  Burnet  el  M.  Bas- 
nage  :  tous  trois  ont  donné  les  premiers  siè- 
cles pour  fauteurs  aux  hérésies  sur  les  soci- 
niens  :  nous  avons  vu  les  conséquences  de 
cet  aveu;  d'où  l'on  induit  nécessairement 
la  tolérance  universelle.  M.  Burnet  l'a  ou- 
vertement favorisée  dans  sa  préface  sur  un 
Traité  qu'il  a  traduit  de  Lactance  ;  el  nous 
produirons  bientôt  d'autres  preuves  incon- 
testables île  son  sentiment.  Pour  ce  qui  est 
de  M.  Basnage,  nous  avons  vu  comme  il 
s'est  déjà  déclaré  pour  la  tolérance  civile, 
qui,  selon  M.  Jurieu,  a  une  liaison  si  néces- 
saire avec  l'indifférence  des  religions,  il  a 
loué  les  magistrats  sous  qui  l'hérétique  n'a 
rien  à  craindre  (328i).  Nous  avons  oui 
de  sa  bouche  que  la  punition  de  Servel, 
quoique  impie  et  blasphémateur,  était  un 
reste  de  papisme  (3285).  Par  là  il  met  à 
couvert  du  dernier  supplice  les  blasi  héma- 
teurs  les  plus  impies:  ce  qui  favorise  une 
des  maximes  de  la  tolérance,  où  l'on  ne  tient 
pour  blasphémateurs  que  ceux  qui  s'attaquent 
a  ce  qu'ils  reconnaissent  pour  divin,  direj- 


(5281)   V7*  Avert., part,  i,  n.  47  cl  suiv. 

(5-282)  Def.  de  ta  Réf.  conl.  le*  Vu».,  1.1,  liv.  u, 
.  :;,  p.  478,  479. 
(5'2y3i  Ciit  de  l'Oist.  des  var. 


(5284)  Bas:*.,  t.  1 ,  c.  6.   pag.  492.  Ci-dessus  , 
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(5285)  Def.  de  l'Hist.  des  var.,  il.  3. 
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tement  contre  saint  Paul,  qui  se  nomme 
blasphémateur,  quoique  ce  lût,  comme  il  le 
dit,  dans  sonignorance  (Il'im.  i,  13)  ;  et  même 
contre  l'Evangile,  qui  range  aussi  au  nombre 
des  blasphémateurs  ceux  dont  les  langues  im- 
pudentes chargeaient  d'injures  le  Sauveur 
(Matth.  xxvii,  39),  quoiqu'ils  le  fissent  par 
ignorance  (Act.  ni,  17),  sans  connaître  le  Sei- 
gneur de  gloire  ;  et  que  le  Sauveur  lui-môme 
les  ait  excusés  envers  son  Père,  en  disant 
Qu'ils  ne  savaient  pas  ce  qu'ils  faisaient.  [Luc. 
xxiii,  3i.) 

LXXII. —  M.  Basnage  autorise  le  grand  prin- 
cipe des  sociniens. 

Le  grand  principe  des  sociniens  et  l'un  de 
ceux  que  M.  Jurieu  attaque  le  plus  (328G), 
c'est  qu'on  ne  peut  nous  obliger  à  croire  ce 
que  nous  ne  connaissons  pas  clairement. 
C'était  aussi  le  principe  dos  manichéens  ;  et 
saint  Augustin,  qui  s'est  attaché  à  le  détruire 
en  plusieurs  île  ses  ouvrages,  a  persuadé 
tout  le  monde  excepté  les  sociniens  et  M.  Bas- 
nage.  Je  remarquerai  ici  en  passant  un  en- 
droit cù,  en  rapportant  les  vaines  promesses 
Jes  manichéens  qui  s'engageaient  «  à  con- 
duire les  hommes  à  la  connaissance  nette  et 
iislincte  de  la  vérité,  et  qui  avaient  pour 
principe  qu'on  ne  doit  croire  véritables  que 
les  choses  dont  on  a  des  idées  claires  et  dis- 
tinctes; .'  tout  d'un  coup,  sans  qu'il  en  fût 
question,  ou  que  son  discours  l'y  menât  par 
aucun  endroit,  il  s'avise  de  dire  que  saint 
Augustin  réfute  ce  principe  de  la  manière 
du  monde  la  plus  pitoyable  (3286*).  »  C'était 
peu  de  dire  la  plus  faible  ou  s'il  voulait  la 
plus  fausse  :  pour  insulter  plus  hautement  à 
saint  Augustin,  il  fallait  dire  la  plus  pitoya- 
ble; et  cela  sans  alléguer  la  moindre  preuve, 
sans  se  mettre  du  moins  eu  peine  de  dire 
mieux  que  saint  Augustin,  ni  de  détruire  un 
principe  dont  il  sait  que  les  sociniens  aussi 
bien  que  les  manichéens  font  leur  appui.  Il 
leur  a  voulu  faire  le  plaisir  de  leur  donner 
gain  de  cause  contre  saint  Augnslin,  et  per- 
suader à  tout  le  monde  qu'un  docteur  si 
éclairé  est  demeuré  court  en  attaquant  le 
principe  qui  fait  tout  le  fondement  de  leur 
hérésie. 

LXXI1I.  —  De  tous  les  ministres  protestants 

celui  gui  tient  le  plus  du  sucinianisme,  c'est 
M.  Jurieu. 

C'est,  en  un  mot,  je  l'ai  dit  souvent  et  je  le 
répète  sans  crainte,  c'est,  dis-je,  que  la  Ré- 
forme n'a  point  de  principe  universel  contre 
les  hérésies,  et  ne  produit  aujourd'hui  aucun 
auteur  où  l'on  ne  trouve  quelque  chose  de 
socinien  :  mais  celui  qui  en  a  le  plus,  très- 
certainement  c'est  M.  Jurieu.  Avant  lui  on 
n'avait  oui  parler  d'une  Trinité  informe.  Per- 
sonne n'avait  encore  dit  que  la  doctrine  de  la 
grâce  fût  informe  et  mêlée  d'erreurs  devant 

(5286)  lab.,  lelt.  3,  p.  131. 
i" .!,s<;-)  ISash  .  i.  I,  part,  i,  c.  J,  art  2,  p    Iâ7. 
(3-2S7)   V.iv.   VI'  Av.,  part,  i,  ail.  J,  3,  i,  5. 
(■  JSî'j  /■';/.,  .ut.  0  et  suiv. 


saint  Augustin, ou  qu'il  fallut  encoreaujour 
d'hui  prêcher  à  la  pélagienne  (3287).  Voilà 
ce  qu'enseigne  ce  grand  adversaire  des  so- 
ciniens. Il  enseigne  qu'on  ne  peut  condam- 
ner la  Trinité  nouvelle,  et  deux  de  ses  per- 
sonnes nouvellement  produites;  qui  font 
dans  l'éternité  la  nature  divine  imparfaite, 
divisible,  changeante,  et  les  "personnes  iné- 
gales dans  leur  opération  et  leur  perfection, 
ceux  qui  disent  que  le  concile  do  Nicée, 
loin  de  réprouver  ces  erreurs,  y  a  consenti 
et  les  a  autorisées  par  ses  décrets  ;  que  la 
doctrine  de  l'immutabilité  de  Dieu  est  une 
idée  d'aujourd'hui,  et  qu'on  ne  peut  réfuter 
par  l'Ecriture  ni  accuser  d'hérésie  ceux  qui 
la  rejettent  (3287*). 

LXXIV.  —  Que  les  excuses  de  ce  ministre, 
sur  ce  qu'il  a  dit  contre  l'immutabilité  de 
Dieu,  achèvent  de  les  convaincre. 

11  est  vrai  qu'ila  pris  la  peine  de  répondre 
à  ce  dernier  reproche,  et  il  soutient  qu'il  n'a 
voulu  dire  autre  chose,  sinon  «  que   les   lu- 
mières naturelles  achèvent  ce  que  l'Ecriture 
sainte  avait    commencé   là-dessus  (3288).  » 
Un  autre  aurait  dit  que    l'Ecriture   confirme 
et  achève  ce  que  la  lumière   naturelle  avait 
commencé  :  notre  ministre  aime  mieux  attri- 
buer le  commencement  à  l'Ecriture  et  la  per- 
fection à  la  raison  :  comme  si    les   écrivains 
sacrés  n'avaient   pas  en    la  raison,  et   par- 
dessus la  raison  la  lumière  du   Saint-Esprit 
qui  en  perfectionnait  les  connaissances.  Mais 
après  tout,  ce  n'est  pas  là  ce  qu'avait   dit  le 
ministre  :  il  avait  dit  en  termes  formels,  que 
les  anciens,  en  donnant   au  Verbe  une   se- 
conde génération,  lui  donnaient  non  un  nou- 
vel   être,    mais  une  nouvelle  manière  d'être 
(3289)  :  que  cette    nouvelle  manière    d'être 
ajoutait  la  perfection  au  Verbe  et  accomplis- 
sait sa  naissance  imparfaite  jusque-là  :  «  qu'on 
devait  pourtant  biun  remarque»  que  l'on  ne 
saurai)  réfuter  par  l'Ecriture  cette   bizarie 
théologie  des  anciens;  et  c'est,  disait-d,  une 
raison  pourquoi  on  ne  leur  en  saurait   faire 
une  hérésie  :  il  n'y  a  que  la  seule  idée   que 
nous  avons  aujourd'hui  de  la  parfaite    im- 
mutabilité de  Dieu  qui  nous  fasse  voirlafaus- 
seté  de  ces  hypothèses  (3290).  »   L'Ecriture 
n'était  donc  pas  suffisante  pour  nous   faire 
voir  un    Dieu    immuable.  Qu'il    ne   chicane 
point  sur  ce  mot  de  faire  voir,  comme  si  l'E- 
criture nous  faisait  croire   seulement  l'im- 
mutabiliié  de  Dieu,  et  que  la  raison  nous  la 
fit  voir.  Car  il  avait  dit  clairement  que  ces  hy- 
pothèses des  Pè  es  ne  sauraient  être  réfutées 
par  l'Ecriture,  l'Ecriture  ne  pouvait  donc  ni 
fane  voir  ni  fa  re  c  oire  que   Dieu   fût  im- 
muable :  l'idée  de  l'immutabilité  est  une  idée 
d'aujourd'hui, qui  n'était  ni  dans  les   saints 
livres  ni  dans  la  doctrine  de  ceux  qui  nous 
avaient  précédés.  On  a  vu  quelle  est  l'igno- 
rance et  l'impiété  d'une  telle    proposition. 
Mais  le  ministre  qui  la  désuvo  e  ne  sait  en- 

(3-288)  Tab  ,  lett   8,  p.  580. 
(5i89)  Tab.,  1,-tt.  6,  p.  -2t>(>  ci  suiv 
(5490)   VI'  Aigri.,  part.  1   il.  10,  11,  Tab  ,\c\U 
6,  p.  20S. 


1111      PART,  X.  TIIEOL.  POLEMIQUE.  —    IV 

eore  qu'en  croire,  puisqu'au  lieu  de  dire  à 
pleine  bouche,  que  nous  voyons  dans  l'E- 
criture l'immutabilité*  de  Dieu,  il  se  con- 
tente de  dire,  qu'il  n'a  jamais  dit  que*  l'E- 
criture ne  servit  de  rien  a  en  former  l'idée. 
Car,  «  poursuit-il,  *  puisque  l'Ecriture  sort  in- 
Qnimenl  à  nous  donner  l'idée  de  l'être  iniini- 
ment  parlait,  elle  sert  aussi  sans  doute  a 

nous  faire  comprendre  la  parfaite  i int.jl  >i- 

lité  de  Dieu.  »  N ous  diriez  que  l'Ecriture  ne 
nous  dise  pas  en  tonnes  ;isse/.  tunnels  que 
Dieu  est  immuable,  jusqu'il  exclure  de  ce 
premier  être,  môme  l'ombre  du  changement 
[jac.  i,  17)  ;  mais  qu'elle  serve  seulement  à 
nous  le  taire  comprendre,  et  que  ce  soit  là 
une  conséquence  qu'il  faille  comme  arracher 
de  ses  autres  expressions.  Je  ne  m'étonne 
donc  plus  si  l'auteur  des  Ans  prend  à  témoin 
Al.  Jurieu  des  belles  lumières  que  nous  rece- 
vons de  la  philosophie  moderne.  «  M.  Jurieu 
sait,  *>  dit-il  (3291),  «  qu'avant  la  philosophie 
de  l'incomparable  Descartes,  on  n'avait  au- 
cune juste  idée  de  la  nature  d'un  esprit:» 
sans  doute,  avant  ce  philosophe  nous  ne 
savions  pas  que  Dieu  fût  esprit,  ni  de 
nature  à  n'être  aperçu  que  par  la  pure  in- 
telligence, ni  que  notre  aine  lût  faite  à  son 
image,  ni  qu'il  y  eût  des  esprits  administra- 
teurs :  sans  Descaries  ces  expressions  de 
l'Ecriture  étaient  pour  nous  des  énigmes; 
on  ne  trouvait  pas  dans  saint  Augustin,  pour 
ne  point  parler  des  autres  Pères,  la  distinc- 
tion de  l'Ame  et  du  corps  ;  on  ne  la  trouvait 
pas  même  dans  Platon.  M.  Jurieu  le  sait 
bien:  car  si  nous  n'entendons  que  d'aujour- 
d'hui l'immutabilité  île  Dieu,  pourquoi  en- 
tendrions-nous mieux  sa  spiritualité,  qui 
seul  le  rend  immuable,  puisqu'un  corps  qui 
de  sa  nature  ist  divisible  et  mobile,  ne  le 
peut  pas  ô  re  ?  Que  la  Réforme  qui  ne  sait 
rien  de  tout  cela,  et  qui  l'apprend  d'aujour- 
d'hui, est  éclairée  1  L'aveuglement  de  ses 
docteurs  ne  la  fera-t-èl  le  jamais  rougir?  Mais 
ne  couiprendra-t-elle  jamais  combien  l'esprit 
du  sociuianisme  domine  en  elle,  puisque 
M.  Jurieu  y  est  entraîné  comme  par  force  en 
le  combattant  ? 

LXXV.  —  La   tolérance  effroyable  qu'on  a 
pour  M.  Jurieu. 

Pour  ce  qui  regarde  la  tolérance,  il  n'y  a 
qu'à  se  souvenir  avec  quelle  évidence  nous 
venons  de  démontrer  que  ce  ministre  l'a  au- 
torisé même  en  voulant  le  combattre.  F.t  pour 
ne  point  répéter  ce  qu'on  en  a  dit  (3292),  on 
ajoutera  seulement  que  M.  Jurieu  est  lui- 
même  le  plus  grand  exemple  qu'on  puisse 
jamais  proposer  de  la  tolérance  du  parti.  On 
lui  tolère  toutes  les  erreurs  qu'on  vient  île 
voir,  quoiqu'elles  n'emportent  rien  moins 
qu'un  renversement  total  des  fondements  du 
christianisme,  et  même  des  principes  de  la 
Réforme. 

LXXVI.  —  On  tolère  â  ce  ministre  de  dire 
qu'on    se  peut    sauver   dans  une  eommu- 

(5291)  Avis  surleTab.,  art.  3. 
13292]  M'  Aven.,  pari,  il,  il.  105. 
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niofl   socinienne   :    aveu   du  même   minis- 
tre. 

Ou  lui  tolère  de  dire  qu'on  se  peut  sauver 
dans  une  communion  soiinienne  :  c'est  une 
accusation  que  je  lui  a  faite  dans/'// istoire  des 
variations  et  dans  le  /"  Avertissement  (3293). 
Il  n'est  pas  nécessaire  d'en  révéler  ici  la 
preuve,  pu  isqu'a  près  a  voir  beaucoup  chicané, 
le  ministre  a  enfin  passé  condamnation.  «  Il 
conclut  (l'évoque  de  Meaux)  son  /*'  Aver- 
tissement par  des  preuves,  que  selon  moi  on 
peut-être  sauvé  dans  une  communion  soci- 
nienne.  11  n'y  a  pas  plus  de  bonne  foi  là-de- 
dans que  dans  le  reste.  Si  l'on  pouvait  con- 
clure ouelque  chose  de  mes  écrits,  ce  serait 
qu'un  nomme,  qui  sans  être  socinien  et  en 
délestant  les  hérésies  sociniennes,  vivrait 
dans  la  communion  externe  des  sociniens 
n'en  pouvant  sortir,  serait  sauvé  :  c'est  ce 
que  je  ne  nie  pas  (329i).  »  11  avoue  donc  en 
termes  formels  le  crime  dont  on  l'accuse, 
qui  est  qu'on  se  peut  sauver  dans  une  com- 
munion socinienne. 

Car  être  à  l'extérieur  dans  celte  commu- 
nion, c'est  y  recevoir  les  sacrements,  c'est  y 
assister  au  service,  aux  prêches,  aux  caté- 
chismes, aux  prières,  comme  font  les  autres, 
avec  les  marques  extérieures  de  consente- 
ment :  il  n'y  a  point  d'autres  liens  extérieurs 
de  communion  que  ceux-là;  or,  si  cela  est 
permis,  on  ne  sait  plus  ce  que  veulent  dire 
ces  paroles  :  Retirez-vous  des  lentes  des  im- 
pies [Xttin.  xvi,  26)  ;  ni  celles-ci  de  saint 
Paul  :  Je  ne  veux  point  que  vous  soyez  en 
société  avec  les  démons  :  vous  ne  pouvez  boire 
le  calice  du  Seigneur  et  le  calice  des  démons  : 
vous  ne  pouvez  participer  à  la  table  du  Sei- 
gneur et  à  la  table  des  démons  (I  Cor.  x,  20)  ; 
ni  entin  celles-ci  du  môme  apôtre  :  Quelle 
communion  q  a  t-il  entre  la  justice  et  l'ini- 
quité? ou  quelle  convention  entre  Jésus-Christ 
et  Bélial!  ou  quel  accord  peut-il  y  avoir  en- 
tre le  temple  de  Dieu  et  les  idoles'/  [Il  Cor. 
vi,  14  )  S  il  est  permis  d'être  unis  par  les 
liens  extérieurs  de  la  religion  avec  l'assem- 
blée des  impies,  tous  ces  préceptes  de  l'Apô- 
tre, toutes  ces  fortes  expressions  du  Saint- 
Esprit  ,  ne  sont  plus  qu'un  son  inutile  ;  et  le 
ministre  manifestement  les  réduit  à  rien. 
Ainsi  la  limitation  qu'il  apporte  à  sa  propo- 
sition en  supposant  que  celui  qu'il  met  dans 
une  communion  socinienne,  n'y  sera  qu'ex- 
térieurement et  détestera  dans  son  cœur  les 
hérésies  de  cette  secte,  ne  sert  qu'à  les  con- 
damner davantage.  Car  un  tel  homme  sera 
nécessairement  un  hypocrite,  qui  sans  être 
socinien  fera  semblant  de  l'être  :  or  c'est 
encore  pis,  s'il  se  peut,  de  sauver  un  tel  hy- 
pocrite que  de  sauver  un  socinien,  puis- 
qu'on peut  être  socinien  par  ignorance  et 
avec  une  espèce  de  bonne  foi,  au  lieu  qu'on 
ne  peut  être  hypocrite  que  par  une  expresse 
perfidie  et  une  malice  déterminée.  . 

La  condition  qu'il  appose,  qu'on  demeure 
innocemment  à  l'extérieur  dans  cette  com- 
munion n  en  pouvant  sortir,  met  le  comble 

(3293)  Far.,  liv.  xv,  col.  925;  I"  Avert.   n.  ii, 

(3294)  Tab.,  kit.  6,  p.  298. 
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à  l'impiélé.  Car  elle  suppose  qu'on  est  excusé 
rie  se  lier  de  communion  avec  les  impies 
lorsqu'on  ne  peut  en  sortir,  c'est-à-dire 
manifestement ,  lorsqu'on  ne  le  peut  sans 
mettre  sa  vie  ou  ses  biens  ou  son  honneur 
en  péril  :  or,  si  on  reçoit  celle  excuse  ,  tous 
les  exemples  des  martyrs  sont  des  excès  ; 
tous  les  préceptes  de  l'Evangile,  qui  obligent 
à  mourir  plu  lot  que  de  trahir  la  vérité  de  sa 
conscience,  sont  des  préceptes  oulrés  ,  qui 
ne  sont  propres  qu'à  envoyer  les  gens  de 
bien  à  la  boucherie. 

Que  si  enfin  le  ministre  se  sent  forcé  à  ré- 
pondre que  cet  homme,  qui  communie  à 
l'extérieur  avec  les  sociniens,  n'en  déleste 
pas  seulement  les  erreurs  dans  sa  conscience, 
mais  déclare  publiquement  l'horreur  qu'il 
en  a,  il  renverse  la  supposition.  Car  cet 
homme  très-constamment  n'est  plus  dans  la 
communion  extérieure  des  sociniens,  puis- 
qu'il y  renonce  expressément  par  la  profes- 
sion qu'il  fait  d'une  foi  contraire.  Un  tel 
homme  se  gardera  bien  de  faire  la  Cène  avec 
eux  ,  ni  de  prendre  le  pain  sacré  de  la  main 
de  leurs  pasteurs  qu'il  regarde  comme  des 
impies  :  et  s'il  assiste  à  leurs  prêches,  ce 
sera  comme  un  étranger  qui  irait  voir  ce  qui 
se  passe  dans  leurs  assemblées,  ou  qui  en- 
trerait, si  l'on  veut,  dans  une  mosquée  par 
simple  curiosité. 

Que  si  l'on  assiste  sérieusement  au  service 
des  sociniens  avec  le  même  extérieur  que 
les  autres  membres  de  leurs  assemblées,  et 
en  un  mot  qu'on  en  fasse  son  culte  ordinaire, 
on  pourra  assister  de  même  au  culte  des 
mahométans  ou  des  idolâtres  :  les  Catholi- 
ques, les  luthériens',  les  calvinistes  pour- 
ront se  tromper  ainsi  les  uns  les  autres,  sans 
préjudice  de  leur  salut:  et  tout  l'univers 
sera  rempli  de  profanes  et  d'hypocrites, 
qu'on  ne  laissera  pas  de  compter  parmi  les 
élus.  Voilà  où  aboutit  la  doctrine  du  plus 
rude  en  apparence  des  intolérants;  et  il  s'en- 
gage dans  tous  ces  blasphèmes  pendant  qu'il 
tâche  le  plus  de  s'en  justifier,  tant  il  est  se- 
crètement dominé  par  cet  esprit  d'irréligion 
et  d'indifierence. 

LXXY1I.  —  La  tolérance  expressément  ac- 
cordée aux  uriens  :  passage  de  M.  Juricu 
qu'il  a  laissé  sans  réplique. 

On  peut  voir  sur  ce  sujet-là  ce  qui  est  écrit 
dans  le  livre  xv'  des  Variations ,  et  dans  le 
premier  Avertissement  (3295)  :  mais  on  y 
peut  voir  encore  de  plus  grands  excès  du 
minisire  puisqu'on  y  trouve  que  «  damner 
tous  ces  Chrétiens  innombrables  qui  vivaient 
dans  la  communion  externe  de  l'arianisme, 
dont  les  uns  en  détestaient  les  dogmes,  les 
autres  les  ignoraient ,  les  autres  les  tolé- 
raient en  esprit  de  paix  ,  les  autres  étaient 
retenus  dans  le  silence  par  la  crainte  et  par 
l'autorité  :  damner,  dis-je,  tous  ces  gens-là, 
c'est  une  opinion  de  bourreau,  et  qui  est 

("203)  Var.,  liv.   xv,   col.  925  seq.  ;  I"  Avert., 
n.  H  et  suiv. 
(529(5)  Préj.  lé /il.,  p.  22  ;  Var.,  liv.  xv,  n.  80. 
(3397)  Tab.,lM.  I,p.  7;Préj.  !{g.,  part  l,c.  I. 


digne  de  la  cruauté  du  papisme  (3296).  Le 
dogme  des  ariens  est  donc  de  ces  dogmes 
qu'on  peut  tolérer  en  esprit  de  paix.  On  a  ob- 
jecté ce  passage  à  M.  Jurieu  de  tous  côtés. 
Il  n'y  répond  pas  un  seul  mot  ;  et  voilà,  de 
son  aveu,  les  ariens,  c'est-à-dire,  les  enne- 
mis de  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  de  celle 
du  Saint-Esprit,  parmi  ceux  qu'il  faut  com- 
prendre dans  la  tolérance. 

Il  nous  donne  pour  marque  de  socinianisme, 
de  dire  que  cette  secte  était  moins  mauvaise 
que  le  papisme  (3297)  :  et  néanmoins  il  d  t 
lui-même  qu'il  est  [dus  difficile  de  se  sauver 
parmi  les  Catholiques,  que  parmi  les  ariens 
(3298),  qui  soutenaient  les  principaux  dogmes 
des  sociniens. 

LXXV1II.  —  Les  nestoriens  et  les  eutychiens 
tolérés  par  ce  ministre. 

Si  les  ariens  sont  compris  dans  la  tolé- 
rance, les  nestoriens  et  les  eutychiens  ne 
pouvaient  pas  en  être  exclus.  Le  minis  re 
les  y  reçoit  en  le  rme  formels,  et  met  les  so- 
ciétés où  la  confusion  des  deux  natures  et  la 
distinction  des  Personnes  sont  soutenues  en 
Jésus-Christ,  au  nombre  des  communions 
où  Dieu  se  conserve  des  élus  (3299). 

Si  cela  est,  cette  merveilleuse  sagesse  de 
Dieu,  que  le  ministre  reconnaît  dans  les 
quaire  premiers  conciles,  qui,  dit-il,  ont  mis 
à  l'abri  les  fondements  de  la  foi,  ne  sera  plus 
rien ,  puisque  les  erreurs  condamnées  par 
ces  grands  conciles  n'empêchent  pas  le  salut 
de  ceux  qui  en  seraient  infectés,  et  ne  les 
excluent  pas  de  la  tolérance. 

Voilà  donc,  par  la  doctrine  de  votre  mi- 
nistre, la  tolérance  établie  en  faveur  de  ceux 
qui  renversent  les  fondements  de  la  foi, 
comme  ceux  qu'on  a  reconnus  dans  les  qua- 
tre premiers  conciles,  qui,  de  l'aveu  du  mi- 
nistre, et  par  les  Confessions  de  foi  de  lous 
les  protestants,  sont  les  plus  essentiels  au 
christianisme 

LXX1X.  —  La  Réforme  est  obligée  dépasser 
à  M.  Jurieu  ses  erreurs  sur  le  goût  et  le 
sentiment. 

Outre  ces  intolérables  erreurs  qu'on  ne  to- 
lère qu'à  lui ,  il  y  en  a  d'autres  qu'il  faut  to- 
lérer par  les  principes  de  la  secte.  Les  to- 
lérants s'étonnent  qu'on  lui  laisse  dire  qu'on 
croit ,  parce  qu'on  veut  croire  ,par  goût,  par 
adhésion  ,  pur  sentiment,  et  non  pas  par  dis- 
cussion ni  par  examen  des  passages  de  l'E- 
criture. Mais  que  pourrait  reprendre  dans 
cette  doctrine  un  synode  de  protestants,  puis- 
qu'ils n'ont  de  déiioûment  contre  nous  que 
celui-là?  M.  Jurieu  leur  dira  :  Voulez-vous 
obliger  à  la  discussion  ceux  à  qui  leur  ex- 
périence fait  connaître  qu'ils  n'ont  ni  la  ca- 
pacité ni  le  loisir  de  le  faire?  Ils  se  moque- 
ront de  vous.  Les  renverrez-vous  à  l'autorité 
de  l'Kglise?  Vous  renverserez  votre  Ré- 
forme. Ne  voyez-vous  donc  pas  plus  clair 

(5298)  Sytl.,  p.  225;  Var.,  liv.  xv,  roi.  9G8. 
(54991   Préj  ,  c.  t.  p.  16;  Sysl.,  p.  IW,  «50,  154; 
Far-,  liv.  xv.col.  910;  lab.,  tell.  6, p.  198. 
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joe  le  jour,  que  le  goût  et  le  sentiment  que 

M.  Cluu  le  et  moi  avons  introduits,  est  le 

seul  refuge  qui  nous  reste ,  el  que  si  vous  l<; 

•  condamnez  tout  est  perdu  pour  la  Réforme? 

LXXX.  Erreur  de  M  Jurieu  et  de  toute 
lu  Reforme  sur  le  mariage  :  exception  à  lu 
loi  évangélique  reconnue  pur  ce  minisire. 

Je  ne  m'étonne  pas  non  plus  qu'on  laisse 
avancer  à  M.  Jurieu  tant  d  étranges  proposi- 
tions sur  le  mariage  ,  c'est  qu'en  effet  la  Ké- 
lorme  les  soutient.  Ce  n'a  pas  été  assez  aux 
prétendus  réformateurs  d'abandonner  la 
.sainte  doctrine  de  toute  l'Eglise  d'Occident 
sur  l'entière  indissolubilité  <iu  mariage, 
même  dans  le  cas  d'adultère.  Pour  adoucir 
les  difficultés  du  mariage,  si  grandes  qu'elles 
faisaient  ducaux  apôtres:  Maître,  s'il  est 
ainsi,  il  vont  mil  ux  ne  point  se  marier  (Mattk. 
x\x,  10);  on  y  permet  tous  les  juins  ,  pour 
beaucoup  d'autres  sujets,  de  rompre  «  des 
mariages  faits  et  consommés  dans  toutes  les 
formes  ,  et  de  permettre  à  un  mari  et  à  une 
femme  de  prendre  un  autre  époux  et  une 
autre  épouse  l'autre  étant  vivante  [3300) ,  » 
et  très-constamment  vivante.  Le  ministre  rap- 
lOrle  un  fameux  arrêt  de  la  cour  de  Hol- 
lande en  l'an  1630  (3301) ,  où  du  consente- 
ment des  parties  présentes,  on  résolut  un 
mariage  contracté  dans  toutes  les  formes  : 
un  mari  eut  la  liberté  d'épouser  une  autre 
femme  que  la  sienne  ,  et  sa  femme  de  de- 
meurer avec  celui  qu'elle  avait  épousé  sur 
a  fausse  présomption  de  la  mort  de  son  vé- 
ritable mari.  La  désertion  est  une  autre  cause 
de  rompre  le  mariage.  C'est  la  pratique  cons- 
tante de  «  l'Eglise  de  Genève,  qui,  »  dit-il 
3302),  •<.  est  la  source  de  notre  droitcanon.  On 
en  a,  »  poursuit-il,  «  un  exemple  tout  récent 
lont  je  crois  que  tout  le  monde  a  oui  par- 
ler: on  ne  nommera  pas  les  personnes  à 
ause  du  scandale,  »  mais  cependant  quel- 
que grand  qu'il  soit  ,  on  passe  par-dessus 
ians  les  jugements.  «  On  nommera,  »  conli- 
iue-t-il  :3303),  «<  la  demoiselle  Sève,  qui,  en 
1077,  épousa  un  nommé  M.  Misson,  fiis  d'un 
ninistre  de  Normandie  ,  lequel,  après  avoir 
Jemeuré  quelque  temps  avec  elle,  l'aban- 
donna. Elle  a  obtenu  permission  de  se  re- 
marier, ce  qu'elle  fit.  »  Je  ne  vois  pas  après 
:ela  qu'on  puisse  s'empêcher  de  rompre  les 
mariages  pour  des  maladies  incurables  ou 
des  incompatibilités  aussi  sans  remède.  Pour 
justifier  ce  libertinage,  il  suffit  à  M.  Jurieu 
Je  (lire  que  les  maximes  contraires  «  sont 
.•rises  de  la  théologie  romaine  ,  selon  la- 
quelle le  mariage  est  un  sacrement  (330i).  » 
Un  voit  donc  bien  la  raison  qui  a  inspiré  à 
la  Réforme  de  crier  avec  tant  de  force  contre 
le  sacrement  de  mariage;  elle  voulait  anéan- 
tir cette  salutaire  contrainte  que  Jésus-Christ 
avait  établie  dans  les  mariages  chrétiens,  et 
s'ouvrir  une  large  porte  à  les  casser.  C'est 
donc  inutilement  que  Jésus-Christ   a  pro- 

(5300)  Tab.,  Ici!.  6,  p.  503. 

(3501)  7(>i</.,505. 

(550-2)  ibid. 

(5505)  Ibid.,  303,  501. 

(350 1)  Pag,  504. 


nonce  i  que  l'homme  ne  sépare  pas  re  que 
Dieu  a  uni.  [Matth.  xix,  6.)  On  prétend  à  la 
vérité  qu'il  \  a  lui-même  apporté  une 
exi  eption  .  et  c'est  celle  du  cas  de  l'adultère; 
mais  la  Réforme  licencieuse  ne  s'en  esi  pas 
contentée,  et  n'a  pas  crainl  d'ajouter  à  cetli 
unique  exce|  tion  ,  qui  peut  avoir  quelque 
couleur  dans  l'Evangile,  une  si  grande  mul- 
titude d'autres  exceptions  dont  on  n'j  en 
trouve  pas  le  moindre  vestige,  c'est-à-dire 
qu'on  a  excepté  non-seulement ,  à  ce  qu'en 
prétend,  selon  l'Evangile,  mais  encore  très- 
expressément  contre  l'Evangile;  et  M.  Ju- 
rieu ne  craint  point  de  dire  (3305) ,  •<  que  la 
bonne  foi  et  les  lois  du  prince  sont  les  in- 
terprètes des  exceptions  qu'on  peut  appor- 
ter a  la  loi  évangélique  qui  défend  le  divorce, 
et  qu'elles  suffisent  pour  mettre  la  conscience 
en  repos.  »  Les  consciences  sont  si  endor- 
mies et  les  cœurs  si  appesantis  dans  la  Ré- 
forme, qu'on  y  demeure  en  repos  malgré 
les  décisions  de  l'Evangile  sur  les  excep- 
tions qu'y  apportent  des  lois  et  une  autorité 
humaine.  Ce  n'est  pas  ici  le  sentiment  d'un 
ministre  particulier;  c'est  celui  de  Genève , 
d'où  est  né  le  droit  canon  de  la  Kéforme; 
c'est  celui  de  l'Eglise  anglicane,  qui  on  est 
la  principale  partie  ,  comme  l'appelle  notre 
ministre,  et  M.  le  Grand  vient  de  faire  voir 
a  M.  Rurnet,  que  selon  les  lois  de  celte 
Eglise  «  on  lait  divorce  pour  avoir  aban- 
donné le  mariage,  pour  une  trop  longue 
absence,  pour  des  inimitiés  capitales,  pour 
les  mauvais  traitements,  et  qu'on  peut  se 
remarier  dans  tous  ces  cas  (3306).  »  Voilà 
quatre  exceptions  à  l'Evangi-le  tirées  du  code 
des  lois  ecclésiastiques  d'Angleterre  (3307), 
résolues  et  passées  en  loi  dans  une  assem- 
blée où  prêchait  Thomas  Cranmer  ,  archevê- 
que de  Cantorbe'ry ,  le  grand  réformateur  de 
ce  royaume.  Quel  mariage  demeure  en  sû- 
reté contre  ces  exceptions ,  puisqu'on  re- 
çoit jusqu'à  celle  qui  se  tire  des  aversions 
invincibles;  ce  qui  enferme  manifestement 
l'incompatibilité  des  humeurs?  Je  ne  m'é- 
tonne donc  plus  si  ce  grand  réformateur  a 
rompu  tant  de  mariages,  et  je  m'étonne  seu- 
lement qu'il  ne  l'a  pas  fait  avec  encore 
moins  de  façon.  Sans  recourir  au  Lévitique, 
qui ,  de  l'aveu  des  plus  grands  auteurs  île  la 
Réforme,  ne  faisait  loi  que  pour  les  Juifs; 
et  sans  acheter  à  prix  d'argent  tant  de  con- 
sultations contre  le  mariage  de  Henri  et  de 
Catherine,  il  n'y  avait  qu'à  alléguer  l'aver- 
sion implacable  de  ce  roi.  Mais  peut-être 
qu'on  n'osait  encore,  et  que  la  Réforme 
n'avait  pas  acquis  toute  la  force  donl  elle 
avait  besoin  contre  l'Evangile.  On  trouve- 
rait néanmoins  si  l'on  voulait  ces  exceptions 
dans  les  autres  réformateurs  ,  dans  Un  Lu- 
ther, dans  un  Calvin  ,  dans  un  Bucer,  dans 
un  Rèze.  Voilà  à  quoi  aboutit  celte  préten- 
due délicatesse  de  la  Réforme.  Elle  se  vante 
d'une  observation  étroite  de  l'Evangile;  ella 

(5305)  Ibid.,  308. 

(5500)  Lettre  de  il.  le  Grand  à  M.  Bitrnct,  p.  37 
<.-,:,i!7)  Leg.  Ecc.  Ang.,  c.  8, 'J ,  10,  11;  p.  'M 
dit  Loin!.,  1 1 ,  i i » . 
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s'élèyc  avec  furour  contre  les  Papes  ,  sous 
prétexte  qu'ils  oui  dispensé  de  la  loi  de  Dieu, 
à  quoi  néanmoins  il  est  certain  qu'ils  n'ont 
seulement  jamais  songé:  et  (  elle  fausse  ré- 
gularité se  termine  enfin  à  trouver  eux- 
uiêmes  des  exceptions  de  la  lui  évangélique. 
Un  ministre  le  dit  hautement  (3308) ,  et  au- 
cun synode,  aucun  consistoire  ,  aucun  mi- 
nistre" ne  l'en  reprend.  Il  ne  se  trouve  à  re- 
lever celte  erreur  qu'un  jeune  avocat  qu'il 
traite  impunément  avec  le  dernier  mépris: 
pourquoi?  parce  que  les  minisires  elles  sy- 
nodes, et  les  consistoires  savent  bien  que 
ce  ministre  ne  l'ait  qu'établir  Ta  théologie 
commune  de  toutes  les  Eglises  protestantes, 
et  en  particulier  de  celle  de  Genève,  qui  est 
la  source  du  droit  canon,  c'est-à-dire  de  la 
licence  effrénée  du  calvinisme. 

LXX.XI.  —  Raisons  qu'on  a  dans  la  Reforme 
de  tolérer  tous  les  excès  de  M.  Jurieu. 

C'eft  donc  en  vain  qu'on  s'élève  contre 
lui  dans  le  parti  et  qu'on  le  défère  aux  sy- 
nodes. Après  tout,  il  ne  soutient  rien  qui 
ne  soit ,  ou  de  l'esprit  de  la  Réforme  ou  né- 
cessaire à  sa  défense.  Mais  quoi  !  ces  dogmes 
affreux  contre  l'immutabilité  de  Dieu  et  l'é- 
galité des  personnes  divines  ne  répugnent- 
ils  pas  clairement  aux  Confessions  de  foi 
des  prolestants  ?  ils  y  répugnent,  je  l'avoue, 
et  j'en  ai  moi-même  rapporté  les  témoigna- 
ges; mais  après  tout,  s'il  eût  supprimé  ces 
endroits  de  sa  doctrine ,  où  vouliez-vous 
qu'il  trouvât  des  variations?  Et  pour  en  mon- 
trer dans  l'ancienne  Eglise,  ne  fallait-il  pas 
tout  ensemble  en  accuser  et  en  excuser  les 
docteurs?  Les  accuser,  pour  montrer  qu'on 
variait;  et  à  la  fois  les  excuser,  pour  n'é- 
lendre  pas  l'intolérance  jusqu'à  eux.  Soute- 
nir une  telle  cause  sans  se  contredire  soi- 
même,  esl-ce  une  chose  possible?  Mais  les 
synodes  auront  encore  de  bien  plus  fortes 
raisons  pour  épargner  M.  Jurieu,  le  seul 
défenseur  de  la  religion  protestante.  Pou- 
vait-on se  passer  de  lui  dans  un  parti  où 
l'on  voulait  soulever  les  peuples  contre  leur 
roi,  et  les  enfants,  si  l'on  eût  pu,  contre 
les  pères  ?  11  fallait  bien  assurer  que  Dieu 
s'en  mêlait  ;  qui  était  plus  affirmalif  que 
noire  ministre?»  C'est  être  pélagien,  »  dit-il 
(3309!,  «  de  ne  pas  vouloir  apercevoir  des 
miracles  de  la  Providence  dans  les  révolu- 
tions d'Angleterre,  dans  celle  de  Savoie  et 
dans  les  délivrances  de  nos  frères  des  val- 
lées. »  Dieu  se  déclarait  visiblement  pour  la 
Réforme;  la  France  allait  succomber  sous 
ces  coups  du  ciel;  et  le  nier,  c'était  alors 
une  hérésie.  Mais  maintenant  que  sera-ce 
donc,  et  fauilia-t-il  croire  encore. tous  ces 
miracles  après  ce  que  nous  voyons?  Il  fal- 
lait un  Jurieu  pour  pousser  l'assurance  jus- 
que-là. Mais  quel  autre  était  plus  capable 
d'émouvoir  les  peuples,  que  celui  qui  leur 
faisait  voir  jusque  dans  leur  rage  le  soutien 
de  leur  foi  (3310j  ?  Etait-il  aisé  de   trouver 

(3308)  Jcn.,  Avis  conl.  M.  de  Beauv. 

(3509,  l.ell.  5,  p.  \-><J. 

(35;0)  Accomp.  des  provh..  Avis  à  Unis  les  Chrét. 


un  homme  qui  attaquât  aussi  hardiment  et 
avec  moins  de  mesure  la  majesté  îles  sou- 
verains? qui  sût  mieux  allumer  le  feu  d'une 
guerre  civile?  qui  sût,  pour  tromper  les 
peuples  ,  si  bien  soutenir  de  faux  miracles, 
ou  débiter  avec  un  plus  grand  air  de  con- 
fiance des  prophéties  qu'il  avait  prises  dans 
son  cœur?  Pour  cela,  ne  fallait-il  pas  avoir 
le  courage  de  hasarder  des  prédictions,  et 
de  s'immoler  pour  le  parti  à  la  risée  inévi- 
table de  tout  l'univers?  Mais  quel  autre  l'eût 
voulu  faire?  Quel  autre  eût  voulu  donner  à 
ses  prédictions  cet  air  mystérieux  ilont  no- 
tre prophète  a  paré  les  siennes,  en  feignant 
que  par  ses  désirs  ,  par  l'ardeur  et  la  persé- 
vérance de  ses  vœux  ,  il  s'était  enfin  ouvert 
l'entrée  dans  le  secret  des  prophéties  ,  et 
que  s'il  ne  disait  pas  tout,  c'est  qu'il  ne  vou- 
lait pas  tout  dire?  Il  s'est  vanté  d'avoir  pré- 
dit à  un  prince  qu'avant  que  l'année  lût  ré- 
volue, il  se  verrait  la  couronne  sur  la  tête. 
Sans  doute,  il  avait  trouvé  l'Angleterre  bien 
désignée  dans  \' Apocalypse  ,  et  I  année  1689 
y  était  clairement  marquée.  N'a-t-il  pas  été 
un  grand  prophète  d'avoir  promis  un  heu- 
reux succès  à  un  prince  qui  remuait  de  si 
grands  ressorts  ?  car,  après  tout,  qu'avait- 
il  à  craindre  en  hasardant  cette  prédiction? 
ou  quel  ma!  lui  arrive-t-il  pour  avoir  si  mal 
deviné  dans  toutes  les  autres?  Le  prince 
qu'il  voulait  flatter  avait  bien  parmi  ses  pa- 
piers de  meilleurs  prophéties  que  celles  d'un 
ministre.  Mais  qui  ne  connaît  l'usage  que 
les  hommes  de  ce  caractère  savent  faire  des 
prédictions,  et  combien  cependant  ils  mé- 
prisent dans  leur  cœur ,  et  les  dupes  qui 
les  croient ,  et  les  fanatiques  qui  les  rêvent, 
ou  les  séducteurs  qui  les  inventent?  M.  Ju- 
rieu s'est  mis  au-dessus  de  tout  cela  ;  il  a 
sacrifié  sa  réputation  à  la  politique  du  parti; 
ébloui  du  grand  nom  de  prophète  ,  qu'on 
lui  a  donné  jusque  dans  des  médailles,  il  ne 
peut  encore  s'en  défaire;  et  après  tant  d'il- 
lusions dont  tout  le  monde  se  moque  dans 
son  parti  même,  il  ose  encore  prophétiser 
«  que  les  rois  de  France,  d'Espagne  ,  l'em- 
pereur et  tous  les  princes  papistes  doivent 
sans  doute  entrer  quelque  jour  dans  l'esprit 
où  entrèrent  les  rois  d'Angleterre,  d'Ecosse, 
de  Suède ,  de  Danemark  dans  le  siècle 
passé  (3311).  »  11  ne  faut  plus  que  vingt  ou 
trente  ans  pour  accomplir  cette  merveille  , 
et  tout  s'y  dispose,  comme  on  voit.  Si  tou- 
tefois les  succès  ne  répondent  pas  à  son  at- 
tente, et  que  les  i-onquêles  de  son  héros 
n'avancent  pas,  autant  qu'il  pense,  le  règne 
de  mille  ans  après  lequel  il  soupire,  il  s'est 
préparé  une  réponse  contre  les  événements 
qui  ne  voudront  pas  cadrer  assez  juste  On 
sera  toujours  reçu  à  dire  que  Dieu  n'y  prend 
oas  garde  de  si  près  (3312),  et  lors  même 
que  tout  sera  manifestement  contraire  aux 
prédictions  ,  M.  Jurieu  en  tout  cas  sera  tou- 
jours aussi  grand  prophète  qu'un  Cotterus 
et  tant  d'autres  semblables  trompeurs  ccn- 

(3311)  Tnb.,\.l\.  8,  p.  505,  50(>. 

(531-2)  Accomp,  des  vivph.,  Ans  a  tous  les  Chrét. 
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vaincus  de  faux  selon  lui-môme,  dont  néan- 
moins il  no  laisse  pas  d'égaler  les  visions  à 
relies  d'Ezéchiel  et  d'Isaïe.  Que  diront  «loue 
les  synodes  a  un  homme  dont  la  Réforme 
ii  tant  do  besoin?  Luther  n'y  fut  jamais  plu»; 
nécessaire.  Elle  commençait  à  languir  ;  h  la 
grâce  de  la  nouveauté  lui  étant  ôtée,  il  no 
faut  pas  s'étonner  si,  loin  de  faire  de  nou- 
veaux progrès,  elle  reculait  en  arrière;  le 
fait  du  moins  est  constant  par  M.  Jurieu, 
qui  vient  de  faire  publiquement  ce  triste 
aveu:  «  La  Réformation  dans  ce  siècle  n'est 
point  avancée;  elle  était  plutôt  diminuée 
qu'augmentée  (3313)  ;  »  de  peur  qu'elle  ne 
toinltât  tout  a  fait,  il  en  fallait  revenir  aux 
impétuosités ,  aux  emportements,  aux  ins- 
pirations ,  aux  prophéties  de  Luther.  la 
complexion  d'un  Calvin  pouvait  bien  avec 
son  aigreur,  avec  son  chagrin  amer  et  dé- 
daigneux, produire  des  emportements ,  des 
déchaînements,  d'autres  excès  de  cette  na- 
ture, mais  elle  ne  pouvait  fournir  ces  ar- 
deurs d'imagination  qui  font  les  prophètes 
des  fausses  religions.  Il  fallait  quelqu'un 
qui  sût  émouvoir  l'esprit  des  peuples,  trom- 
per lour  crédulité  ,  les  pousser  jusqu'au 
transport  et  à  la  fureur.  Si  le  succès  n'a  pas 
répondu  à  la  volonté;  si  par  la  puissante 
protection  de  Dieu  il  s'est  trouvé  dans  le 
inonde  une  main  plus  forte  que  toutes  celles 
qu'on  a  lâché  vainement  d'armer  contre  elle, 
ce  n'est  pas  la  faute  de  M.  Jurieu,  et  lessy- 
nodes ,  qui  n'ont  rien  à  lui  imputer,  ne 
peuvent  aussi  rien  faire  de  moins  que  de  se 
taire  comme  ils  font  en  sa  faveur. 

LXXX1I.  —  Que  le  minisire  qui  a  besoin 
4' autorité  n'espère  plus  qu'en  celle  des 
princes,  et  qu'il  est  contraint  de  leur  ren- 
dre le  droit  de  persécuter  dont  il  les  avait 
privés. 

Si  cependant  on  méprise  ces  faibles  syno- 
des, et  qu'une  si  timide  politique  achève  de 
leur  faire  perdre  le  peu  de  crédit  qu'ils 
avaient  dans  la  Réforme,  ce  n'est  pas  là  aussi 
que  M.  Jurieu  met  sa  conlianc.e;  c'est  aux 
princes  et  aux  magistrats  qu'il  a  recours,  et 
il  leur  rend  le  droit  de  persécuter  qu'il  leur 
avait  ravi.  J'avais  autrefois  demandé,  dans 
une  lettre  particulière  qu'il  a  imprimée, 
quelle  raison  on  avait  d'excepler  les  héré- 
tiques du  nombre  de  ces  malfaiteurs  «outre 
lesquels  saint  Paul  a  mis  aux  princes  l'épée 
en  main.  Le  ministre  m'avait  répondu  :  «  Ce 
n'est  pas  à  nous  a  vous  montrer  que  les  hé- 
rétiques ne  sont  pas  de  ce  nombre  :  c'est  à 
vous,  messieurs  les  persécuteurs,  à  nous 
prouver  qu'ils  y  sont  compris  (3314),  car,  » 
poursuivait-il  (331V),  «  les  malseniants  et 
les  malfaiteurs  ne  sont  pas  lamôme  cho- 
se. »  Alors  donc  le  magistrat  était  sans 
pouvoir  contre  les  malsentants,  et  ce  n'é- 
tait pas  pour  cela  qu'il  était  lieutenant  de 
Dieu.  Mais  maintenant  cela  est  changé  :  les 
nrinces  et  les  magistrats  sont,  dit-il  (  3315  ), 


.<  les  images  et  les  oints  de  Dieu  et  tes  lieute- 
nants en  terre.  »  Sans  doute,  ils  ont  ces  beaux 
litres  dans  les  Ecritures,  et  pour  nous  arrêter 
au  dernier,  saint  Paul  nous  les  représente 
comme  ordonnés  de  Dieu  \  our  lui  faire  rendie 
obéissance  comme  tet  ministres  et  ses  Ijeu- 
ti'iianls,y/iii  ne  partent  pat  sans  cause  Cépée 
qu'il  leur  a  mise  en  main.  «  Mais  ce  sont 
d'étranges  lieutenants  de  Dieu,  »  poursuit  le 
ministre,'  s'ils  ne  sont  obligés  à  aucun  devoir 
par  rapport  a  Dieu  en  tant  que  magistrats  : 
comment  donc  peUi-OII  .s'imaginer  qu'un 
magistrat  chrétien,  qui  est  lieutenant  de 
Dieu,  remplisse  tous  ses  devoirs  en  conser- 
vant pour  le  temporel  la  société  à  la  tèto 
de  laquelle  il  se  trouve,  et  qu'il  ne  soit  pas 
obligé  d'empêcher  la  révolte  contre  ce  Dieu 
dont  il  est  le  lieutenant,  alin  que  le  peuple 
ne  choisisse  un  autre  Dieu  ou  ne  serve  le 
vrai  Dieu  autrement  qu'il  ne  veut  être  ser- 
vi ?  »  Le  voilà  donc  redevenu  lieutenant  de 
Dieu  contre  ceux  qui  ne  veulent  pas  le  re- 
connaître ou  reconnaître  son  vrai  culte,  et 
en  un  mot,  contre  les  malsentants  aussi  bien 
que  contre  les  malfaiteurs.  Que  si,  pai  Yt'pi- 
tre  aux  Romains,  il  est  le  ministre  et  le 
lieutenant  de  Dieu,  contre  les  hérétiques 
aussi  bien  que  contre  les  autres  coupables; 
c'est  donc  contre  eux  aussi  qu't'Z  a  l'épée  en 
main;  et  l'évoque  de  Meaux  n'avait  pas  tort 
lorsqu'il  l'interprétait  de  celte  sorte. 

LXXX1II.  —  Bornes  chimériques  que  le  mi- 
nistre veut  donner  au  pouvoir  des  princes. 

Le  ministre  a  trouvé  ici  une  belle  distinc- 
tion :  c'est  que  le  prince  a  l'épée  en  main 
contre  les  hérétiques  ;  mais  pour  les  gêner 
seulement,  pour  les  bannir,  et  non  pas  pour 
leur  donner  la  mort.  Mais  les  tolérants  lui 
demandent  où  il  a  trouvé  ces  bornes  qu'il 
donne  &  sa  fantaisie  au  pouvoir  des  princes? 
Il  n'était  pas  ici  question  de  taire  le  doux, 
et  de  vouloir  en  apparence  épargner  le  sang. 
Il  ne  fallait  point,  disent-ils,  poser  des  prin- 
cipes d'où  l'on  tombe  pas  a  pas  dans  les  der- 
nières rigueurs.  Qu'ainsi  ne  soit,  u'avez-vous 
pas  dit  que  «  ces  aversions,  que  produit  la 
diversité  des  religions,  produisent  aussi  la 
guerre  et  la  division,  et  quelles  en  sont  une 
semence»(3316)?  Quand  vous  le  nieriez, 
le  fait  est  trop  criant  pour  être  révoqué 
en  doute.  Si  le  parti  hérétique  devient  in- 
quiet, mutin  et  séditieux;  s'il  est  à  charge 
à  l'Etat,  et  toujours  prêt  à  enfanter  les 
guerres  civiles  dont  il  porte  la  semence 
dans  son  sein,  le  prince  ne  pourra-t-il  jamais 
en  venir  aux  derniers  remèdes,  et  portera- 
t-il  l'épée  sans  cause?  (Rom.  xm,  4.)  Vou» 
vous  aveuglez  vous-même,  si  vous  croyez 
pouvoir  donner  aux  puissances  légitimes 
des  bornes  que  vous  ne  trouvez  point  dans 
les  passages  que  vous  produisez.  Vous  nous 
alléguez  ce  passage  :  Otez  d'entre  vous  le 
méc liant  (3311).  Vous  vous  trompez  d'adresser 


(5313)   Tub.,  leU.  8,  p.  306. 
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aux  prinres  ce  précepte  de  l'Apôtre,  qui  vi- 
siblement ne  s'entend  que  des  censures  ec- 
clésiastiques; triais  si  vous  voulez  l'étendre 
aux  magistrats,  et  que  ce  soit  à  eux  à  ôter 
le  méchant,  laissez  donc  à  leur  prudence  le 
moyen  de  l'ôter.  Qui  vous  a  donné  le  pou- 
voir île  les  réduire  à  des  peines  légères,  à 
des  gènes,  à  des  prisons,  peut-être  au  ban- 
nissement tout  au  plus?  II  faut,  disent  tou- 
jours les  tolérants  (3318),  ou,  comme  nous, 
leurôtcr  tout  pouvoir  de  contraindre  les  hé- 
rétiques; ou,  comme  les  Catholiques,  leur 
permettre  d'en  user  selon  l'exigence  des 
cas.  Car  s'ils  jugent  par  leur  prudence  que 
ce  ne  soit  pas  assez  ôter  le  méchant  que  de 
le  bannir,  pour  faire  pulluler  ailleurs  ses 
impiétés,  comme  celles  de  Ncstoriusse  sont 
répandues  en  Orient  par  son  ex.il  et  celui  de 
ses  adhérents,  qui  ê'es-vous  pour  donner 
des  bornes  à  leur  puissance?  Et  espérez- 
vous  de  réduire  à  des  règles  invariables  ce 
qui  dépend  des  cas  et  des  circonstances? 
Aussi  ne  savez-vous  où  vous  renfermer;  et 
vous  le  faites  clairement  paraître  par  ces 
paroles  :  «  Dieu  veut  qu'on  use  de  clémence 
avecles  idolâtres  et  les  hérétiques,  et  qu'on 
épargne  leur  vie  autant  qu'il  se  peut  (3319).» 
C'est  éluder  manifestement  la  dilliculté; 
car  quelqu'un  a-t-il  jamais  dit  que  la  clé- 
mence fut  interdite  aux  souverains,  ou  qu'ils 
ne  soient  pas  obligés  à  épargner  autant  qu'il 
se  peut  la  vie  humaine?  Si  la  seule  règle 
qu'on  peut  leur  donner  selon  vous,  est  de 
{épargner  autant  qu'il  se  peut,  il  ne  faut 
donc  pas,  comme  vous  faites,  diminuer  leur 
pouvoir;  mais  leur  laNserexauiiner  ce  qu'ils 
peuvent  faire  avec  raison. 

LXXX1V.  —  Le  ministre  Ole  lui-même  les 
bornes  qu'il  voulait  donner  à  la  puissance 
publique. 

Mais,  direz-vous,  la  douceur  chrétienne 
doit  prévaloir.  Sans  doute,  vous  réplique- 
ront les  tolérants,  dans  tous  les  cas  où  vous- 
même  vous  ne  la  jugez  pas  préjudiciable. 
Mais  vous  permettez  qu'on  procède  «  jus- 
qu'à la  peine  de  mort,  lorsqu'il  y  a  des 
preuves  suffisantes  de  malignité,  de  mau- 
vaise foi,  de  dessein  de  troubler  l'Eglise  et 
l'Etat,  et  enûn  d'impiété  et  de  blasphème 
conjoint  avec  audace,  impudence  et  mé- 
pris des  lois  (3320).  »  Vous  ajoutez  que  «  la 
plupart  des  hérésiarques  sont  impies,  et  ne 
se  révoltent  contre  la  foi  que  par  un  motif 
d'ambition,  d'orgueil,  de  domination  :  quand 
dans  ces  dispositions  ils  fiassent  jusqu'à 
l'outrage  et  au  blasphème,  l'Eglise  doit  les 
abandonner  au  magistral  pour  en  user  selon 
sa  prudence.  »  C'est  ce  que  dit  le  ministre  : 
ceux  qui  abandonnent  les  hérésiarques  à  la 
prudence  dit  magistrat  jusqu'aux  dernières 
rigueurs,  n'ont  pas  d'autres  motifs  que  ceux- 
là  :  il  ne  reste  qu'à  tirer  de  là  le  traitement 
qu'on  peut  fa  re  aux  partisans  de  ces  héré- 

(5518)  luMre  venue  de  Suisse. 
(3313)  Letl.  8,  p.  486. 
(3520)  P.  428. 
(5321)  Un.  8,  |>   452,  435. 
16322.)  I"  Ann.,  leit.  2,  p.  H. 
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siarques.et  enfin  aux  imitateurs  de  leur  sé- 
ditieuse et  indocile  fierté.  Pourquoi  donc 
disputer  plus  longtemps  contre  un  homme 
qui  détruit  lui-même  ses  principes? Il  avoue 
qu'il  y  a  des  provinces  des  Pays-Bas,  «  qui 
n'ont  pas  môme  de  connivence  pour  les  pa- 
pistes. Quand  on  les  découvre,» dit-il  (3321), 
«  on  ne  les  protège  pas  contre  la  violence  des 
peuples.  »  On  entend  bien  ce  langage  :  mais 
vaut-il  mieux  abandonner  à  la  violence  ceux 
qu'on  prétend  hérétiques,  et  les  laisser  dé- 
chirer à  une  aveugle  fureur,  que  de  les  sou- 
mettre aux  jugemens  réguliers  du  magistrat? 
On  voit  donc  que  ce  ministre  ne  sait  ce  qu'il 
dit.  Il  n'y  a  qu'à  l'écouler  sur  le  sujet  de 
Servct.  Tantôt  il  n'approuve  pas  que  Genève 
l'ait  condamné  au  feu  à  la  poursuite  de  Cal- 
vin :  il  en  -dédit  ses  docteurs,  et  il  décide 
que  c'était  là  un  reste  de  papisme  (3322)  ; 
mais  quelquefois  il  revient  de  cette  extrême 
mollesse  :  et  dit-il  (3323),  «  ceux  qui  con- 
damnent si  hautement  le  supplice  de  Servet 
ne  savent  pas  toutes  les  circonstances  de  son 
crime.  »  Laissons  donc  peser  ces  circons- 
tances au  magistral.  L'Etat  est  maître  de  ses 
peines,  dit-il  en  un  autre  endroit  (3321),  et 
c'est  aux  princes  aies  régler  selon  leur  pru- 
dence. 

LXXXV.  —  Le  ministre  produit  un  passage 
de  l'Apocalypse  qui  fait  contre  lui. 

Mais  tous  les  grands  arguments  de  la  Ré- 
forme doivent  toujours  être  tirés  de  Y  Apoca- 
lypse. Pour  bannir  éternellement  la  peine 
de  mort  dans  le  cas  de  religion,  voici  comme 
parle  le  ministre  (3325)  :  «  N'aura-t-on  ja- 
mais honte  de  cette  barbarie  anlichrétienne? 
et  ne  reconnaîtra- t-on  jamais  que  c'est  le 
caractère  de  la  bêle  de  {'Apocalypse,  qui 
s'enivre  du  sang  des  saints,  qui  dévore  leur 
chair,  qui  leur  fait  la  guerre,  qui  les  sur- 
monte, et  qui  à  cause  de  cela  est  appelée  bête, 
lion,  ours,  léopard?  Car  il  faut  avoir  renoncé 
à  la  raison,  à  l'humanité,  et  être  devenu 
une  bè;e  pour  en  user  envers  les  Chrétiens 
comme  l'Iiglise  romaine  en  use  envers 
nous.  »  Voi.à  donc  en  apparence  tous  les 
Chrétiens  àcouvertdu  derniersupplice.  Cela 
irait  bien  pour  les  tolérants,  si  la  suite  de 
son  passage  et  de  son  interprétation  n'en 
ruinait  pas  le  commencement;  car  selon 
lui  (3326),  les  dix  rois  qui  détruiront  la 
prostituée  (Apoc.  xvn,  6)  seront  des  rois 
réformés  :  et  que  feront-ils  pour  «  réfor- 
mer la  religion  dans  leurs  Etats?  Ils  haïront 
la  prostituée;  ils  la  désoleront;  ils  la  dé- 
pouilleront; ils  en  mangeront  les  chairs  et 
ils  la  consumeront  par  le  feu.  Et  les  oiseaux 
du  ciel  seront  appelés  pour  manger  les 
chairs  des  rois  et  les  chairs  des  capitaines 
et  les  chairs  des  braves  soldats,  et  celles 
des  chevaux  et  des  cavaliers,  et  des  petits 
et  des  grands,  et  des  esclaves  et  des  hom- 
mes libres.  »  (Apoe.    xix,  17,  18.)  Voilà,  ce 

(2525)  Ibid.,  p.  422. 

(3524)  P.  428. 

(3525)  /"  Ami.,  letl.  2,  p.  12. 
(5526)  Tab.,  k'il.  8,  p.  505,  ïCf. 
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mo  semblé,  assez  de  carnage,  assez  dé  sang 
i  épan  lu,  assez  de  i  bairs  dévorées,  assez  de 
feux  allumés  :  mais,  selon  M.  Jurieu,  tout 
cela  sera  l'ouvrage  îles  rois  réformés  :  c'est 
par  là  que  s'accomplira  la  Réformation,  jus- 
qu'ici trop  faiblement  commencée;  la  Ré- 
forme fera  souffrir  iniis  ces  maux  à  des  Chré- 
tiens sans  doute,  puisque  ce  sera  à  îles  j <r« - 
justes  ;  ce  ne  sera  pas  seulement  sur  des 
particuliers,  n:ais  sur  tonte  l'Eglise  romaine 
qu'où  exercera  ces  cruautés.  Il  ne  re'sle  phis 
qu'à  dire  qu'il  n'appartient  qu'aux  rois  île 
la  Réforme  d'user  de  l'épéeconlre  les  sectes 
qu'ils  croient  mauvaises,  et  que  tout  leur 
est  permis  contre  la  prostituée.  Mais  s'il  ne 
lient  qu'à  trouver  des  noms  odieux  pont  les 
sociétés  hérétiques  et  rebelles,  rEcritureen 
fournirait  d'assez  forts  pour  animer  contre 
elle;"  le  zèle  des  princes  catholiques. 

LXXXVI.  —  Les  réfo rm es  tolérants  et  into- 
lérants se  poussent  de  part  et  d'autre  à  l'ab- 
surdité' :  les  tolérants  commencent  et  tour- 
nent contre  le  ministre  toutes  les  raisons 
dont  Use  sert  contre  les  Catholiques. 
Au  reste,  afin  que  M.  Jurieu  n'aille  pas 
ici  se  jeter  à  l'écart,  cl  renouveler  toutes  les' 
plaintes  des  protestants  contre  la  France;  ce 
n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit,  niais  en  géné- 
ral de  la  question  de  la  tolérance  civile; 
c'est-à-dire  que!  droit  peut  avoir  le  magis- 
tral d'établir  des  peines  contre  les  héréti- 
ques. C'est  sur  cette  grande  question  que 
les  protestants  sont  partagés  :  et  je  ne  crain- 
drai point  d'assurer  qu'ils  se  poussent  à 
bout  les  uns  les  autres.  Les  tolérants  pous- 
sent à  bout  M.  Jurieu,  en  lui  démontrant 
qu'il  se  contredit  lui-même,  et  qu'il  faut  ou 
abandonner  la  doctrine  de  l'intolérance,  ou 
permettre  au  magistrat  autant  les  derniers 
supplices  qu'il  lui  défend,  que  les  moindres 
peines  qu'il  lui  permet  (3327)  ;  car  aussi, 
lui  dit-on,  où  a-t-il  pris  et  où  ont  pris  les 
intolérants  mitigés  ces  bornes  arbitraires 
qu'ils  veulent  donner  à  un  pouvoir  qu'ils 
reconnaissent  établi  de  Dieu  en  termes  in- 
définis"? Ou  il  faut  prendre  les  preuves  dans 
toute  leur  force,  ou  il  faut  les  abandonner 
toul  à  fait.  Vous  croyez  fermer  la  bouche  à 
M.  de  Meauxen  lui  disant  (33-28):  «  Si  l'E- 
glise a  droit  d'implorer  le  bras  séculier  pour 
la  punition  des  hérétiques,  pourquoi  saint 
Paul  dit-il  simplement  -.Evite  l'homme  héré- 
tique? {TH.  m,  10.)  Que  ne  dit-il,  livre-le 
au  bras  séculier,  afin  qu'il  soit  brûlé?  Saint 
Paul  ne  savait-il  pas  que  dans  peu  les  princes 
seraient  Chrétiens, e!  qu'ils  auraient  le  glaive 
en  main?  n 'a-t-il  donc  donné  des  préceptes 
que  pour  le  temps  et  pour  l'état  présent?  » 
On  vous  rend  vos  propres  paroles.  Saint 
Paul  ne  savait-il  pas  que  le  magistrat  allait 
devenir  Chrétien?  Pourquoi  donc,  n'ajoule- 
t-il  pas  à  l'obligation  d'éviter  l'homme  héré- 
tique celle  de  le   gêner,  de  le  contraindre 

(5337)  Comm.    pliilus.,    Lctl.    venue   de   Suisse  ; 
Ajtot.  des  tirais  tolér. 
(5528)  I"  Ami  ,  lctl.  2. 
C.-2!))  Apot.  des  tolér.,  Letl.  venue  de  Suisse. 
(J330)  fab.,  lu.  3.  |>.  454,  152,  4M)  cl  suiv. 
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bannir  -'il  refuse  de  se  taire  [3329)?  Il 
vmis  plail  maintenant  de  nous  objecter  l'es 
exem|  les  des  nus  d'Israël  qui  brisaient  1rs 
idoles,  chassaient  et  punissaient  1rs  idolâ- 
tres 3330  .Mais  ne  les  punissaient-ils  pas 
jusqu'à  emploj  er  contre  eux  le  dernier  sup- 
plice? Qui  a  borné  sur  cela  le  pouvoir  des 
souverains  ?  c'est,  dit-on,  qu'en  ce  temps-là 
et  sous  l'ancien  Testament  l'idolâtrie  était 
la  vraie  félonie  contre  Dieu,  qui  était  alors 
le  vrai  Roi  de  son  peuple  :  et  le  ministre 
répond  :  «  Est-ce qh'aujonrd'hcri  Dieu  n'est 
pas  le  Roi  di  s  nations  chrétiennes  tout  au- 
trement qu'il  ne  l'est  des  peuples  païens  et 
in&Jèles?  Retournera  rinfWélitéet  au  pa- 
ganisme, ou  à  l'idolâtrie,  n'est-ce  pas  au- 
jourd'hui félonie  et  rébellion  contre  Dieu  ?  » 
Pourquoi  donc  n'emploiera  l-on  pas  le 
même  supplice  contre  le  même  crime?  El  en 
est  -On  quitte  pour  dire  sans  preuve,  comme 
fait  M.  Jurieu  (3331  )  que  Dieu  maintenant 
a  relâché  de  sa  sévérité  el  ië  ses  droits?  Où 
est  donc  écrit  ce  relâchement  ?  Et  en  quel 
endroit  voyons-nous  que  la  puissance  publi- 
que ait  été  affaiblie  parl'Evangile? 

LXXXYII.  —  Suite   des   contradictions  du 
ministre  :  exemple  des  Sadducéens. 

Lorsqu'il  s'agissait  de  blâmer  les  persé- 
cutions du  papisme,  le  ministre  nous  allé- 
guait la  tolérance  qu'on  avait  eue  autrefois 
pour  les  Sadducéens  dans  le  .judaïsme,  et  il 
disait  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'y  était  pas 
opposé  (3332).  Si  cet  argument  prouve  quel- 
que chose ,  il  prouve  non  seulement  qu'on 
doit  épargner  les  derniers  supplices  ,  mais 
encore  jusqu'aux  moindres  peines,  puis- 
qu'on n:en  imposait  aucune  aux  Sadducéens. 
Il  prouve  même  beaucoup  davantage,  puis- 
que, de  l'aveu  du  ministre  (3333),  on  vivait 
avec  les  Sadducéens  dans  le  même  temple  et 
dans  la  même  communion.  Ainsi  il  est  mani- 
feste que  cet  argument  prouve  trop,  et  par 
conséquent  ne  prouve  rien.  Cela  est  cer- 
tain ,  cela  est  clair;  mais  le  ministre  ne 
veut  jamais  avoir  failli.  Pour  soutenir  son 
argument  des  Sadducéens,  il  attaque  jus- 
qu'à la  maxime  :  Qui  prouve  trop,  ne  prouve 
rien;  c'est-'i-dire ,  que  vous  arrêtez  où  il 
vous  plaît  la  force  de  vos  raisonnements,  et 
que  vous  ne  donnez  à  celte  monnaie  que  le 
prix  que  vous  voulez. 

LXXXVIH. — Irrévérence  du  ministre  con- 
tre Jésus-Christ. 
Eh  passant  nous  remarquerons ,  sur  cet 
argument  des  Sadducéens,  cette  étrange  ex- 
pression de  notre  ministre,  que  pour  cer- 
taines raisons  Noire-Seigneur  Jésus-Christ 
s'est  beaucoup  moins  déchaîné  contre  les  Sad- 
ducéens que  contre  les  Pharisiens  (3334).  Je 
vous  demande  si  un  homme  sage  a  jamais 
parlé  de  la  sorte?  N'est-ce  fias  faire  d  :  notre 

(335*)  P.  *S6. 
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Sauveur  comme  un  lion  furieux  qui  rompt 
ses  liens  et  se  déchaîne  lui-même  contre 
ceux  dont  il  reprend  les  excès?  On  voit 
donc  que  cet  auteur  emporté  ne  songe  pas 
même  à  ce  qu'il  doit  à  Jésus-Christ,  et  s'a- 
bandonne à  l'ardeur  de  son  imagination. 
Mais  revenons  à  la  tolérance. 

LXXXIX.  —  Les  tolérants  objectent  au  mi- 
nistre Jurieu  un  passage  exprès  du  minis- 
tre Claude. 

Les  tolérants  démontrent  a  M.  Jurieu  non- 
seulement  qu'il  se  contredit  lui-même,  mais 
encore  qu'il  contredit  les  principaux  doc- 
teurs de  la  Réforme,  puisque  M.  Claude  ne 
craint  pas  d'assurer  «  que  saint  Augustin 
flétrit  sa  mémoire,  lorsqu'il  soutint  qu'il  fal- 
lait persécuter  les  hérétiques,  et  les  con- 
traindre à  la  foi  orthodoxe,  ou  bien  les  ex- 
terminer; qui  est,  »  poursuit  ce  ministre, 
«  un  sentiment  fort  terrible  et  fort  inhu- 
main (3335).  »  Saint  Augustin  ne  proposait 
fias  les  derniers  supplices  ;  et  s'il  voulait 
qu'on  exterminât  les  donatistes ,  ce  n'était 
que  par  les  moyens  que  M.  Jurieu  approuve 
à  présent.  Si  donc  c'est  le  sentiment  des 
principaux  docteurs  de  la  Réforme,  que 
saint  Augustin  a  flétri  sa  mémoire  par  relie 
doctrine,  les  tolérants  concluent  de  même, 
que  M,  Jurieu  se  déshonore  en  conseillant 
des  rigueurs  qu'il  avait  autrefois  tant  con- 
damnées. 

XC.  —  Les  tolérants  prouvent  au  ministre 
qu'il  ne  doit  pas  plus  épargner  les  sociétés 
entières  que  les  particulières. 

C'est  en  vain  qu'il  semble  quelquefois 
vouloir  épargner  les  sociétés  déjà  établies  : 
car  les  tolérants  prouvent  au  contraire, 
«  que  ,  s'il  est  vrai  qu'on  soit  en  droit  de 
poursuivre  un  hérétique  qui  vient  semer 
ses  sentiments  dans  un  lieu  où  il  n'a  aucun 
exercice,  à  plus  forte  raison  doit-on  travail- 
ler à  l'extirpation  des  sociétés  entières, 
parce  que  plus  une  société  est  nombreuse, 
plus  elle  a  de  docteurs  ,  et  plus  aussi  elle 
est  en  état  de  tout  gâter  et  de  tout  perdre 
par  le  venin  de  ses  hérésies  (3336).  » 

XCI.  —  Le  ministre  détruit  lui-même  le  vain 
argument  que  la  Réforme,  tirait  de  ses  per- 
sécutions. 

Par  tels  et  semblables  raisonnements  les 
tolérants  démontrent  à  M.  Jurieu  que  la 
persécution  qu'il  veut  établir  n'a  point  de 
bornes,  et  qu'avec  tout  le  beau  semblant  de 
son  intolérance  mitigée,  il  en  viendrait 
bientôt  au  sang,  pour  peu  qu'on  lui  résistât 
ou  qu'il  fût  le  maître.  Avec  une  telle  doc- 
trine, si  les  protestants  l'embrassent,  il  leur 
faudra  bientôt  changer  leur  ton  plaintif,  et 
les  aigres  lamentations,  par  lesquelles  dès 
leur  naissance  ils  ont  tâché  d'émouvoir 
tome  la  terre.  Ils  ne  se  vanteront  plus  d'être 

(3555)  M.  Claude,  De  la  leci.'dcs  PP;  h.-it    de 
Suisse,  p.  20. 
l355G)  Ltit.  de  Suisse,  p.  115. 
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cette  Eglise  posée  sous  la  croix,  que  Jésus- 
Christ  préfère  à  toutes  les  autres  :  les  socié- 
tés des  hérétiques  jouiront  du  même  pri- 
vilège :  la  Réforme  persécutée  deviendra 
persécutrice,  et  la  souffrance  ne  sera  plus 
qu'un  signe  équivoque  du  véritable  chris- 
tianisme. 

XCI1.  —  Le  ministre  de  son  côté  pottsse  à  bout 
les  tolérants,  et  leur  démontre  qu'ils  sont 
obligés  à  tolérer  les  mahométans  et  les 
païens,  aussi  bien  que  les  hérétiques  de  la 
religion  chrétienne. 

M.  Jurieu  d'autre  côté  ne  poussera  pas 
moins  les  tolérants  ;  car,  quelque  mine  qu'ils 
Cassent,  il  les  forcera  à  approuver  tout  le 
Commentaire  philosophique,  c'est-à-dire ,  à 
confesser  premièrement  que  le  magistrat 
doit  la  liberté  de  conscience  à  toutes  les 
sectes,  et  non-seulement  à  la  socinienne, 
mais  encore  à  la  mahométane  ;  car  ou  la  rè- 
gle est  générale,  que  le  magistrat  ne  peut 
contraindre  les  consciences,  ou  s'il  y  a  des 
exceptions,  on  ne  sait  plus  à  quoi  s'en  tenir 
ni  où  s'arrêter. 

Les  tolérants  se  moquent  de  M.  Jurieu, 
quand  il  dit  que  la  tolérance  n'est  due  qu'à 
ceux  qui  reçoivent  les  trois  symboles  (3337,  : 
car  ils  le  poussent  à  bout  en  lui  demandant 
où  sont  écrites  ces  bornes,  Mais  s'ils  rédui- 
sent la  tolérance  à  ceux  qui  font  profession 
de  reconnaître  Jésus-Christ  pour  le  Messie, 
il  leur  demandera  à  son  tour  où  est  écrite 
cette  exception.  Si  le  magistrat  est  persuadé 
qu'il  n'a  point  d'autorité  sur  la  religion,  ou, 
comme  parlent  les  tolérants,  que  la  con- 
science n'est  pas  de  son  ressort,  et  qu'il  s'é- 
lève sous  son  empire  quelques  dévols  de 
l'Alcoran,  pourra-t-il  leur  refuser  une  mos- 
quée (3338)?  Voilà  déjà  une  conséquence 
du  Commentaire  philosophique  qu'il  faut 
recevoir  :  maison  n'en  demeurera  pas  là  ;  car 
le  subtil  commentateur  revient  à  la  charge  : 
et  si ,  dit-il,  ce  socinien  ,  ce  mahométan  se 
croit  obligé  en  conscience  de  prêcher  sa 
doctrine  et  de  se  faire  convertisseur,  il  fau- 
dra bien  le  laisser  faire,  pourvu  qu'il  se 
comporte  modestement  et  qu'il  ne  soit  point 
séditieux  ;  autrement  on  le  gênerait  dans  sa 
conscience,  ce  qui  par  la  supposition  n'est 
pas  permis.  Voilà  donc  tous  les  Elats  obligés 
à  tolérer  les  piédicants  de  toutes  les  sectes, 
c'est-à-dire,  à  supporter  la  séduction  ,  sous 
prétexte  qu'elle  fera  la  modeste  jusqu'à  ce 
qu'elle  ait  pris  racine,  et  qu'elle  ait  acquis 
assez  de  force  pour  altaquer  ou  pour  oppri- 
mer tout  ce  qui  pourra  s'opposer  à  ses  des- 
seins. Ou  s'il  est  permis  de  prévoir  et  de 
prévenir  ce  mal ,  il  est  donc  permis  de  l'é- 
touffer dès  sa  naissance,  aussi  bien  que  de  le 
réprimer  dans  son  progrès  ;  et  la  tolérance 
n'est  plus  qu'un  nom  en  l'air. 

XC11I.  —  Le  ministre  force  les  tolnants  à 
l  indifférence  des  religions. 
Mais  quand  on  sera  venu  a  cet  aveu  et 

(5337;  /"  Ami.,   Iett.  2,  p.  1!  ;  De  l'un.,  ir.  6, 
c.  0. 
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qu'on  aura  accordé  au  commentateur  qu'il 
nul  laisser  croire  et  prêcher  tout  ce  qu'on 
voudra,  alors  il  demandera  «ans  plus  île 
façon  l'indifférence  des  religions,  c'est-à- 
dire,  qu'on  n'exclue  personne  du  salut,  et 
que  chacun  règle  sa  foi  par  sa  conscience. 
Los  tolérants  mitigés  ou  dissimulés  se  ré- 
crieront contre  cette  dernière  conséquence, 
qu'ils  prolestent  de  ne  jamais  vouloir  ad- 
mettre-. Mais  en  ce  point  M.  Juricii  les 
pousse  à  bout,  en  leur  disant  !3339,>  :  «Quand 
un  homme  esi  bien  persuadé  qu'un  homme 
a  la  peste,  qu'il  peut  perdre  tout  un  pays  et 
causer  la  mort  à  une  infinité  de  gens,  il  ne 
Conseillera  jamais  qu'on  mette  un  tel  homme 
nu  milieu  de  la  foule,  et  qu'on  permette  à 
(oui  le  monde  de  l'approcher  :  et  s'il  permet 
à  tous  de  h  voir,  ce  sera  une  marque  qu'il 
croira  la  maladie  légère  et  nullement  conta- 
gieuse. »  La  suite  n  est  pas  moins  pressante. 
«  Ils  veulent  que  nous  les  croyions,  quand  ils 
disent  qu'ils  n'estiment  pas  qu'on  peut  être 
sauvé  en  toutes  religions,  et  qu'il  y  a  îles 
hérésies  qui  donnent  la  moi  t.  S'il-  pensent 
cela,  où  est  la  char. lé  de  vouloir  permettre  à 
toutes  sortes  d'hérétiques  de  prêcher,  pour 
infecter  les  âmes  et  pour  les  damner?  » 

XC1V.  —  Démonstration  du  ministre  que  la 
tolérance  civile  entraine  l'autre. 

Le  ministre  passe  plus  loin,  et  il  démontre 
aux  tolérants ,  par  une  autre  voie  ,  que  se- 
lon les  principes  qu'ils  supposent  avec  le 
commentateur,  il  n'est  pas  possible  qu'ils 
s'en  tiennent  à  la  tolérance  civile,  où  ils 
semblent  vouloir  se  réduire;  car,  dit-il  (3310;, 
«  ce  qu'ils  promettent  de  plus  spécieux  dans 
leur  tolérance  civile,  c'est  la  concorde  entre 
les  citoyens  qui  se  supportent  les  uns  les 
autres,  et  la  paix  dans  les  Etats;  mais  pour 
en  venir  à  cette  paix,  il  faut  encore  établir 
qu'on  est  sauvé  en  toutes  religions.  J'avoue, 
poursuit-il ,  qu'avec  une  telle  théologie  on 
pourrait  fort  bien  nourrir  la  paix  entre  les 
diverses  religions.  Mais  tandis  que  le  pa- 
piste me  regardera  comme  un  damné,  et  que 
je  regarderai  le  mahomélan  comme  un  ré- 
prouvé et  le  socicien  comme  hors  du  chris- 
tianisme, il  sera  impossible  de  nourrir  la 
paix  entre  nous.  Car  nous  ne  saurions' ai- 
mer, souffrir  ni  tolérer  ceux  qui  nous  dam- 
nent. Nos  messieurs  sentent  bien  cela  :  c'est 
pourquoi  très-assurément  leur  but  est  de 
nous  porter  à  l'indifférence  des  religions, 
sans  laquelle  leur  tolérance  civile  ne  ser- 
virait de  rien  du  tout  à  la  paix  de  la  so- 
ciété. » 

XCV.  —  Les  deux  partis  de  la  Réforme,  se 
convainquent  mutuellement. 

Ainsi  l'état  où  se  trouve  le  parti  protes- 
tant est  que  les  intolérants  et  les  tolérants 
se  poussent  également  aux  dernières  absur- 
dités, chacun  selon  ses  principes.  Les  tolé- 
rants veulent  conserver  la  liberté  de  leurs 
sentiments,  et  demeurer  affranchis  de  toute 

(5539)  Tab..  loti.  8.  [».  Wï. 
[3340]  Ibid.,  p.  110. 
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sorte  d'autorité  capable  de  les  contraindre^ 

re  qui  en  effet  est  le  vrai  esprit  de  la  Ré- 
forme et  le  charme  qui  y  a  jeté  tant  de 
momie  :  M.  Jurieu  les  pousse  jusqu'à  l'in- 
différence des  religions.  D'un  autre  coté, 
malgré  les  maximes  de  la  Réforme,  ce  mi- 
i.islre  sent  qu'il  a  besoin  sur  la  terre  d'une 
autorité  contraignante,  et  ne  pouvant  la 
trouver  dans  l'intérieur  de  son  Eglise  ni  de 
ses  synodes,  il  est  contraint  de  recourir  à 
celle  des  1  rinces  :  et  voilà  en  môme  temps 
que  les  tolérants  le  poussent  malgré  qu'il  en 
ait,  et  de  principe  en  principe,  jusqu'aux 
excès  les  plus  odieux  et  les  plus  décriés  dans 
la  Héforme. 

XCYL  —  Que,  selon  M.  Jurieu,  le  magistrat 
de  la  Réforme  ne  peut  punir  tes  hérétiques. 

En  effet ,  que  .répondta-t-il  à  ce  dernier 
raisonnement  tout  tiré  deses  principes  et  de 
faits  constants?  Si  le  magistrat,  léformé  em- 
ploie l'épée  qu'il  a  en  main  pour  gèner  les 
consciences,  ou  il  le  fera  à  l'aveugle  et  sans 
connaissance  du  fond,  sur  la  foi  des  déci- 
sions de  son  Eglise,  ou  il  examinera  par  lui- 
même  le  fond  des  doctrines  qu'il  entrepren- 
ne d'abolir.  Le  premier  est  absolument 
contraire  aux  principes  de  la  Réforme,  qui 
ne  connaît  point  cette  soumission  aux  déci- 
sions de  l'Eglise  :  le  magistrat  de  la  préten- 
due Héforme  serait  plus  soumis  à  l'autorité 
humaine,  telle  qu'est  selon  ses  principes 
celle  île  l'Eglise,  que  le  reste  du  peuple,  et 
on  tomberait  dans  l'inconvénient  tant  détesté 
par  M.  Jurieu,  que  les  synodes  seraient  les 
juges, 'et  les  princes  les  exécuteurs  et  les 
bourreaux  (33M).  L'autre  parti  n'est  pas 
moins  absurde,  parce  que  si  le  magistrat 
n'est  point  de  ceux  dont  parle  M.  Jurieu,  qui 
n'ont  pas  la  capacité  d'examiner  les  dogmes, 
il  esi  du  moins  de  ceux  qui  n'en  ont  pas  le 
loisir,  et  à  qui  pour  cette  raison  la  discus- 
sion ne  convient  pas. 

XCVII.  —  L'exemple  des  empereurs  catho- 
liques alléijué  par  le  ministre  Jurieu,  ne 
prouve  rien  dans  la  Réforme,  dont  la  cons- 
titution est  contraire  à  celle  de  l'ancienne 
Eglise. 

L'exemple  des  empereurs  chrétiens  que 
Je  ministre  propose  aux  magistrats  de  la 
Réforme  est  inutile.  Il  est  vrai  que  ces  em- 
pereurs, comme  dit  M.  Jurieu,  «  ont  proscrit 
et  relégué  aux  extrémités  de  l'empire  les 
hérétiques  dont  la  doctrine  avait  été  con- 
damnée par  les  conciles;  »  mais  c'est  qu'a- 
près que  les  conciles  avaient  prononcé,  ces 
princes  religieux  en  recevaient  la  sentence 
comme  sortie  de  la  bouche  de  Dieu  même, 
ainsi  que  l'empereur  Constantin  reçut  le 
décret  de  Nicée  (33i2)  ;  mais  c'est  qu'ils 
ne  croyaient  pas  qu'il  fût  permis  de  douter 
ou  de  disputer  lorsque  l'Eglise  s'était  ex- 
pliquée dans  ses  conciles;  et  ils  disaient 
que  chercher  encore  après  leurs  décisions, 
c'était  vouloir  trouver  le  mensonge  ,  comme 

(5541)  /-«.-lni-..lctt.  2.  p.  il. 
5342)  Kit.,  Ilist.  ceci.,  lib.  \,  c.  5. 
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Marcien  le  déclarait  du  concile  de  Chalcé- 

douie  (33i3).  En   un  mol,   ils  vivaient  dans 
une  Eglise,  où,   comme  nous   l'avons   dit 
souven}  dans  ce  discours  ,  comme  nous  l'a- 
vons démontré  ailleurs  et  sans  que  personne 
nous  ait  contredit  (3344),  on  prenait  pour 
•  règle  de  la  foi  qu'il  fallait  tenir  aujourd'hui 
celle   qu'on    tenait  hier,  où    la  souveraine 
raison  était  de  dire  :  Nous   baptisons  dans 
la  même  foi  dans  laquelle  nous  avons  clé  bap- 
tisés ,  et  nous  croyons  dignes  tl'analhème 
tous  ceux  qui,  en  condamnant  leurs  prédé- 
cesseurs,  croient  avoir   trouvé  l'erreur  en 
règne  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  En  ces 
temps  et  selon  ces  principes  ,  il  est  aisé  de 
régler  la  foi,  puisque  tout  dépend  du  fait  de 
1  innovation  dont  tout  le  monde  est  témoin. 
Ma;s  comme  la  Réferme  a  quitté  ce  principe 
salutaire  et  cet  inviolable  fondement  de  la 
foi  des  peuples,  il  faut  que  son  magi;-trat , 
comme  les  aiHres,  et  plus  que  les  autres, 
examina  Imites   les  questions   naissantes; 
autrement  il  se  mettrait  au  hasard  de  tour- 
menter des  innocents,  et  de  prêter  son  mi- 
nistère à  l'injustice.  Ne  lui  parlons  pas  de 
.uthérianisme,  d'arminianisme,  ni  du  soci- 
nianisme  vulgaire,  encore  qu'il  y  ait  pour 
lui  dans  toutes  ces  sectes  des  labyrinthes 
inexplicables  ,  puisqu'il   ne  lui  est  jamais 
permis  de  supposer  que  la  Réforme  n'ait  pu 
»e  tromper  dans  tous  ses  synodes  et  dans 
toutes  ses  confessions  de  foi.  Tantôt  on  lui 
prouvera,  par  une  fine  critique,  qu'un  pas- 
sage et  |  uis  un  autre  ont  été  fourrés  dans 
i  Evangile.  11  ne  saura  où  cela  va  ,  et  il  est 
clair  que  cela  va  à  tout.  Tantôt  on  lui  fera 
voir  que  ni  'es  prophètes,  ni   les  évangélis- 
tes,  ni   les  apôtres  n'ont  été  véritablement 
inspirés  ;  qu'il   ne  faut   point  d'inspiration 
pour  raisonner  comme  fait  un  saint  Paul,  et 
qu'il  en  faut  encore  moins  pour  raconter  ce 
qu'on  a  vu,  comme  a  fait  un  saint  Matthieu; 
en  un  mot,  qu'il  n'y  a  rien  de  certainement 
inspiré   que   ce  qui  est   sorti    de   la   propre 
bouche  du    Sauveur,  encore   s'est-il  accom- 
modé aux  opinions  du  vulgaire,  en  citant  les 
prophètes    et    les    autres    écrivains    sacrés 
comme   vraiment   inspirés    de  Dieu,  quoi- 
qu'ils ne  le  fussent  pas.  Tout  cela  c'est  im- 
piété, dira-t-on;  c'est  néanmoins  de  quoi  il 
s'agit  aujourd'hui  avec  les  soeiniens  ;  mais 
laissons-les  là.  Le  magistrat  n'aura  pas  meil- 
leur marché  des  autres  docteurs.  Les  enne- 
mis déclarés  de  la  grâce  intérieure,  c'est-à- 
dire    les    pélagiens  ,   très-bons    protestants 
d'ailleurs,  lui  demanderont  la  même  tolé- 
rance qu'on  accorde  aux  derni-pélagiens  en 
la  personne  de  ceux  delà  confession  d'Augs- 
bourg :  M.  Jurieu  l'assure  déjà    qu'il    faut 
prêcher  à  la  pélagienne  ;  le  même  lui  dira 
qu'on  ne  peut  prouver  par  l'Ecriture  l'im- 
mutabilité de  Dieu,  ni  par  conséquent  con- 
damner ceux  qui  la  nient,  et  qui  assurent 
sur  ce  fondement   l'inégalité  des  trois  per- 
sonnes divines.  Si  on  vient  à  s'opiniâtrer,  et 

(55Î5)  Eiicl.  Vul.et  Marc, Cour. CnaLcd.,  p.  m, 
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que  cette  doctrine  fasse  secte,  voilà  le  ma- 
gistrat à  chercher.  Nous  avons  vu  ce  minis- 
tre trouver  des  exceptions  à  l'Evangile  ;  s'il 
y  en  a  pour  les'maiiages,  pourquor  non  en 
d'autres  points  aussi  importants?  Voilà  des 
questions  que  nous  voyons  nées;  mais  il  v 
en  a  d'infinies  que  nous  ne  pouvons  pas  pré- 
voir :  car  qui   pourrait   deviner  tontes    les 
rêveries  des  anabaptistes,  des  trembleurs  et 
des  fanatiques  ,  ou  tout  ce  que  peuvent  in- 
venter les  sectes   présentes  ou   futures  ?  11 
n'y  a  qu'à  voir  dans  Hornebeck  et  dans  Hor- 
nius  les   nouvelles   religions   dont  l'Angle- 
terre, la  Hollande  et  l'Allemagne  sont  inon- 
dées ;  la  mer  agitée  n'a  pas  plus  de  vagues; 
la  terre  ne  produit  pas  plus  d'épines  et  plus 
de  chardons.  L'Eglise  ,  dira-t-on,  décidera  ; 
mais  le  magistrat  n'en  sera  pas  moins  obligé 
à  revoir   les    points   résolus.    11    lui   faudra 
perpétuellement  rouler  dans  son  esprit  des 
dogmes  de  religion  dans  une  Eglise  qui  ne 
cesse  d'en  produire  continuellement  de  nou- 
veaux, et  il  passera  sa  vie  dans  des  disputes; 
ou,  pour  avoir  plus  tôt  fait,  il  laissera  tout  le 
monde  à  sa  bonne  foi  ,  au    gré  et  selon  les 
vœux  des  tolérants. 

XCV1II.  —  Le  ministre  démontre  aux  lolé- 
rcrnts  quôler  à  la  religion  la  force  employée 
par  le  magistrat,  c'est  anéantir  la  Réforme 
qui  n'a  été  établie  que  pur  ce  moyen. 

À  cela,  il  faut  l'avouer,  il  n'y  aura  jamais 
de  répartie  selon  les  maximes  de  la  Réfor- 
me; mais  il  n'y  en  a  non  plus  à  ce  qu'ob- 
jecte M.  Jurieu.  Vous  voulez  dire  que  les 
princes  en  matière  de  religion  ne  peuvent 
user  de  contrainte;  et  sur  quoi  subsiste 
donc  notre  Réforme  ?  Eu  même  temps  il  leur 
fait  voir  plus  clair  que  le  jour,  et  parles 
actes  les  plus  .authentiques  de  leur  religion, 
.i  qu'en  effet  Genève,  les  Suisses,  les  répu- 
bliques et  villes  libres,  les  électeurs  et  les 
I  rinces  de  l'Empire,  l'Angleterre  et  l'Ecosse, 
la  Suède  et  le  Danemark  «(voilà,  ce  me  sem- 
ble, un  dénombrement  assez  exact  de  tous 
les  pays  qui  se  vantent  d'être  réformés)»  ont 
employé  l'autorité  du  souverain  magistrat 
pour  abolir  le  papisme  et  pour  rétablir  la 
réformation  (33V5).  » 

11  n'y  a  point  à  s'étonner  après  cela  si  les 
princes  ont  l'ait  la  loi  dans  la  Réforme.  Nous 
avons  vu  que  Calvin  s'est  élevé  inutilement 
contre  cet  abus  (33iGi,  le  plus  grand  à  son 
avis  qu'on  pût  introduire  dans  la  religion, 
sans  y  voir  aucun  remède.  On  s'en  plai- 
gnait de  tous  côtés,  et  les  plus  zélés  minis- 
tres s'écriaient  :  «  Les  laïques  s'attribuent 
tout,  et  le  magistrat  s'est  l'ait  Pape.  » 

Mais  pourquoi  tant  se  récrier?  Le  magis- 
trat avait  raison  de  vouloir  être  le  maître 
dans  une  religion  que  son  autorité  avait 
établie.  Voilà  cet  ancien  christianisme;  voilà 
cette  Eglise  réformée  sur  le  modèle  de  l'E- 
glise primitive  ,  cette  Eglise  qui  se  vantait 
d'être  sous  la  croix  et  dans  1  humiliation  , 

(3545)  Tub.,  lett.  8,  p.490. 
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pendant  qu'elle  ne  songeait  qu'à  mettre 
l'autorité  et  laforce  île  son  côté.  Pour  ache* 
vit  le  tableau,  il  ne  Faudrait  plus  qu'ajouter 
les  motifs  particuliers  de  ces  changements 
que  nous  avons  démontrés  ailleurs  par  le 
témoignage  des  chefs  de  la  Réforme  ,  c'est- 
à-dire  la  licence,  le  libertinage,  la  mutinerie 
des  villes,  qui  de  sujettes  avaient  entrepris 
de  se  rendre  libres,  les  bénéfices  devenus 
la  proie  des  princes,  et  le  reste  qu'on  peut  re- 
voir, pour  peu  qu'on  «'il  doute,  dans  ï His- 
toire des  variations  (33V7);  mais  nous  n'en 
avons  pas  besoin  pour  l'affaire  que  nous 
traitons.  Sans  s'arrêter  à  tous  ces  motifs,  les 
tolérants  trouvent  très- mauvais  et  très- 
bonteux  à  la  Réforme,  qu'elle  doive  son  éta- 
blissement à  l'autorité  ou  plutôt  à  la  vio- 
lence, et  qu'on  ait  engagé  les  princes  à  la 
nouvelle  religion  en  les  rendant  maîtres  de 
tout,  et  mêmede  la  doctrine. «Nous  croyons,» 
dit  M.  Jurieu  (33i8),  «  mettre  la  Réforme  à 
couvert  quand  nous  prouvons  que  partout 
olle  s'est  laite  par  l'autorité  des  souverains. 
Mais  voici  des  gens  (les  tolérants),  qui  nous 
enlèvent  cette  retraite,  et  qui  disent  que 
c'est  là  l'opprobre  de  la  Réformation,  de  co 
qu'elle  s'est  laite  par  l'autorité  des  magis- 
trats, «  parce  qu'en  effet  c'est  ce  qui /ait  voir 
que  c'est  un  ouvrage  humain,  qui  doit  sa 
naissance  à  l'autorité  et  aux  intérêts  tempo- 
rels. 

Mais  le  minisire  oppose  à  des  raisons  si 
évidentes  des  faits  qui  ne  le  sont  pas  moins, 
«  car  il  est  vrai,  »  poursuit-il  (3349),  «  que  la 
Réforme  s'est  faite  par  l'autorité  des  souve- 
rains :  ainsi  s'est-elle  faite  à  Genève  par  le 
sénat;  en  Suisse  par  le  conseil  souverain  de 
chaque  canton  ;  en  Allemagne  par  les  prin- 
ces de.  l'Empire;  dans  les  Provinces-Unies 
par  les  états;  en  Danemark,  en  Suède,  en 
Angleterre,  en  Ecosse  par  l'autorité  des  rois 
et  des  parlements;  et  cette  autorité  ne  s'est 
pas  resserrée  à  donner  pleine  libellé  aux 
réformés  :  elle  a  passé  jusqu'à,  ôteb  les 
églises  aux  papistes  et  à  briser  leurs  ima- 
ges ,   à  défendre   l'exercice   public  de  leur 
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même  en  plusieurs  lieux  cela  est  allé  jus- 
qu'à défendre  par  autorité  l'exercice  parti- 
culier du  papisme.  Que  peuvent  dire  les 
tolérants?  Le  fait  est  certain.  Voilà,  »  leur 
dit  le  ministre  selon  leurs  principes,  «  non 
une  partie,  mais  toute  la  réformation  établie 
dans  le  monde  par  la  violence,  parla  con- 
trainte, pardes  voies  injustes  et  criminelles. 
Mais  la  conséquence  en  est  terrible  :  ces 
Messieurs,  »  poursuit  ce  ministre,  «sont  de 
bonnes  gens  de  vouloir  bien  demeurer  dans 
une  religion  ainsi  faite...  Voilà  notre  réfor- 
mation qu'on  livre  pieds  et  poings  liés  à 
toute  la  malignité  de  nos  ennemis  et  à  toute 
l'ignominie  dont  on  la  veut  couvrir.  Il  y  a 
bien  apparence,  «conclut-il,  «  que  Dieu  ait 
permis  qu'un  ouvrage,  dans  lequel  eux- 
mêmes  reconnaissent  le  doigt  de  Dieu ,  frtl 
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fait  universellement  par  des  voies  anlidilé- 
iienues.  » 

XCIX.  —  La  rébellion  et  la  forée  nécessaire 
aux  protestants  de  France,  selon  le  mi- 
nistre. 

Il  paraissait  ici  une  échappatoiro  «  pour 
la  réformation  de  la  France,  qui  s'est  fado 
sans  l'autorité  des  souverains  :  »  mais  le  mi- 
nistre v  sait  bien  répondre:  car,  dit  il  (3350), 
«  premièrement,  c'est  si  peu  de  chose, 
qu'elle  ne  doit  pas  être  comparée  à  tout  le 
reste.  Secondement,  quoique  la  Réformation 
ait  commencé  en  France  sans  l'autorité  des 
souverains,  cependant,  elle  ne  s'est  point 
établie  sans  l'autorité  des  grands;  et,»  pour- 
suit-il,  «  si  les  rois  de  Navarre,  les  princes  du 
sang  et  les  grands  du  royaume  ne  s'en  fus- 
sent mêlés  »  (en  se  révoltant  contre  leurs- 
rois,  et  en  faisant  nager  leur  patrie  dans  le 
sang  des  guerres  civiles),  «  la  véritable  reli- 
gion aurait  entièrement  succombé,  comme 
elle  a  fait  aujourd'hui.  »  Ne  voilà-l-il  pas 
une  religion  bien  justifiée?  La  force  et  l'au- 
torité sont  si  nécessaires  à  la  Réforme,  qu'au 
défaut  de  la  puissance  légitime  il  a  fallu 
emprunter  celle  que  les  armes  et  la  sédition 
donnent  aux  rebelles  :  mais  enfin  les  faits 
sont  constants,  et  les  tolérants  n'ont  rien  à  y 
répliquer. 

Vantez-vous,  après  cela,  que  pour  attirer 
ce  grand  nombre  qui  a  suivi  la  Réforme,  il 
n'a  fallu  que  montrer  la  lumière  de  l'Evan- 
gile, claire  par  elle-même,  et  écouter  les  ré- 
formateurs comme  de  nouveaux  apôtres,  du 
moins  comme  des  hommes  exlraordinaire- 
ment  envoyés  pour  ce  grand  ouvrage  :  les  to- 
lérants se  riront  de  ces  vains  discours;  et 
quelque  violence  que  vous  leur  fassiez,  ils 
sentiront  bien,  dans  leur  cœur,  que  vos  vrais 
réformateurs  sont  les  magistrats  ignorants  au 
gré  de  qui  la  Réforme  a  été  construite. 

C.  — Le  ministre  démontre  aux  tolérants  que 
les  princes  de  la  Réforme  décident  des  ma- 
tières de  foi  :  décret  des  étals  généraux. 
Cependant,  les  voilà  pressés  d'une  étrange 
sorte,  ou  plutôt  tous  les  protestants  se  j  or-, 
tent  mutuellement  des  coups  mortels.  L'un 
dit  que  la  religion  universellement  intro- 
duite par  l'autorité  et  la  contrainte  n'est  pas 
une  religion,  mais  une  hypocrisie;  et  que 
forcer  en  cette  sorte  les  consciences,  c'est  le 
pur  et  véritable  antichristianisme.  L'autre 
dit  :  Sortez  donc  de  la  Réforme,  qui  cons- 
tamment n'a  point  eu  un  autre  établisse- 
ment :  Vous  êtes  de  bonnes  ijens,  de  vouloir  bien 
demeurer  dans  une  religion  ainsi  faite  (33ol). 
M.  Jurieu  ne  demeure  pas  en  si  beau  che- 
min :  dans  le  besoin  qu'il  a  d'une  autorité 
pour  fixer  la  religion,  il  prétend  qu'il  appar- 
tient au  magistrat  de  décider  de  la  foi  ;  et  en 
cela,  il  faut  avouer  qu'il  ne  fait  rien  de  nou- 
veau. Malgré  les  anciennes  maximes  de  la 
Réforme,  il  avait  déjà  enseigné  ailleurs, 
comme  nous  l'avons  démontré  (3352),  que 


(5.~47)   \'ar.,  liv.  v,  rot.  it>2  seqq 
(3548)  Lell.  8,  p.  502. 
13549)  Ibid.,  502,  S03,  504. 
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les  synodes  ne  peuvent  point  prononcer  de 
jugement  en  ces  matières  :  que  les  pasteurs 
ne  sont  point  des  juges,  ei  qu'on  les  écoule 
seulement  comme  des  experts.  Il  avait  en- 
rore  enseigné  que  les  confédérations,  qui 
forment  les  Eglises  particulières,  sont  des 
établissements  arbitraires  que  les  princes 
font  et  défont,  augmentent  et  diminuent  à 
leur  gré,  en  sorte  que  tout  dépend  de  leur 
autorité  dans  les  Eglises.  C'est  ce  qu'il 
avait  appris  de  f.rolius  :  mais  ce  qu'il  di- 
sait alors  confusément  et  en  général,  il  le 
confirme  maintenant  par  des  exemples  (3353); 
et  non  content  d'étaler  avec  soin  les  maxi- 
mes outrées  de  son  auteur,  sans  presque  y 
rien  ch  mger,  il  accable  les  tolérants  par  an 
décret  des  états,  où  ils  prononcent  tout  court 
sur  la  foi,  sur  la  vocation,  sur  la  prédestina- 
tion :  le  fait  est  incontestable;  les  paroles  du 
décret  sont  précises,  et  le  ministre  l'avoue 
(3354). 

Il  est  vrai  qu'avant  que  de  prononcer,  les 
états  ont  écouté  les  ministres  :  mais  il  ne 
faut  pas  s'y  tromper,  ils  les  ont  écoutés  seu- 
lement comme  conseillers  :  Lesquels,  di- 
sent-ils, leur  ont  donne  leirs  conseils  par 
écrit.  Voilà  donc  le  partage  des  pasteurs, 
<ln>  est  de  donner  leurs  conseils  :  mais,  à 
l'égard  de  l'autorité,  l'Etat  se  l'attribue  tout 
entière  :  «  Sur  quoi,  »  disent-ils,  «  usant  de 
I  autorité  qui  nous  appartient,  en  qualité  de 
souverains  magistrats,  selon  l\  sainte  pa- 
role de  dieu,  et  en  suivant  les  exemples  des 
rois,  princes  et  villes  qui  ont  embrassé  la 
réforma-iion  de  la  religion »  Us  n'hési- 
tent donc  point  à  se  rendre  les  arbitres  de  la 
religion,  ils  posent  pour  indubitable  que 
tous  les  princes  réformés  ont  celle  puissance 
par  la  parole  de  Dieu  et  le  droit  divin. 

CF.  —  Les  tolérants  et  les  intolérants  se  pous- 
sent à  bout  mutuellement  :  les  uns,  en  prou- 
vant que  les  princes  ne  doivent  pas  être  les 
arbitres  de  la  foi  ;  cl  les  autres,  en  démon- 
trant que  dans  le  fait  ils  le  sont  parmi  les 
réformés. 

Les  tolérants  s'y  opposent,  et  ils  ne  peu- 
vent souffrir  que  les  princes  soient  reconnus 
pour  chefs  de  la  religion.  Cette  prétention 
des  princes  de  la  Réforme  e.-t  détruite 
par  des  raisons  invincibles  (335i*).  Ce 
n  est  point  aux  potentats,  mais  aux  apô- 
tres et  à  leurs  disciples  que  le  Saint-Esprit 
a  confié  le  dépôt  de  la  foi  (//  77m.  n,  2. 
scq.)  :  si  quelqu'un  en  doit  juger,  ce  sont 
ceux  à  qui  la  prédication  en  est  commise; 
en  rendre  les  princes  maîtres,  c'est  faire  de 
nouveaux  papes  plus  absolus  que  celui  dont 
on  voulait  secouer  le  joug,  et  sacrifier  la  foi 
a  la  politique.  Si  ces  raisons  ne  suffisent  pas, 
les  tolérants  ont  en  main  les  écrits  de  Calvin 
et  des  autres  réformateurs  ,  qui  ont  attaqué 


(3555)  Leti.  8. 
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cette  autorité  que  les  princes  s'attribuaient  : 
ils  ont  la  décision  expresse  du  svnode  na- 
tional de  la  Rochelle,  de  1671,  qui    con- 
damne en   termes  formels  ceux  qui  soutien- 
nent que  le  magistrat  est  le  chef  de  l'Eglise, 
avec  toutes  les  suites  de  cette  doctrine  que 
le  ministre  Jurieu  entreprend  de  faire  re- 
vivre dans  le  calvinisme.  Il  y  a  même  en- 
core aujourd'hui,  parmi  les  protestants,  un 
parti  assez  courageux  pour  soutenir   en  ce 
point  les  anciennes  maximes  du  calvinisme 
et  la  liberté  de  l'Eglise  :  «  Il  y  a,  »  dit  notre 
ministre  (3355),  «  les  puritains  et  les  rigides 
presbytériens,  qui,  en  arrachant  la  juridic- 
tion au  Pape  et  aux  évêques,  ont  voulu  la 
transférer  au  presbytère  et  aux  synodes, 
mais   avec   tant  de  rigueur  qu'ils  ont   pré- 
tendu  que   les  magistrats    n'avaient  aucun 
droit  de  se  mêler  des  affaires  de  l'Eglise 
qu'ils  n'y  fussent  appelés,  et  que  comme  la 
juridiction  civile  appartient  au  seul  magis- 
trat, la  juridiction  ecclésiastique  appartient 
uniquement  aux  pasteurs,  aux  consistoires 
et  aux  synodes.   »  Le  môme  ministre  nous 
apprend   que   le   clergé   reformé   des    Pro- 
vinces-Unies dans  le  fond  est  de  cet  avis  : 
il  remarque  «  les  démêlés  qui  ont  été   de 
tout  temps  dans  ce  javs-ci,  entre  le  magis- 
trat et  le  clergé  là-dessus  (3356),  et  il  ne 
veut  pas  qu'on  oublie  combien  la  politique 
de  Grotius  a  causé  de  bruit  et  de  murmures 
de  la  part  du  clergé  (3357)  :  »  jusqu'à  faire 
regarder  cet  auteur,  en  effet  plus  juriscon- 
sulte que  théologien,  comme  l'oppresseur  de 
l'EijIisc.  Ainsi,  à  parler  de  bonne  foi,  c'est 
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une  question  encore  indécise,  même  dans 
la  Réforme,  si  les  princes  ont  ce  droit  ou 
s'ils  l'usurpent  :  tout  le  clergé  protestant  des 
Pays-Bas  le  leur  dénie;  et  ce  parti  est  si 
fort,  que  le  ministre  déclare,  par  deux  fois, 
qu'il  ne  veut  pas  entrer  dans  ce  démêlé  (3358). 
Mais  visiblement  il  se  moque,  et  tout  en  di- 
sant qu'il  n'y  entre  pas,  il  déclare,  «  qu'il 
est  certain,  selon  son  sens,  que  pour  le  fond, 
la  théologie  de  Grotius  est  fondée  en  raison 
et  en  pratique  (3359).  »  Il  donne  aussi  pour 
tout  avéré,  «  que  les  princes  sont  chefs  nés 
de  l'Eglise  chrétienne  aussi  bien  que  de  la 
société  civile,  également  maîtres  de  la  reli- 
gion comme  de  l'Etat  (3360).  Il  semble  ou- 
blier ce  qu'il  avait  dit,  que  les  empereurs,  à 
la  vérité,  proscrivaient  les  hérétiques;  mais 
ceux-là  seulement  que  les  conciles  avaient 
condamnés  (3361).  Grotius  l'a  converti;  et  il 
approuve,  à  son  exemple,  <i  que  les  empe- 
reurs, pour  ne  pas  subir  le  joug  tyrannique 
du  clergé,  aient  fait  quelquefois  eux-mêmes 
des  formulaires  de  foi  pour  la  décision  des 
controverses  (3362),  »  indépendamment  de 
l'Eglise  :  autrement  on  ne  prouverait  rien, 
et  l'Eglise  serait  la  maîtresse  de  la  religion, 
contre  la  prétention  de  ces  auteurs. 

15558)  Pa».  478,  .184. 
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il  fout  ici  remarquer  que  ces  exemples 
'le  formulaires  do  foi  îles  empereurs  pro- 
duits perGrotius,  et  approuvés,  comme  on 
voit,  par  son  disciple  Jurieu,  sont  les  héno- 
liques,  les  types,  les  ectbèses,  et  les  autres 
semblables  décrets  faits  par  les  princes  hé- 
rétiques, et  déteslés  unaniiiicment  par  les 
Orthodoxes.  Voilà  les  exemples  (pie  nous 
produit  le  ministre  après  son  maître'  Gro- 
tius  :  voila  l'excès  où  s'emporte  ce  flatteur 
des  princes,  quand  il  a  besoin  de  leur  au- 
torité contre  ses  adversaires. 

Cil.  —  Les  tolérants  sont  en  droit  de   nier 
que  les   magistrats  soient  les  chefs  de  In 

relit/ion,   et    M.   Jurieu   les  autorise  dans 
cette  pensée. 

Il  ne  tient  rien  toutefois  ;  la  cause  est  en 
son  entier;  et  si  on  laisse  la  liberté  des  sen- 
timents, par  les  principes  delà  Réforme  ce- 
lui des  tolérants  remportera,  li  leur  sera 
du  moins  permis  de  suivre  en  cette  matière 
les  sentiments  du  clergé  protestant  des  Pro- 
vinces-Unies :  il  leur  sera,  dis-je,  permis  de 
le  suivre,  puisque  M.  Jurieu,  de  peur  de  le 
condamner,  fait  semblant ,  comme  on  vient 
de  voir,  de  ne  pas  entrer  dans  cette  ques- 
tion. 11  passe  encore  plus  avant  en  un  autre 
endroit  où  il  déclare  «  qu'ÈN  bonne  justice 
1'Lglise  devrait  être  maîtresse  des  cen- 
sures et  de  la  tolérance  ecclésiastique,  et 
l'Etat  aussi  maître  de  ses  peines  et  de  la 
tolérance  civile  (33G3).  »  Voilà  donc  par  son 
sentiment  les  deux  puissances  établies  mai- 
tresses  chacune  dans  son  détroit,  selon  que 
nous  avons  vu  qu'il  avait  été  décidé  parles 
synodes  ;  et  les  décisions  des  magistrats,  en 
matière  de  foi,  n'ont  point  de  lieu. 

Clll.  —  Le  même  ministre  leur  ferme  /abou- 
che par  des  actes  authentiques  de  la  Reforme. 

Mais  enfin  le  ministre  en  a  besoin  :  tout 
ce  qu'il  dit  au  contraire  n'est  que  feinte  ;  et 
il  sent  bien  dans  le  fond  qu'il  ne  peut  se 
passer  d'autorité.  Au  reste  il  n'y  a  point  de 
raisonnement  à  lui  opposer.  Les  états  ont 
décidé  que  c'est  à  eux  à  juger  les  points  de 
foi.  Nous  en  avons  vu  le  décret  exprès  rap- 
porté par  ce  ministre  :  nous  avons  vu  que 
ce  décret  reconnaît  le  même  droit  dans  tous 
les  Etats  protestants  ;  et  si  un  seul  décret  ne 
suffit  pas,  le  ministre  en  a  une  infinité  à 
nous  produire.  En  un  mot,  «  tous  les  dé- 
crets d'union  entre  les  provinces  ,  comme 
est  celui  d'Utreclit,  portant  expressément 
que  chaque  province  demeurera  maîtresse 
de  la  religion,  pour  la  régler  et  l'établir 
selon  qu'elle  jugera  à  propos  (336i).  » 
Pouvait-on  assujettir  en  termes  plus  forts  la 
religion  à  l'Etat  :  et  quelle  répliqué  reslera- 
t-il  aux  tolérants  ? 

CIV. — Conclusion  :  que  les  deux  partis  opposés 
triomphent  mutuellement  dans  lu  Réforme. 

C'est  ainsi  que  les  deux  partis  ne  se  lais- 
sent mutuellement  aucune  défense.  Les  to- 
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lérants  se  soutiennent  par  les  maximes 
constantes  de  la  Réforme  :  les  intolérants 
s'autorisent  par  des  faits  qui  no  sont  pas 
munis  incontestables  :  chaque  parti  l'em- 
porte tour  à  tour.  La  Réforme  a  fait  tout  le 
contraire  de  ce  qu'elle  s'était  proposé  :  elle  se 
vantait  de  persuader  les  hommes  par  l'évi- 
dence de  la  vérité  et  de  la  parole  de  Dieu, 
sans  am  un  mélange  d'autorité  humaine  : 
c'était  là  sa  maxime  :  mais  dans  le  fait  elle 
n'a  pu  ni  s'établir  ni  se  soutenir  sans  celle 
autorité  qu'elle  venait  de  détruire  ;  et  l'au- 
torité ecclésiastique  ayant  chez  elle  de  trop 
débiles  fondements,  elle  a  senti  qu'elle  ne 
pouvait  se  fixer  que  par  l'autorité  des  prin- 
ces, en  sorte  que  la  religion,  comme  un  ou- 
vrage purement  humain,  n'ait  plus  de  force 
que  par  eux,  et  qu'à  dire  vrai ,  elle  ne  soit 
plus  qu'une  politique.  Ainsi  la  Réforme  n'a 
point  de  principe,  et  par  sa  propre  constitu- 
tion elle  estlivréeà  une  éternelle  instabilité. 
CV.  —  L'indifférence  des  religions  dans 
l'Allemagne  protestante  :  principes  de  Stri- 
mésius  et  des  autres,  qu'un  ne  peut  exiger 
d'aucun  Chrétien  que  la  souscription  à  l'E- 
criture. 

C'est  ce  qui  paraît  clairement  dans  tout  le 
parti, de  quelque  côté  qu'on  le  regarde  :  l'in- 
différence gagne  partout,  et  les  Français  ré- 
fugiés en  Allemagne  dans  les  Etats  de 
M.  l'électeur  de  Brandebourg  y  trouvent  au- 
tant cet  esprit  que  nous  l'avons  vu  en  An- 
gleterre et  en  Hollande.  Je  ne  l'aurais  pas 
voulu  assurer,  quelque  rapport  qu'on  m'en 
eût  fait  de  divers  endroits,  si  je  n'avais  vu 
moi-même  ce  qu'on  enseigne  hautement 
dans  l'académie  de  Francfort  sur  l'Oder. 
Mais  on  y  débite  publiquement  'jn  petit 
écrit  que  le  docteur  Samuel  Strimésius  ,  un 
des  professeurs  en  théologie  de  celte  acadé- 
mie, met  à  la  tête  des  thèses  de  théologie 
de  Conrad  Bergius,  autrefois  professeur  en 
théologie  de  la  même  université  ,  pour  y 
servir  de  préface  (3365).  Ce  docteur  y  pro- 
pose sans  façon  la  réunion  ,  non-seulement 
«  en  particulier  de  tous  les  prolestants  les 
uns  avec  les  autres  ,  mais  encore  plus  uni- 
versellement de  tous  ceux  qui  sont  bapti- 
sés, en  soumettant  à  l'examen  de  l'Ecriture 
tous  les  symboles  (3366\  «c'est-à-dire  toutes 
les  professions  de  foi,  «  tous  les  décrets  des 
conciles  œcuméniques,  quelque  vénérables 
qu'ils  soient  par  leur  antiquité  ,  par  le  con- 
sentement de  la  multitude,  par  une  plus 
docte  et  plus  exacte  explication  des  dogmes, 
et  par  leur  zèle  singulier  contre  la  fureur 
des  hérétiques,  >- et  en  se  tenant  simplement 
aux  paroles  de  l'Ecriture  (3367)-,  dont  on 
sait  bien  que  les  Chrétiens  conviendront 
toujours,  sans  rien  exiger  de  plus. 

C'est  ce  qu'il  déduit  clairement  i\c^  prin- 
cipes de  la  Réforme  en  eetle  sorte.  Il  pose 
d'abord  pour  fondement  avec  tous  les  pro- 
testants «  la  clarté  et  l'intelligibilité  de  l'E- 
criture si  parfaite,  qu'avec  la  grâce  de  Dieu 
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commune  à  tous,  et  sans  aucune  explication 
ajoutée  au  texte,  soit  publique  ,  soit  parti- 
culière, tout  homme  y  peut  trouver  tout  ce 
qu'il  faut  croire  et  faire  pour  être  sauvé 
(3368);  d'où  il  conclut  que  l'Ecriture  est 
très-suffisante  et  très-rlaire, non-seulement 
en  ce  qui  regarde  le  fond  des  dogmes  ,  mais 
encore  dans  les  façons  de  parler  dont  il  les 
faut  expliquer  (3369)  :  ce  qu'on  ne  peut  nier, 
eonlinue-t-il,  sans  nier  en  même  temps  la 
clarté,  la  perfection  et  la  .suffisance  de  l'E- 
criture, et  sans  introduire  avec  le  papisme 
la  source  de  tous  les  maux  et  la  torture  des 
consciences.  » 

Sur  ce  fondement,  il  conclut,  selon  le  rai- 
sonnement de  Jean  Bergius,  qu'il  appelle  un 
grand  théologien,  et  très-zélé  pour  la  paix 
de  l'Eglise  (3370)  :  «  Que  si  les  sociniens  ei 
les  ariens  persistent  sans  contention  dans 
les  expressions  de  l'Ecriture,  sans  les  dé- 
tourner ni  les  tronquer,  et  aussi  sans  y 
ajouter  leurs  explications  et  leurs  consé- 
quences ;  on  ne  devrait  pas  les  condamner, 
encore  qu'ils  ne  voulussent  pas  recevoirnos 
explications  ou  nos  façons  de  parler  humai- 
nes; »  c'est-à-dire,  selon  le  style  de  ces 
docteurs,  celles  qui  ne  sont  pas  tirées  de 
l'Ecriture.  Car  ils  posent  pour  fondement, 
qu'on  ne  peut  contraindre  personne  à  «  d'au- 
tres phrases  ou  expressions,  qu'à  celles  de 
l'Ecriture  (3371).  Ce  qu'il  faut,  dit  Strimé- 
sius  (3372),  principalement  appliquer  aux. 
sociniens  modérés,  et  aux  autres  qui  dou- 
tent des  dogmes  fondamentaux,  ou  plutôt 
lies  explications  orthodoxes  de  ces  dogmes; 
lesquels,  poursuit  cet  auteur,  on  doit  rece- 
voir comme  des  infirmes  dans  la  foi,  quoi- 
qu'ils révoquent  en  doute  les  propositions 
des  orthodoxes  qui  ne  se  trouvent  pas  ex- 
pressément dans  l'Ecriture  ,  et  qu'ils  se 
croient  obligés  à  s'en  abstenir  par  respect; 
pourvu  qu'ils  se  renferment  dans  celles  qui 
s'y  trouvent,  et  qu'ils  ne  s'emportent  pas  , 
comme  font  les  plus  rigides  d'entre  eux  , 
jusqu'à  nier  les  choses  que  l'Ecriture  ne 
nie  pas.  » 

Ainsi,  selon  ce  docteur  et  selon  les  au- 
tres docteurs  de  sa  religion,  qu'il  cite  en 
grand  nombre  pour  ce  sentiment,  les  soci- 
niens qu'ils  appellent  modérés  ,  qui  "n'a- 
vouent non  plus  que  les  autres  la  divinité 
de  Jésus-Christ  ni  celle  du  Saint-Esprit ,  ni 
l'Incarnation,  ni  le  péché  originel,  ni  la  né- 
cessité de  la  grâce,  ni  l'éternité  des  peines, 
ni  tant  d'autres  articles  de  foi  qui  sont  con- 
nus, ne  diffèrent  pas  tant  d'avec  nous  dans 
les  dogmes  fondamentaux,  que  dans  l'expii- 
cation  de  ces  dogmes  ;  ce  qui  oblige  néces- 
sairement à  les  recevoir  au  nombre  des 
fidèles  :  et  quand  il  faudrait  reconnaître,  ce 
qui  en  effet  ne  devrait  pas  être  mis  en  con- 
testation, qu'ils  rejettent  les  articles  fonda- 
mentaux, on  n'a  pas  droit  d'exiger  d'eux, 
non  plus  que  des  ariens  et  des  autres  hé- 
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reliques  ,  qu'ils  confessent  avec  les  Pères 
de  Nicée  et  île  Constantinople,  «  que  le  Fils 
de  Dieu  soit  de  même  substance  que  son 
Père,  ou  qu'il  soit  engendré  de  sa  subs- 
tance, ou  qu'il  ne  soit  pas  tiré  du  néant,  ou 
que  le  Saint-Esprit  soit  ce  Seigneur  égal  au 
l'ère  et  au  Fils,  qu'il  faille  pour  cette  raison 
adorer  et  glorifier  avec  eux  :  »  car  tout  cela 
constamment  ne  se  lisant  point  expressé- 
ment dans  l'Ecriture,  on  tombe  par  tous  ces 
discours,  disent  ces  auteurs,  dans  le  cas  de 
vouloir  parler  mieux  que  Dieu  même  (3372*). 
En  un  mot,  il  faut  effacer  par  un  seul  trait 
tout  ce  que  les  premiers  conciles  même 
œcuméniques  ont  inséré  dans  leurs  symbo- 
les ou  dans  leurs  anathématisuies,  s'il  ne 
se  trouve  dans  l'Ecriture  en  termes  formels. 
Car  c'est  là  ce  que  les  docteurs  appellent 
parler  «  le  langage  de  liabylone,  établir  une 
autorité  humaine,  et  un  autre  nom  que  ce- 
lui de  Dieu  (3373y,  »  n'y  ayant  rien  de  (dus 
absurde,  disent-ils  (3374),  que  de  faire  ac- 
croire «  à  celui  qui  sait  tout,  qu'il  n'a  pas 
eu  la  science  dès  mots  lorsqu'il  a  inspiré 
les  auteurs  sacrés,  ou  que  la  lorce  n'en 
était  pas  présente  à  son  esprit,  ou  qu'il  n'y 
a  pas  pris  garde,  ou  qu'il  n'a  pu  faire  entrer 
son  lecteur  dans  sa  pensée;  en  sorte  qu'il 
lui  faille  pardonner  d'avoir  parlé  ignoram- 
ment  et  inconsidérément  ;  et  que  les  hom- 
mes aient  droit  de  soutenir  qu'il  fallait 
choisir  d'autres  termes  que  les  siens  pour 
faire  bien  entendre  sa  pensée,  ou  du  moins 
pour  éviter  et  convaincre  les  hérésies ,  et 
que  les  leurs  enfin  sont  plus  propres  à  con- 
server et  à  défendre  ses  vérités,  que  ceux 
dont  il  s'est  -ervi  lui-même  :  »  ce  qui ,  di- 
sent-ils (3375),  «  n'est  autre  chose  que  de 
vouloir  enseigner  Dieu  et  lui  apprendre  à 
parler  de  ses  vérités,  au  lieu  que  nous  le  de- 
vrions apprendre  de  lui.  » 

Telle  est  la  doctrine  qu'on  enseignait  en 
Allemagne  dans  les  académies  de  i  Etat  de 
Brandebourg  :  celle  de  Slrimésius  ,  profes- 
seur en  théologie  de  l'université  de  Franc- 
lort  sur  l'Oder;  celle  de  Conrad  Bergius,  ci- 
devant  professeur  en  théologie  de  la  même 
université,  dont  il  publiait  les  écrits  et  re- 
commandait la  doctrine;  celle  de  Jean  Ber- 
gius, de  Grégoire  Franc,  une  des  lumières  de 
la  même  académie,  comme  il  l'appelle;  celle 
de  Martin  Hundius  ;  toute  celle  de  Thomas 
Cartvrigt,  Anglais;  celle  de  l'académie  de 
Duisbourg  dans  le  duché  de  Clèves,  et  de 
plusieurs  autres  docteurs  célèbres  dans  la 
Réforme,  et  qu'il  cite  aussi  avec  honneur. 
L'abrégé  et  le  résultat  de  leur  sentiment  est 
«  qu'il  ne  faut  ni  tenir  ni  appeler  personne 
hérétique,  lorsque  dans  les  matières  de  la 
foi  il  souscrit  à  toutes  les  expressions  et 
manières  de  parler  de  l'Ecriture,  et  qu'il 
n'ose  rien  affirmer  ou  nier  au  delà  ;  mais 
qu'il  se  croit  obligé  à  s'abstenir  de  tout  au- 
tre terme   par  une  crainte  religieuse  el  de 
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peur  de  parler  nui  à  propos  dis  cho  os 
saintes  ;  et  au  contraire,  on  doit  tenir  pour 
schismatiques  lous  ceux  qui  séparent  un  tel 
homme,  comme  hérétique,  de  leurs  assem- 
blées et  de  leur  culte  [3376).  <• 

CVI.  —  Horribles  inconvénients ds  cette  doc- 
trine et  des  principes  des  protestants  d'où 

elle  est  tin  t 

On  voit  par  là  <>ù  tous  ces  docteurs,  la  fleur 
du  parti  protestant ,  réduisent  le  christia- 
nisme contre  les  sociniens.  Il  n'est  pas  per- 
mis d'exiger  d'eux  la  souscription  des  con- 
ciles de  Nuée  et  de  Constantmople,  pour  ne 
point  ici  parler  des  autres,  ni  de  leur  faire 
avouer  en  termes  formels  que  le  Saint-Es- 
prit soit  une  personne  et  quelque  chose  de 
subsistant,  ni  qu'il  soit  égal  au  l'ère  et  au 
Fils,  ni  que  le  Fils  lui-même  soit  propre- 
ment Dieu  sans  ligure  et  dans  le  sens  laté- 
ral ;  ni,  en  un  mot,  d'opposer  aux  fausses 
interprétations  qu'ils  donnent  à  l'Ecriture, 
d'autics  paroles  que  celles  dont  ils  abusent 
pour  tromper  les  simples.  Ils  n'ont  qu'à  ré- 
pondre que  s'ils  refusent  ces  expressions, 
nécessaires  pour  découvrir  leurs  équivo- 
ques ,  et  qu'ils  ne  veuillent  pas  dire  ,  par 
exemple,  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  soient  vraiment  et  proprement  un  seul 
Dieu  éternel,  c'est  par  respect  pour  l'Ecri- 
ture et  pour  ses  dogmes  ;  c'est  pour  ne  point 
enseigner  Dieu ,  ei  entreprendre  de  parler 
mieux  que  lui  de  ses  mystères  :  il  faudra 
les  recevoir  dans  les  assemblées  chrétiennes 
sans  aucune  note  :  ce  seront  ceux  qui  les 
refuseront  qu'il  faudra  noter  comme  schis- 
matiques, et  mettre  par  conséquent  dans  ce 
rang  les  conciles  de  Micée  et  de  Constanti- 
nople,  et  lous  les  autres  qui  i  nt  obligé  de 
souscrire  à  leurs  formules  de  foi  sous  peine 
d'analbème. 

Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  qu'on  les 
reçoit  à  la  vérité,  mais  comme  des  infirmes 
dans  la  foi,  car  ce  serait  être  trop  novice  en 
celte  matière  que  d'ignorer  que  ces  héré- 
tiques n'en  demandent  pas  davantage.  Ces 
socinieus  qu'on  appelle  modérés,  c'est-à-dire 
dans  la  vérité,  les  plus  déliés  et  les  plus  zé- 
lés de  celle  secte,  ne  vnus  iront  pas  dire  à 
découvert  que  le  Fils  ou  le  Saint-Esprit,  à 
proprement  parler,  ne  suni  pas  Dieu,  ils 
vous  diront  simplement  qu'ils  n'osent  assu- 
rer qu'ils  le  soient,  ni  mieux  parler  que  le 
Saint-Esprit,  ou  se  servir  de  termes  qui  ne 
soient  pas  dans  l'Ecriture.  Ils  tiennent  le 
même  langage  sur  tous  les  autres  mystères. 
Au  reste,  vous  diront-ils  avec  un  air  de  mo- 
destie qui  vous  surprendra,  ils  ne  veulent 
fias  faire  !a  loi,  ni  imposer  à  personne  la  né- 
cessité de  les  en  croire  :  trop  heureux  qu'on 
veuille  bien  les  supporter,  du  moins  à  titre 
d'infirmes.  Car,  après  tout,  que  leur  importe 
sous  quel  nom  ils  s'insinuent  dans  les 
F'glises?  Dès  qu'on  leur  permet  de  douter, 
on  lève  toute  l'horreur  qu'on  doit  avoir  de 
leurs  dogmes  :  l'autorité  de  la  foi  est  anéan- 
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lie,  et  il  n'y  a  plus  qu'à   tendre  les  bras    à 
toutes  les  sectes. 

CVU,  —  Démonstration  que  cette  doctrine 
est  inséparable  du  protestantisme,  et  nt 
peut  être  détruite  que  par  les  principes  de 
VEglise  catholique. 

On  voit  donc  en  toutes  manières  que  la 
pente  de  la  Réforme  c'esl  I  indifférence.  Car, 
à  ne  point  se  flatter,  elle  doit  sentir  que  la 
doctrine  qu'on  vient  de  voir  est  tirée  de  ses 
princi|  es  les  plus  essentiels  et  les  plus  in- 
times. Fn  effet,  que  pourrait-elle  répondre 
à  ces  docteurs,  lorsqu  ils  objectent  que  d'im- 
poser aux  consciences  la  nécessité  de  sous- 
crire à  des  expressions  qui  ne  sont  pas  de 
l'Ecriture,  c'est  leur  imposer  un  joug  hu- 
main, c'est  déroger  à  la  plénitude  et  à  la 
perfection  des  saints  Livres,  et  les  déclarer 
insuffisants  à  expliquer  la  doctrine  de  la  foi; 
c'est  attribuer  d  d'autres  paroles  qu'à  celtes 
de  Dira  la  force  de  soutenir  les  consciences 
chancelantes  (3377)?  .Mais  si  l'on  admet  ces 
raisonnements  tirés  du  fond,  et  pour  ainsi 
dire  des  entrailles  du  protestantisme,  les 
fraudes  des  hérétiques  n'ont]  oint  de  remède, 
et  l'Eglise  leur  est  livrée  en  proie.  Il  faut  donc 
avoir  recours  à  d'autres  maximes  ,  il  faut 
croire  et  confesser  avec  nous  l'assistance 
perpétuelle  de  l'Esprit  donné  à  l'Eglise, non- 
seulement  pour  conserver  dans  son  trésor, 
mais  encore  pour  interpréter  les  Ecritures. 
Car  si  l'on  n'est  assuré  de  cette  assistance, 
l'Eglise  pourra  se  tromper  dans  ses  inter- 
prétations :  on  ne  saura  si  le  consubslan- 
liel  est  bien  ou  mal  ajouté  au  symbole  :  on 
ne  pourra  y  souscrire  avec  une  entière  per- 
suasion, ou,  comme  parie  saint  Paul,  avec 
la  plénitude  de  la  foi  [Rom.  iv,  20;  llebr.  si, 
■22;  :  on  sera  contraint  d'en  demeurer  aux 
termes  dont  les  hérétiques  abusent,  et  on 
n'aura  rien  à  dire  à  ceux  qui  offriront  de 
souscrire  à  l'Ecriture,  ce  que  nulle  secte 
chrétienne  ne  refusera. 

CVIIï. —  \ainc  réponse  détruite  :  preuve, 
par  le  témoignage  des  réformateurs  ,  que 
la  doctrine  des  indifférents  est  du  premier 
esprit  de  la  Réforme  :  le  consuùstantiel 
méprisé  et  les  sociniens  admis. 

Il  ne  sert  de  rien  de  répliquer  que  ces 
auteurs,  ou  quelques-uns  d'eux  semblent 
reconnaître  «  qu'on  a  pu  très-rarement  et 
avec  le  consentement  unanime  de  toule  l'E- 
glise ajouter  à  l'Ecriture  quelques  locutions 
ou  quelques  phrases,  à  condition  que  l'é- 
quipollence  de  ces  locutions  avec  celles  de 
l'Ecriture  serait  manifeste  et  presque  sans 
controverse  (3378).  »  Car  cela  visiblement 
ce  n'est  aen  dire,  puisque  si  ce?  expressions 
n'ajoutaient  rien  du  tout  à  l'Ecriture,  et  ne 
servaient  pas  à  serrer  de  plus  près  les  héré- 
tiques, on  les  introduirait  en  vain  :  et  tou- 
jours, quoi  qu'il  eu  soit,  pour  obliger  les 
Chrétiens  à  les  recevoir,  il  faudrait  pré- 
supposer une  entière  et  indubitable  infailli- 
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bîlité  «  dans  le  consentement  unanime  de 
l'Eglise,  et  môme  dans  un  consentement  qui 
serait  presque  sans  controverse,  »  et  de  la 
plus  grande  partie  :  ce  qui  ne  peut  conve- 
nir avec  l'esprit  de  la  Réforme.  C'est  pour- 
quoi dès  son  origine  elle  a  répugné  à 
toutes  ces-  additions  et  interprétations  de 
l'Eglise.  11  n'y  en  eut  jamais  de  plus  néces- 
saire a  fermer  la  bouche  aux  ennemis  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  que  celle  du  eon- 
substantiel. Voici  néanmoins  ce  qu'en  dit 
Luther  (3379)  :  «  Si  mon  âme  a  en  aversion 
le   terme   de   eonsubstantiel,  il  ne  s'ensuit 

pas  que  je  sois  hérétique Ne   me  dites 

pas  que  ce  terme  a  été  reçu  contre  les 
ariens  :  plusieurs  et  des  plus  célèbres  ne 
l'ont  pas  reçu,  et  saint  Jérôme  souhaitait 
qu'on  l'abolît.  »  C'est  imposer  à  saint  Jérôme  : 
c'est  mentir  à  la  face  du  soleil  que  de  par- 
ler de  celte  sorte,  à  moins  de  vouloir  comp- 
ter parmi  les  plus  excellents  hommes  de 
l'Eglise  les  ariens  et  les  demi-ariens,  qui 
seuls  se  sont  opposés  au  eonsubstantiel  de 
Nicée.  Luther  continue  :  «  11  faut  conserver 
la  pureté  de  l'Ecriture  :  que  l'homme  ne 
présume  pas  de  prononcer  de  sa  bouche 
quelque  chose  de  plus  clair  et  de  plus  pur 
que  Dieu  n'a  fait  de  la  sienne.  Qui  n'entend 
pas  la  parole  de  Dieu,  lorsqu'il  s'explique 
par  lui-même  des  choses  de  Dieu,  ne  doit 
lias  croire  qu'il  entende  mieux  l'homme, 
lorsqu'il  parlera  des  choses  qui  lui  sont 
étrangères.  »  C'est  précisément  ce  que  nous 
disaient  les  auteurs  qu'on  vient  de  citer;  et 
on  voit  plus  clair  que  le  jour  qu'ils  n'ont 
fait  que  prendre  le  sens  et  répéter  les  pa- 
roles du  chef  de  la  Réforme.  Il  poursuit  : 
«  Personne  ne  parle  mieux  que  celui  qui 
entend  le  mieux  le  sujet  dont  il  parle.  Mais 
qui  pourrait  entendre  les  choses  de  Dieu 
mieux  que  Dieu  même?  Qu'est-ce  que  les 
hommes  sont  capables  d'entendre  dans  les 
choses  divines?  Que  le  misérable  mortel 
donne  donc  plutôt  gloire  à  Dieu,  en  confes- 
sant qu'il  n'entend  pas  ses  paroles,  et  qu'il 

CESSE  DE  LES  PROFANER  PAR  DES  TERMES  NOU- 
VEAUX et  particuliers,  afin  que  l'aimable 
sagesse  de  Dieu  nous  demeure  toute  pure 
■et  dans  sa  forme  naturelle.  »  On  voit  par 
là,  qu'en  conséquence  des  fondements  sur 
lesquels  il  avait  bâti  sa  réforme,  il  regarde 
comme  opposé  à  la  sagesse  de  Dieu  le  terme 
de  eonsubstantiel  ajouté  à  l'Ecriture  dans  le 
symbole  de  la  foi,  et  traite  de  profanation 
•et  de  nouveauté  celte  addition  si  nécessaire 
du  concile  de  Nicée. 

■Selon  ce  même  principe,  Calvin  a  im- 
prouvé  dans  ce  concile  Dieu  de  Dieu,  lu- 
mière de  lumière,  vrai  Dieu  du  vrai  Dieu, 
comme  nous  l'avons  remarqué  ailleurs  :  et 
dans  un  autre  endroit  il  donne  pour  règle, 
«  que  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  nous  ne  de- 
vons pas  être  moins  scrupuleux  dans  nos 
expressions  que  dans  nos  pensées,   parce 


que  tout  ce  que  nous  pouvons  penser  par 
nous-mêmes  d'un  si  grand  objet  n'est  que 
folie,  et  tout  ce  que  nous  en  pouvons  dire 
est  insipide  (3380);  »  ce  qui  lui  fait  regarder 
les  expressions  qu'on  ajoute  à  l'Ecriture, 
«  comme  étrangères,  et  comme  une  sourie 
de  querelles  et  de  disputes.  »  C'est  encore 
ce  que  nous  disent  les  sociniens  surle  terme 
de  eonsubstantiel  et  sur  celui  de  Trinité, 
bien  qu'ils  soient  consacrés  depuis  tant  de 
siècles  par  l'usage  de  tout  ce  qu'il  y  a  eu 
de  Chrétiens  :  en  quoi  ils  suivent  encore 
l'exemple  de  Luther,  qui  «  ne  trouve  rien 
de  plus  froid  que  ce  mot  Trinité,  qu'aussi 
on  ne  lit  point  dans  l'Ecriture  (3381).  »  C'é- 
tait donc  l'esprR  de  la  Réforme,  dès  sa  pre- 
mière origine,  d'ôter  à  l'Eglise  toutes  les 
interprétations  qu'elle  ajoutait  à  l'Ecriture, 
quelque  nécessaires  qu'elles  fussent,  et  de 
rompre  toutes  les  barrières  qu'elle  avait 
mises  entre  elle  et  les  hérétiques. 

Conformément  à  cette  doctrine  de  Luther 
et  de  Calvin,  Zanchius  un  des  principaux 
réformateurs  donne  pour  règle  qu'il  «  n'est 
pas  permis  d'interpréter  l'Ecriture  par  d'au- 
tres termes  que  ceux  dont  elle  se  sert,  et 
qu'en  avoir  usé  autrement  a  été  la  cause  de 
tous  les  maux  de  l'Eglise  (3381*):»  se  servir 
de  phrases  humaines,  c'est  donner  lieu  selon 
lui  à  des  sentiments  humains  (3382).  Cet  au- 
teur, sans  contestation  un  des  premiers  de 
la  Réforme,  ne  se  contente  pas  de  poser 
le  même  fondement  que  Strimésius  et  les 
autres  que  nous  avons  cités,  mais  il  en  tire 
les  mêmes  conséquences  en  faveur  des  so- 
ciniens, puisque  dans  sa  lettre  à  Grindal, 
archevêque  d'Yorck,  qu'il  fait  servir  de  pré- 
face au  livre  qu'il  lui  dédie  sur  la  Trinité, 
il  parle  des  sociniens  en  ces  termes  :  «  Quel- 
ques-uns d'entre  eux  sont  tombés  dans  ce 
sentiment,  non  pas  de  hon  cœur,  mais  par 
quelque  sorte  île  religion,  à  cause  qu'ils 
craignent  que  s'ils  confessaient  et  adoraient 
Jésus-Christ  comme  vrai  Dieu  éternel,  ils 
ne  fussent  jamais  blasphémateurs  et  idolâ- 
tres. Il  faut  avoir  quelque  égard  pour  des 
gens  de  cette  sorte,  puisque  Jésus-Christ  est 
venu  au  monde  pour  eux,  lui  qui  n'y  est  point 
venu  pour  les  réprouvés  (3383).  «Voilà  donc 
mau  festement,  selon  cet  auteur,  ceux  qui 
ne  veulent  ni  croire  ni  adorer  Jésus-Christ 
comme  vrai  Dieu  éternel,  exclus  du  nombre 
des  réprouvés.  Ils  n'ont  qu'à  dire  ce  qu'ils 
disent  tous,  que  c'est  par  crainte  de  blasphé- 
mer et  d'idolâtrer  :  Zanchius  les  sauve;  et 
tous  nos  docteurs  allemands  n'ont  fait  que 
le  copier,  comme  on  a  vu. 

11  est  donc,  encore  une  fois,  plus  clair  que 
le  jour,  qu'en  rejetant  l'autorité  et  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise,  là  Réforme  a  posé  le  fon- 
nement  de  I  indifférence  des  religions  :  de 
sorte  que  les  protestants,  qui  entrent  au- 
jourd'hui   en  foule  dans  ce  sentiment,  ne 


<3370)  Cont.  Litom. 
(3580)  histit.,  lib.  i,  c  13.  n.  5. 
(3381)  f'osiilla  mai.  dont.  Trin. 
(538!-)Zam,ii.,  I.  VIII,  De  script,, 
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font  que  suivre  les  pas  des  réformateurs  et 
prendre  le  vrai  esprit  de  la  Réforme. 

CIX.  —  Témoignage  de  Chiltinrjtrorth,  cé- 
lèbre protestant  anglais, en  faveur  de  l'in- 
différence. 

M.  Jurieu  ne  veut  pas  croire  que  les  pro- 
testants d'Angleterre  soient  favorables  a 
celle  doctrine.  Outre  les  preuves  qu'on  a 
tirées  de  l'aveu  de  ce  ministre,  i  ai  pris 
soin  de  faire  traduire  fidèlement  de  l'anglais 
le  témoignage  d'un  des  plus  célèbres  auteurs 
de  l'Eglise  anglicane,  dont  le  livre,  intitulé 
La  religion  des  protestants  une  voie  si'ire  au 
salut,  fut  dédié  par  son  auteur  à  Charles  1", 
et  dans  la  suite  s'est  rendu  célèbre  par  le 
grand  nombre  d'éditions  qu'on  en  a  laites, 
et  depuis  peu  par  les  extraits  qu'on  en  a 
donnés  au  public.  Il  pose  pour  fondement 
(338i),  que  «  comme  pour  bien  juger  de  la 
religion  catholique,  il  faut  la  chercher  non 
dans  Bellarmin  ou  Baron  i  us,  ou  quelque 
autre  de  nos  docteurs,  et  l'apprendre  non 
de  la  Sorbonne,  ni  des  Jésuites,  ni  des  Do- 
minicains et  des  autres  compagnies  particu- 
lières, mais  du  concile  de  Trente  dont  les 
Catholiques  romains  font  tous  profession  de 
recevoir  la  doctrine  ;  ainsi  pour  connaître  la 
religion  des  protestants,  il  ne  faut  prendre 
ni  la  doctrine  de  Luther,  ni  celle  de  Calvin 
ou  de  Mélanchthon,  ni  la  Confession  d'Augs- 
bourg  ou  de  Genève,  ni  le  Catéthisme  de 
Heidelberg,  ni  les  Articles  de  l'Eglise  angli- 
cane, ni  même  V Harmonie  de  toutes  les 
confessions  protestantes  ;  mais  ce  à  quoi  ils 
souscrivent  tous  comme  à  une  règle  parfaite 
de  leur  foi  et  de  leurs  actions,  c'est-à-dire 
la  Bible.  Oui  la  Bible,  »  conlinue-t-il,  «  la 
Hible  selle  est  la  religion  des  protestants  : 
tout  ce  qu'ils  croient  au  delà  de  la  Bible 
et  des  conséquences  nécessaires,  incontes- 
tables et  indubitables  qui  en  résultent,  est 
matière  d'opinion  et  non  matière  de  foi.  » 
*.'oilà  déjà,  comme  on  voit,  tous  ceux  qui 
se  disent  Chrétiens  bien  au  large,  de  quel- 
que secte  qu'ils  soient,  puisqu'ils  n'ont  rien 
a  ouscrire  ni  à  recevoir  comme  de  foi  que 
)a  Bible  seule  et  ses  conséquences  incontes- 
tables et  indubitables  ;  ce  qui- ne  ferme  la 
porte  à  aucune  secte.  «  C'est  la  mesure,  » 
dit-il, «  qu'il  prend  pour  lui-même,  c'est  celle 
qu'il  propose  aux  autres  ;  et  je  suis,  »  pour- 
suit-il, «  bien  assuré  que  Dieu  ne  m'en  de- 
mande pas  davantage.  » 

Dans  la  suite  il  y  appose  la  condition, 
non-seulement  de  croire  que  l'Ecriture  est 
la  parole  de  Dieu,  mais  aussi  de  tâcher  d'en 
trouver  le  sens  et  d'y  conformer  sa  vie(33iiô)  : 
ce  qui  n'exclut  encore  aucun  Chrétien,  n'y 
en  ayant  point  qui  ne  tâche,  ou  ne  se  vante 
lie  tâcher  de  bien  entendre  l'Ecriture  et  d'en 
trouver  le  vrai  sens,  de  soi  te  qu'on  ne  peut 
exclure  nulle  secte  du  christianisme,  puis- 
qu'elles professent  toutes  ce  qui  seul  est 
jugé  nécessaire  et  suffisant  pour  le  salut. 
11  appuie  encore  sur  ce  principe  ,  en  di- 

(3584)  Cnap.6.  11.  .:.6. 
lôJS.V  Chap.  6,  u.  37 


sant  :  «  Que  les  prolestants  conviennent  do 
ces  trois  articles  :  l°Que  les  livres  de  l'E- 
criture dont  on  n'a  jamais  douté  sont  certai- 
nement la  parole  de  Dieu;  2"  que  le  sens 
que  Dieu  a  eu  dessein  de  renfermer  dans 
ces  livres  est  certainement  vrai  ;  3°  qu'ils 
doivent  faire  tous  leurs  efforts  pour  croire 
l'Ecriture  dans  son  vrai  sens,  et  y  confor- 
mer leur  vie;  d'où  il  conclut  qu'aucune  er- 
reur ne  peut  nuire  au  salut  de  ceux  qui  sont 
disposés  de  celle  sorte,  puisque  les  vérités 
mêmes  à  l'égard  desquelles  ils  sont  dans 
l'erreur,  ils  ne  laissent  pas  de  les  croire 
d'une  foi  implicite;  el  pourquoi,  »demande- 
t-il  à  un  Catholique,  «  une  foi  implicite  en 
Jésus-Christ  et  en  sa  parole  ne  suffirait-elle 
pas  aussi  bien  qu'une  foi  implicite  à  votre 
Eglise  (3386,?» 

il  n'y  a  personne  qui  n'entende  la  dilfé- 
rence  qu'il  y  a  entre  le  Catholique  qui  dit, 
Je  crois  ce  que  croit  l'Eglise,  et  notre  pro- 
testant qui  dit,  Je  crois  ce  que  Jésus-Christ 
veut  que  je  croie,  et  ce  qu'il  a  voulu  ensei- 
gner dans  sa  parole  :  car  il  est  aisé  de  trou- 
ver ce  que  croit  l'Eglise,  dont  les  décisions 
expresses  sur  iliaque  erreur  sont  entre  les 
mains  de  tout ie  monde;  et  s'il  y  reste  quel- 
que obscurité,  elle  est  toujours  vivante  pour 
s'expliquer;  de  sorie  qu'être  disposé  à 
croire  ce  que  croit  l'Eglise ,  c'est  expressé- 
ment se  soumettre  à  renoncer  à  ses  propres 
sentiments,  s'ils  sont  contraires  à  ceux  de 
l'Eglise  qu'on  peut  apprendre  aisément;  ce 
qui  emporte  un  renoncement  à  toute  erreur 
qu'elle  a  co-idamnée.  Mais  le  protestant  qui 
erre  esl  bien  éloigné  de  cette  disposition, 
puisqu'il  a  beau  dire  :  Je  crois  tout  ce  que 
veut  Jésus-Christ  et  tout  ce  qui  est  dans  sa 
parole  :  Jésus-Christ  ne  viendra  pas  le  désa- 
buser de  son  erreur,  el  l'Ecriture  ne  prendra 
non  plus  une  autre  forme  que  celle  qu'elle  a 
pour  l'en  tirer;  tellement  que  celte  foi  im- 
plicite, qu'il  se  vante  d'avoir  en  Jésus- 
Christ  et  à  sa  parole,  n'est  au  fond  qu'une 
indifférence  pour  tous  les  sens  qu'on  voudra 
donnera  l'Ecriture;  et  se  contenter  d'une 
telle  profession  de  foi,  c'est  expressément 
approuver  toutes  sortes  de  religions. 

Ainsi  dans  celte  demande  du  protestant, 
qui  paraît  si  spécieuse,  Pourquoi  la  foi  im- 
plicite en  Jésus-Christ  n'est-elle  pas  aussi 
suffisante  que  la  foi  en  votre  Eglise  f  on  peut 
voir  quelle  illusion  est  cachée  dans  les  pro- 
positions qui  ont  la  plus  belle  apparence. 
Mais  sans  disputer  davantage,  et  pour  s'at- 
tacher seulement  à  bien  entendre  notre 
docteur,  il  nous  suffit  d'avoir  vu  que  celte 
foi  dont  il  esl  content,  Je  crois  ce  que  veut 
Jésus-Christ,  ou  ce  qu'enseigne  l'Ecriture, 
n'est  autre  chose  que  dire  :  Je  crois  tout  ce 
que  je  veux  et  tout  ce  qu'il  me  plait  d'attri- 
buer à  Jésus-Christ  el  à  sa  parole  :  sans 
exclure  de  cette  foi  aucune  religion  ou  au- 
cune secte  de  celles  qui  reçoivent  l'Ecriture 
sainte,  pas  même  les  Juifs,  puisqu'ils  peu- 
vent dire,  comme  nous:  Je  crois  tout  ce  que 

(338G)  Réf.  à  la  Piéf.  de  son  ndven.,  n.  26. 
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Dieu  veut,  et  tout  ce  qp'il  a  fait  dire  du 
Messie  par  ses  prophètes  :  ce  qui  enferme 
autant  toute  vérité,  et  en  particulier  la  foi 
en  Jésus-Christ,  que  la  proposition  dent  no- 
tre protestant  s'est  contenté. 

On  peut  encore  former  sur  ce  modèle  une 
autre  foi  implicite  que  le  mahométan  et  le 
déiste  peut  avoir  comme  le  Juif  et  le  Chré- 
tien. Je  crois  tout  ce  qne  Dieu  sait,  ou  si 
l'on  veut  encore  pousser  plus  loin,  et  don- 
ner jusqu'à  l'athée,  pour  ainsi  parler,  une 
formule  de  foi  implicite  :  Je  crois  tout  ce 
qui  est  vrai,  tout  ce  qui  est  conforme  à  la 
raison,  ce  qui  implicitement  comprend  tout 
et  même  la  foi  thréliennne,  puisque  sans 
doute  elle  est  conforme  à  la  vérité  ,  et  que 
notre  culte,  comme  dit  saint  Paul  (Rom.  xii, 
1),  est  raisonnable. 

Mais,  pour  nous  restreindre  aux  termes 
de  notre  protestant  anglais,  on  voit  combien 
est  vague  sa  foi  implicite,  Je  crois  Jésus- 
Christ  et  son  Ecriture,  et  quelle  indifférente 
elle  établit;  d'où  «  il  conclut  que  dans  les 
contradictions  apparentes  qui  se  rencon- 
trent souvent  entre  l'Ecriture,  la  raison  et 
l'autoritéd'une  part,  et  l'Ecriture,  la  raison  et 
l'autorité  d'aulre  part  :  si  a  cause  de  la  diver- 
sité des  tempéraments,  des  génies,  de  l'édu- 
cation et  des  préjugés  inévitables,  par  les- 
quels tous  les  esprits  sont  différemment 
tournés,  il  arrive  qu'ils  embrassent  des  opi- 
nions différentes  dont  il  ne  se  peut  que  quel- 
ques-unes ne  soient  erronées,  c'est  faire 
Dieu  un  tyran,  et  meitre  l'homme  au  déses- 
poir, que  de  dire  qu'on  soit  damné  pour 
cela;  il  suffit,  dit-il,  pour  le  salut,  que  cha- 
cun, autant  que  son  devoir  l'y  oblige,  tâche 
de  croire  l'Ecriture  dans  son  vrai  sens  (3387). 
Ce  qu'il  appuie  enfin  de  ce  raisonnement  : 
«  En  matière  de  religion,  pour  se  soumettre 
il  faut  avoir  un  juge  dont  nous  soyons  obli- 
gés de  croire  que  le  jugement  est  juste  ;  en 
matière  civile,  il  suflit  d'être  honnête  homme 
pour  pouvoir  devenir  juge,  mais  en  fait  de  re- 
ligion, il  faut  être  infaillible.  Ainsi,  n'y  awint 
point  déjuge  infaillible,  seion  les  maximes 
communes  de  tous  les  protestants,  il  n'y  a 
point  de  juge  à  qui  on  doive  se  soumettre  en 
l'ait  de  religion.  D'où  il  suit  que  dans  ces  ma- 
tières chacun  peut  garder  son  sentiment  Je 
puis,  dit-il,  garder  mon  sentiment  sans  vous 
faire  tort,  vous  pouvez  garder  le  vôtre  sans 
me  faire  tort,  et  tout  cela  peut  se  faire  sans 
nous  apporier  à  nous-mêmes  aucun  préju- 
dice (3388).»(lbid.  c.  2,  n.  17.) 

CX. —  Démonstration,  par  cet  auteur,  qu'il 
faut  être  Catholique  ou  indifférent  :  croire 
l'Eglise  infaillible  ou  tomber  dans  l'indiffé- 
rence des  religions. 

Ce  qu'il  dit,  qu'il  n'y  a  peint  de  juge  in- 
faillible en  matière  de  religion,  fait  bien  voir 
qu'il  ne  reconnaît  point  l'Ecriture  pour  un 
vrai  juge  :  car  d'ailleurs,  il  est  bien  certain 
qu'il  la  reconnaît  [tour  infaillible  ;  mais 
c'est  qu'il  entend  bien  que  l'Errilure  est  une 

(5587)  Rép.à  la  Pri}.,  n.  SB. 
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loi  infaillible,  et  non  pas  un  juge  infaillible, 
puisqu'il  ne  faut  qu'un  peu  de  bon  sens  et 
de  bonne  foi,  pour  voir  qu'un  juge  est  celui 
qui  prononce  sur  les  différentes  interpréta- 
tions de  la  loi ,  ce  que  la  loi  elle-même  vi- 
siblement ne  fait  pas,  ni  l'Ecriture  non  plus, 
il  est  maintenant  aisé  de  concevoir  tout 
le  raisonnement  de  notre  auteur,  et  le  voici 
en  bonne  forme  :  Quelque  évidence  qu'on 
veuille  poser  dans  l'Ecriture,  elle  n'est  pas 
telle  qu'il  n'y  ait  diverses  manières  de  l'en- 
tendre, dont  quelques-unes  sont  des  er- 
reurs contre  la  foi  ;  c'est  pourquoi  il  va  deux 
règles  suffisantes  pour  sauver  les  hommes: 
la  première,  de  recevoir  le  texte  de  l'Ecri- 
ture avec  toutes  ses  conséquences  nécessai- 
res, incontestables  et  indubitables  ;  la  seconde, 
dans  tout  le  resie  où  l'on  pourrait  errer 
contre  la  foi,  de  tâcher  de  croire  l'Ecriture 
selon  son  vrai  sens,  sans  se  condamner  les 
uns  les  autres,  parce  que  pour  condamner 
il  faut  être  juge,  et  en  matière  de  religion, 
juge  infaillible  :  or  il  n'y  a  point  de  juge 
de  cette  sorte.  L'Eglise  n'est  pas  infaillible, 
chaque  particulier  l'est  encore  moins  dans 
ses  sentiments  :  donc  qu'on  ne  se  juge  point 
les  uns  les  autres,  et  que  chacun  demeure 
innocemment  et  impunément  dans  son  sens; 
ce  qui  est  en  termes  formels  l'assurance  du 
salut  de  chaque  Chrétien  dans  sa  religion, 
déduite  manifestement  de  ce  qu'il  n'y  a 
point  de  juge  infaillible.  11  n'y  a  donc  point 
de  milieu  entre  croire  l'Eglise  infaillible  et 
sauver  tout  le  monde  dans  sa  religion,  et  ne 
pas  être  Catholique,  c'est  nécessairement  être 
indifférent. 

CXI. —  Distinction  des  <  r'reurs  fondamentales 
d'arec  les  autres,  selon  cet  auteur  :  nouvelle 
démonstration  qu'on  ne  peut  éviter  l'in- 
différence que  par  les  principes  des  Catho- 
liques. 

1!  ne  faut  pourtant  pas  dissimuler,  qu'en 
disant  que  chacun  se  sauve  dans  son  senti- 
ment, notre  auteur  y  apporte  la  restriction, 
«  que  la  différence  qui  sera  entre  nous  ne 
concerne  aucune  chose  nécessaire  au  salut, 
et  que  nous  aimions  tellement  la  vérité,  que 
nous  ayons  soin  d'en  instruire  notre  con- 
science, et  que  nous  la  suivions  constam- 
ment (3389).  »  Mais  il  faut  voir  quelles  sont 
ces  choses  nécessaires  au  salut,  et  voici 
comment  il  les  explique.  «  Touchant  la  dif- 
ficulté de  distinguer  les  erreurs  damnables 
d'avec  celles  qui  ne  damnent  pas,  et  les  vé- 
rités fondamentales  d'avec  celles  qui  ne  sont 
pas  fondamentales,  je  répondsque  la  dispute 
qui  est  entre  les  protestants  sur  cette  ques- 
tion, peut  être  facilement  terminée.  Car  ou 
l'erreur  dont  on  parle  est  tout  à  l'ait  involon- 
taire, ou  elle  est  volontaire  à  l'égard  de  sa 
cause.  Si  la  cause  de  l'erreur  est  quelque 
faute  volontaire  et  évitable,  l'erreur  même 
est  rriminelle,  et  par  conséquent  damnable 
en  elle-même.  Mais  si  je  ne  suis  coupable 
d'aucune  faute  de  cette  nature,  si  j'aime  la 

(5589)  Ibiit.,  c.  5.  n.  5-2. 
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pour  choisir  nies  opinions,  nui is  do  Dieu 
seul  et  nu  la  raison  qu'il  m'a  donnée;  si, 
dis-je,  je  suis  disposé  de  (elle  sorte,  et  que 
cependant,  par  un  etl'et  de  l'infirmité  hu- 
maine, je  tombe  dans  l'erreur,  cette  erreur 
ne  peut  pas  être  ëaranable.  «Voilàen  termes 
formels  la  distinction  des  erreurs  fondamen- 
tales et  non  fondamentales  établie ,  non  du 
côté  des  objets  do  la  religion,  ou  sur  la  na- 
ture môme  de  ces  erreurs,  mais  sur  la  dis- 
posiiion  île  ceux  qui  y  sont  ;  el  ce  qui  tran- 
che en  un  mot  la  question  des  articles  fon- 
damentaux, cet  auteur  les  réduit  tous  a 
celui-ci,  de  croire  l'Ecriture,  et  de  lâcher  de 
la  croire  dans  son  vrai  sens  (3390)  :  voilà, 
dit-il,  en  un  mot,  le  catalogue  des  articles 
fondamentaux,  et  ce  qui  suffit  au,  salut  de 
tout  homme  :  où  l'on  voit  une  tolérance  par- 
faite, et  le  salut  accordé  sur  le  fondement 
commun  des  indifférents,  qui  est  de  sauver 
tous  ceux  qui  se  servent  de  leur  raison  pour  . 
chercher  la  vérité  dans  l'Ecriture. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  remède  à  une  si  dan- 
gereuse maladie  qui  tend  manifestement  à 
l'extinction  du  christianisme  el  de  toute 
religion  :  c'est  de  rechercher  la  vérité  non 
par  sa  seule  raison,  mais  avec  l'Eglise,  sous 
son  autorité,  sous  sa  conduite.  Car  s'il  y  a 
au  monde  un  fait  constant,  c'est  que  la  cher- 
cher tout  seul,  môme  dans  la  sainte  Ecriture, 
par  son  propre  esprit,  par  son  propre  rai- 
sonnement, et  non  pas  avec  le  corps  et  dans 
l'unité  de  l'Eglise,  c'est  la  source  de  tous 
les  schismes  et  de  toutes  les  hérésies  :  et  s'il 
y  a  un  moyen  solide  d'éviter  ce  mal  et  toute 
innovation  dans  la  foi,  c'est  celui  de  sou- 
mettre, non  pas  Dieu  et  son  Ecriture,  comme 
on  voudrait  nous  faire  accroire  que  nous  le 
pratiquons,  mais  son  sentiment  particulier 
sur  l'intelligence  de  cette  Ecriture  à  celui 
de  l'Eglise  universelle,  et  s'il  y  a  un  besoin 
pressant  que  l'expérience  nous  rende  sen- 
sible, c'est  celui  que  nous  avons  d'un  tel 
secours. 

CXII.  —  Par  le  mépris  des  principes  catho- 
liques, le  protestant  anglais  est  plongé  dans 
l'indifférence  ;  M.  Burnet  dans  le  mène  sen- 
timent; nulle  sortie  de  cet  abîme  que  par  la 
foi  de  l'Eglise  catholique. 

Faute  de  vouloir  s'en  servir,  notre  pro- 
testant anglais,  avec  son  amour  prétendu 
pour  la  raison,  pour  la  vérité,  pour  l'Ecri- 
ture ,  est  tombé  comme  les  autres  dans 
l'abîme  de  l'indifférence  :  comme  les  autres 
il  a  ôté  à  l'Eglise  le  moyen  de  discerner  et 
Ue  convaincre  les  hérétiques,  en  la  rédui- 
sant avec  eux  aux  termes  précis  de  l'Ecri- 
ture, et  bannissant  les  interprétations  qu'elle 
oppose  aux  mauvais  sens  qu'on  lui  donne. 
»  Cette  présomption,  »  dit  il  (3390*),  «  avec 
laquelle  on  attribue  le  sens  des  hommes  aux 
paroles  de  Dieu,  le  sens  particulier  des 
hommes  aux  expressions  générales  du 
Saint-Esprit,  et  on  oblige  la  conscience  à 
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les  recevoir  SOU  s  peine  de  mort  et  de  dam- 
nation; cette  vaine  imagination,  que  nous 
pouvons  mieux  parler  des  choses  de  Dieu 

que  par    les    paroles    do   Dieu  ;    cet   orgueil 

qui  nous  porte  à  ranoniser  nos  propres  in- 
terprétations; et  ;i  user  de  tyrannie  pour 
les  faire  recevoir  aux  autres;  cette  manière 
dont  on  ose  restri  indre  la  parole  de  Dieu, 
la  tirer  me  son  étendue  et  de  sa  généralité, 
et  ôier  à  l'entendement  des  hommes  cette 
liberté  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  lui 
ont  laissée  :  tout  cela,  dis-je,  est  et  a  tou- 
jours   été     la    SEULE     SOURCE     DE     TOUS      LES 

schismes  de  l'Eglise  ;  c'est  ce  qui  les  tend 
immortels,  c'est  ce  qui  met  le  feu  dans  tout 
le  monde  chrétien,  c'est  ce  qui  déchire  en 
pièces  non-seulement  la  robe,  mais  encore 
les  entrailles  et  les  membres  de  Jésus- 
Chrrst,  au  grand  plaisir  des  Turcs  et  des 
Juifs,  ridente  Turca,nec  dolente  Judœo.  Otez 
cette  muraille  de  séparation,  et  en  un  mo- 
ment toi  s  les  Chrétiens  seront  unis  :  ôlèz 
ces  manières  de  persécuter,  de  brûler,  do 
maudire,  de  damnerles  hommes,  parce  qu'ils 
ne  souscrivent  pas  aux  paroles  des  hommes 
comme  aux  paroles  deDieu  :  demandez  seu- 
lement aux  Chrétiens  de  croire  en  Jésus- 
Christ,  et  de  n'appeler  leur  maître  qui  que 
ce  soit  que  lui  seul.  Que  ceux  qui  de  bouche 
renoncent  à  l'infaillibilité,  y  renoncent 
aussi  par  leurs  actions;  rétablissez  les 
Chrétiens  en  leur  pleine  et  entière  liberté, 
de  ne  captiver  leur  entendement  qu'a  l'E- 
crituue  seule  :  et  alors  comme  les  rivières 
quand  elles  ont  un  libre  passage  courent 
toutes  à  l'Océan,  ainsi  l'on  peut  espérer  de 
la  bénédiction  de  Dieu,  que  cette  liberté 
universelle  réduira  incontinent  tout  lo 
monde  chrétien  à  la  vérité  et  a  l'unité.  » 

A  qui  en  veut  ce  docteur,  sinon  manifes- 
tement à  ceux  qui  voudraient  obliger  les 
ariens,  les  pélagiens,  les  sociniens  et  tous 
les  autres  hérétiques,  de  dire  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu  éternel?  que  le  Père,  le  Fils 
el  le  Saint-Esprit  sont  un  seul  Dieu  souve- 
rainement et  uniquement  adorable,  d'une 
môme  majesté  et  d'une  même  nature? à  dire 
que  Dieu  et  l'homme  en  Jésus-Christ  sont 
une  même  et  seule  personne,  à  qui  est  due 
une  seule  et  même  adoration  avec  le  Père 
el  le  Saint-Esprit?  à  dire  qu'il  y  a  un  péché 
originel  véritablement  transmis  de  notre 
premier  père  jusqu'à  nous?  à  dire  que  la 
grâce  intérieure  est  absolument  nécessaire 
à  chaque  action  de  piété?  à  dire  que  les 
damnés  auront  à  souffrir  la  peine  d'un  feu 
éternel  autrement  que  saint  Jude  ne  l'a  dit 
des  habitants  de  Sodomo  et  de  Gomorrhe 
(Jud.  1),  ou  autres  choses  semblables?  et 
en  un  mot,  à  qui  en  veut-il,  si  ce  n'est  a 
ceux  qui  voudraient  pousser  les  hérétiques,- 
quels  qu'ils  soient,  au  delà  des  expressions 
de  l'Ecriture  qu'ils  détournent,  comme  dit 
saint  Pierre  (Il  Petr.  m,  16) ,  à  un  mauvais 
sens,  et  les  tirer  de  leur  étendue  et  de  leur 
généralité,  comme  parle  notre  Anglais? 
C'est  sur  ce  pied  qu'il  travaillait  h  "la  réu- 
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nion  du  christianisme  :  sur  le  pied  de 
M.  d'Huisseau,  ministre  de  t-aumur,  que 
nos  prétendus  réformés  ont  condamné  ; 
très  -  bien  selon  les  principes  de  l'Eglise 
catholique,  mais  très-mal  selon  les  prin- 
cipes de  la  Réforme;  très-bien  en  présup- 
posant que  l'Egli>e  est  infaillible  dans  ses 
interprétations,  et  qu'elle  a  droit  d'obliger 
tous  les  Chrétiens  à  s'y  soumettre,  mais 
très-mal  en  s'altribuant  à  eux-mêmes  par 
leurs  actions  une  infaillibilité  qu'ils  renon- 
çaient en  paroles,  selon  que  leur  reproche 
cet  Anglais  :  car  c'est  en  présupposant  cette 
autorité  et  infaillibilité  de  l'Eglise  qu'ils 
condamnent  des  Chrétiens  prêts  à  souscrire 
à  l'Ecriture  sainte  et  à  toutes  ses  expres- 
sions, sans  en  refuser  aucune,  sans  aussi  y 
rien  ajouter;  pour  cette  raison  seulement 
qu'ils  ne  veulent  passe  soumettre  aux  inter- 
prétations de  l'Eglise,  ni  renoncer  à  la  liberté 
qu'ils  [irétendent  que  Dieu  a  donnée  de  s'en 
tenir  précisément  à  la  parole  de  l'Ecriture 
dans  sa  généralité. 

C'est  ainsi,  comme  l'on  a  vu,  que  l'ont  en- 
ten  lu  non-seulement  Striniésius  et  les  au- 
teurs qu'il  allègue,  mais  encore  dès  l'origine 
de  la  Réforme,  Luther,  Calvin,  Zanchius, 
et  les  protestants  anglais  comme  les  autres. 
Chillingworth ,  qui  est  celui  qu'on  vient 
d'entendre,  en  esl  une  preuve  convaincante, 
parce  que  son  livre  a  paru  avec  une  appro- 
bation authentique  et  des  éloges  extraordi- 
naires des  théologiens  d'Oxford.  Aussi  est- 
ce  un  des  plus  suivis  de  tous  les  docteurs. 
Il  s'est  formé  en  Angleterre  sur  ses  prin- 
cipes une  secte  qui  est  répandue  dans  toute 
l'Eglise  anglicane  protestante,  où  l'on  ne 
parle  que  de  paix  et  de  charité  universelle. 
Les  défenseurs  de  celle  paix  se  donnent  eux- 
mêmes  le  nom  de  Lalituclinariens ,  pour 
exprimer  l'étendue  de  leur  tolérance,  qu'ils 
appellent  charité  et  modération,  qui  est  le 
titre  spécieux  dont  on  couvre  la  tolérance 
universelle.  On  ne  (.eut  nier  que  celte  doc- 
trine ne  se  rende  commune  en  Angleterre, 
el  s'il  faut  parmi  ceux  qui  la  défendent  à 
présent  que  je  produise  un  auteur  connu, 
je  nommerai  sans  hésiter  M.  Burnet.  C'est 
lui  qui,  pour  lier  les  mains  au  magistral  sur 
les  affaires  de  la  religion,  donne  pour  prin- 
cipe général  que  «  nos  pensées  qui  regardent 
Dieu,  el  les  actions  qui  sont  les  effets  de  ces 
pensées,  ne  sont  point  de  son  ressort  (3391J.» 
M.  Jurieu,  qui  montre  aujourd'hui  tant  de 
zèle  pour  l'autorité  du  magistrat,  n'a  qu'à 
s'attaquer  à  cet  auteur.  Mais  il  lui  dira 
beaucoup  d'autres  choses  qui  lui  déplairont 
davantage.  Il  lui  dira  que  l'hérésie  n'est  rien 
du  tout  «  que  l'opiniâirelé  dans  une  erreur 
après  être  convaimu  que  c'e.-t  une  erreur 
(3392).»  (e  qui  réduit  l'hérésie  à  rien,  puis- 
que, selon  cette  définition,  il  n'y  a  rien  en 
soi  qui  soit  hérétique,  el  par  conséquent 
aucune  cireur  cpi'il  ne  faille  tolérer.  Il  lui 
diia    «  que   selon    les    principes  de  l' Eglise 

(3301)  Préf.  fur  Lact.,  p.  ES. 
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romaine  qui  se  croit  infaillible,  l'intolérance 
est  plus  aisée  à  soutenir  (3393), «  mais  qu'elle 
ne  peut  subsister  dans  une  liglise  comme 
la  leur,  «  qui  ne  prétend  rien  davantage 
qu'un  pouvoir  d'ordre  et  de  gouvernement, 
et  qui  ne  nie  pas  qu'elle  ne  puisse  se 
tromper.  »  11  conclura  de  ce  principe  «  qu'on 
ne  doit  pas  Être  trop  prompt  à  juger  mal  de 
ceux  qui  sont  d'un  autre  sentiment  que 
nous,  ou  agir  avec  eux  d'une  manière  ri- 
goureuse, puisqu'lL  EST  POSSIBLE  QC  ILS  AIENT 

raison  et  ytE  nous  AYONS  tort  (339i)  ;  »  ce 
qui  lui  fait  appeler  la  rigueur  de  ce  qu'on 
appelle  l'Eglise  anglicane  envers  les  non- 
conformistes  ,  LA  RAGE  D'tNE  PERSÉCUTION 
INSENSÉE  (3393). 

Pour  sauver  les  variations  qu'on  impute 
aux  prolestants,  il  répond  qu'ils  n'ont  jamais 
varié  sur  le  Symbole  des  apôtres  ni  sur  les 
dix  commandements  (3396);  deux  pièces  où 
sont  contenus  tous  les  articles  de  foi,  le 
reste  qu'on  a  inséré  dans  les  Confessions  de 
foi  des  protestants,  n'étant  selon  lui  que  des 
vérités  théologiques  dont  les  principes  de 
la  Réforme  ne  permettent  pas  qu'on  impose 
les  décisions  aux  autres  hommes ,  ai  qu'on 
les  oblige  à  les  signer  ni  à  en  jurer  l'obser- 
vation. 

Voilà  bien  pour  M.  Jurieu  un  autre  adver- 
saire qu'un  M.  Huet,  et  que  les  autres  mi- 
nistres qu'il  étonne  par  ses  injures  ,  qu'il 
accable  par  la  crainte  d'être  déposés.  Ceiui- 
ci  méprise  autant  ses  censures  que  ses  em- 
portements et  sa  véhémence;  et  s'étant  si 
hautement  déclaré  pour  la  tolérance  uni- 
verselle, il  ne  trouvera  pas  mauvais  que 
M.  Papin  lende  publiques  les  lettres  qu'il 
lui  a  écrites  pourauloriser  cette  doctrine, et 
le  discours  de  Strimésius  qu'on  vient  de 
citer,  c'est-à-dire,  l'indifférence  la  plus  dé- 
clarée qu'on  ait  jamais  vue. 

Il  ne  rcsie  plus  maintenant  que  de  tran- 
cher en  un  mol  une  équivoque  de  quel- 
ques-uns de  ces  docteurs  protestants  qui  ne 
veulent  pas  qu'on  les  mette  au  nombre  des 
indifférents',  parce  que,  disent-ils,  bien 
éloignés  d'admettre  l'indifférence  des  reli- 
gions, ils  reconnaissent  qu'il  yen  a  une  meil- 
leure que  les  autres,  plus  certaine,  plus 
vraie,  si  l'on  veut,  à  laquelle  il  faut  tâcher 
de  parvenir  par  l'intelligence  de  J'Ecrilure, 
qui  est  la  prolestante  ou  la  réformée  :  mais 
tout  cela  c'est  se  moquer,  puisqu'on  a  vu 
■m'en  tâchant  et  en  s'etforçant,  à  la  manière 
qu'ils  disent,  de  bien  entendre  l'Ecriture, 
on  n'en  esl  pas  moins  sauvé,  bjen  qu'on 
demeure  toujours  et  jusqu'au  dernier  scu- 
pir  comme  on  était,  qui  est  précisément  ce 
qu'on  appelle  l'indifférence  "des  religions, 
puisque  dans  le  fond  on  se  sauve  en  toutes; 
et  l'expérience  fait  voir  qu'il  n'y  a  ni  ne 
peut  y  avoir  aucun  remède  à  un  si  grand 
mal,  qu'en  croyant  avec  les  Catholiques  que 
jamais  on  ne  tâche  et  on  ne  s'efforce  comme 
il  faut,  jusqu'à  ce  qu'on  vienne  enfin  par  ses 

(5595)  lbid.,  p.  -1G,  47 
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dn  genre  humain  voulait  introduire  sous 
prétexte  <lr  piété,  c'est  le  vrai  mystère  d'ini- 
quité (  Il  Thrss.  u,  7),  c'est-à-dire  la  i  lus 
dangereuse  hypocrisie  sous  couleur  du  ren- 
dre respect  à  la  parole  do  Dieu,  et  |  ar  là 
l'indifférence  des  religions,  afin  de  préparer 
la  voie  à  la  grande  apostasie  qui  doit  arri- 
ver, et  à  la  révélation  de  l'Antéchrist  (Ikid.)  : 
et  tout  cola  fondé  sur  cette  maxime,  que  les 
interprétations  de  l'Eglise  ne  pouvant  être 
oins  infaillibles  qu'elle-même,  il  demeure 
libre  aux  Chrétiens  de  rejeter  les  plus  au- 
thentiques, et  de  ne  se  réserver  que  le  sim- 
ple texte,  à  condition  de  le  tourmenter  et  le 
tordre  à  sa  fantaisie,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ou 
l'ait  forcée  ne  plus  violenter  le  sens  humain: 
qui  est  le  but  où  se  termine  le  socinianisme, 
et  comme  on  a  vu,  le  parfait  accomplisse- 
ment de  la  réforme  des  protestants. 

C'est  par  là  aussi  qu'il  s'élève  de  tous  cô- 
tés au  milieu  d'eux  tant  de  sectes  de  fanati- 
ques, parce  que  d'un  côté  étant  constant 
que  l'Ecriture,  dont  on  abu^e  en  tant  de  ma- 
nières, a  besoin  d'interprétation  ;  el  de  l'au- 
tre, celles  de  i'F.glise  paraissant  douteuses 
ou  suspectes  aux  protestants  par  les  princi- 
pes de  la  secte  ;  on  est  contraint,  pour  avoir 
un  interprète  infaillible,  de  s'attribuer  une 
inspiration,  uninstinctvenu  du  Saint-Esprit; 
d'où  l'on  est  mené  pas  à  pas  au  mépris  du 
texte  sacré,  comme  l'expérience  le  fait  voir; 
tous  ces  inspirés  prétendant  enfin  être  af- 
franchis de  la  lettre,  comme  d'une  sujétion 
contraire  à  la  liberté  des  enfants  de  Dieu  ; 
et  ainsi,  par  la  plus  grossière  de  toutes  les 
illusions,  une  révérence  mal  entendue  de 
l'Ecriture  conduit  enfin  les  esprits  à  la  mé- 
priser. 

Pour  éviter  ces  extrémités  si  visiblement 
pernicieuses,  l'Eglise  catholique,  toujours 
assurée  de  l'esprit  qui  l'anime  et  la  dirige, 
n'a  aussi  jamais  hésité  adonner  dès  les  pre- 
miers temps  comme  authentiques  ses  inter- 
prétations unanimes  :  en  quoi,  loin  de  croire 
qu'elle  eût  dérogé  à  l'autorité  des  livres 
saints,  elle  a  au  contraire  toujours  regardé 
ses  explications  comme  étant  le  pur  esprit  de 
l'Ecriture,  et  ses  traditions  constantes  et  uni- 
verselles comme  faisant  avec  l'Ecriture  un 
seul  et  infime  corps  de  révélation. 


efforts  à  soumettre  de  bonne  foi  son  juge- 
ment à  i  elui  de  l'Eglise. 

Après  cela,  mes  ehers  frères,  il  no  faut 
point  s'étonner  que  tout  tende  dans  votre 
Réforme  à  l'indifférence  des  religions,  ni 
qu'une  infinité  de  gens  aient  dit  à  M.  Jurieu 
que  l'Eglise  anglicane,  qu'il  appelle  l'hon- 
neur de  la  Réforme,  y  tende  visiblement 
comme  les  autres,  puisque  nous  venons  de 

voir  dans    ses    principaux    docteurs  des  té- 
moignages si  précis  de  ce  sentiment, 

CXII1.  —  L'indépendantisme  sorti  de  cette 
source  :  autres  sectes  :  le  mépris  de  l' Ecri- 
ture inévitable  sans  les  interprétations  de 
l'Eglise. 

Sans  encore  sortir  de  l'Angleterre,  la  secte 
des  indépendants  est  venue  manifestement 
de  la  même  source  ;  et  Jean  Hornebeck,  un 
des  plus  célèbres   docteurs    de    l'académie 
d'Utrecht,  en  est  un  bon   témoin,    lorsqu'il 
écrit  dans   le  livre  où  il  fait  lo  recueil   des 
sectes  (3397)  :  «  Qu'ils   rejettent   toutes   les 
formules,   tous   les   catéchismes,    tous   les 
symboles,    même    celui    des    apôtres.    Ils 
croient,  »  dit-il,  «  qu'il  faut  éloigner  toutes  ces 
choses  comme  apocryphes,   pour  ne  s'en  te- 
nir qu'à  la  seule  et  unique  parole  de  Dieu.» 
Un  autre,  que  le  même  auteur  met  au  rang 
des  enthousiastes  ou  ['retendus  inspirés, qui 
n'était  point  ignorant  principalement  en  hé- 
breu, ni  de  mauvaise  vie,  disait  «  qu'il  n'y 
avait  plus  d'Eglise  depuis  les  apôtres,  parce 
qu'il    n'y  avait   plus    d'infaillibilité  sur  la 
terre,  et  que  les  docteurs  qui  n'en  avaient 
point  ne  s'en  vantaient  pas  moins  de  parler 
au  nom  de  Dieu.  »  Un  autre  concluait  de  là, 
«  que  jusqu'à  ce   qu'on  fût  convenu  quelle 
doctrine  on  aurait  à  suivre,  il  fallait  établir 
des  assemblées  où  l'on  ne  lût  que  le   simple 
texte  de  l'Ecriture  sans  glose  ni  expositions; 
qu'on  ne  prononcerait  autre  chose  dans  les 
chaires,  et  que  tous  les  livres  de  religion, 
excepté  l'Ecriture  seule,  seraient  portés  au 
magistrat  (3398).  »  Sur  ce  fondement  il  fai- 
sait le  plan  d'une   Eglise  non  partiale  :  il 
avait   même  composé  un  livre   sous   ce  ti- 
tre, et  un  autre  qu'il  intitulait   la  Diminu- 
tion des  sectes.  C'était  visiblement  le  même 
dessein  où  sont  entrés  les   docteurs  qu'on 
vient  de  produire.  11  n'y  avait,  pour  unir  les 
sectes,   que  de  permettre  de  croire,  de  dire 
et  d'écrire  tout  ce  qu'on  voudrait.  C'est  sau- 
ver tous  les  hérétiques   sans  les  convertir, 
sans  les  ramener  à  la  tige    d'où  toutes    les 
sectes  sont  sorties,  sans  y  songer  seulement  : 
et  au  contraire,  en  laissant  oublier  aux  Chré- 
tiens, s'il  se   pouvait,  ce  principe  d'unité 
sur  leque!  lo  Fils  de  Dieu  a  fondé  son  Egli- 
se, pour  substituer  à  sa  place  le  caractère  de 
division,  qui  est  dans  le  royaume  de  Satan  le 
principe  de  sa  désolation  inévitable,  confor- 
mément à  cette  parole  :  Tout  royaume  divisé 
en  lui  même    sera   désolé,    et  tes  maisons   en 
tomberont   les   unes   sur  les  autres.  (Luc.  xi, 
17.)  On  voit  par  là  quels  prodiges  l'ennemi 


CXIV. — Illusion  de  ceux  qui,  faisant  peu 
d'estime  des  dogmes,  ne  vantent  que  les 
bonnes  mœurs. 

C'est  le  seul  moyen  laissé  aux  fidèles,  dans 
une  doctrine  aussi  haute  que  celle  du  chris- 
tianisme, et  dans  une  aussi  grande  profon- 
deur que  celle  de  l'Ecriture,  d'entretenir 
parmi  eux  l'unité  que  leur  ordonne  saint 
Paul,  en  leur  disant  :  Soyez  d'un  même  cœur 
et  d'une  même  âme,  ayant  tous  les  mêmes  sen- 
timents. (Philip,  ii,  2.  )  Ce  qui  devait  com- 
mencer par  la  foi,  puisque  le  même  saint 
Paul  a  dit  encore  :  Un  seul  corps  et  un  seul 
esprit  :  un  seul  Seigneur,  une  seule  foi,  un 
seul  baptême.  (Ephes.  iv,  h,  5.)  Pour  trouver 


'3397)  Summa    controv.,    lili.    \,    De   Kroin.,  (3598)  Summu  controv.,  etc.,  p.  436,  137, 
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a  foi  dons  une  si  effroyable, 
le  sentiments  et  de  sectes,  on 
voit  à  quoi  il  faut  réduire  la  foi  chrétienne, 
cl  dans  quelle  généralité  il  faut  prendre  l'K- 
eriture.  Nos  indifférents,  qui  en  ont  honte, 
et  dos  divisions  où  l'on  tombe  par  la  mé- 
thode qu'ils  proposent  pour  entendre  ce  di- 
vin livre,  croient  y  trouver  un  remède  en 
faisant  peu  de  cas  des  dogmes  spéculatifs  et 
abstraits,  comme  ils  les  appellent,  et  ne 
vantant  que  la  doctrine  des  mœurs.  C'est  la 
maxime  de  ces  latitudinaristes  dont  nous 
venons  de  parler,  qui  disent  que  c'est  dans 
les  mœurs  qu'il  faut  rétrécir  la  voie  du  ciel 
en  la  dilatant  pour  les  dogmes.  Tout  con- 
siste à  bien  vivre,  disent  nos  indifférents  ; 
et  l'Ecriture  n'a  là-dessus  aucune  obscurité, 
ni  le  christianisme  aucun  partage.  Mais  c'est 
encore,  sous  le  prétexte  de  la  piété,  la  plus 
fine  et  la  plus  dangereuse  hypocrisie.  Car 
d'abord,  pourquoi  no  vouloir  pas  que  capti- 
ver son  intelligence,  sous  des  mystères  im- 
pénétrables à  l'esprit  humain, soit  une  chose 
qui  appartienne  à  la  doctrine  des  mœurs, 
et  une  partie  principale  du  culte  de  Dieu, 
puisque  c'est  un  des  sacrifices  qui  coûte  le 
plus  a  la  nature,  et  qui  est  en  soi  des  plus 
parfaits?  Et  pourquoi  ne  sera-ce  pas  encore 
un  des  exercices  de  la  charité,  de  réduire 
les  vrais  Chrétiens  à  la  môme  foi,  en  rendant 
obéissance  à  la  môme  Eglise,  et  par  là  étouf- 
fer les  dissensions,  les  inimitiés,  (es  aigreurs 
et  les  autres  maux  de  celte  nature,  parmi 
lesquels  saint  Paul  a  compté  les  hérésies  et 
les  sectes  (Galat.  v,  20),  comme  une  source 
immortelle  des  divisions  que  l'esprit  de  Jé- 
sus-Christ devait  éteindre  ?  C'est  de  cela 
néan moins  que  nos  parfaits  Chrétiens  font 
peu  d'élat  :  et  ils  ne  parlent  que  de  bien  vi- 
vre, comme  si  bien  croire  n'en  était  pas  le 
fondement.  Mais  pour  nous  restreindre  sim- 
plement à  ce  qu'ils  appellent  les  mœurs,  où 
ils  semblent  vouloir  renfermer  toute  la  re- 
ligion, les  sociniens  et  les  autres  qui  les 
vantent  tant,  n'ont-ils  pas  été  les  premiers 
à  censurer  les  commencements  de  la  Ré- 
forme, où  l'on  avait  refroidi  la  pratique  des 
bonnes  œuvres,  en  enseignant  clairement 
qu'elles  n'étaient  pas  nécessaires  à  la  justi- 
fication ni  au  salut,  non  pas  même  l'amour 
de  Dieu,  mais  la  seule  foi  des  promesses, 
ainsi  que  nous  l'avons  souvent  démontré  ? 
Les  mômes  sociniens  ne  prouvaient-ils  pas 
invinciblement,  aussi  bien  que  les  Catholi- 
ques, qu'il  n'y  a  rien  de  plus  pernicieux  aux 
bonnes  mœurs,  que  l'inamissibilité  de  la 
justice,  la  certitude  du  salut,  et  enfin  l'im- 
putation de  la  justice  de  Jésus-Christ  de  la 
manière  dont  on  l'enseignait  dans  la  Héfor- 
me  ?  C'en  est  assez  pour  les  convaincre  qu'il 
peut  se  trouver  dans  l'Ecriture,  sur  les 
mœurs  comme  sur  les  dogmes,  de  ces  géné- 
ralités où  se  cachent  tant  d'opinions  et  tant 
d'erreurs  différentes.  Que  si  l'on  se  met  à 
raisonner  (  et  on  ne  le  fait  que  trop  )  sur  la 

(3599)  Soc,  in  cap.  I  Epist.  ni  Jean,  il,  6;  l.  I 
l!ib.  Frai.,  p.  I9i;  Ibid.,  lui  v,  14,  p.  211-2;  lbi'1  , 
quod  regni  Pol.,  cic.  2,  p.  194,  etc. 


doctrine  des  mœurs,  sur  les  inimitiés,  sur 
les  usures,  sur  la  mortification,  sur  le  men- 
songe, sur  la  chasteté,  sur  les  mariages, 
avec  ce  principe  qu'il  faut  réduire  l'Ecriture 
sainte  à  la  droite  raison,  où  n'ira-t-on  pas  î 
N'a-t-on  pas  vu  la  polygamie  enseignée  par 
les  protestants,  et  en  spéculation  et  en  pra- 
tique? Et  ne  scra-t-il  pas  aussi  facile  de 
persuader  aux  hommes,  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  porter  leurs  obligations  au  delà  des 
règles  du  bon  sens,  que  de  leur  persuader 
qu'il  n'a  pas  voulu  porter  leur  croyance  au 
delà  du  bon  raisonnement?  Mais  quand  on 
en  sera  là,  que  sera-ce  que  ce  bon  sens 
dans  les  mœurs,  sinon  ce  qu'a  déjà  été  ce 
bon  raisonnement  dans  la  croyance,  c'est-;:- 
dire  ce  qu'il  plaira  à  un  chacun?  Ainsi  nous 
p  rdrons  tout  l'avantage  des  décisions  de 
Jésus-Christ:  l'autorité  de  sa  parole,  sujette 
à  des  interprétations  arbitraires,  ne  fixera 
non  plus  nos  agitations,  que  ferait  la  liberté 
naturelle  de  notie  raisonnement;  et  nous 
nous  reverrons  replongés  dans  les  disputes 
interminables,  qui  ont  fait  tourner  la  tête 
aux  philosophes.  De  cette  sorte,  il  faudra 
tolérer  ceux  qui  erreront  dans  les  mœurs 
comme  ceux  qui  erreront  sur  les  mystères, 
et  réduire  le  christianisme, comme  font  plu- 
sieurs, à  la  généralité  de  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain,  en  quelque  sorte  qu'on  l'ap- 
plique et  qu'on  le  tourne  après  cela.  Com- 
bien ont  dogmalisé  les  anabaptistes  et  tes 
autres  enthousiastes  ou  prétendus  inspii 'es, 
sur  les  serments,  sur  les  châtiments,  sur  la 
manière  de  prier,  sur  les  mariages,  sur  la 
magistrature  et  sur  tout  le  gouvernement  ec- 
clésiastique et  séculier,  choses  si  essentiel- 
les à  la  vie  chrétienne?  Les  sociniens,  qui 
ne  vantent  avec  les  indifférents  que  la  bonne 
vie  et  la  voie  étroite  dans  les  mœurs,  com- 
bien se  mettent-ils  au  large  lorsqu'ils  ne 
soumettent  aux  peines  de  la  damnation  et  à 
la  privation  de  la  vie  éternelle  que  les  ha- 
bitudes vicieuses?  Jusque-là  que  Socin  lui- 
même  n'a  pas  craint  dédire,  «  que  le  meur- 
trier, ou  l'homicide  qui  est  jugé  digne  U«e 
mort,  et  qui  ne  peut  avoir  de  part  à  la  vie 
éternelle,  n'est  pas  celui  qui  a  tué  un  hom- 
me ou  qui  a  commis  un  acte  cl'homiciue, 
mais  celui  cjui  a  contracté  quelque  habitude 
d'un  si  grand  crime  (3399).  *  Jl  »  va  rien  de 
plus  inculqué  dans  ses  ouvrages  que  cette 
doctrine.  C'est  aussi  le  sentiment  de  la  plu- 
part de  ses  disciples,  et  entre  autres  de  Crei- 
lius  un  des  plus  célèbres,  et  qui  est  estimé 
parmi  eux  un  des  plus  réguliers  sur  la  doc- 
trine des  mœurs  :  et  néanmoins  il  fait  con- 
sister dans  l'habitude  la  nature  du  péché  qui 
exclut  de  la  vie  éternelle  (3i00)  :  et  encore 
plus  expressément  il  distingue  deux  sortes 
Oe  péchés,  «  dont  les  premiers,  »  dit-il,  «  sont 
très-griefs  et  très-énormes  de  leur  nature 
ou  en  approchent  beaucoup,  dans  lesquels 
celui  qui  espère  la  vie  éternelle  et  qui  a  la 
crainte  de  Dieu,  ou  ne  tombe  jamais,  ou   il 


(5i0t>)  fc'.'/i.  Chris!  ,  I; 
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D'y  tomba  que  lorsqu'il  est  fort  pressé  p«ï 
les  désirs  de  la  i  hair,  ou  faute  >'.'>  penser  et 
par  quelque  soi  te  u"  rn)  :  i  voit 

d'abord  que  ces  ;  ô(  liés,  quelque  énormes 
qu'il  les  représente,  ne  lui  paraissent  incom- 
ibles  ni  avec  la  crainte  de  Dieu ,  ni  avec 
l'esi  érance  du  salut,  que  lorsqu'on  y  tombe 
souvent  et  avec  une  malice  déterminée.  «  Et 
pour  les  autres  ;  1 1  nés,  o  continue- t-il, «  qui 
ne  sonl  i  as  si  énoi  mes  el  où  l'on  lombe  plus 
facilement,  comme  la  colère-,  lu  désir  (\r* 
voluptés  illicites  qui  ne  va  point  jusqu'à 
l'acto,  el  l'ambition  désordonnée  :sion  ne 
les  combat  pas  dans  leur  naissance  et  qu'un 
leur  lâche  la  bride,  je  ne  crois  pas  qu'un 
puisse  espérer  le  salut.  Mais  si  l'on  combat 
avec  sa  passion  el  qu'on  s'occupe  à  la  répri- 
mer, en  sorte  qu'on  gagne  deux  choses  sur 
soi-même,  l'une  souvent  de  l'éteindre  et  la 
bannir  de  son  esprit,  l'antre  île  l'affaiblir  et 
d'en  empocher  en  quelque  sorte  l'effet  :  je 
b'ôte  pas  à  un  tel  homme  l'espérance  du  sa- 
lut.  » 

On  voit  par  là  de  quelle  indulgence  il  use 
envers  les  péchés.  Car  pour  ce  qui  regarde 
les  j 1 1 us  énormes,  lors  môme  qu'on  les  com- 
met en  effet,  il  ne  veut  pas  qu'ils  excluent  la 
crainte  de  Dieu  ni  l'espérance  du  salut,  si 
l'on  y  tombe  rarement,  et  que  ce  soitpartm- 
porlemcn!  et  par  quelque  sorte  d' inconsidéra- 
tion :  car  il  ne  veut  môme  pas  que  l'inconsi- 
déralion  soit  pleine  et  entière;  et  pour  les 
péchés  de  pensée,  de  consentement  ou  de 
volonté,  tel  qu'est  par  exemple  le  désir  d'un 
plaisir  illicite,  encore  que  Jésus-Christ  ait 
égalé  ce  désir  à  un  adultère  (Mat th.  v,  28), 
selon  ce  nouveau  docteur,  pour  ne  pas  être 
damné  par  un  tel  crime,  il  suffît  de  ne  pas 
lâcher  tout  à  fait  la  bride  à  sa  convoitise,  et 
d'en  empêcher, comme  il  le  dit,  non  pas  entiè- 
rement, mais  en  quelque  sorte  l'effet,  qui  est  un 
des  plus  grands  affaiblissements  qu'on  pût  in- 
venter de  la  doctrine  de  l'Evangile.  Mais  de 
peur  encore  d'en  dire  trop,  ou  de  rendre 
trop  difficile  le  chemin  du  ciel,  il  excuse  ces 
sortes  de  pécheurs  lorsqu'ils  sont  entraînés 
au  péché /Kir  de  violentes  tentations  venues  ou 
du  naturel  ou  de  l'habitude,  il  est  vrai  qu'il 
\  ajoute  lieux  conditions  :  l'une,  de  n'avoir 
îxis  eu  en  soi-même  plusieurs  de  ces  disposi- 
tions criminelles  ;  l'autre,  d'en  récompenser  le 
péché  par. d'excellentes  vertus,  comme  font  lu 
charité  et  l'aumône.  .Mais  cela  lui  parait  en- 
cure  trop  dur  :  «  et  quand,*  dit-il,  »on  aurait 
plusieurs  de  ces  mauvaises  dispositions  et 
qu'on  n'aurait  point  sic  ces  excellentes  ver- 
tus, .je  n'oserais  ni  accorder  ni  refuser  le 
salut  à  des  hommes  qui  seraient  e:i  cet 
état.  « 

il  n'est  pas  ici  question  de  les  sauver  do 
la  damnation  par  une  sincère  et  véritable 
pénitence  de  leurs  fautes  :  car  c'est  de  quoi 
on-ne  parle  pas  dans  tous  ces  discours;  et 
on  sait  que  tous  les  péchés,  même  les  plus 

(340!)  Soc.  Tnici  de  magisi  .  Cont.  Pal  ,  I.  II, 
p.  5;  Wolzog.,  lustr.  cil  mit.  tecl.  -Y.  T.,  c.  i,-2, 
I.  F,  p.  251,  290;  Amwl.  ail  quœ*t.  de  m:i,ji:,i., 
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énormes  comme  les  plus  délibérés  et  les  plus 

réquents,  sout  pardonnables  en  celte  sorte  • 

il  sagil  de  irouyor  dans  le  péché  des 

ru  es  au  péché  même,  el  voila  i  e  qu'i  n  ont 

6  ceux  do  tous  les  |  rotestants  qui  se 

piquent  le  i  lus  il nserver  entière  la  règle 

des  mœurs.  On  voit  en  cet  endroit  combien 
ils  sonl  relâchés;  ailleurs  ils  sont  rigoureux 
iusqu'a  l'excès,  puisqu'ils  s'accordent  avec 
les  anabai  listes  à  cou  lamner  parmi  les  Chré- 
tiens les  serments,  la  magistrature,  la  peine 
de  mort  et  la  guerre,  quoique  entreprise 
l  ar  autorité  publique,  quelque  juste  qu'elle 
paraisse  d'ailleurs  (MOI). 

Ceux  de  qui  nous  venons  de  voir  d'un 
côté  les  relâchements  et  de  l'antre  les  ri- 
gueurs excessives  sont  constamment  ceux 
des  protestants  qui  ont  le  plus  secoué  le 
j  i  igde  l'autorité;  ce  sont  aussi  visiblement 
ceux  qui  se  sont  le  plus  égarés,  non-seule- 
ment dans  les  mystères  de  la  religion,  mais 
encore  dans  la  doctrine  des  mœurs  qu'ils  se 
vantent  de  mieux  observer  que  tous  les  au- 
tres. Socin,  Wolzogue  et  les  autres  disent 
que  l'usure  n'est  pas  un  péché  selon  les  lois 
chrétiennes  (3402}  :  en  quoi  il  faut  avouer 
qu'ils  ne  dégénèrent  pas  de  la  doctrine  com- 
mune des  protestants.  Sans  parler  des  au- 
tres erreurs  des  sociniens  dans  la  matière 
des  mœurs,  on  sait  la  liberté  qu'ils  se  don- 
nent tous  les  jours  sur  la  dissimulation  et 
sur  le  mensonge;  et  cela  dans  la  matière  la 
plus  sérieuse  qu'on  puisse  traiter  parmi  les 
hommes,  qui  est  celle  de  la  religion.  Pour 
peu  que  les  princes  grondent,  ils  se  cachent 
sous  tel  manteau  que  vous  voulez,  et  ne  s'em- 
barrassent point  de  l'hypocrisie.  On  voit  donc 
plus  clair  que  le  jour  que,  pour  soutenir  les 
mœurs  comme  pour  soutenir  la  loi  il  y  faut 
ce  ferme  fondement  d'une  autorité  infail- 
lible qui  empêche  l'esprit  de  s'égarer  dans 
les  interprétations  qu'une  vaine  subtil, te 
pourra  donner  à  l'Ecriture  sur  cette  matière 
comme  sur  toutes  les  autres;  et  vanter  les 
mœurs  sans  cela,  c'est,  sous  prétexte  de  les 
établir,  les  détruire  et  en  laisser  la  règle  à 
l'abandon. 

C'est  aussi  pour  obvier  a  tous  ces  maux 
qu'on  nous  avait  donné  dans  le  Symbole 
1  article  de  l'Eglise  catholique,  où  nous  trou- 
vons tout  ce  que  saint  Paul  nous  avait  mon- 
tré par  ces  paroles  :  Un  seul  corps  et  un  seul 
esprit,  un  seul  Seigneur,  une  seule  foi,  un  seul 
baptême.  {Ephes.  îv,  5.)  Mais  la  Réforme  a 
mis  les  mains  sur  cette  unité  qui  devait  être 
inviolable;  elle  a  transformé  l'Église  univer- 
selle en  un  amas  de  sociétés  ennemies,  qui 
ne  laissent  pas,  oit  M.  Jurieu,  '<  d'être  unies 
au  corps  de  l'Eglise  chrétienne,  fussent- 
elles  en  schisme  les  unes  contre  les  autres 
jusqu'aux  épées  tirées  (3V03).  »  C'est  ainsi 
qu'il  nous  a  formé  le  royaume  de  Jésus- 
Christ  sur  le  modèle  de  celui  de  Satan.  Les 
autres  ont  poussé  à  bout  le  principe  que  ce 

p.  î.'io;  WOLZOG.,  Comm.  in  Lut:.,  c.  vi,  i   r<5;  t.  |, 
592. 
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ministre  avait  posé  :  ils  ne  trouvent  ce  seul 
corps  ni  ce  seul  esprit  de  saint  Paul,  qu'en 
s'aecordant  à  compter  pour  rien  par  rapport 
au  salut  éternel  toutes  les  divisions  sur  les 
mystères;  ni  l'unilédi  la  foi, qu'en  la  faisant 
consister  dans  les  plus  vagues  généralités, 
et  en  s'élevant  au-dessus  de  toutes  les  déci- 
sions et  interprétations  de  l'-Eglise;  ni  enfin 
celle  du  baptême,  qu'en  sauvant  générale- 
ment toutes  les  sectes  où  on  le  reçoit,  sans 
remonter  à  la  source  d'où  est  dérivée  cette 
eau  salutaire,  et  d'où  tous  les  hérétiques 
l'ont  emportée. 

CXV.  —  .4  quelle  condition  nos  docteurs  in- 
différents s'offrent  à  tolérer  l'Eglise  ro- 
maine; confiance  et  fermeté  de  cette  Eglise. 

Que  si  maintenant  on  veut  savoir  com- 
ment nos  indifférents  sont  disposés  envers 
l'Eglise  romaine,  qui  seule  se  tient  à  la  tige 
de  son  unité  primitive,  il  ne  faut  qu'enten- 
dre Strimésius,  que  nous  avons  tant  cité,  ou 
plutôt  Jean  Bergius,  un  de  ses  auteurs,  qui 
parle  ainsi  :  «  Si  les  papistes  ne  voulaient 
point  nous  obliger  à  leurs  propres  et  parti- 
culières explications,  et  qu'ils  cessassent  de 
nous  juger  sur  cela,  mais  qu'ils  nous  laissas- 
sent jouir  des  paroles  et  des  explications  de 
Jésus-Christ,  tout  irait  bien  (3i0i)  ;  »  c'est- 
à-dire  qu'il  les  faudrait  recevoir,  du  moins  à 
titre  d'infirmes  (3i03),  comme  ont  fait  les  so- 
ciniens  (car  c'est  de  quoi  il  s'agissaîl),  et  les 
mettre  par  conséquent  au  rang  des  vrais 
Chrétiens,  qui  pourraient  se  sauver  dans 
leur  religion.  Ainsi  l'Eglise  romaine  pour- 
rait avoir  part  à  celte  commune  confédéra- 
tion des  Chrétiens,  que  l'on  propose  aujour- 
d'hui sous  le  nom  de  tolérance,  si,  sans 
obliger  personne  aux  interprétations  qu'elle 
a.  reçues  de  tout  temps,  elle  voulait  se  con- 
tenter d'une  souscription  générale  aux  ter- 
mes de  l'Ecriture,  qu'elle  pourrait  faire  avec 
aussi  peu  de  peine  que  les  autres  religions. 
Car  encore  qu'elle  reconnaisse  des  traditions 
non  écrites,  tout  le  monde  lui  rend  ce  té- 
moignage, qu'elle  fait  profession  de  ne  rien 
admettre  qui  soit  contraire  à  l'Ecriture,  son 
fondement  étant  celui-ci,  qu'il  y  a  une  par- 
faite uniformité  dans  tout  ce  qu'ont  dit  les 
apôtres,  soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit.  Elle 
souscrit  donc  sans  tout  le  reste  des  Chré- 
tiens à  l'Ecriture  sainte  comme  à  un  livre 
inspiré  de  Dieu  et  immédiatement  dicté  par 
le  Saint-Esprit;  et  elle  ne  se  trouve  exclue 
«le  cette  prétendue  société  qu'à  cause  qu'elle 
est  et  sera  toujours  par  sa  propre  constitu- 
tion opposée  à  l'indifférence  des  religions, 
et  en  un  mot,  comme  parle  M.  Jurieu  , 
la  plus  intolérante  de  toutes  les  sectes  chré- 
tienne» (3403*). 

De  cette  sorte,  on  voit  clairement  que  ce 
qui  rend  cette  Eglise  si  odieuse  aux  protes- 
tants, c'est  principalement,  et  plus  que  tous 
les  autres  dogmes,  sa  sainte  et  inflexible  in- 
compatibilité, si  on  peut  parler  de  cette 
sorte;  c'est   qu'elle   veut    être  seule,   parce 
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qu'elle  se  croit  l'épouse,  litre  qui  ne  souffre 
point  de  partage;  c'est  qu'elle  ne  peut  souf- 
frir qu'on  révoque  en  doute  aucun  de  ses 
dogmes,  parce  qu'el  e  croit  aux  promesses 
et  à  l'assistance  perpétuelle  du  Saint-Esprit. 
Car  c'est  en  effet  ce  qui  la  rend  si  sévère, 
si  insociable,  et  ensuite  si  odieuse  à  toutes 
les  sectes  séparées,  qui  la  plupart  au  com- 
mencement ne  demandaient  autre  chose, 
sinon  qu'elle  voulût  bien  les  tolérer,  ou  du 
moins  ne  les  pas  frapper  de  ses  anathèmes. 
Mais  sa  sainte  sévérité  et  la  sainte  délicatesse 
de  ses  sentiments  ne  lui  permettaient  pas 
cette  indulgence,  ou  plutôt  cette  mollesse; 
et  son  inflexibilité,  qui  la  fait  haïr  par  les 
sectes  schismatiqnes,  la  rend  chère  et  véné- 
rable aux  enfants  de  Dieu,  puisque  c'est  par 
là  qu'elle  les  affermit  dans  une  foi  qui  ne 
change  pas,  et  qu'elle  leur  donne  l'assurance 
de  dire  en  tout  temps  comme  en  tout  lieu  : 
Je  crois  l'Eglise  catholique  ;  parole  qui  ne 
veut  pas  dire  seulement  :  Je  crois  qu'il  y  a 
une  Eglise  catholique  et  une  société  où  tous 
les  enfants  de  Dieu  sont  recueillis,  mais  en- 
core et  expressément  :  Je  crois  qu'il  y  a  une 
Eglise  catholique  et  une  société  unique,  uni- 
verselle, indivisible,  où  la  vérité  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  la  vie  et  la  nourriture  des 
Chrétiens,  est  toujours  immuablement  ensei- 
gnée, ce  qui  emporte  non-seulement  :  je 
crois  qu'elle  est,  mais  encore  :  je  crois  sa 
doctrine,  sans  laquelle  elle  ne  serait  pas,  et 
perdrait  le  nom  d'Eglise  catholique.  Et  de 
même  que  Jésus-Christ  disait  hautement  et 
sans  craindre  d'être  repris  :  Qui  de  vous  me 
convaincra  de  péché?  (Joan.  vin,  48)  ce  qui 
était  un  des  caractères  de  sa  divinité;  ainsi 
l'Eglise  catholique,  sa  vraie  et  unique 
Epouse,  appuyée  sur  sa  protection  et  sur  sa 
promesse,  dit  hardiment  à  toutes  les  sectes 
qui  ont  rompu  avec  elle  :  Qui  de  vous  me 
convaincra  d'avoir  innové?  Et  c'est  là  ce  qui 
rend  sensible  que  Dieu  est  en  elle.  Car 
comme  ce  qui  vérifie  cette  parole  du  Sau- 
veur :  Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché? 
c'est  qu  encore  qu'on  ait  pu  dire  en  général  : 
Cet  homme  est  un  séducteur,  et  autres  cho- 
ses semblables;  dans  le  fait  particulier  on 
n'a  jamais  pu  ni  le  convaincre  d'aucune  er- 
reur dans  sa  doctrine,  ni  marquer  avec  tant 
soit  peu  de  vraisemblance  aucune  irrégu- 
larité dans  sa  vie.  De  même,  si  on  ose  en 
quelque  façon  lui  comparer  son  Eglise,  sou- 
tenue de  son  secours  et  éclairée  de  son  es- 
prit, on  a  Mien  pu  en  général  lui  reprocher 
des  innovations;  maison  n'a  jamais  pu  ni 
on  ne  pourra  jamais  lui  démontrer,  par  au- 
cun fait  positif,  ni  qu'elle  ait  changé  aucun 
de  ses  dogmes,  ni  qu'elle  se  soit  jamais  sé- 
parée du  tronc  où  elle  avait  été  insérée,  ou 
de  la  pierre  sur  laquelle  elle  avait  été  bâtie. 
Au  lieu  donc  qu'elle  n'a  jamais  vu  naître  de 
secte  à  qui  elle  n'ait  pu  dire  aussitôt,  hardi- 
ment et  sans  qu'on  le  pût  nier  :  Voilà  votre 
auteur,  voilà  votre  date,  et  vous  n'étiez  pas 
hier;  eu  sorte  qu'elle  leur  montre  à  toutes 

(5405' )  Ji'B.,  Leit.  past.  aux  fid  de  Pwn's,  etc. 


ISA!)      PART.  X.  THEOL.  POI<EMIQUE.         IV.  AVERTISSEMENTS  AUX  PROTESTANTS.      Jl'JO 


sur  le  fronl  le  .caractère  ineffaçab'e  de  leur 
nouveauté;  personne  n'a  jamais  pu,  et  par 
conséquent  ne  pourra  jamais  lui  montrer  la 
même  chose  par  aucun  fait  positif  :  car  elle 
a  fait  en  tout  temps  et  fait  encore  une  si 
hauto  profession  de  ne  jamais  rien  changer 
iJans  sa  doctrine,  que  pour  peu  qu'elle  y  eût 
change  ou  qu'elle  y  changeât,  elle  ne  pour- 
rait soutenir  son  caractère  et  perdrait  tous 
si  s  entants.  C'est  donc  là  le  fondement  in- 
ébranlable et  la  pierre  sur  laquelle  est  ap- 
puyée la  foi  des  humbles  Chrétiens;  c'est  que, 
par  la  constitution  <le  l'Eglise  où  ils  ont  à 
vivre,  la  nouveauté  dans  la  doctrine  leur  y 
est  toujours  sensible;  et,  comme  nous  Pa- 
vons dit,  toujours  réduite  à  ce  fait  cons- 
tant :  on  croyait  hier  ainsi,  et  on  varie  dans 
la  foi  si  aujourd'hui  on  ne  croit  de  même. 
Sur  ce  fondement  il  est  clair  que  ne  point 
vouloir  varier  et  demeurer  dans  l'Eglise, 
c'est  la  môme  chose.  C'est  ce  qui  l'ait  que 
l'Eglise  ne  varie  jamais;  et  la  maxime  con- 
traire fait  que  les  fausses  Eglises,  et  en  par- 
ticulier la  réformée,  est  exposée  à  varier 
toujours,  puisque  dès  qu'elle  a  trouvé  un 
seul  moment  où  elle  est  forcée  d'avouer 
qu'il  fallait  changer  la  foi  de  ceux  par  qui 
00  avait  été  instruit,  baptisé,  communié,  or- 
donné, c'est-à-dire  la  foi  d'hier  :  elle  n'a 
pius  de  raison  de  ne  pas  changer  celle 
qu'elle  embrasse  aujourd'hui. 

CXVI.  —  Conclusion  de  ce  discours  :  aveu  de 
M.  Burnet  et  des  autres  sur  l'instabilité  des 
Eglisr::  protestantes. 

Aussi  lorsqu'on  lui  objecte  des  variations, 
on  peut  voir  ce  qu'elle  répond.  «  Quand 
tout  ce  que  dit  M.  de  Meaux  serait  vrai,  » 
quand  il  aurait  bien  prouvé  les  variations  de 
nos  Eglises,«  il  n'aurait  gagné  «dit  M.  Bur- 
net (3406),  »  que  ce  que  nous  lui  accordons, 
sans  qu'il  se  donne  la  peine  de  le  prouver  ; 
c'est  que  nous  ne  sommes  ni  inspirés  ni  in- 
faillibles :  nous  n'y  aspirâmes  jamais.  »  Sur 
ce  fondement  il  conclut  «  que  les  réformés, 
après  que  leurs  confessions  de  loi  ont  été 
formées  ,  s'y  sont  peut-être  attachés  avec 
trop  de  roideur,  et  qu'il  sera  plus  facile  de 
montrer  qu'ils  devaient  avoir  varié,  que  de 
prouver  qu'ils  l'ont  fait,  et  qu'ils  sont  blâma- 
bles en  cela.  »  Voilà  ce  qu'a  écrit  M.  Burnet, 
eteelaqu'est-ce  autre  chose,  à  parler  franche- 
ment, que  d'avouer  qu'on  n'a  rien  de  fixe, 
et  que,  loin  de  s'étonner  d'avoir  varié,  on 
s'étonne  plutôt  de  n'avoir  pas  varié  beaucoup 
davantage?  Mais  de  là  où  tombe-t-on,  si  ce 
n'est  dans  l'inconvénient  marqué  par  saint 
Paul,  de  flotter  comme  des  enfants  et  de  tour- 
ner à  tout  vent  de  doctrine  (Ephes.  iv,  14):  qui 
est  la  marque  la  plus  sensible  d'une  âme 
égarée?  Telle  est  pourtant  la  réponse,  non- 
seulement  de  M.  Burnet,  ce  grand  historien 
de  la  Béforme,  mais  encore  celle  de  M.  Ju- 
rieu  (3400*),  qui  en  est  le  principal  défen- 
seur; et  afin  que  rien  n'y  manque,  c'est  en- 
core celle  de  M.  Basnaae  '3407>;  c'est  en  un 

(5S06)  Burn.,  Ciit.  des  Var.\  p.  7.  S;  ibid. 
15406  !  .kf>..  fît.  '•,  6,  7  cl  8  (te  l'an.  1(189. 


mot  celle  de  tous  les   protestants  que   nous 
connaissons,  qui  en  elfel  ,   ne  peuvent  rien 
dire  de  plus  spécieux  selon  leurs  principes; 
quelle  merveille  que  nos  Eglises  aient  varié, 
puisque  nous  ne  les  reconnaissons  pas  pour 
infaillibles?  Comme   s'ils   disaient  :    Nous 
sommes  une  secte  humaine,  qui  ne  fonde  sa 
stabilité   sur  aucune   promesse  de  Dieu    : 
quelle  merveille  que  nous  changions,  et  que 
nos  propres  confessions  de  foi  n'aient  rien 
de  fixe?  Mais  la  conséquence  va  bien  plus 
loin.  On  voit  l'état  présent  de  la  Bétonne,  e' 
la  pente  de  ces  Eglises  prétendues,  qui  ont 
pour  fondement  qu'il  n'y  a  rien  de   vivant 
ni  de  parlant  sur  la  terre,  à  quoi  ou  doive 
s'assujettir  en  matière  de  religion.  Le  soci- 
nianisme  s'y   déborde  comme  un    torrent, 
sous  le  nom  de  tolérance;  les  mystères  s'en 
vont  les  uns  après  les  autres;  la  foi  s'éteint, 
la  raison  humaine  en  prend  la  place,  et  on  y 
tombe  à  grands  flots  dans  l'indifférence  des 
religions.    Il    n'y  a  qu'à  écouter   sur  cela 
M.  Jurieu,  et  le  synode  de   Roterdani  :  on 
en  a  vu  les  actes  et  les  témoignages,  on  en 
voudrait  revenir  à  tenir  les  esprits  par  l'au- 
torité, et  on  ne  trouve  que  celle  des  princes 
qu'on  puisse  opposer  a   ce  torrent;  ce  qui 
n'est  bon  qu'à  tenir  peut-être  les  langues  un 
peu  plus  captives,  et  à  faire  couver  sous  la 
cendre  un  feu  qui  éclatera  en  son  temps 
avec  plus  de  force.  Si  ce  parti  d'indifférents, 
prévaut  parmi  vous,  et  que  ce  torrent  vous 
emporte,  vous  n'aurez  qu'à  nous  dire  enco- 
re :  Quelle  merveille,  que  l'on  varie  parmi 
nous!  nous  n'étions  pas  infaillibles.  Ceux-là 
même  qui  tâchent  de  vous  redresser,  varient 
d'une  manière  pitoyable.  Dès  que  M.  Jurieu 
entreprend  de  justitier  les  variations,  et  d'en 
montrer  dans  l'Eglise,   le  voilà  visiblement 
emporté  lui-même  de  l'esprit  de  variation 
et  de  vertige  :  l'immutabilité  de  Dieu,  l'éga- 
lité des  personnes  ne  tient  plus  ;  la  foi  de 
Nicée  vacille,  les  fondements  de  la  religion 
sont  écroulés;  l'antiquité  la  plus  pure  ne  les 
a  pas  connus  :  le  ministre  ne  laisse  rien  en 
son  entier,  et  tout  fourmille  d'erreurs  dans 
ses  écrits.  11  trouve  des  exceptions  à  l'Evan- 
gile :  la  Réforme  n'a  plus  de  ressource  que 
dans  l'autorité  des  princes,  et  M.   Jurieu 
veut  la  contraindre  à   les  reconnaître  pour 
chefs,  également  maîtres  de  la  religion  et 
de  l'Etat.  Malgré  ces  nouveautés  et  ces  er- 
reurs, tous   les  synodes  se  taisent  de van I 
lui.  Qui  sait  si  ses  sentiments  ne   prévau- 
dront pas,  ou  si  les   tolérants,  mal  attaqués 
par  un  homme  qui  n'a  ni  principes  ni  saule 
dans  ses  discours,  ne  prendront  pas  le  de*- 
sus?  N'importe,  et  quoi  qu'il  en  arrive  ,  il 
n'y  aura  qu'à  nous  dire  :  Nous  n'étions  pas 
infaillibles.  Mais  cela  même,  c'est  avouer  en 
d'autres  termes,  que  si  on  ne  connaît  point 
d'Eglise  infaillible,  on  est  exposé  à  changer 
sans  lin,  sans  pouvoir  trouver  d'autre  repos 
que  celui  de  l'indifférence    îles    religion*. 
C'est  ce  qu'on  avait  prévu  qui  arriverait  à  la 
Réforme  :  cent  preuves  invincibles  le  dé- 
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montraient;  et  nous  avons  maintenant  pour 
nous  la  plus  claire  comme  la  plus  forte  de 
toutes  les  preuves,  c'est-à-dire  l'expérien- 
ce. Que  si  ces  variations  et  cette  légèreté 
vous  paraissent  la  suite  inévitable  de  la  doc- 
trine qui  ne  connaît  point  l'Eglise  pour  in- 
faillible, et  qu'il  n'.v  ail  point  de  milieu  en- 
tre tourner  à  tout  vent ,  et  s'appuyer  sur 
l'autorité  des  décisions  ecclésiastiques  , 
connue  sur  une  pierre  inébranlable,  on  voit 
où  est  le  salut  du  christianisme.  Je  n'ai  donc 
plus  rien  à  dire.  Que  M.  Jurieu  réplique  ou 
setahe,  je  garderai  également  le  silence. 
Assez  de  gens  le  réfuteront  dans  son  parti, 


si  on  y  laisse  la  liberté  de  le  faire;  et  il  ne 
sera  pas  longtemps  sans  se  réfuter  lui-même. 
Que  dirais -je  donc  à  un  homme  à  qui  la 
faiblesse  de  sa  cause,  autant  que  son  ardente 
imagination,  ne  fournit  que  des  idées  qui 
s'effacent  les  unes  les  autres?  Qu'il  dogma- 
tise donc,  à  la  bonne  heure,  et  qu'il  prophé- 
tise tant  qu'il  lui  plaira;  je  laisserai  réfuter 
ses  prophéties  au  temps ,  et  sa  doctrine  à 
lui-même,  et  il  ne  me  restera  qu'à  pr. es- 
Dieu  qu'il  ouvre  les  yeux  aux  protestants, 
pourvoir  ce  signe  d'erreur  quil  élève  au 
milieu  d'eux,  dans  l'instabilité  de  leur  doc- 
trine. 


AVERTISSEMENT  AUX  PROTESTANTS 

SUR  LE  REPROCHE  DE  L'IDOLATRIE  ET  SUR   L'ERREUR  DES  PAÏENS, 
OU  LA  CALOMNIE  DES  MINISTRES  EST  RÉFUTÉE  PAR  EUX-MÊMES. 


1.  —  La  calomnie  desministres^jui  nous  ac- 
cusent d'idolâtrie,  détruite  par  elle-même, 
est  détruite  dans  ce  discours  par  les  prin- 
cipes des  ministres  mêmes. 

Mes  chers  frères, 
Le  reproche  d'idolâtrie  est  celui  qu'on  a 
toujours  le  plus  employé  pour  allumer  votre 
haine  et  donner  quelque  prétexte  au  schis- 
me de  vos  Eglises  prétendues.  «  Si  l'Eglise 
romaine  est  idolâtre,  notre  séparation  ne 
peut  être  un  schisme.  «  C'est  ce  que  dit  M. 
Jurieu,  dans  le  livre  De  l'unité  (3408);  mais 
il  ne  le  dit  pas  [il us  dans  ce  livre  que  dans 
tous  les  autres;  surtout  dans  tontes  les  let- 
tres de  la  dernière  année  [1G88];  et  sans 
cette  accusation  d'idolâtrie,  ce  ministre  se- 
rait muet.  Il  la  pousse  à  un  tel  excès ,  que 
dans  des  esprits  moins  prévenus  elle  se  dé- 
truirait par  elle-même  ;  puisqu'il  veut,  et 
qu'il  le  reflète  cent  fois,  que  nous  sommes 
des  idolâtres  aussi  grossiers  et  aussi  char- 
nels que  les  païens,  qui  ne  soupçonnaient 
seulement  pas  qu'il  y  eût  une  création;  et 
qu'il  prétend  que  nous  égalons  avec  Dieu 
connu  comme  Créateur,  sa  créature,  qu'il  a 
tirée  et  qu'il  tire  continuellement  du  néant, 
à  laquelle  il  ne  cesse  de  donner  tout  ce 
qu'elle  a,  et  dans  l'ordre  de  la  nature,  et 
dans  l'ordre  de  la  grâce,  et  dans  celui  de  la 
gloire.  11  n'en  faudrait  pas  davantage  pour 
vous  convaincre  qu'il  n'y  eut  jamais  de  ca- 
lomnie plus  grossière-.  Car  qui  jamais  s'avisa 
d'égaler,  par  .>on  culte,  des  choses  où  il  re- 
connaît une  différence  infinie  par  leur  na- 
ture; ou  de  rendre  les  honneurs  divins  à  ce 
qu'il  ne  croit  pas  Dieu?  Nous  serions 'les 
seuls  dans  l'univers  et  dans  toute  l'étendue 
des  siècles,  capables  d'une  semblable  extra- 


vagance, de  ne  croire  qu'un  seul  Dieu,  et  d'en 
adorer  plusieurs,  comme  Dieu  même,  et  du 
même  honneur  que  lui.  Et  néanmoins  sans 
cela,  il  n'y  aurait  rien,  ou  presque  rien  à  nous 
dire.  Sans  cela  premièrement,  il  n'y  aurai' 
plus  pour  M.  Jurieu  d'Eglise  antichiétienne, 
comme  on  a  vu  dans  les  précédents  discours; 
on  aurait  ôlé  le  plus  grand,  ou  pour  mieux 
dire,  le  seul  obstacle  que  ce  ministre  tâche 
de  mettre  à  notre  salut.  C'est  l'endroit  où  il 
triomphe  le  i.lus.  Car  ayant  bientôt  laissé  là 
les  variations,  trop  ennuyantes  pour  lui, 
après  les  avoir  lâtées  par  cinq  ou  six  lettres, 
de  peur  qu'on  ne  croie  qu'il  n'a  plus  rien  à 
me  reprocher,  ii  s  avise  après  trois  ans  d'in- 
terruption, de  retomber  tout  de  nouveau  sur 
ma  Lettre  pastorale  (3409),  et  s'attache  pres- 
que uniquement  à  cette  accusation  d'idolâ- 
trie. Je  veux  donc  bien  aussi  interrompre 
un  peu  la  matière  des  variations  ,  pour  en- 
trer dans  celle-ci;  et  quoique  j'aie  t'ait  voir 
dans  le  dernier  Avertissement  (3410)  qu'as- 
sûrement  il  n'y  eut  jamais  d'idolâtrie  plus 
innocente,  et  plus  pieuse  que  la  nôtre,  puis- 
que, de  l'aveu  de  M.  Jurieu,  loin  de  damner 
ceux  qui  la  pratiquent,  elle  leur  est  commu- 
ne avec  les  saints;  de  peur  qu'on  ne  s'ima- 
gine que  nous  ne  pouvons  nous  sauver  que 
par  des  exemples,  je  démontrerai ,  par  des 
principes  avoués  des  ministres  mêmes,  que 
l'accusation  d'idolâtrie  formée  contre  nous 
ne  peut  subsister. 

IL  — Définition  de  l'idolâtrie;  définition  de 
l'invocation  des  saints.  Démonstration,  par 
ces  définitions  ,  quelle  ne  peut  pas  être 
lin  honneur  divin,  ni  un  acte   d'idolâtrie. 

Je  pose  pour  fondement  la  définition  do 
l'idolâtrie.  Idolâtrer,  c'est  rendre  les  non^ 


(ôii  8)  Traité  de  l'unité  de  r Eglise  contre  M.  Ni-      1G8(Î. 
«o'e.eii  1681.  ,;,i|;i)  /;/.  .tm7. 
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rieurs  divins  à  l.i  créature  :  c'est,  dis  je, 
transporter  à  la  créature  le  culte  qu'on  doit 
;i  Dieu.  Or  est-il  qu'il  est  manifeste  que 
nous  ne  le  raisons  pas,  et  ne  le  pouvons  pas 
faire  selon  nos  principes;  ce  que  je  prouve 
premièrement  dans  l'invocation  des  saints, 
pour  de  là  successivement  passer  aux  autres 
matières.  La  chose  est  aisée  a  faire,  puisqu'il 
n'\  ,ï  qu'è  définir  celle  invocation  pour  la 
justifier. 

Qu'on  ne  chicane  point  sur  le  mot.  L'in- 
vii  ation  dont  il  s'agit,  aux  termes  du  concile 
de  Trente,  est  inviter  les  saints  à  prier  pour 
nous,  afin  d'obtenir  la  grâce  dr  Dieu,  par 
Noire-Seigneur  Jésus-Christ  (3411).  Or  est- 
il  que  c'est  là  si  peu  un  honneur  divin, 
qu'au  contraire  il  n'est  pas  possible  de  l'at- 
tribuer à  autre  qu'à  la  créature,  n'y  avant 
visiblement  que  la  créature  qui  puisse  prier, 
demander,  obtenir  les  grâces,  et  encore  par 
un  autre;  c'est  -  àr- dire  par  Jésus-Christ, 
comme  ou  vient  de  voir  que  t'ont  les  saints. 
C'est  donc  si  peu  un  honneur  divin,  que 
c'est  chose  dans  les  propres  termes,  absolu- 
ment répugnante  à  la  nature  divine,  d'où  se 
forme  ce  raisonnement  :  Tout  honneur  qui 
renferme  dans  s;i  notion  la  condition  essen- 
tielle a  la  créature,  ne  peut  par  sa  nature 
être  un  honneur  divin;  or  la  prière  par  la- 
quelle on  demande  aux  saints  qu'ils  nous 
aillent  auprès  de  Dieu,  par  leurs  prières, 
pour  nous  obtenir  ses  grâces,  enferme  dans 
sa  notion  la  condition  de  la  créature,  c'est- 
à-dire  sa  dépendance;  ce  ne  peut  donc  pas 
être  un  honneur  divin 

111.  —  Pourquoi  on  dit  que  les  saints  font  et 
une  les  saints  donnent.  —  Que  ces  façons 
de  parler  font  de  l'Ecriture. 

Cette  preuve  est  si  convaincante  que  pour 
ta  détruire,  il  faut  nier  que  nous  nous  bor- 
nions à  demander  aux  saints  le  secours  de 
leurs  |  rières.  Car,  dit-on,  l'Eglise  les  prie 
non-seulement  de  prier,  mais  de  donner, 
mais  de  faire,  mais  de  protéger,  niais  de 
défendre;  donc  on  les  regarde  non-seule- 
ment comme  intercesseurs,  mais  comme  au- 
teurs de  la  grâce.  Mais  cela  visiblement  est 
moins  que  rien. 

Car  celui  qui  prie  et  qui  obtient,  protège, 
défend,  assiste,  donne  et  fait  à  sa  manière. 
Lorsqu'on  attribue  aux  saints  des  pffels 
qu'on  sait  très-bien  dans  le  fond  qu'il  faut 
attribuera  Dieu,  on  ne  fait  qu'exprimer  par 
là  l'efficace  de  la  prière;  qu'elle  peut  tout, 
qu'elle  pénètre  le  ciel,  qu'elle  y  va  forcer 
Dieu  jusque  dans  son  trône;  il  ne  lui  peut 
résister,  elle  emporte  tout  sur  sa  bonté;  il 
fait  la  volonté  de  ceux  qui  le  craignent  (Vsul. 
cxi.iv,  19)  ;  il  obéit  à  la  vois  de  l'homme.  (Jos. 
\,  14.)  Pressé  et  comme  forcé  par  Moïse,  il 
lui  dit  -.Laissez-moi,  que  je  punisse  ce  peuple  ; 
mais'Moïse  Remporté  contre  lui,  et  lui  arra- 
che, pour  ainsi  dire,  des  mains  la  grâce  qu'il 
lui  demande  (Exod.  h\ii,  9  scq-.);  en  un 
mol,  la  foi  peut  tout,  jusqu'à  transporter  les 
"    ntagn.es  (I  Cor.  sut,  2)  ;  et  si  ■■  éla  est  vrai 


de  la  prière  qui  se  fait  parmi  loi  ténèbres 
de   la  foi,  combien   plus    le  sera-t-il    de 

celle  qui  c>t  tonnée  au  milieu  des  lumières 
îles  saints,  et  qui,  partant  de  la  sainte  ardeur 
de  la  charité  consommée)  porte  en  elle-même 
le  caractère  de  Dieu  dont  elle  .;ouit.  Ainsi 
les  saints  |  cuvent  tout  :  assit  sur  le  trône  de 
J<:stis-('lirist  [Apoc,  ii,  20;  m,  '21),  selon  sa 
promesse^  revêtus  de  sa  puissance  par  l'u- 
nion où  ils  sont  avec  lui;  comme  lui,  ils 
gouvernent  /<»•  gentils,  ri  lis  brisent  arec  un 
sceptre  de  fer.  (Apoe.  \i\,  15.)  lin  un  uvA, 
il  u'j  a  rien  qu  ils  ne  puissent,  et  l'Ecriture 
n'hésite  point  à  leur  attribuer  en  ce  sons  ihj 
qu'ailleurs  elle  attribuée  Jésus-Christ  même. 

IV.  —  Que  l'Ecriture  parle  comme,  nous  cf.; 
l'efficace  de  la  prière,  et  que  selon  notre 
croyance,  toute  la  force  des  saints  est  dans 
leurs  prières. 

Quand  on  attribue  à  la  prière  les  effets  do 

la  toute-puissance  de  Dieu,  ce  n'est  pas  la 
seulement  un  langage  humain;  c'est  le  lan- 
gage du  Saint-Esprit  de  l'Ecriture.  Raconte» 
moi  les  miracles  qu'a  faits  Elisée,  disait  un 
roi  d'Israël  à  Ciezi  (3412).  En  protestant  lui 
dirait  ici  :  Vous  parlez  mal.  Ce  n'est  pas  lui 
qui  les  a  faits,  c'est  Dieu  par  lui  et  à  sa  prière. 

Mais  le  leste  sacré  poursuit  :  et  (iiezi  lui 
raconta  comment  il  arait  ressuscité  un  mort. 
Dites  toujours  :  ce  n'était  pas  lui ,  c'était 
Dieu  ;  mais  le  Saint-Esprit  continue  :  et. 
comme  Giezi  racontait  ces  choses,  la  femme 
dont  il  arait  ressuscité  le  fils,  vint  tout  à  coup 
devant  le  roi,  et  Giezi  s'écria  :  Seigneur , 
voilà  la  femme,  et  voilà  le  fds  qu'Elisée  a  res- 
suscité. Tout  le  peuple  de  Dieu  parlait  ainsi, 
et  l'on  appelait  cetle  femme,  la  femme  dont 
Elisée  avait  fait  vivre  le  fils.  (IV  Reg.  vin,  6.* 
Il  ne  l'avait  pourtant  fait  que  parses  prières, 
et  je  ne  crois  pas  qu'il  fût  plus  puissant  que. 
le  Fils  île  Dieu,  qui  voulant  ressusciter  La- 
zare :  Mon  père,  dit-il  [Juan,  xi,  41),  je  vou s 
rends  grâces  de  ce  que  vous  m'avez  exaucé. 

Il  y  a  donc  toujours  une  prière  secièl" 
dans  tous  les  miracles,  et  quoiqu'elle  i.e  soit 
lias  toujours  exprimée,  il  la  faut  sous-en- 
tendre,  môme  dans  tous  ceux  qui  se  font 
par  une  espèce  de  commandement;  puisque 
c'est  toujours  la  foi  et  l'invocation  du  nom 
de  Dieu  qui  fait  tout.  C'est  pourquoi  le  roi 
de  Svrie  écrivait  au  roi  d'Israël  :  Je  vous  ai 
envoyé  Naaman,afin  que  vous  le  guérissiez  de 
sa  lèpre  (IV  Reg.  v,  6);  il  voulait  dire  qu'il 
le  fil  guérir  par  Elisée.  Ils  entendaient  pour- 
tant bien  qu'il  ne  le  ferait  que  par  sa  prière, 
puisque  Naaman  dit  ces  paroles  :  Je  pensais 
qu'il  viendrait  à  moi,  et  que  s'approilw-nt,  il 
invoquerait  le  nom  de  s;n  Dieu,  et  me  touche- 
rail  de  sa  main,  et  me  guérirait.  (If  Reg.  v, 
11.)  Ainsi  l'effet  est  attribué  à  celui  qui  prie 
et  qui  obtient;  et  si  l'on  n'exprime  |as  tou- 
jours la  prière,  c'est  que  !a  chuse  est  si  claire, 
qu'on  la  regarde  comme  toujours  sous-en- 
tendue. L'Eglise  dit  tant  de  fois,  dans  ses. 
orai-ons,  que  ce  qu'elle  espère  des  saints, 
elle  l'e-père  par  leur  intercession  1 1  par  leurs 


(3iil)  Decr,  de  invoc.  sanciorum,  etc.,  sess  ■' '.    loram    IV Reg. \iu,  i  seq. 
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prières,  (ju'elle  sait  qu'il  n'est  pas  possible 

qu'on  l'entende  jamais  autrement,  ni  qu'on 

attende  autre  chose  du  secours  des  saints, 

qu'unepuissanteintercessionauprèsdeDieu, 

par  Jésus-Christ.  Il  n'est  pas  toujours  néces- 
saire d'exprimer  dans  les  prières  ce  qu'on 

sait  déjà.  Je  vous  prie,  disait  Elisée  au  pro- 
phète Elie  (IV  Reg.  n,  9),  que  votre  double 

esprit  soit  en  moi,  ou  que  votre  esprit  soit  en 

moi  avec  abondance  ;  et  Elie  lui  répondit  : 

Vous  demandez  une   chose  difficile,  toutefois 

si  vous  me  voyez  lorsque  je  serai  élevé,  cela 
sera;  et   il  avait  dit  auparavant  à  Elisée  : 

Que  voulez-vous  que  je  vous  fasse?  comme 
tout  éiant  en  sa  main,  parce  qu'il  est  en  celle 
do  Dieu,  qui  ne  refuse  rien  à  ses  amis.  Ils  ne 

parlent  (le  Dieu  ni  l'un  ni  l'autre.  En  savaient- 
ils  moins  que  c'était  Dieu  seul  qui  pouvait 
donner  son  esprit?  A  D  eu  ne  plaise!  il  ne 
faut  point  abuser  de  ces  façons  de  parler; 
mais  aussi  ne  faut-il  pas  tomber  dans  la  peti- 
tesse de  croire  qu'on  déplaise  à  Dieu  en  sous- 
entendant  une  chose  claire,  comme  s'il  ne 
voyait  pas  1.  s  intentions  ou  qu'à  l'exemple 
des  ministres,  il  fut  toujours  attentif  à  épilo- 
guersurles  paroles.  L'Eg'ise  ne  manque  point 
de  bien  instruire  le  peuple  que  la  puissance 
des  saints  est  dans  leurs  prières.  Ecoutez  le 
concile  (3413)  :  «  Il  faut  enseigner  avec  soin 
que  les  saints  prient,  qu'il  est  bon  de  les 
appeler  à  son  secours,  pour  nous  obtenir  les 
grâces  de  Dieu  par  Jésus-Christ  ;  qu'il  est 
bon  d'avoir  recoui 'S  à  leurs  prières,  qu'il  ne 
faut  point  assurer  qu'ils  ne  prient  |  as  pour 
nous,  ni  que  ce  soit  une  idolâtrie  de  leur 
demander  qu'ils  prient  en  particulier  pour 
chacun  de  nous.  »  Voilà  leur  prière  répétée 
cinq  ou  nxfois  en  dix  lignes,  afin  que  nous 
entendions  que  les  saints,  encore  un  coup, 
ne  sont  puissants  qu'en  priant  pour  nous. 

Il  n'y  a  aucun  de  nos  catéchismes  où  il 
ne  soit  exprimé  soigneusement  que  Dieu 
donne,  et  que  les  saints  demandent.  Si  nous 
leur  attribuons  du  pouvoir  auprès  de  Dieu, 
c'est  que  Dieu  qui  leur  inspire  tout  ce  qu'ils 
demandent,  ne  leur  peut  rien  refuser.  Nous 
imputer  une  autre  pensée  et  nous  chicaner 
sur  les  mots,  c'est  faire  le  procès  à  l'Ecri- 
ture, où  il  est  écrit  tant  de  fois  :  Que  l'au- 
mône éteint  le  péché  (Tob.  xu,  9  et  alibi  pas- 
si  ni)  ;  que  la  prière  de  la  foi  sauve  le  malade 
(Jac.x,  15),  et  cent  autres  choses  semb'ables, 
et  reprocher  à  Jésus-Christ  môme  qu'il  n'a 
pas  parlé  correctement, quand  il  a  dit  :  Gué- 
rissez les  malades,  purifiez  les  lépreux,  res- 
suscitez les  morts,  chassez  les  démons;  vous 
avez  reçu  gratuitement ,  donnez  de  même. 
(Matth.  x,  8.) 

V. — Prières  de  saint  Augustin,  de  saint  Basile 
et  des  autres  saints  aux  saints  martyrs. 
C'est  en  cette  confiance  que  saint  Augus- 
tin, un  si  sublime  docteur,  un  théologien  si 
exact,  loue  la  prière  d'une  mère  qui  disait  à 
■vaint  Etienne  :  «  Saint  martyr,  rendex-moi 

(5413)  Decr.  de  im<oc.  SS..  sess.  25. 

(5414)  Aie,  serin,  oïl,  in  ni!,  mari 
De  divers.,  t.  V. 
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mon  fils,  vous  savez  rourquoi  je  le  pleure, 
et  vous  voyez  qu'il  ne  me  reste  aueuue  con- 
solation (3414).  »  C'est  qu'il  était  mort  sans 
baptême.  Saint  Augustin  toi  s'avisa  pas  de 
chicaner  cette  femme  sur  ce  qu'elle  disait  au 
martyr  :  Rendez-moi  mon  fils.  11  savait  bien 
qu'elle  n'ignorait  pas  à  qui  c'étaità  le  rendre, 
et  à  donner  l'efficacité  aux  prières  du  saint 
martyr.' Saint  Basile,  demandant  les  prières 
des  saints  quarante  martyrs, 
«  notre  défense  et  notre  lefuge, 
teurs  et  les  gardiens  de  tout  le 


lain   (34-15).  »  Saint  Grégoire. 


es  appelle 
les  protec- 
genre  hu- 
évêque  de 
Nysse,  son  frère,  prie  saint  Théodore  «  de 
regarder  d'en  haut  la  fête  qui  se  célébrait 
en  son  honneur  (3416).  Nous  croyons,  »  lui 
disait-il,  «  vous  devoir  le  repos  dont  nous 
jouissons  à  présent;  mais  nous  demandons 
la  tranquillité  de  l'avenir.  »  Saint  Aslère, 
évêque  d'Amase, contemporain  et  digne  dis- 
ciple de  saint  Chrysostome,  introduit  dans  son 
discours  un  fidèle  qui  prieainsi  saint  Phocas  : 
«Vous  qui  avez  souffert  pour  Jésus-Christ, 
priez  pour  nos  souffrances  et  nos  maladies; 
vous  avez  vous-même  prié  les  martyrs  avant 
que  de  l'être,  alors  vous  avez  trouvé  en  cher- 
chant; maintenant  qmï  vous  possédez,  don- 
nez-nous (3417).  »  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  a  prié  saint  Cyprien  et  saint  Atha- 
uase  «  de  le  regarder  d'en  haut,  de  gou- 
verner ses  discours  et  sa  vie,  de  pal- 
lie avec  lui  son  troupeau,  de  lui  donner  une 
connaissance  plus  parfaite  de  la  Trinité,  et 
enfui  de  le  t:rer  où  ils  étaient,  de  le  mettre 
avec  eux  et  avec  leurs  semblables  (3418).  » 
Les  autres  Pères  ont  parlé  de  même.  Si  ces 
grands  saints  ignoraient  que  Dieu  donnait 
toutes  choses,  et  croyaient  les  recevoir  des 
saintes  âmes  autrement  que  par  leurs  priè- 
res, ils  ne  sont  pas  seulement,  comme  le 
veut  le  ministre,  des  Antechrists  commen- 
cés, mais  des  Antechrists  consommés,  ou 
quelque  chose  de  pire. 

VI.  —  C'est  chose  claire  par  la  rai.'on,  et 

d'ailleurs  expressément  révélée  de  Dieu, 
que  prier  de  prier  n'est  pas  un  honneur 
divin. 

Revenons  donc,  et  disons  :  Idolâtrer  est 
rendre  à  la  créature  les  honneurs  divins.  Or 
prier  les  saints  de  prier,  c'est  si  peu  un  hon- 
neur divin,  que  c'est  chose  qu'il  n'est  pas 
possible  d'attribuer  à  d'autre  qu'à  la  créa- 
ture ;  ce  n'est  donc  pas  un  honneur  divin, 
ni  enfin  rien  au-dessus  de  la  créature,  puis- 
qu'au  contraire  son  apanage  naturel  est 
qu'on  lui  demande  de  prier. 

Et  cela  n'est  pas  seulement  constant  par 
la  raison  naturelle;  c'est  une  chose  expres- 
sément révélée  de  Dieu,  puisque  saint  Paul 
a  dit  à  la  créature,  et  qu'il  a  répété  souvent  .- 
Mes  frères,  priez  pour  moi.  C'est  donc  chose 
révélée  de  Dieu,  en  termes  formels,  que 
demander  des  prières  ne  peut  être  un  hon- 
neur divin  ni  au-dessus  de  la  créature.  11 


alias  oo, 


(5416) 
(5417) 
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n'en  faudrait  pas  davantage  pour  confondra 
M.  Jurk'u  ci  ions  les  ministres.  Car  voi  a, 
en  termes  précis,  cette  demande  :  Priez  pour 

nour,  déclarée  par  un  apôtre  un  honneur  hu- 
main et  convenable  à  la  créature;  or  cet 
honneur,  qui  est  humain  en  le  faisant  aux 
fidèles  qui  sont  sur  la  terre,  ne  peut  pas  de- 
venir divin  en  re  faisant  nui  esprits  bien- 
heureux, puisqu'on  fait  l'un  et  l'autre  dans 
le  même  esprit  de  demander  la  sociélé  des 
prières  de  nos  frères. 

Vil.  —  Ctttomnit  des  ministres,  </ui  vrillent 
nous  faire  accroire  que  nous  île/nandous 
aux  suints  nuire  chose  que  des  prières,  ou 
que  nous  les  prions  dans  un  autre  esprit 
que  nos  frères  oui  sont  sur  la  terre. 

11  ne  reste  à  vos  ministres  que  de  nier, 
comme  ils  osent  le  faire,  que  nous  lirions 
les  bienheureux  esprits  dans  le  même  es- 
prit que  nous  prions  nos  frères.  Mais  c'est 
là  nous  contredire  dans  la  chose  du  monde 
la  plus  claire,  puisqu'il  esi  clair  et  attesté 
par  tous  les  actes  de  notre  religion, (pie  nous 
ne  demandons  aux  plus  grands  .saints,  et 
même  à  la  sainte  Vierge,  que  des  prières. 
C.'e>t  ce  que  démontrent  tous  nos  conciles, 
ious  nos  catéchismes,  tout  noire  service, 
tous  nos  rituels,  et,  en  un  mot,  tous  les  actes 
de  noire  religion  ;  et  pour  en  venir  à  un 
exemple,  c'est  ce  qui  parait  dans  le  Confi- 
teor,  prière  si  familière  à  tous  les  fidèles, 
où,  après  avoir  confessé  nos  péchés  à  Dieu, 
à  ses  auges,  à  ses  saints  et  à  nos  fi  l  ;  es  pi  é- 
sents,  pour  nous  humilier  non-seulement 
devant  Dieu,  mais  encore  devant  tontes  ses 
créatures,  nous  finissons  en  disant  :  Je  prie 
la  sainte  Vierge,  les  saints  anges,  saint  Jean- 
Bap lis te,  saint  Pierre,  saint  Paul,  tous  les 
autres  saints,  et  vous,  mes  frères, de  prier  pour 
moi  notre  Dieu  tout-puissant. 

\  ous  le  vojez,  mes  chers  frères,  nous  ne 
prions  point  les  saints  et  la  sainte  Vierge 
elle-même  de  prier  pour  nous  autrement 
que  nous  en  prions  nos  frères,  parmi  les- 
quels nous  vivons.  Cette  prière,  adressée  à 
nos  frères  vivants  avec  nous,  se  trouve  en 
termes  formels  dans  l'Ecriture  ;  donc  celle 
que  nous  adressons  aux  saints  qui  sont  avec 
Dieu,  étant  de  même  nature,  est  clairement 
autorisée  dans  l'équivalent. 

VIII.  —  Extravagances  du  ministre  Jurieu, 

lorsqu'il  dit  qu'il  est  motus  permis  de  prier 

et  d'honorer  les  saints  dans  la  gloire,  que 

lorsqu'ils  sont  en  cette  vie. 

Qui  veut  voir  combien  ce  raisonnement 

embarrasse  les  ministres    n'a  qu'à  entendre 

les  extravagances  où  il  jette  M.  Jurieu.  Il 

entreprend  de   prouver  que  la  glorification 

des   bienheureux  est  un   obstacle   à    cette 

prière  qu'on  leur  pourrait  faire;  et  la  raison 

qu'il   en  apporte,  est,  dit-il,  «  qu'il  serait 

moins  criminel    d'invoquer  un   homme  sur 

la   terre,   que  de  l'aller  chercher  dans   les 

ci.eux.  Sur  la  terre,  un  homme  est  loin  de 

Dieu;  il  est  ou  il  paraît  être  quelque  chose 

étant   seul;   mais  uni   à    Dieu,  réuni  à  sa 

source,  comme  un  fleuve  e;l  uni  à   l'Océan 


quand  il  s'j  est  jeté,  il  n'est  plus  rien,  il  est 
englouti  et  abîmé,  pour  ainsi  dire,  dans  les 
r.u  ons  de  la  gloire  de  Dieu.  (Quelle  vision 
des'imaginorqu'un  bienheureux,  uni  à  Dieu, 
n*esl  plus  rien,  qu'il  n'agit  plus  et  ne  vit 
plus  !  C'est  du  Dieu  des  Siamois  que  le  mi  - 
nistre  veut  saas  doute  parler.  Que  si  l'on  dit 
que  c'esl  une  exagération  qui  fait  voir  qu'à 
comparaison  de  la  gloire  immense  de  Dieu, 
celle  de  la  créature  doit  être  comptée  pour 
rien,  il  faut  donc  avouei  en  même  temps  que 
le  bienheureux,  loin  d'être  effectivement 
anéanti  et  sans  action  dans  ce  glorieux  étal, 
est  au  contraire  d'autant  plus,  vit  et  agit 
d'autant  plus,  qu'il  est  plus  intimement  uni 
à  la  source  de  la  vie  et  à  la  plénitude  de 
l'être.  S'imaginer  maintenant  qu'il  n'est 
plus  permis  de  l'honorer  dans  cet  état,  ce 
serait  dire  eu  même  temps  qu'on  ne  le  peut 
plus  honorer  ni  glorifier,  à  cause  qu'il  est 
arrivé  au  comble  de  la  gloire,  ce  qui  serait 
la  plus  grossière  de  toutes  les  absurdités 

IX.  —  Vain  discours  et  absurdités  du  même 
ministre,  lorsqu'il  dit  qu'il  n'est  pus  permis 
d'honorer  les  saints  devant  Dieu. 

Que  veut  donc  dire  ce  vain  discours  de 
votre  ministre  :  «  On  est  obligé  de  s'abste- 
nir de  rendre  tout  hommage  à  un  sujet  en 
présence  de  sou  souverain,  et  l'on  ne  sera 
pas  obligé  de  s'abstenir  de  rendre  un  culte 
religieux  à  une  créature  devant  le  Créateur?» 
Quand  on  tient  de  pareils  discours,  où  il  n'y 
a  qu'un  son  éclatant  et  des  couleurs  spé- 
cieuses, on  montre  bien  qu'on  ne  veut  qu'é- 
blouir le  monde.  Car  laissant  à  part  l'équi- 
voque du  terme  de  religieux  dont  on  parlera 
bientôt,  demandez,  mes  frères,  à  votre  mi- 
nistre, s'il  permet  de  louer  et  de  glorifier 
les  bienheureux  esprits  dans  l'état  de  gloire 
où  ils  sont.  Voilà  donc  cette  espèce  d'hom- 
mage, puisqu'il  veut  l'appeler  ainsi  ;  et  pour 
pailer  plus  correctement,  voilà  les  justes 
louanges  et  la  glorification  rendue  aux  saints 
sous  les  veux  de  Dieu,  sans  qu'il  s'en  of- 
fense. Niera-t-on  que  les  louanges  soient 
un  culte,  et  les  louanges  de  Dieu  la  princi- 
pale partie  du  culte  divin?  Donc  les  louan- 
ges des  saints  sont  un  honneur  qu'on  leur 
rend.  On  sait  bien,  et  il  ne  faut  pas  se  tour- 
menter à  nous  l'expliquer,  qu'on  ne  les  loue 
pas  comme  Dieu;  mais  entin  en  les  louant 
on  les  honore.  Le  ministre  nous  dira,  quand 
il  lui  plaira,  si  cet  honneur  qu'on  leur 
rend,  pour  l'amour  de  Dieu,  est  religieux 
ou  profane.  En  attendant,  il  est  constant 
qu'on  ne  les  regarde  pas  devant  Dieu  comme 
des  riens,  puisqu'on  les  loue  à  ses  veux,  et 
que  c'est  là  proprement  que  nous  les  devons 
glorifier,  puisque  c'est  ià  que  Dieu  les  glo- 
rifie. 

X.  —  Suite  des  absurdite's  du  même  ministre. 

La  comparaison  des  rois  de  la  terre  mon- 
tre bien  encore  qu'on  ne  s'entend  pas.  Car 
sans  parler  de  certains  honneurs  qu'on  rend 
tous  les  jours  aux  enfants  des  rois  en  pré- 
sence de  leur  père,  et  qui  rejaillissent  sur 
les  rois  mêmes,  ce  qui    montre  qu'on   peut 
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enfants  de  Dieu  devant  leur 
el  où  est-ce  qu'on  les  hono- 
ne  les  honore  pas  devant  Dieu 
el  sous  ses  yeux?  Où  est-ce  que  Dieu  n'est 
pas?  Où  est-ce  que  la  foi  ne  nous  le  repré- 
sente pas  dans  sa  majesté  et  dans  sa  gioire? 
!!  ne  faudrait  donc  jamais  honorer  nos  frères 
ni  les  prier  de  prier  pour  nous.  Car  nous  ne 
le  pouvons  faire  qu'en  les  regardantsous  les 
yeux  de  celte  suprême  majesté.  Et  d'ailleurs 
peut-on  ne  pas  voir  que  ce  qui  oblige  à 
supprimer  devant  les  rois  certains  honneurs 
qu'on  pourrait  rendre  aux  autres  hommes 
en  leur  absence,  c'est  qu'après  tout  le  roi 
n'est  qu  un  homme,  et  l'honneur  qu'on  lui 
rend  est  un  honneur  fini,  qu'un  autre  hon- 
neur peut  partager  et  diminuer  ;  mais  l'hon- 
neur qu'on  i-end  à  Dieu  n'ayant  point  de 
bornes,  puisqu'on  y  regarde  toujours  la  dis- 
proportion de  créature  à  créateur,  qui  est 
infinie.  Dieu  ne  peut  rien  perdre  ou  sien, 
quand  on  honore  ses  set  viteurs,  qu'on,  ne 
regarde  au  contraire  que  comme  un  t'a  ble 
écoulement  de  sa  grandeur  infinie,  et  qu'on 
regarde  toujours  comme  d'autant  plus  revê- 
tus de  ses  bienfaits,  qu'ils  sont  eux-mêmes 
plus  grands.  Il  n'en  est  pas  ainsi  îles  rois. 
Les  hommes  n'en  tiennent  pas  toutes  les 
belles  qualités  d-'esprit  et  de  corps  qui  leur 
attirent  du  respect.  Mais  tous  les  avantages 
que  nous  révérons  dans  les  saints  leur  vien- 
nent de  Dieu;  et  dès  qu'ils  sont  connus 
tomme  tels,  s'ils  provoquaient  Dieu  à  ja- 
lousie, Dieu  serait  jaloux  de  lui-même. 

XI. —  Autre  raison  du  ministre  qui  se  dé- 
truit elle-même.  Intervention  des  suints; 
ce  que  c'est. 

Mais  voici  u-ne  autre  raison  de  votre  mi- 
nistre :  «  Quand  vous  dites  a  un  saint  vi- 
vant :  Priez  pour  nous,  ivous  n'en  faites 
point  un  intercesseur  qui  soit  médiateur 
:Hii  iès  de  Dieu  ;  car  il  n'est  pas  plus  auprès 
de  Dieu  que  vous  :  il  n'est  point  entre  Dieu 
et  vous  ;  ce  n'est  qu'une  jonction  de  prières 
que  vous  demandez;  mais  quand  vous  dites 
à  un  saint  qui  est  au  ciel  plus  près  de  Dieu 
que  vous,  et  tout  près  de  Dieu  :  Priez  pour 
nous,  vous  en  faites  un  intercesseur  posé 
près  de  Dieu,  un  médiateur  entre  Dieu  et 
vous.  »  Dans  quelles  subtilités  s'embarrasse 
l'esprit  humain,  et  quel  vain  tourment  il  se 
donne,  quand  il  ne  v<  ut  pas  ouvrir  les  yeux 
à  la  vérité?  Un  bienheureux  est  uni  à  Dieu 
par  la  charité;  un  fidèle  qui  est  sur  la  terre 
lui  est  uni  par  le  même  nœud,  et  c'est  la 
même  charité  partout,  puisque  saint  Paul  a 
prononcé  que  la  iharité  ne  se  perd  jamais 
(1  Cor.  xin,  8),  et  par  conséquent  ne  se  perd 
pas  même  dans  la  gloire,  comme  la  foi  et 
l'espérance  s'y  perdent.  Si  c'est  la  même 
chanté,  el  e  nous  unit  avec  Dieu  et  entre 
nous,  tant  dans  le  ciel  que  sur  la  terre,  en 
suite  que  tous  ensemble  nous  ne  faisons 
qu'un  même  corpsde  Jésus-Christ.  Les  saints 
voient  ce  que  nous  croyons;  mais  toute  la 
I  Rifeclion  de  la  gloire  est  renfermée  dans  la 
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foi,  comme  le  fruit  dans'son  germe.  Les  saints 
ne  sont  donc  pas  entre  Dieu  et  nous,  à  parler 
dans  la  précision  d'une  saine  théologie;  mais 
ils  sont  nos  membres  et  nos  frères,  qui  ont 
accès  comme  "nous  par  le  mêui  ■  médiateur, 
qui  est  Jésus-Christ.  De  là  se  forme  ce  rai- 
sonnement tiré  des  principes  du  ministre  : 
Ce  n'est  point  offenser  Dieu  ni  Jésus-Christ 
que  de  demander  aux  saints  une  jonction  de 
prières.  (Ce  sont  les  paroles  du  ministre 
qu'on  vient  de  voir.)  Or  nous  ne  demandons 
aux  saints  qu'une  jonction  de  prières.  Ce 
n'est  point  mettre  les  saints  entre  Dieu  et 
nous,  que  de  les  regarder  comme  unis  à 
nous  (c'est  encore  le  principe  du  même  mi- 
nistre). Or  nous  né  regardons  les  saints,  qui 
sont  dans  la  gloire,  que  comme  unis  avec 
nous  par  la  charité  en  un  même  corps  de 
Jésus-Christ  ;  nous  ne  les  mettons  donc  pas 
entre  Dieu  et  nous,  comme  nous  y  mettons 
Jésus-Ghrist;  et  à  proprement  parler,  il  n'y  a 
que  Jésus  Christ  seul  à  qui  nous  rendions 
cet  honneur,  puisqu'il  n'y  a  que  lui  seul  que 
nous  regardions  comme  écouté  par  lui-mê- 
me ;  tous  les  autres,  qui  prient  dans  le  ciel 
ou  sur  la  terre,  ne  l'étant  uniquement  que 
par  lui,  ainsi  qu'on  vient  de  le  voir  par  le 
concile  de  Trente,  et  qu'on  le  verra  encore 
plus  évidemment  dans  la  suite. 

XII.  —  Que  les  prières  qu'on  adresse  aux 
saints,  loin  de  nous  détourner  de  Dieu,  nous 
y  unissent.  Exemple  de  saint  Busi'e  et  de 
suint  Chrysostome. 

11  s'ensuit  de  là  clairement  que  les  prières 
qu'on  adresse  aux  saints,  loin  de  nous  dé- 
tourner de  Dieu,  nous  y  unissent,  ce  qui  se 
démontre  en  celte  sorte.  La  prière,  dont 
Dieu  est  toujours  le  premier  et  le  principal 
objet,  ne  nous  peut  détourner  de  Dieu;  or 
est-il  que  Dieu  est  toujours  le  premier  et  le 
principal  objet  delà  prière  que  les  Catholi- 
ques adressent  aux  saints,  puisqu'ils  ne  les 
prient  que  de  prier  Dieu;  par  conséquent  la 
prière  adressée  aux  saints  ne  peut  jamais 
détourner  de  Dieu  ceux  qui  la  lonl  dans 
l'esprit  de  l'Eglise  catholique. 

Eu  effet,  le  but  de  celte  prière  n'est  pas 
tant  de  s'adresser  aux  saints  comme  priés, 
que  de  nous  unir  à  eux  comme  priants;  et 
c'est  pourquoi  saint  Basile  ne  croyait  pas 
détourner  les  peuples  de  prier  Dieu,  en  les 
invitant  à  prier  les  saints;  parce  que  les 
invitant  à  prier  les  saints,  selon  l'esprit  du 
christianisme,  c'était  leur  dire  en  d'autres 
paroles,  comme  il  l'interprète  lui-même  . 
Que  vos  prières  se  répandent  devant  Dieu 
avec  celles  des  martyrs  (3Ï19).  Le  dessein  de 
glorifier  Jésus-Christ  est  toujours  le  princi- 
pal et  plus  intime  motif  qui  anime  ces 
prières;  c'est  aussi  ce  qui  taisait  dire  à  saint 
Chrysostome  (3V20)  :  «  Où  est  le  sépulcre 
d'Aiexandre  le  Grand?  .Mais  les  tombeaux 
des  serviteurs  de  Jésus-Christ  sont  illustres 
dans  la  ville  maîtresse,  et  personne  n'ignore 
les  jours  de  ieur  mort,  qui  sont  devenus  des 
jours  de  fêtes  par  tout  l'univers Les  tom- 
beaux  des  serviteurs  du  Crucifié  sont   plus 
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magnifiques  que  les  palais  des  roi  ,  non  tant  tore.  Cependant  que  non*  iJi  onl  il     Ici  i 

par  la  beauté  delà  structure,  quoique  cela  créatures  bienheureuses?»  l.  s  au  os,  «'lit 

ne  leur  manque  fias,  que  pai  le  i  oncours  '1rs  M    Daillé  (3422),  «  voienl  •  e  qui  touche  chn- 

peuples.   Car  celui  qui  porte  la  pourpro,  y  cun  de  nous  en   particulier,   Ils    voient  le 

accourt  lui-même  pour  embrasser  ces  tora-  péril  de  chacun  de  nous,   i  ■  que  chaque 

beaux;  el  ayant  déposé  son  faste,  il  est  de-  fidèle  craint,  ce  qu'il  désire,  ce  qu'il  .  ■. - 

bout,  priant  les  saints  qu'ils  l'aident  par  leurs  mande,  parce  qu'ils   s,nit  présente    sur  la 

prières  Celui  qui  porte  le  diadème  choisit  lerre  et  môles  au  milieu  de  nnu  .  »  Dail 

un  pêcheur  et  un  faiseur  de  lentes,  mé en  fail  ildesdipux,  en  leur  donnajit  tant  de 

après  leur  mort,  pour  ses  patrons.  Direz-  connaissance,  et  de  i  b  oins,  et.de- nos 
vous  que  Jésus-Christ  soit  mort,  lui  dont  désirs,  et  de  tout  ce  qui  nous  touche  en  parè- 
res serviteurs,  même  8|  rès  leur  mort,  .sont  ticulierï  Mais  c'est,  dit-il,  qu'ils  sont  sur  h 
fes  patrons  el  les  protecteurs  des  rois  de  la  terre  au  milieu  de  nous i  comme  si  La  <  ai  - 
terre?»  C'est  dans  la  gloire  qu'il  les  regarde,  naissance  de  t«nt  de  secrets  dépeo  ail  des 
comme  vous  voyez,  et  loin  d'être  rebuté  de  lieux,  et  non  d'une  lumière  céleste,  q.ue  Dieu 
tes  honorer,  sous  prétexte  qu'il  les  regarde  commuuique  à  qui  il  lui  plaît.  Quoi  qu'il 
avec  Jésus-Christ,  c'est  au  contraire  pour  en  soit,  on  peut  dire,  sans  blesser  la  foi, 
Bette  rai  od  [u'il  les  juge  dignes  des  plus  que  Les  anges  connaissent  ce  qui  se  passe 
grands  honneurs.  C'est  ainsi  que  ces  grands  sur  la  terre,  et  même  nos  secrets  désirs.  Ce 
nommes  faisaient  servir  la  gloire  des  saints  qui  fait  que  cette  opinion  qu'on  a  de  leurs 
a  celle  de  Jésus-Christ.  Le  même  saiul  Chry-  connaissances  ne  nous  empêche  pas  de  h  : 
sostome  dit  encore  ailleurs  (34,21)  :  «  Allons  reconnaître  pour  ce  qu'ils  sont,  c'est-à-dire 
souvent  visiter  ces  saints  martyrs,  touchons  pour  des  créatures,  c'est  que  nous  savons 
leurs  châsses,  embrassons  avec  foi  leurs  d'où  leur  viennent  toi, les  leurs  lumièi  i  . 
saintes  reliques,  afin  d'en  attirer  quelques  d'où  ils  reçoivent  leurs  ordres,  el  où  ils 
bénédictions  sur  nous;  car  comme  de  braves  mettent  leur  félicité.  Nous  n'avons  don.  as 
soldats  montrant  aux  rois  les  plaies  qu'ils  besoin  d'égaler  les  saints  à  Dieu,  pour  leur 
ont  reçues  pour  leur  service  leur  parlent  faire  entendre  nos  vœux,  il  ne  faut  que  les 
avec,  confiance;  de  même  ceux-ci,  en  mon-  égaler  aux  anges,  qui  savent  nos  prières,  qui 
trant  leur  têtes  coupées,  obtiennent  tout  ce  les  présentent  à  Dieu,  qui  les  mettent  suc 
qu'ils  veulent  du  P.oi  du  ciel.  »  J'autel  céleste  devant  le  trône  de  Dieu  [Apoc. 

vin        n            .mi-    >       *j  vin,  3),  comme  un  présent  agréable.   Lises 

XIII. —  Pussuic  a  OEcolampade.  i„  ,.i,.,  ,,,,.,-,  „,„     ,     ,,',         ,     '        .          ... 

■'                        '  le  Chapitre  VIU    de  [Apocalypse,  (  t  ne   i 

Ce  beau  passage  de  saint  Chrysostome  a  I,as  que  l'ange  qui  offre  h  Dieu  les  prières 
tellement  touché  OEcolampade,  un  des  pré-  nés  saints  soit  Jésus-Christ;  saint  Jean  nq 
tendus  réformateurs,  qu'il  l'oblige  à  parler  l'appelle  (pi  un  autre  ange  (Ibid.),  un  ango 
ainsi  dans  les  notes  qu'il  a  laites  sur  celte  comme  les  autres  qui  paraissent  dans  ce  divin 
homélie  :  «  Je  ne  voudrais  pas  nier  que  les  livre;  un  ange  comme  les  sept  anges  donLii 
saints  ne  prient  pour  nous  ;  je  ne  voudrais  venait  de  parler.  Cet  ange,  qui  n'est  qu'une 
pas  dire  non  plus. qu'il  tût  assuré  que  ce  fût  créature,  entend  nos  vœux,  puisqu'il  les 
une  impiété  et  une  idolâtrie  d'implorer  leur  offre.  Qu'on  répète  tant  qu'on  voudra,  que 
protection.  Les  saints  sont  tous  embrasés  de  cest  une  idolâtrie  que  n'égaler  par  quel- 
charité  dans  le  ciel,  ils  ne  ressent  de  prier  queendroitque  cesoit  les  saints  à  Dieu,  j'en 
pour  nous.  Quel  mal  y  a-t-il  donc  de  leur  conviens;  niais  sera-ce  encore  une  idolâtrie 
demander  qu'ils  fassent  ce  que  nous  croyons  de  les  égaler  aux  anges,  à  qui  Jésus-Christ 
que  Dieu  a  très-agréable,  quoiqu'il  ne  nous  même  nous  apprend  que  sa  grâce  nous  reli- 
ait pas  commandé  de  le  faire?  »  Un  ministre  dra  semblables?  Ils  seront,  dit-il  [Matth.  xxi:, 
nous  justifie  contre  les  ministres;  et  mal-  3o)>  comme  les  anges  de  Dieu.  Mais  qui  ein- 
gré  les  préventions  de  la  secte,  lorsqu'il  pêche  qu'ils  ne  le  soient  dès  à  présent,  -puis* 
entend  les  Pères  parler  comme  nous,  il  q.u'iis  voient,  comme  les  anges,  (a  face  du 
n'ose  pas  assurer  que  nos  prières  se  res-  Pire?  Un  ange  présente  nos  prières  (Apoc. 
sentent  de  l'idolâtrie.  vin,  3),  et  les  fioles  qui  sont  pleines  de  ce 
V1XT  ,  ,  .,  .....  céleste  parfum.  .Mais  les  v^ngl-quntrc  vieil- 
XIV.—  Quon  n  attribue  rien  de  divin  aux  |ards,  quinousreprésententl'universalitédes 
.  anges  m  aux  saints,  en  leur  attribuant  la  sailUs>  assjs  devant  le  trône  de  Jésus-Christ, 
connaissance  de  nus  prières.  Preuve  par  revêtus  de  blanc,  et  couronnés,  c'est-à-dire 
l  tenture,  par  les  saints  Pères,  par  la  rai-  avec  |a  couleuret  les  ornements  de  la  gloire 
son  et  par  Daillé  même.  (Apoc.  iv,  4;  v,  8;  vi,l,  11),  n'apporlent-ils 
Mais,  dit-on,  et  voici  le  fort  îles  prétendus  pas  aussi  dans  leurs  mains  ces  fioles  pleines 
reformés,  ou  présuppose,  en  priant  les  saints  de  parfums,  qui  soui  les  prières  lia^  saints? 
de  tant  d'endroits  de  la  terre,  qu'ils  ont  l'o-  i:i  les  auges  sont  appelés  à  la  participation 
reille  partout,  et  qu'ils  connaissent  le  secret  des  secrets  divins,  et  s'ils  en  font  le  sujet 
des  cœurs;  ce  qui  est  leur  attribuer  une  des  louanges  qu'ils  donnent  à  Dieu,  ne  voit- 
prérogative  divine.  Qu'un  antre  ministre  on  pas  les  âmes  des  martyrs  sous  l'autel,  où 
réponde  pour  nous.  Les  prétendus  réformés  elles  sont  en  Jésus-Christ,  dans  lequel  elles 
n'ont  pas  dessein  d'élever  les  anges,  non  plus  sont  cachées,  qui  connaissent  l'étal  de  l'k)- 
que  les  autres  saints,  au-dess.us  de  la  créa-  glise,en  savent  les  persécutions  dont  elle? 

(342*)  lloin.  iO,  De  SS.Juvent.  ci  Max.  (3422)  Lib   m,  c.  vj~>,  e.  184. 
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demandent  la  lin,  et  apprennent  qu'elle  est 
différée  pour  peu  de' temps,  et  pourquoi? 
(Apoc.  vi,  9,  10,  tl.)  N'est-ce  donc  pas  blas- 
phémer, que  de  les  ranger  parmi  les  morts 
qui  ne  savent  rien  de  ce  qui  se  passe  sur  la 
terre;  et  quand  Babylone  tombe,  les  apôtres 
et  les  martyrs  ne  sont-ils  pas  invités  à  louer 
Dieu  de  ses  jugements,  et  n'entend-on  pas 
en  effet,  aussitôt  après,  des  cantiques  d'ad- 
miration, dans  le  ciel,  sur  ce  sujet  (Apoc. 
xvm,  20;  xix,  1);  ne  voit-on  pas  que.  l'exé- 
cution des  justes  jugements  de  Dieu  fait 
une  fête  dans  le  ciel  pour  tous  les  esprits 
bienheureux, etautant  pourlesâmes  saintes, 
que  pour  les  saints  anges?  Pourquoi  donc 
ces  âmes  saintes  n'entreraient-elles  pas  dans 
les  actions  particulières,  et  dans  la  fête 
qu'on  fait  dans  le  ciel,  pour  la  conversion 
d'un  pécheur  ?  Qu'on  ne  nous  dise  donc  plus 
que  c'est  en  faire  des  dieux,  que  de  leur 
faire  connaître  ce  qui  se  passe  ici-bas,  et  en 
particulier  les  prières  que  nous  envoyons 
au  ciel?  Suivons  de  plus  hauts  principes,  et 
apprenons  à  connaître  en  quoi  consiste  la 
grandeur  de  Dieu.  Il  fait  entendre  à  ses  pro- 
phètes, aux  âmes  saintes,  à  ses  anges,  et  à 
tel  autre  qu'il  lui  plait  de  ses  serviteurs, 
non-seulement  les  pensées  des  hommes, 
mais  encore  ses  propres  pensées,  et  ce  qu'il 
a  résolu  des  peuples  et  des  nations  dans  son 
conseil  éternel.  Il  les  élève  plus  haut,  lors- 
qu'il leur  montre  son  essence  à  découvert. 
Et  sans  doute,  c'est  quelque  chose  de  plus 
de  le  voir  lui-même  face  à  face,  que  de  con- 
naître ses  desseins,  quelque  hauts  qu'ils 
soient  ;  à  plus  forte  raison,  que  de  connaître 
les  desseins  et  les  pensées  des  hommes  mor- 
tels. Dieu  mène  ses  serviteurs  autant  qu'il 
lui  plait,  par  tous  les  degrés  de  connais- 
sances; et  à  quelque  perfection  qu'd  les 
élève,  il  se  montre  toujours  leur  Dieu,  parce 
qu'ils  ne  sont  éclairés  que  par  sa  lumière. 

C'est  pourquoi  les  saints  docteurs  n'ont 
point  hésité  à  attribuer  la  connaissance  de 
nos  prières  aux  âmes  saintes.  Nous  avons 
ouï  saint  Grégoire  de  Nysse,  dire  au  martyr 
saint  Théodore  :  0  saiiit  martyr,  regardez- 
nous  du  plus  haut  des  cieux.  Nous  avons 
oui  saint  Augustin  louer  la  prière  d'une 
mère  chrétienne,  qui  avait  perdu  son  fils 
sans  être  baptisé  :  0  saint  martyr,  vous  savez 
pourquoi  je  le  pleure,  disait  cette  mère  (3423); 
et  parce  qu'elle  avait  dit,  vous  savez,  a  Dieu,  » 
continue  le  même  Père,  «  voulut  montrer 
quelle  avait  été  sa  pensée.  Elle  porta  l'en- 
fant ressuscité  aux  prêtres,  il  fut  baptisé,  il 
fut  sanctifié,  il  fut  oint,  on  lui  imposa  les 
mains;  tous  les  sacrements  étant  achevés,  il 
mourut.  Sa  mère  accompagna  son  enterre- 
ment avec  un  visage  qui  faisait  paraître 
qu'elle  ne  croyait  pas  tant  mettre  son  fils 
que  le  mener  dans  le  propre  sein  du  martyr.  » 
Que  d'articles  de  la  nouvelle  réforme  "sont 
condamnés  par  ce  récit  ;  et  qu'on  doit  être 
lâché,  s'il  reste  quelquo  sentiment  de  piété 
véritable,  d'être  d'une  religion  qui  oblige  à 
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rejeter  des  choses  si  saintes,  et  à  la  fois  si 
bien  attestées  par  de  si  grands  hommes? 
Mais  quelque  opinion  qu'on  en  ait,  j'ai  tou- 
jours gagné  ce  que  je  voulais;  et  il  est  bien 
assuré  que,  ni  la  femme  qui  ût  cette  prière  à 
saint  Etienne,  ni  saint  Augustin  qui  la  loue, 
ne  voulaient  pas  faire  un  dieu  de  ce  saint 
martyr.  Les  autres  Pères  ne  voulaient  pas 
non  plus  attribuer  aux  saints,  dont  ils  de- 
mandaient les  prières,  aucune  perfection 
divine  ;  puisque,  quelque  intelligence  qu'ils 
y  reconnussent  de  nos  besoins,  ou  en  géné- 
ral des  choses  du  monde,  ils  savaient  bien 
qu'ils  ne  voyaient  rien  que  dans  une  lumière 
empruntée.  «  Vous  savez  tout,  disait  saint 
Paulin  à  saint  Félix  (3424)  :  vous  voyez  dans 
Ja  lumière  de  Jésus-Christ  les  choses  les 
plus  secrètes  et  les  plus  éloignées,  et  vous 
comprenez  tout  en  Dieu,  où  tout,  est  ren- 
fermé, v 

XV.  — Aveu  du  ministre,  que  nous  n'e'galom 
pas  les  saints  à  Dieu  par  nos  invocations  ; 
il  se  réduit  à  dire  que  nous  les  égalons  à 

,    Jésus-Christ  et  comment. 

Il  faut  que  le  ministre  succombe  sous  des 
vérités  si  constantes.  Il  en  a  senti  tout  le 
poids  :  il  a,  dis-je,  bien  senti  que  ni  les 
saints  Pères,  qu'il  accuse  comme  nous  d'i- 
dolâtrie, ni  nous,  qui  ne  faisons  que  les 
suivre,  n'attribuons  rien  de  divin  aux  bien- 
heureux esprits,  et  vous  le  pouvez  entendra 
par  ces  paroles  :  «  Nous  pouvons  délier 
i'Kglise  romaine  de  nous  montrer  aucune 
différence  entre  le  culte  qu'elle  rend  au  Fiis 
de  Dieu,  et  celui  qu'elle  rend  aux  saints.  Ils 
en  peuvent  trouver  quelqu'une  entre  le  «mite 
du  Père  et  celui  des  saints;  mais  entre  le 
culte  des-saintset  du  Fils,  je  les  défie  d'en 
montrer  aucune  (3425).  »  Tout  cela  se  réduit 
à  dire  que  Jésus-Christ  homme,  fait  tout  le 
bien  qu'il  nous  fait  par  voie  d'inteixession, 
comme  les  saints.  Au  nom  de  Notre-Sei- 
gneur,  et  par  le  soin  que  vous  devez  avoir 
do  votre  salut,  arrêtez-vous  ici,  mes  très- 
chers  frères.  Vous  voyez  à  quoi  votre  mi- 
nistre réduit  principalement  la  difficulté. 
«  Ils  peuvent,»  dit-il, «  trouver  quelque  diffé- 
rence entre  le  culte  du  Père  éternel  et  celui 
des  saints.  »  Il  n'ose  découvrir  tout  ce  qu'il 
sent.  Nous  pouvons  trouver  quelque  diffé- 
rence; c'est-à-dire  naturellement,  quelque 
petite  différence;  mais  ou  nous  n'en  pou- 
vons trouver  aucune,  ou  celle  que  nous 
trouvons  est  infinie.  Car,  je  vous  prie,  quelle 
différence  avons-nous  trouvée  entre  le  se- 
cours de  Dieu  et  celui  des  saints,  entre  la 
manière  de  prier  Dieu  et  celle  de  prier  les 
saints?  C'est,  avons-nous  dit,  que  Dieu 
donne  et  les  saints  obtiennent  :  on  prie 
Dieu,  comme  la  source  de  tout  bien,  de 
donner  ses  grâces  quelles  qu'elles  soient, 
temporelles  ou  spirituelles,  et  ou  prie  les 
saints  de  les  demander.  Or  ce  n'est  pas  là 
quelque  différence,  c'est  une  différence  im- 
mense, inlinie  ;  puisque  c'est  une  différen- 
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ce,  qui  'l'un  cr>t(''  fait  Dieu  parfait,  ci  de 
l'autre  la  créature  être  indigent,  tiré  du 
néant!  et  le  néanl  môme  ;  une  différence  en 
un  mot,  qui  mel  d'un  oôté  l'indépendance 
absolue,  el  < l o  l'autre  la  dépendance  sans 
bornes.  Ce  n'est  pas  là  quelque  différence; 
mais  c'est  toute  la  différence  qu'on  peut 
établir  entre  Dieu  et  la  créature,  ei  l'on  ne 
peut  en  imaginer  une  plus  grande  ni  une 

plus  essentielle. 

Ici  votre  ministre  se  tourmente  en  vain  à 
prouver  aux  Catholiques',  «  qu'il  n'y  a  point 
de  biens  et  de  grâces  pour  le  temps  et  pour 
l'éternité,  qu'ils  ne  demandent  à  leurs  saints 
directement,  et  sans  détour.  »  N'eut-il  dire 
qu'on  les  leur  demande,  comme  à  ceux  qui 
les  donnent?  11  n'y  aurait  donc  aucune  dif- 
férence. Or  est-il   qu'il  ne   peut  nier  que 
nous  n'y  en   mettions  quelqu'une  ;  et  nous 
venons  de  lui  prouver,  ou  que  nous  n'en 
mettons  aucune,  ou  que  nous  en  mettons 
une  aussi  grande  qu'on  la  puisse  mettre,  et 
en  un  mot  une  infinie.  Qu'il  entlc  donc  son 
discours    de    tant    d'exagérations   qu'il    lui 
plaira,  cl  qu'il  raconte  toutes  les  grdeesqu'on 
demande  à  la  sainte  Vierge  ;  il  demeure  lui- 
môme  d'accord  qu'on  ne  les  demande  que 
par  voie  d'intercession  ;  puisque  môme,  se- 
lon  lui,  on   n'en  attend   pas   davantage  de 
Jésus-Christ.  La   difficulté  n'est   donc  plus 
que  de  l'intercession  de  Jésus-Christ.  11  s'a- 
git de  voir  si  celle  des  saints  est  de  même 
nature  que  la  sienne;  et   il  est  essentiel  à 
cette  cause,  que  vous  compreniez  que  c'est 
en  cela  précisément  que  votre  ministre  met 
!e  nœud  de  cette  question.  C'est  ce  qu'il  dé- 
clare par  ces  paroles  :  «  Pour  moi,  »  poursuit- 
il  (3426),  «  plus  j'étudie  le  culte  qu'on  rend  à 
Jésus-Christ,  plus  je  le  trouve  semblable  à 
celui  des  saints.  Nous  adressons  à  Jésus- 
Christ  deux  sortes   de  prières,  l'une  indi- 
recte, en  lui  disant  :  Priez  pour  nous;  l'au- 
tre directe,  et:   lui  demandant  directement 
la    grâce,  la   rémission  des   péchés,  la  vie 
éternelle.   Dans  l'Eglise   romaine ,   on  fait 
précisément   la  même  chose  à  l'égard  des 
saints.  Cela  laisse  une  différence,  je  l'avoue, 
entre  l'adoration  qu'on  rend  à  Dieu  le  Père, 
et  celle  qu'on  rend  aux  sainis.  »  La  voilà 
donc  encore  une  fois  établie,  de  son  aveu, 
cette  différence  qui,  comme  on  voit,  est  in- 
finie. «  Car,  »  continue-t-il,  «jamais  on  ne  dit 
au  Père  :  Seigneur,  priez  pour  nous,  inter- 
cédez pour  nous  auprès  de  votre  Fils.  Cela 
serait  insensé,  et  peut-être  impie  ;  et  je  crois 
que  Rome  ne  pratique  pas  cette  impiété.  » 
11  y  a  donc  pour  la  troisième  fois  une  diffé- 
rence essentielle  entre  la  prière  que  l'Eglise 
romaine  fait  au  Père,  etc'elle  qu'elle  fait  aux 
saints,  de  l'aveu  de  votre  ministre.  «  Mais  il 
n'y  a,  j»  continue-t-il,  «  aucune  différence  du 
culte  rendu  à  Jésus-Christ,  et  de  celui  qu'on 
rend  aux  saints  :  car,  et  à  celui-là,  et  à  celui- 
ci,  on  dit  indifféremment  :  Priez  pour  nous, 
afin  que  Dieu  nous  donne,  ou  bien,  donnez- 
nous  vous-même,  par  voie  d'i intercession 
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l'explique  lui-môme  et  le  répète  dix  fois. 
Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  faire  voir  qu'il  y 
a  encore  une  différence  infinie  entre  l'in- 
tercession de  Jésus-Christ  et  celle  des  saints; 
et  c'est  là,  connue  vous  voyez,  que  votre 
ministre  fait  consister  notre  question.  Mais 
elle  est  si  aisée  à  résoudre,  que  je  n'v  veux 
employer  que  M.  Daillé.  C'est  un  ministre 
que  je  prends  pour  juge  entre  M.  Jurieu  et 
moi. 

XVI.—  Le  ministre  réfuté  par    Daillé.   La 
méditation  de  Jésus-Christ   expliquée,  et 

les  (iitliulitjiics  justifies. 

Daillé  étant  obligé,  par  une  objection  du 
cardinal  du  Perron,  de  parler  de  cette  ma- 
tière, et  d'expliquer  comment  on  peut  croire 
(pie  Jésus-Christ  prie  pour  nous,  commence 
en  cette  sorte  :  «  Ni  nous,  ni  les  anciens,  ni 
aucun  Chrétien  vraiment  pieux,  n'avons  ja- 
mais   prié   Jésus-Christ  de   plier   son    Père 
pour  nous  (3427).  »  D'abord  il  apprend  bien 
à  M.  Jurieu,  qu  il  ne  sait  pas  sa  théologie, 
quand  il  dit  qu'on  prie  Jésus-Christ  de  prier 
pour  nous  :  «Ni  nous," dit-il, «  ni  les  anciens, 
ni  aucun  Chrétien  vraiment  pieux,  ne  l'a  ja- 
mais fait.  »  M.  Jurieu  n'est  donc  pas  de  ces 
[deux  Chrétiens,  selon  le  ministre  Daillé.  11 
poursuit  :  <  Du  Perron  pense-t-il  que  Jésus- 
Christ  ne  fasse  pour  nous  autre  chose  que 
de  se  prosterner  devant  Dieu,  afin  de  prier 
comme  ferait  un  des  saints  de  ce  cardinal  ? 
Assurément   il  se  trompe,  s'il   a  une  sem- 
blable pensée.  »  Tout  en  s'emportant  contra 
nous,  Daillé  nous  accorde  ce  que  nous  vou- 
lons. Les  saints  du  cardinal  du  Perron,  c'est- 
à-dire  les  saints  des  Catholiques,  sont  pros- 
ternés devant  Dieu  comme  d'humbles  sup- 
pliants  :  Jésus-Christ  n'agit  pas   de   ceibi 
manière,  et  nous  en  convenons  avec  le  mi- 
nistre; l'intercession  de  Jésus-Christ  n'est 
donc  pas  de  même  nature  que   celle  de> 
saints.  Prenons  encore  la  chose  d'une  auliv 
manière.  Daillé  dit,  et  il  dit  vrai,  qu'on  n'a 
jamais  prié  Jésus-Christ  de  prier  pour  nous. 
Il  n'y  en  a   aucun  exemple,  ni  aucun  pré- 
cepte, ni  aucun  conseil,  ni  dans  l'Ecriture, 
ni  dans  la  tradition.  Quand  donc  on  prie  les 
saints,  comme  fait  l'Eglise  romaine,  on  ne 
leur  demande  rien  de  semblable  à  ce  qu'on 
attend  de  Jésus-Christ.  Voilà  qui  est  clair, 
mais  la  suite  le   sera  beaucoup  davantage; 
et  plus  Daillé  s'étudie  à  nous  expliquer  la 
dignité  de  la  médiation  de  Jésus-Christ,  plus 
il  justifie  les  Catholiques.  Car  écoulons  ce 
qu'il  ajoute  :  «  Jésus-Christ,  Père  de  l'éter- 
nité, est  seigneur  et  dispensateur  de  toutes 
les  grâces  que  son  sang  nous  a  méritées.  Ce 
puissant   roi  de  l'univers   nous  les  donne 
ainsi  qu'il  lui  plaît  :  ses  sujets  ne  le  tien- 
nent pas  pour  un  simple  intercesseur,  mais 
pour  leur  Roi,   pour  leur  Seigneur,  pour 
leur  Dieu,   et  ils  souhaitent  que  ce  qu'ils 
demandent  leur  soil  accordé  par  sa  volonté 
et  par  sa  puissance.  »  Noire  cause  se  fortilio 


(3420)  Lelt.   t5,  p.  f  15. 
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visiblement,  parle  discours  de  Daillé.  Il  ne 
permet  pas  qu'on  regarde  Jésus-ClirisJ  com- 
me un  simple  intercesseur.  1!  est,  dit-il,  dis- 
pensateur et  riislributeur  des  grâces  de 
Dieu;  mais  il  les  donne  avec  autorité,  et 
comme  Seigneur,  parce  qu'il  les  a  >,.ér::ées 
par  son  sang  :  elles  sonl  à  lui;  il  les  a  ac- 
quises; il  les  a  achetées,  et  cela  par  un  pris 
inGni,  qui  est  celui  de  son  sang $  et  si  M. 
Daillé  rapporte  cola  à  la  salure  divine  de 
Jésus-Christ,  c'est  que  c'est  là  qu'est  la 
sonne  cie  la  dignité  et  du  mérite  infini  qui 
se  trouve  dans  les  actions  de  Jésus-Christ, 
et  dans  toute  sa  personne  :  ce  qui  est  indu- 
bitable ;  mais  en  même  temps  il  ne  l'est  pas 
moins  que  ceux  qui,  comme  nous,  regardent 
les  saints,  non  comme  distributeurs  de   la 

râ  e,  mais  comme  de  simples  intercesseurs, 
ne  les  égalent  en  aucune  soi  te  avec  Jésus- 
Christ.  Mais  le  ministre,  en  continuant  ;de 
plaider  sa  cause,  va  donner  comme  un  der- 
nier trait  à  la  bonté  de  la  nôtre.  «  Que  si  on 
dit,»  poursuit-il,  «que  Jésus-Christ  prie  pour 
nous,  il  faut  eaten  h  1  Gela,  non  d'une  ma- 
nière basse,  mais  d'une  manière  relevée  et 
convenable  à  la  majesté  d'un  si  grand  Roi. 
Ce  n'est  pointe:!  se  prosternant,  en  tendant 
les  mains,  ni  en  disant  des  paroles  de  sup- 
pliant qu'il  intercède  ]  our  nous;  c'est  qu'il 
apaise  son  Père,  par  le  prix  et  la  bonne 
odeur  toujours  présente  de  la  victime  qu'il 
a  une  fois  offerte,  et  l'ait  qu'il  nous  donne 
les  grâces   que  nous  demandons,  lui-même 

oosentant  aussi  et  voulant  que  nous  les 
ayons.  Telles  sont  les  prières  que  Jésus- 
Chrîsl  l'ait  jour  nous.  Elles  sont  dignes  de 
sa  personne;  et  saint  Paul  nous  le  -  l'ait  en- 
tendre, lorsqu'il  dit  que  l'épancbement  du 
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sang  de  Jésus  crie  plus  haut  que  le 
a'Abel.  »  Nous  sommes  d'accord  avec 
ministres  de  cette  manière  d'expliquer 
médiation  de  Jésus-Christ.  On  la  peut  voir 
très-bien  expliquée  dans  saint  Thomas,  et 
l'on  n'en  connaît  point  d'autre  dans  nos  éco- 
les. On  y  enseigne  constamment  que  Jé-us- 
Chiïst  intercède  par  son  sang  répandu  pour 
nous,  et  par  la  vertu  éternelle  de  son  sacri- 
liee.  11  n'a  besoin  ni  de  paroles  ni  de  pos- 
tures suppliantes  :  il  suffit,  comme  dit  l'A- 
pôtre, qu'il  paraisse  pour  nous  devant  Pieu, 
afin  de  nous  obtenir  tout  ce  qu'il  lui  plaii. 
Ce  qu'on  appelle  prier,  dans  cet  état  glo- 
rieux de  Jésus-Christ,  c'est  dans  sa  sainte 
âme  une  perpétuelle  volonté  de  nous  sanc- 
tifier, conformément  à  cette  parole  qu'il  a 
prononcée  :  Je  me,  sanctifie  pour  eux  afin 
qu'ils  soient  saints  en  vérité  (Joan.  xvn, 
19)  ;  et  à  celle-ci  :  0  mon  Père,  je  veux  que 
•'eux  que  vous  m'avez  donnés  soient  avec  moi. 
(ibid.,  -2k.)  11  a  droit  de  dire  :  Je  veux,  d'une 
façon  particulière,  qui  ne  convient  qu'à  lui 
seul  :  il  peut  disposer  de  nous,  et  des  grâces 
qu'il  nous  distribue,  comme  des  choses  qui 
sont  siennes,  qu'il  a  achetées,  qu'il  s'est 
rendues  propres.  Nous  ne  donnons  rien  de 
semblable  aux  saints.  Ce  n'est  point  leur 
.-ang  qui  nous  sauve,  ni  qui  esl  une  source 
de  grâces  pour  nous  :  ils  n'ont  point  offert 
le  sacrifice,   dont    l'efficace  infinie  et  tou- 


jours présente,  sanctifiera  les  pécheurs 
jusqu'à  la  fin  des  siècles  :  ils  sont  humbles 
suppliants  devant  la  majesté  divine  ,  servi- 
teurs agréables  à  leur  maître  ;  mais  enfin 
simples  serviteurs,  non  seigneurs,  ni  ré- 
dempteurs, ni  dispensateurs  des  grâces  , 
comme  Jésus-Christ.  Ainsi  ni  nous  ne  fai- 
sons faire  à  Jésus-Christ  ce  que  font  les 
saints,  ni  nous  ne  faisons  faire  aux  saints 
ce  que  fait  Jésus-Christ.  Leur  intercession 
laisse  en  son  entier  tout  ce  qui  convient» 
selon  les  minisires,  aussi  bien  que  selon 
nous,  à  celle  du  Fils  de  Dieu,  et  nous  ne 
leur  en  donnons  aucune  partie. 

XVI!.—  Qu'on  n'adresse  pointa  Jésus-Christ 
cette  prière  a  Prie:  pour  nous:  »  M.  Jurien 
corrigé  par  M.  Daillé. 

"aïs  après  avoir  fait  voir  au  ministre 
que  nuis  établissons  parfaitement  la  média- 
tion de  Jésus-Christ,  apprenons -lui  à  la 
mieux  entendre  qu'il  ne  fait,  lui,  qui  en 
fait  consister  la  reconnaissance  à  dire  à 
Jésus-Christ  :  Priez  pour  nous.  M.  Daillé  a 
eu  raison  de  lui  dire  que  ni  les  modernes 
ni  les  anciens  n'ont  jamais  prié  ainsi.  Quan  : 
Paint  Etienne  mourant  invoqua  Jésus-Christ 
pour  ceux  qui  le  lapidaient,  il  ne  lui  dit 
pas:  0  Seigneur,  priez  pour  eux;  rna^. 
Ù  Seigneur,  ne  leur  imputez  pas  leur  p  i 
(.ici.  vu,  59),  le  regardant  comme  juge, 
comme  celui  qui  opère  par  lui-même  ta  pu- 
rification du  péché.  (Hebr.  i,  3.)  11  no  lui  dit 
pas  :  Priez  votre  Père  de  recevoir  mon  es- 
prit; mais  il  lui  dit  à  lui-même  :  0 Seigneur, 
recevez  mon  esprit.  (Act.  vu,  58.)  Je  ne 
sache  aucun  ortho  loxe  qui  ait  osé  dire, 
comme  fait  M.  Jurien,  qu'il  faut  dire  à 
Jésus- Christ,  même  comme  homme,  Priez 
pour  nous;  parce  que  l'homme,  dans  Jésus- 
Christ,  étant  élevé  à  Dieu,  ce  qui  lui  a  donné 
le  moyen  de  nous  acheter  les  grâces,  et  en 
particulier  celle  île  la  rémission  des  péchés, 
par  un  prix  proportionné  à  leur  valeur,  il 
eu  est  l'ait  Seigneur,  même  comme  homme, 
mais  comme  homme  éievé  à  être  Dieu.  C'est 
pourquoi  on  ne  le  prie  pas  de  la  demander, 
mais  de  la  donner  comme  Seigneur;  ce  qui 
fait  aus»i  que  saint  Etienne  lui  donne  le 
nom  de  Seigneur,  dans  celle  prière,  O  Sei- 
gneur, n'imputes  yas  ce  péché:  et  de  même, 
O  Seigneur,  recevez  mon  esprit.  Car  c'est  à 
vous  de  le  recevoir,  à  la  vérité,  pour  le 
présenter  à  votre  Père;  mais  néanmoins 
"i  qui  il  appartient  en 
vous   l'avez  acheté  par 


Seigneur, 
parce  crue 


comme 
propre, 
votre  san_ 

XV1I1.  —  Différence  infinie  de  l'intercession 
de  Jésus-Christ  et  de  celle  des  saints. 
Mais  quand  il  serait  permis  de  prier  Jésus- 
Christ  de  prier,  chose  que  la  vraie  piété  a 
en  horreur,  toujours  le  ministre  n'y  gagne- 
rait rien;  parce  qu'il  y  aura  toujours  une 
différence  infinie  entre  la  prière  du  chef 
et  celle  «les  membres  :  entre  la  prière  de 
celui  où  réside  la  plénitude  et  la  source  df 
la  grâce,  cl  celle  de  ceuv  qui  n'en  reçoiven' 
qu'un   écoulement  impartait;  enfin  entre  la 
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prière  d'une  perspnne  sainte  parla  pi 
sainteté  substantielle  de  Dieu,  cl  la  |  rière 
de  ceux  qiri  ne  le  sonl  que  par  quelque 
participation  de  sa  sainteté  infinie;  ce  qui 
rail  que  la  prière  de  l'un  esl  Hgréable  et 
reçue  par  sa  propre  dignité,  el  celle  des 
noires,  au  contraire,  en  i,  el  par  le 

mérite  de  la  sienne;  ci  c'est  aussi  ce  qui 
n  i  i  i.'  di  férence  la  plus  essentielle  qu'on 
puisse  jamais  établir  de  prière  à  prière,  el 
même  une  différence  qui  va  jusqu'à  l'infini, 
i  ar<  e  qu'elle  est  fondée  sur  la  perfection  de 
la  nature  divine. 

Toute  ccito  doctrine  est  renfermée  dans 
celle  conclusion  solennelle  des  prières  ec- 
clésiastiques, qui  finissent  toutes  en  ces  ter- 
mes :  Per  Dominum  nostrutn  Jesum  Christum , 
»  Pur  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  »  par 
OU  l'Eglise  reconnaît  que  toutes  ses  prières 
tirenl  leur  valeur  el  leur  efficace  de  l'inter- 
position d-u  nom  de  Jésus-Christ,  à  quoi  elle 
ajoute  eu  même  temps  la  confession  de  la 
divinité  du  même  Sauveur,  en  adressant 
ces  |  aroles  à  Dieu  le  l'ère  :  Par  Jésus-Christ 
votre  Fils  unique,,  qui  riant  Dieu,  vit  tt  ri- 
ijne  aux  siècles  des  siècles  avec  vous  et  le 
Saint-Esprit;  où  l'Eglise  met  clairement  la 
médiation  de  Jésus-Christ,  en  ce  qu'il  est 
un  Homme-Dieu,  en  qui  s'unissent  toutes 
choses;  c'est-à-dire,  tout  ensemble,  les 
liantes  e!  les  basses,  les  célestes  et  les 
terrestres,  sans  que  ni  nous  ni  les  plus 
grands  saints  puissent  impétrer  aucune 
grâce,  ni  jour  eux,  ni  pour  leurs  frères,  en 
un  autre  nom 

XIX.  —  Médiation  de  Jésus-Christ  très-bien 
expliquée  par  saint  Grégoire  de  Nazianze, 

et  les  autres  Pères  qui  ont  prie  les  saints 
comme  nous. 

Au  reste,  si  l'on  a  vu  la  médiation  de 
Jésus-Christ  si  parfaitement  expliquée  par 
le  ministre  Daillé,  il  faut  se  souvenir  qu'on 
a  vu  aussi  qu'il  n'y  a  rien  là  de  nouveau 
pour  nous,  puisque  tous  nos  docteurs  l'ex- 
pliquent de  même  sur  le  fondement  des 
Ecritures  et  sur  la  doctrine  de  saint  Paul. 
C'a  été  aussi  la  doctrine  de  tous  les  anciens 
Pères,  et  saint  Gégoire  de  Nazianze  l'a  expli- 
quée admirablement  par  ces  paroles  :  «  Le 
Verbe  engendré  de  Dieu  avant  tous  les 
temps,  et  par  là  étant  Fils  île  Dieu,  est 
devenu  Fils  de  l'homme.  Il  est  sorti  sans 
impureté  et  d'une  manière  miraculeuse  du 
sein  d'une  vierge,  homme  parfait  aussi  bien 
que  Dieu  parfait,  pour  sauver  en  toutes 
ses  parties  l'homme  qui  était  blessé  en 
elles  toutes,  et  détruire  la  condamnation  du 
péché  (3428).  » 

C'est  en  cela  que  consiste  sa  médiation, 
et  c'est  aussi  sur  ce  fondement  que  le  même 
saint  l'établit,  en  supposant  premièrement 
qu'il  ne  faut  point  croire  «  que  le  Fils  de 
Dieu  se  jette  aux  pieds  de  son  Père  d'une 
manière  servile.  Loin  de  nous,  »  dit  il  (3429), 

(5428)  Oral,  i  I . 
(3429)  Orat.  56. 


tle  pensée  ba  se  et  indigne  de  l'<  spi  il  de 

Dieu,  il   ne  coir, ient  ni  au   i  ■ 

une  telle  i  h   -e,  ni  au  Fils  de  la  iouû*rir.  » 

Il  en  ei  a lu'inlen  éder  n'est  autre  cl 

au    Fils  do   Dieu    que    d'à  ;ir   i  oui     i 

on   Père,  eu  q  i 

leur   de    Dieu  et   des  boilin      .  J       IS-C1 
esl  homme  ;  et,  ajoute,  i  e  grand  pei 
comme  homme,  il  inli  i  .dut, 

parce  qu'il  est  toujours  aveu  le  i  oq  -  qu'il 
a  pris,  et  qu'il  nie  fait  devenu-  un  Dieu  par 
la  force  de  l'humanité  qu'il  s'esl  unie.  » 

Voilà  une  i:  anh  :  e  d'inten  éder  <:i  - 
Jésus-Christ.  Un  Dieu  en  se  faisant  homme, 
nous  a  fait  des  dieux  par  ressemblant  e  :  son 
humanité  e!  t  le  mus  en  par  lequel  la  dii  inilé 
nous  est  communiquée:  son  corps,  quia 
été  notre  victime,  nous  attire  continuelle- 
ment les  grâces  du  ciel,  et  Jésus-Christ  ne 
cesse  d'intercéder,  pane  qu'il  ne  quitte 
jamais  l'humanité  qu'il  a  prise. 

Celte  sublime  médiation,  qui  no  convient 
qu'à  Jésus-Christ  seul,  n'a  pas  emj  êché 
que  le  même  Père,  en  prenant  la  médiation 
en  un  autre  sens  infiniment  inférieur  à 
celui-là,  n'ait  dit  que  les  saints  martyrs  sont 
I  S  médiateurs  de  cette  élévation  qui  novs 
divini se  (3430)  ;  sans  doute,  parce  qu'ils  nous 
en  montrent  le  chemin  par  leur  exemple,  et 
qu'ils  nous  aident  à  y  arriver  par  leurs 
prières. 

Qu'on  ne  nous  objecte  donc  plus  res  mots 
de  saint  Paul  :  Il  y  a  un  médiateur.  [Galal. 
ni,  20.  )  Sans  disputer  sur  les  mots,  il  n'y  a 
pas  plus  un  médiateur  qu'il  y  a  un  Dieu;  et 
je  dis  que,  si  nous  pouvons  par  Jésus-Chris! , 
selon  saint  Pierre',  participer  èi  là  nature 
divine  {Il  Petr.  i,  i),  nous  pouvons  aussi  en 
quelque  façon,  quoique  très-imparfaitement, 
participer  par  la  charité  fraternelle  à  la 
qualité  demé  liateur.  Mais,  à  parler  propre- 
ment, il  n'y  a  que  Jésus-Christ  seul  qui  la 
porte  et  qui  l'as-e  cet  office,  ce  que  saint 
Augustin  a  expliqué  à  fond  en  ce  peu  de 
mots  :  i  Les  Chrétiens,  » dîl-il  (3431),  «se  re- 
commandent aux  prières  les  uns  des  autres; 
mais  celui  qui  intercède  pour  tous,  sans 
avoir  besoin  que  personne  intercède  pour 
lui,  esl  le  seul  et  véritable  médiateur.  » 

Les  'prétendus  réformés  se  servent  de  ce 
j  assage  contre  la  prière  des  saints,  au  lieu 
qu'ils  devraient  comprendre  que,  si  un  Père 
qui  a  si  parfaitement  entendu  la  doctrine  tle 
la  médiation  de  Jésus-Christ,  n'a  pas  laissé 
de  les  prier,  comme  les  ministres  l'avouent, 
il  parait  qu'il  n'a  jamais  seulement  pensé 
que  ces  deux  choses  soient  incompatibles. 
J'en  dis  aulant  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze, qui  d'un  côté  constamment  a  prié 
les  saints,  comme  nous,  et  qui  aussi  cons- 
tamment n'en  a  pas  moins  bien  entendu  la 
doctrine  de  la  médiation  de  Jésus-Christ, 
comme  on  vient  de  le  voir;  en  sorte  qu'en 
toutes  manières,  il  n'y  a  rien  déplus  faux 
que  de  confondre  deux  choses  dont  la  diffé- 
rence est  infinie. 

(3i50)  Orat.  G. 
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XX.  —  Que  la  manière  dont  on  interprète 
dans  VEglise  les  mérites  des  saints  envers 
Dieu,  de  l'aveu  des  ministres  mêmes,  est 
infiniment  différente  de  la  manière  dont  on 
interpose  ceux  de  Jésus-Christ. 

Après  cela,  en  reviendra-ton  à  cette  ob- 
jection cent  fois  résolue,  mais  que  M.  Jurieu 
ré|  ètc  encore,  comme  si  l'on  n'v  avait  jamais 
répondu  ?   Vous  oti'rez  à  Dieu,"  dit-il  (3432), 
les    mérites    des   saints,    comme   vous    lui 
offrez    ceux  de   Jésus-Clnist:    vous    priez 
Dieu   par    les  mérites   des   saints,   comme 
vous  priez  Dieu  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  :   c'est  donc    en    tout  et    partout   la 
même  chose.  Mais  sans  nous  donner  la  peine 
de  répondre,   Bucer,    un   des  chefs   de    la 
Réforme,  répondra  pour  nous.  Le  passage 
en  est  connu,  et  M.  Jurieu  l'a  lu  dans  ['His- 
toire des  variations   (3433).    «  Pour   ce  qui 
regarde  ces  prières  publiques  qu'on  appelé 
collectes,   où  J'on  fait  mention  des  prières 
et  des  mérites  des  saints  ;  puisque  dans  ces 
mêmes  prières,  tout  ce  qu'on  demande  en 
cette  sorte  est  demandé  à  Dieu,  et  non  pas 
aux  saints,   et  encore  qu'il  est  demandé  par 
Jésus-Christ,  dès  là  tous  ceux  qui  l'ont  cette 
prière,   reconnaissent   que  tous  les  mérites 
des  saints  sont  des  dons  gratuitement  ac- 
cordés. »  Et  un   peu  après  :  «  Car  d'ailleurs 
nous  conlèssons  et  nous  prêchons  avec  joie 
que  Dieu  récompense  les  bonnes  œuvres  de 
ses    serviteurs;    non-seulement    en    eux- 
mêmes,  mais  encore   en  ceux  pour  qui  ils 
prient-,   puisqu'il  a  promis  qu'il   forait  du 
bien  à  ceux  qui  l'aiment  jusqu'à  mille  géné- 
ration-.» Voilà  ce  qu'un  reste   de  bonne  foi 
i  t  avouer  à  Bucer,  en    1-546,  dans  la  confé- 
rence de  Hatisbonne.  Je  ne  demande  pas  au 
ministre  dédaigneux  qu'il  cède  à  l'autorité 
de  Bucer;  mais  qu'il  imite  sa  bonne  foi,  en 
reconnaissant  que  le  mérite  que  nous  attri- 
buons à  Jésus-Christ  est  bien   d'une  autre 
nature  que  celui  que  nous  attribuons  aux 
saints;   puisque  le   mérite  de  Jésus-Christ 
est  infini,  à  cause  qu'il  est  Dieu  et  homme, 
et  celui  des  saints  fini,  à  cause  qu'ils  sont 
des  hommes  pur»;  d'où  suit  une  autre  diffé- 
rence  qui  n'est  pas  moins  essentielle,  savoir 
que  le  mérite  de  Jésus-Christ  a  sa  valeur 
par  lui-même  auprès  de  Dieu,  au  lieu  que 
les  mérites  des  saints  n'en  ont  que  par  celui 
de  Jésus-Christ;   ce   qui  fait  qu'en  priant 
Dieu  d'avoir  agréables  les  mérites  de   ces 
saints,  l'Eglise  finit  toujours  en  demandant 
que  ce  soit  par  Jésus-Christ  :  Per  Dominum 
nostrum  Jesum  Christian,   et  que  le  concile 
de  Trente,  en  définissant  qu'il  est  utile  de 
prier  les  saints  de  nous  obtenir  les  grâces  de 
Dieu,    ajoute,    par  Jésus-Christ,    et    décide 
que  c'est  par  là  qu'ils  nous  les  obtiennent. 

XXI.  —  Qu'il  n'y  a  nulle  difficulté  dans  les 
objections  du  ministre  Jurieu. 

Ainsi  il  ne  reste  plus  de  difficulté  dans  la 
question  que  nous  traitons.  Il  s'agit  de  sa- 
voir si  nous  sommes  idolâtres  en  miant  tes 


saints,  c'est-à-dire,  en  d'autres  mots,  si 
nous  égalons  les  saints  ou  à  Dieu  ou  à  Jé- 
sus-Christ :  et  le  ministre  est  déjà  demeuré 
d'accord  que  nous  mettons  une  différence 
très-essentielle  du  côté  de  la  prière  qu'on 
adresse  à  Dieu.  Restait  celle  qu'on  adressait 
à  Jésus-Christ;  et  la  différence  n'est  pas 
moins  essentielle,  de  l'aveu  même,  et  par 
les  principes  de  Daillé  et  de  Bucer  ;  par  con- 
séquent la  question  est  vidée.  C'est  en  vain 
que  le  ministre  triomphe,  et  qu'il  provoque 
l'évoque  de  Meaux  à  lui  répondre.  Cet  évo- 
que lui  a  répondu;  mais  s'il  restait  quelque 
bonne  foi  à  votre  ministre,  il  n'y  avait  rien 
de  plus  aisé  pour  lui  que  de  prévenir  celte 
réponse,  puisqu'il  l'aurait  pu  trouver  dans 
ses  propres  théologiens,  aussi  claire  et  aussi 
distincte  que  l'aurait  pu  taire  un  des  nô- 
tres. 

XXII.  —  Différence  infinie  de  la  doctrine  et 
du  culte  des  païens  d'avec  le  nôtre. 

En  effet,  quoi  qu'il  puisse  dire,  il  sait 
bien  que  le  vrai  Dieu  que  nous  adorons 
n'est  pas  le  Jupiter  des  païens.  Les  anges  et 
les  âmes  bienheureuses  dont  nous  deman- 
dons la  société  dans  nos  prières  ne  sont  ni 
des  dieux,  ni  des  demi-dieux,  ni  des  génies, 
ni  des  héros,  ni  rien  enfin  de  semblable  à  ce 
que  les  gentils  imaginaient.  Notre  Dieu  est 
le  Dieu  qui  seul  a  fait  toutes  choses  par  sa 
parole,  qui  n'a  pas  commis  à  ses  subalternes 
une  partie  de  l'ouvrage,  comme  on  disait 
dans  le  paganisme.  Le  monde  n'est  pas  un 
arrangement  d'une  matière  que  Dieu  ait 
trouvée  toute  faite  ;  les  âmes  et  les  esprits 
ne  sont  pas  une  portion  de  son  être  et  de  sa 
substance.  Il  a  tout  également  tiré  du  néant, 
et  tout  également  par  lui-même.  Vos  minis- 
tres n'oseraient  nier  que  ce  soit  là  constam- 
ment notre  doctrine.  Qu'ils  entreprennent 
de  nous  montrer  ce  caractère  dans  le  paga- 
nisme. Ne  sait-on  pas  que  Jupiter  y  était  le 
père  des  dieux,  à  peu  près  dans  lî  même 
sens  qu'un  père  de  famille  l'est  de  ses  en- 
fants, et  qu'il  en  était  le  maître,  à  peu  près 
comme  un  roi  l'est  de  ses  ministres,  sans 
leur  avoir  donné  le  fond  de  l'être?  Mais  Dieu 
qui  l'a  donné  à  tous  les  esprits  bienheureux, 
ou  plutôt  qui  le  leur  donne  sans  cesse  par 
une  influence  toujours  nécessaire,  leur 
donne  en  même  temps  toute  leur  puissance, 
inspire  tous  leurs  désirs,  ordonne  toutes 
leurs  actions  ,  et  il  est  lui  seul  toute  leur 
félicité;  choses  que  les  païens,  je  dis  même 
les  philosophes,  ne  songeaient  pas  seule- 
ment à  attribuer  à  leur  Jupiter.  Celte  ditl'c- 
rence  infinie  de  leur  théologie  et  de  la  nôtre 
en  produit  une  qui  n'est  pas  moins  grande 
dans  le  culte.  C'est  qu'au  fond,  tout  notre 
culte  se  renferme  en  Dieu.  Nous  n'honorons 
dans  les  saints  que  ce  qu'il  y  met  :  en  de- 
mandant la  société  de  leurs  prières,  nous  ne 
faisons  qu'aller  à  Dieu  dans  une  compagnie 
plus  agréable  ;  mais  enfin  c'est  à  lui  que 
nous  allons  et  lui  seul  anime  tout  notre 
culte. 


(3432)  liu.  km.  15,  p.  IU,  115,  etc. 
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XXIII.  Horrible  calomnie  du  ministre,  qui 
compare  notre  doctrine  avec  celle  aet 
païens. 

Voire  ministre  nous  Fait  ici  une  horrible 
calomnie,  mais  qui  seule  devrait  servira 
vniis  désabuser  de  toutes  les  autres.  «  Les 
dieux  supérieurs  des  païens,  »  dit-il  3434-), 
«  étaient  m  célestes,  si  sublimes  et  m  purs, 
qu'ils  ne  pouvaient  pas  eux-mêmes  avoir 
aucun  commerce  •vec  les  nommes,  ni  s'a- 
baisser jusqu'aux  soins  des  affaires  ,  pour 
les  gouverner  immédiatement  et  par  eux- 
mêmes.  C'est  pourquoi  ils  établirent  les  dé- 
mons comme  des  médiateurs  et  des  agents 
entre  les  dieux  souverains  et  les  hommes 
mortels,  disait  Platon.  »  H  est  vrai,  ('est  la 
doctrine  de  Platon  ;  et  c'est  aussi  ce  qui  met 
une  différence  infinie  entre  lui  et  nous.  Car 
qui  jamais  a  ouï  dire  dans  l'Eglise  qu'il  lui 
indigne  de  Dieu  de  se  mêler  par  lui-même 
des  choses  domaines,  ou  qu'il  fallût  mettre 
entre  lui  et  nous  cette  nature  mitoyenne  ou 
médiatrice  des  démons?  C'est  pourtant  ce 
qu'on  nous  impute  Car  écoulons  le  minis- 
tre. «  Or,  »  dit-il  (3135),  «  une  goutte  d'eau 
n'est  pas  plus  semblable  à  une  goutte  d'eau 
que  cette  théologie  païenne  à  la  théologie 
du  papisme.  Dieu  et  Jésus-Christ,  disent-ils, 
qui  sont  nos  grands  dieux  ,  sont  trop  subli- 
mes jour  nous  adresser  droit  à  eux.  »  Je  ne 
sais  comment  on  ne  rougit  pas  d'une  si  gros- 
sière calomnie.  Car  ce  ministre  sait  bien  en 
sa  conscience  ,  qu'outre  que  Dieu  et  Jésus- 
Christ  ne  sont  pas  nos  grands  dieux,  puis- 
qu'ils ne  sont  pour  nous  qu'un  seul  et  même 
Dieu,  avec  le  Saint-Esprit,  et  que  c'est  une 
trop  hardie  imposture  de  nous  faire  parler 
ainsi,  contre  toute  noire  doctrine ,  ce  n'en 
est  pas  une  moindre  de  nous  faire  dire, 
qu'on  ne  peut  aller  droit  à  eux;  puisque 
constamment  toutes  les  collectes,  toutes  les 
secrètes,  toutes  les  post-communions,  toutes 
les  prières  du  sacrifice,  le  Gloria  in  excelsis, 
le  'F'  Deuin ,  toutes  les  autres  prières  du 
service  ou  du  bréviaire  s'adressent  ou  à  Dieu 
par  Jésus-Christ,  ou  à  Jésus-Christ  lui-même, 
et  que  dans  celles  qu'on  ad;  esse  aux  saints, 
dans  les  litanies  et  dans  quelques  autres 
endroits,  dès  là  qu'on  les  prie  de  prier  pour 
nous,  on  ne  fait  que  s'unir  à  eux  par  la  i  lia- 
nte, pour  aller  à  Dieu.  On  ne  les  regarde 
donc  pas  comme  des  natures  mitoyennes  et 
médiatrices  ;  mais  on  entre  en  société  avec 
eux,  pour  aller  également  à  Dieu;  puisque 
si  Dieu  nous  a  donné  un  médiateur  néces- 
saire en  Jésus-Chr  st,  il  est  pour  eux  comme 
pour  nous,  et  qu'ils  n'ont  d'accès  qu'en  ce 
seul  nom  et  comme  membres  de  ce  même 
chef.  Qu'on  nous  montre  ce  caractère  dans 
le  paganisme  1  .Mais  on  vient  de  nous  mon- 
trer un  caractère  tout  contraire,  en  nous 
disait  que  les  grands  dieux  du  paganisme 
sont  trop  sublimes  pour  se  mêler  par  eux- 
mêmes  de  nos  affaires,  ou  avoir  aucun  com- 
merce avec  nous.  Votre  ministre  sait  bien 
que  nous  ne  disons,  ni  ne  croyons  rien  de 
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semblable. Quand  donc  il  oscavancor  qu'une 
goutte  d'eau  n'est  pas  plus  semblable  n  une 
autre  goutte,  que  notre  doctrine  à  celle  des 
païens,  il  parle  contre  -a  con  i  c  cl  'ou- 
tre ses  i  roi  ie»  paroles ,  et  l'iniquité  se 
meut  visiblement  elle-même. 

XXIV.  —  Que  mitre  culte  intérieur  est  infi- 
niment différent  de  celui  dis  pnuns. 

Achevons  :  le  culte  est  intérieur  ou  exté- 
rieur, l'intérieur  es*  le  sentiment  qu'on 
vient  de  voir.  Pour  donc  montrer  hotee 
culte  intérieur  dans  les  païens,  il  y  l'nnt 
montrer  nos  sentiments,  qu'on  les  j  montre 
tels  que  nous  venons  de  les  exposer.  Que 
si  l'on  prétend  que  ce  n'est  ras  là  notre 
doctrine,  et  qu'on  répèle  les  calomnies  cent 
fois  réfutées;  qu'on  nous  attaque  du  moins 
une  fois  dans  ce  fort,  et  qu'on  y  découvre 
le  moindre  trait  d'idolâtrie. 

XXV.  —  Démonstration   de   la  même  diffe- 
rence  dans  le  culte  extérieur. 

Mais  si  le  culte  intérieur  des  païens  est  si 
essentiellement  différent  du  nôtre,  donc  le 
culte  extérieur  n'étant  que  le  signe  de  Fin 
térieur,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  la  inôaie  diffé 
rence.En  effet  les  païens,  qui  regardaient  tou 
leurs  dieux,  et  les  plus  grands,  et  les  méd 
cres,  et  les  plus  petits  comme  des  natures  ■<• 
peu  près  semblables,  leur  offraient  aussi  a 
tous  également  le  même  culte  du  sacrifice, 
que  nous  réservons  à  Dieu  senl,  quoi  qu'en 
dise  le  ministre.  A  lui  seul  appartient  la 
souveraine  louange,  à  lui  seul  la  reconnais- 
sance d'un  empire  absolu  et  tout-puissant, 
et  l'hommage  de  l'être  reçu,  tant  de  celui 
qui  nous  fait  hommes,  (pie  de  celui  qui 
nous  l'ait  saints  et  agréables  à  Dieu.  Si  l'on 
croit  trouver  tout  cela  dans  le  paganisme, 
on  cioit  trouver  la  lumière  dans  les  ténè- 
bres; et  si  l'on  coit  seulement  y  en  voir 
quelque  ombre,  c'est  qu'il  faut  bien  trouver 
dans  l'erreur  le  fond  de  la  vérité  qu'elle 
gâte,  et  dans  le  culte  des  démons,  ce  qu'ils 
imitent,  et  ce  qu'il  s  dérobent  du  eu  lie  de  Dieu. 

XXVI. — Source  de  l'idolâtrie  ,   d'où  nous 
sommes  éloignés  jus  /«' 'à  l'infini. 

L'idolâtrie  a  eu  plusieurs  formes,  et  s'est 
accrue  ou  diminuée  par  divers  degrés.;  niais 
parmi  ces  variétés,  c'est  une  chose  constante 
que  tous  ceux  qu'on  a  jamais  vus  rendre 
sérieusement  à  la  créature  quelque  partie 
des  honneurs  divins,  ont  erré  dans  la  pensée 
qu'ils  ont  eue  de  Dieu.  Les  fausses  idées 
qu'on  a  de  Dieu,  comme  dit  souvent  sa  nt 
Augustin,  sont  les  premières  idoles  que  les 
hommes  se  sont  forgées,  et  c'est  là  le  vrai 
principe  de  l'idolâtrie.  Que  si  nous  remon- 
tons jusqu'à  la  source  de  l'erreur,  nous 
trouverons  que  l'idolâtrie  vient  au  fond  de 
n'avoir  pas  bien  connu  la  création. 

Elle  n'était  connue  que  du  peuple  hébreu. 
Parmi  tous  les  autres  peuples  on  croyait 
que  la  substance  et  le  fond  de  l'être  était  in- 
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dépendant  de  Dieu,  el  que  tout  au  plus  il  n'é- 
tait auteur  que  de  l'ordre,  ou  que  sans  avoir 
l'ait  l'univers,  il    n'en   était  que  le  moteur. 
C'est  de  la  qu'est  venue  l'erreur  qui  a  fait 
adorer  le    monde,   soit  qu'on   le   regardât 
comme  Dieu  lui-même,  ou  qu'on  le  consi- 
dérât comme  le  corps  dont  Dieu  était  revêtu. 
On  en  adorait  le  tout,  on  en   adorait   toutes 
les  parties,  c'est-à-dire,  le  ciel,  la  terre,  les 
astres,  les  éléments,  les  rivières  et  les  fon- 
taines, et  enfin  on  adorait  toute  la  nature. 
Tout  avait  pari  à  l'adoration,  parce  que  tout 
en  un  certain  sens  avait  part  à  l'indépen- 
dance :  tout  était  coéternel  à  Dieu,  tout  était 
une  partie  de  l'être  divin;  l'âme  était  dérivée 
de  là,  selon  quelques-uns  (343G).  C'est  pour- 
quoi ils  la  regardaient  comme  étant   ingé- 
nérable   et   incorruptible  en  sa  substance. 
C'était    une    portion    de  la  Divinité.  C'était 
un  Dieu' elle-même,  disait  cet  empereur  phi- 
losophe (3437),  après  plusieurs  antres.  C'est 
ce  qui  a  donné  lieu  à  l'erreur  qui  a  consacré 
tant  de  mortels,  et  qui  leur  a  fait  rendre  les 
honneurs  divins.   Les  biens  qu'ils  avaient 
procuré   au    monde  ont  fait  regarder    leur 
âme  comme  ayant  quelque   chose   do  plus 
divin  que  les  autres,  et  tout  cela  enfin  était 
fondé  sur  ce  que  rien  n'était  regardé  comme 
absolument  dépendant  d'une  volonté  souve- 
raine, ni  comme  tenant  d'autre  que  de  soi 
le  fond  de  son  être. 

XX Vil.  —  Ce  que  c'était,  selon  les  platoni- 
ciens, que  la  médiation  des  démons,  el  com- 
bien nous  sommes  éloignés  de  celte  doctrine. 

Le  ministre,  qui  nous  parle  tant  de  ces 
natures  médiatrices  et  de  ces  esprits  mé- 
diateur», introduits  par  le  platonisme,  ne 
sait  pas,  ou  ne  songe  pas,  ou  ne  veut  pas 
avouer  de  bonne  foi,  qu'on  les  y  faisait 
médiateurs  de  la  création  de  l'homme, 
comme  ils  l'étaient  de  sa  réunion  avec  Dieu. 
Ainsi  la  nature  divine  était  inaccessible 
pour  les  hommes,  et  ils  n'en  pouvaient  ap- 
procher que  par  les  demi-dieux ,  qui  les 
avaient  faits,  qu'on  appelait  aussi  démons. 
11  est  certain  que  ces  démons  ou  ces  demi- 
dieux  de  Platon  (3438),  furent  adorés  sous 
le  nom  des  anges,  par  un  Simon  le  Magicien, 
par  un  Ménandre,  par  cent  autres,  qui,  dès 
l'origine  du  christianisme,  mêlaientles rêve- 
ries de>  philosophes  avec  une  profession 
telle  quel  le  du  christianisme  (3439).  Alaissi  ces 
hommes,  aussi  mauvais  philosophes  que 
mauvais  chrétiens,  avaient  compris  que 
Dieu  tire  également  du  néant  toutes  les  na- 
tures intelligentes,  et  les  anges  comme  les 
hommes,  ils  n'auraient  jamais  pensé  que  les 
uns  eussent  besoin  d'aller  à  Dieu  par  les  au- 
tres, ni  que,  pou/  approcher  de  lui,  il  fallût 
mettre  tant  de  différence  entre  ceux  qu'il  avait 
formés  de  la  même  main.  La  religion  chré- 
tienne ne  connaît  point  ces  entremetteurs, 
qui  empêchent  Dieu  de  tout  faire,  de  tout 
gouverner,  de  tout  écouter  par  lui-même; 
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lommes  un  médiateur 
nécessaire,  qui  est  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas 
qu'il  dédaigne  leur  nature  qu'il  a  faite  ;  mais 
c'est  nue  leur  péché,  qu'il  n'a  pas  fait,  a  be- 
soin d'être  expié  par  le  sang  du  juste.  C'est 
par  là  que  nous  avons  besoin  de  médiateur. 
Mais  afin  que  nous  connussions  que  c'était 
notre  péché  et  non  pas  notre  nature  qui  nous 
éloignait  de  Dieu,  il  a  voulu  que  ce  média- 
teur fût  homme;  et  il  a  si  peu  dédaigné  la 
nature  humaine,  qu'il  l'a  même  unie  à  la 
personne  de  son  Fils. 

XXVIII.  —  Moyens  que  Dieu  a  trouvés  pour 
fermer  parmi  les  fideies  toute  voie  à  l'ido- 
lâtrie. Il  est  impossible  de  rien  égaler  à 
Dieu  ni  à  Jésus-Christ, 

Par  ce  mystère,  l'idolâtrie  devient  comme 
impossible  au  Chrétien,  et  il  ne  peut  y  tom- 
ber qu'en  oubliant  jusqu'aux  premiers  prin- 
cipes de  sa  religion.  Il  ne  peut  plus,  comme 
faisaient  les  païens,  égaler  les  hommes  à 
Dieu;  puisqu'il    voit  que  le  genre  humain 
était  si  éloigné  de  Dieu  par  son  péché,  qu'il 
avait  besoin  d'un  médiateur  pour  en  appro- 
cher.   Mais   ce    médiateur   est  homme;   et 
quand  il  ne  serait  que  cela,  aux  merveilles 
qu'il  a  faites  et  aux  grâces  qu'il  répand  sur 
nous,  le  genre  humain,  porté  à  diviniser  ses 
bienfaiteurs,  aurait  tenté  d'en  faire  un  Dieu, 
et  de  lui  rendre  les  honneurs  divins,  lour 
prévenir  cette  erreur,  Dieu,  en  incarnant 
son  Fils  unique,  en  le  faisant  homme  comme 
nous,  a  su  faire  de  ce  médiateur,  qu'il  nous 
donne,  un  Dieu   égal  à  lui;  en  sorte   qu'on 
ne  se  trompe  pas  de  l'adorer  comme   tel. 
Mais  de  peur  qu'on  n'étendit  le  même  hon- 
neur à  d'autres  hommes  excellents,  on  ap- 
prend que  pour  faire  un    Dieu    de   Jésus- 
Christ,  il  a  lallu  lui  donner,  outre  la  nature 
humaine,  une  nature  (dus  haute,  et  qu'il  ne 
fût  rien  moins  qu'une  des  personnes  divines, 
à  laquelle  on  rendît  avec  Dieu  en  unité  un 
même  culte  suprême.  Car  si  l'on  avait  attri- 
bué notre  rédemption  ou  notre  réconcilia- 
tion à  la  nature  angélique ,  l'on  aurait  pii 
adorer  les  anges  ;  mais  on  ne  le  peut  plus 
depuis  qu'on  adore  en  Jésus-Christ  celui-là 
même  qui  a  fait  les  anges,  et  que  les  anges 
adorent.  Il   n'y  a  donc   plus  moyen   de   lui 
rien  égaler  dans  sa  pensée,  ni  par  consé- 
quent de  rien  égaler  à  son  Père  et  au  Saint- 
Esprit,  auxquels  seul  on  le  rend  égal.  .Mais 
ne  peut-il  pas  arriver  que  le  regardant  en  sa 
qualité  de  médiateur,  qui  l'approche  si  fort 
de  nous ,  on   lui  donne  des   égaux  par  cet 
endroit-là,  et  des  médiateurs  à  même  titre? 
Point  du  tout,  puisqu'on  ne  lefait  médiateur 
qu'au  titre  d'un  mérite  et  d'une  dignité  in- 
finie :  ce  qu'il  ne  pourrait  avoir,  s'il  n'était 
Dieu  et  Fils  unique  de  Dieu,  de  même  na- 
ture que  lui.   Car  s'il   exerce   sa  médiation 
par  une  nature  humaine  et  |  a>'  des  actions 
humaines,  on  reconnaît  tout  ensemble  que 
tout  cela  serait  inférieur  à  cet  emploi,  si  tout 

(5139)  Teut.,  Deprtestr.,  n.  53;  Hieuon.,  atlv- 
Lucif.;  Emu.,  h  n  .  (iO  ;  Theod.,  Il  ter.  fub.,  lit),  v, 
C.  7 
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cela  n'était  élevé  par  la  divinité  même  de 
cette  personne;  et  c'est  ce  qui  nous  esl  Jé- 
clarédansle  mystère  de  I Eucharistie ,  où 
Jésus-Christ  exerce  Irès-parfaitement  son  of- 
fice de  médiateur;  puisqu'il  nous  j  consacre 
et  nous  \  sanctifie  par  son  corps  et  par  son 
sang.  Mais  eu  même   temps   nous  voyons 
qu'on  ne  nous  sanctifie  datts  ce  sacrement, 
m  par  le  corps  d'tin  apôtre,  ni  par  le  eorps 
d'un  martyr,  ni  par  le  corps  de   la  sainte 
Vierge,  ni  enfln  i  ar  le  corps  d'aucun  nuire 
saint,  si  ce  n'est  par  le  corps  de  relui   qui 
est  recon  u   pour  le  Saint  des  saints.  Ainsi 
l'Eucharistie  même   nous   dévoue   et  nous 
i  tdsacrë  a  Dieu  seul;  non-seulement  |>ùrce 
qde  l'objet  h  qui  nous  nous  dévouons  est 
Dieu,  mais  encore  parce   <|uc  le  moyen  qui 
nous  y  unit,  en  même  temps  qu'il  s'approche 
de  nous  en  tant  qu'homme,  consomme  notre 
unité  en  tant  que   Dieu.  Cela  esl  cru  dans 
l'Eglise,  et  y  est   cru   très-distinctement,  et 
y  esl  soigneusement  enseigné  à  tous  les  fi- 
dèles, dès  l'enfance  jusque  la  vieillesse  et 
jusqu'à  la  mort.  Tous  vos  ministres  lesavent; 
et  si  vous  savez  les  presser,  vous  leur   en 
arracherez    l'aveu  ,   malgré  qu'ils  en    aient. 
Qu'on  s'imagine,  après  cela,  par  quel  endroit 
l'idolâtre  pourrait  s'introduire  dans  un  tel 
culte,  et  comment  il  serait  possible  de  rien 
égaler  ou  à  Dieu,  ou  à  Jésus-Christ,  qui  seul 
est  un  avec  Dieu  même.  A  cela  qu'oppose- 
t-on  ?  Des  chicanes  que  j'ai  honte  de  rappor- 
ter, tant  elles  sont  vaines,  et  qu'il  faut  néan- 
moins encore  que  je  réfute  ;  puisqu'on  ne  cesse 
je  les  objecter  quoique  cent  fois  réfutées. 

XXIX.  —  tes  fêtes  des  saints,  ce  que  c'est  : 
doctrine  de  l'Eglise  anglicane  protestante. 

Vous  égalez  ,  dit-on,  vos  saints  à  Dieu, 
puisque  vous  leur  érigez  des  temples,  puis- 
que vous  leur  consacrez  des  jours  de  fêles. 
Quoi  I  n'y  aura-t-il  point  quelque  ministre 
assez  officieux  pour  nous  décharger  de  l'en- 
nui de  répéter  cent  fois  la  même  chose, 
sans  qu'on  veuille  nous  écouter?  Mais  je 
n'ai  pas  besoin  d'un  ministre  officieux.  Toute 
l'Angleterre  plaide  notre  cause,  puisqu'elle 
célèbre  comme  nous  les  fêles  des  saints;  et 
pour  ne  manquer  à  aucun,  même  la  tête  de 
la  Toussaint.  Le  calendrier  où  elles  sont 
marquées,  el  l'office  qu'on  y  fait,  ne  sont  pas 
encore  abolis.  Ils  pourront  l'être  avec  le 
temps,  et  loul  cela  peut  devenir  une  idolâ- 
trie, s'il  plaît  au  vainqueur  (3MÔ) (car  il  fau- 
dra bien  subir  la  loi);  maison  ne  fera  jamais 
qu'on  ne  les  ait  célébrées,  ni  que  Burnet, 
qui,  sans  doute,  n'eut  jamais  dessein  de 
nous  obliger,  n'ait  écrit  qu'on  devait  les  cé- 
lébrer, même  par  principe  de  conscience, 
«  parce  qu'aucun  de  ces  jours  n'esl  propre- 
ment dédié  à  un  saint;  mais  qu'on  les  con- 
sacre à  Dieu,  en  la  mémoire  des  saints,  dont 
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on  leur  donne  le  nom  (SfcM) *  »  ce  qui  esl  «le 
mol  ,>  mot  notre  doctrine,  comme  il  paraît  en 
tout  ei  partout,  par  nos  catéchismes  :  et  tont 

,,.  qu'on  nous  impute  au  delà  est  une  mani- 
feste calomnie; 

XXX,  —  tes  églises  dédiées  aux  saintsjus- 
Ufiées  par  I"  mime  boit  :  Irem&tque  ënveili- 
méè  de  Daillésu)  le  mot  «  àivus  «ou  adivi.» 

Venons  aux  temples;  mais  ici  toute  l'An- 
gleterre nous  justifie  encore.  Qui  ne  connaît 
a  Londres  l'église  de  Saint-Paul,  et  tontes 
les  autres  qui  portent  les  noms  des  saints? 
On  nous  dira  que  c'est  pour  en  conserver  la 
mémoire;  mais  que  les  temples   sont  pro- 
prement dédiés  à   Dieu,  comme   les  fêtes. 
C'est  encore  notre  doctrine.  Toutes  les  égli- 
ses et  toutes  les  fêles  sont  égalementdéiliées 
à  Dieu.  On  leur  donne  les  noms  des  saints 
pour  lés  distinguer.  Qu'on  nous   reproche 
après  cela  les  églises  dédiées  aux  saints,  et 
celle  de  Saint- Eusiache  ou  de  Ndlr'e-Daine, 
plus  belle  que  celle  du  Saint-Esprit.   Tout 
le  svnode  de  Thorn  ,  de  là   religion   de  nos 
préfendus  réformés,  a  inséré  dans  Ses  Actes, 
qu'il  s'était  assemblé  dans  le   temple  de  la 
sainte  Vierge  .  diiw  Virgihis  (3442).  Le  même 
synode  parle  encore  du  25  août,  comme  d'un 
jour  consacré  à  saint  Barlhélemi,  ilivo  liar- 
tholomœo  sacra.  Ces  actes    sont    rapportés 
dans  le  recueil  des  Confessions  orthodoxes 
de  Genève;  et  en  passant,  voilà  non-seule- 
ment le  temple    de   la   sainte  Vierge   el   la 
fête  de  Sainl-Barthélemi,  mais  encore  le  mot 
dtius, dont  Dailléjious fait  uffsi  grand  crime. 
Car  c'est,  dit-il  (3443) ,  ériger  les  sainls  en 
dieux  tout  court.  Sur  cela,  il  prend  la  peine 
de  ramasser  les  passages  où  les  saints  sont 
appelés  de  ce  nom,  dans  un  Paul  love?  dans 
un  Bembe,  dans  un  Juste  Lipse.  11  est  vrai, 
le  zèle  de  l'ancien  latin  nous  a  introduit  ce 
mot,  et  tant  d'autres  aussi  ridicules,  quand 
on  les  affecte.  Tout  est  perdu,  si  en  lisant 
Bembe,  et  les  autres  anteurs  de  ce  goût,  on 
trouve  un  seul  mot  que  Cicéron  ou  Virgile 
n'aient  point  prononcé;  et  Juste  Lipse,  qui 
s'est  moqué  de  cette  fade  affectation,  na  pu 
s'empêcher  d'y  tomber.  Qu'on  s'en  moque, 
nous  v  consentons;  mais  ceci  devient   une 
affaire  de  religion.  N'importe  que  Bellannin, 
plus   régulier,   ait  blâmé    ces    expressions 
païennes.  Dailléle  trouve  mauvais.  Comme  il 
voulait  se  servir  de  ce  mot,  pouf  montrer 
que  nous  donnons  de  la  divinité  aux  saint-, 
en  les  appelant  diri,  il  s'emporte  contre  Bel- 
larmin, parce  qu'il  ne  trouve  pas   dans  ses 
écrits  ce  mot, dont  il  prétendait  tueravantage, 
lui  reprochant  avec  amertume  que  samodes- 
tie  est  fausse,  ridicule  et  impertinente.  Enfin 
il   fait  tort  aux  sainls,  et  lorsqu'il  ,ie...  (Le 
reste  manque.) 


(5140)  Bonnet  désigne  ici  le  prince  d'Orange, 
qui  venait  d'usurper  la  couronne  d'Angleterre  sur 
le  un  Jacques  11,  son  beau-père.  (Edii.  de  Paris.) 

(3441J  Bdrn.,  I.  I,  p.  191  ;   Var.,  liv.  vu,  n.  81. 


("U-2)  Sijn.   Toi.,  Syntay.    Couf.  Intel ,  part.   », 
p. -210,  44â. 

(5415)  De  cultn  latr.,  p.  5-25,  oio. 
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EXTRAITS  DE  Ql  ELQIES  LETTRES  DE  M.  RLRNET. 


En  attendant  le  livre  de  M.  Papin  (3444), 
que  ses  infirmités  continues  retardent  de- 
puis si  longtemps,  le  lerleur  sera  bien  aise 
de  voir  les  extraits  des  lettres  de  M.  lîur- 
net,  que  j'ai  promis  (3445),  et  en  même 
temps  de  savoir  à  quelle  occasion  elles  ont 
été  écrites.  Ce  jeune  ministre,  célèbre  dans 
son  parti  pour  son  esprit  et  pour  son  sa- 
voir, comme  il  parait  par  le  témoignage  que 
lut  rend  11.  Jurieu,  et  protestant  de  très- 
bonne  foi,  s'il  en  fut  jamais,  a  toujours  cru, 
comme  il  est  vrai,  que  le  principe  fonda- 
mental de  la  religion  protestante  était  de  ne 
reconnaître  sur  la  terre  aucune  autorité 
que  celle  de  l'Ecriture  en  général,  sans  se 
croire  astreint  à  aucune  tradition,  interpré- 
tation, détermination  de  l'Eglise,  soit  an- 
cienne, soit  moderne;  voilà  son  principe, 
ou  plutôt  celui  de  la  religion  où  il  avait  été 
élevé.  Zélé  qu'il  était  pour  son  parti,  il  se 
retira  comme  les  autres,  depuis  la  révoca- 
tion de  l'édit  de  Nantes;  et  après  avoir  été 
fait  prêtre  de  l'Eglise  an.Jicane  protestante, 
avec,  toutes  sortes  de  bons  témoignages, 
il  exerça  son  ministère  avec  beaucoup  de 
réputation  dans  quelques  villes  des  plus  cé- 
lèbres du  Nord.  Le  caractère  de  son  esprit 
est  d'être  suivi  et  de  pousser  un  principe 
dans  toutes  ses  conséquences.  Celui  de  ne 
reconnaître  aucune  autorité  sur  la  terre,  lui 
tenait  autant  au  cœur  que  la  religion  qu'il 
professai',  parée  que  c'en  est  le  fondement, 
et  à  vrai  dire,  ce  qui  la  distingue  de  la  foi 
romaine.  Plus  il  suivait  ce  principe,  plus  il 
sentait  que,  ni  les  décisions  des  synodes, 
ni  les  Conf.  ssions  de  foi,  ni  enfln  ce  qu'on 
appelait  dans  le  parti  la  traditivedes  Eglises 
protestantes,  n'étaient  un  principe  sullisant 
pour  le  déterminer;  au  contraire,  l'autorité 
qu'il  voyait  qu'on  voulait  donner  à  toutes 
ces  choses,  contre  les  vrais  principes  de  la 
Réforme,  lui  paraissait,  comme  elle  était  se- 
lon ses  principes,  un  joug  tout  à  fait  humain 
qu'on  imposait  aux  consciences  et  un  vrai 
retour  au  papisme.  En  cet  état,  on  voit 
bien  qu'il  devait  devenir  fort  tolérant;  il 
s'enfonçait  insensiblement  dans  la  tolérance 
où  les  principes  de  sa  religion  le  condui- 
saient, et  il  est  vrai  qu'ils  le  mettaient  beau- 
coup au  large;  car  il  ne  connaissait  pas  ce 
joug  salutaire  que  l'autorité  de  l'Eglise  im- 
pose à  notre  raison  chancelante  par  elle- 
même,  et  la  Héforme  lui  .avait  appris  à  le 
regarder  comme  une  tyrannie.  Il  est  tou- 
jours demeuré  fort  persuadé  de  la  divinité 
i!e  Jésus-Christ,  cl  par  là  très-éloigné  des 
sociniens. 


Mais  comme  il  ne  s'en  éloignait  que  par 
des  raisonnements  qu'il   faisait  en  son  es- 
l*rit,  sur  l'écriture,  et  qu'il  voyait  que  les 
autres  en  faisaient  de  tout  contraires,  sans 
qu'aucune  autorité  qui   fut  sur  la  terre  pût 
déterminer  les  esprits  d'un  côté  plutôt  que 
de  l'autre,  il    ne  voyait  point  par  quel  en-r 
droit  il  pouvait  les  condamner   ni   les  ex- 
clure du  salut,  aon  plus  que  les  autres  sec- 
tes du  christianisme.  Alors  donc  il  composa 
le  petit  livre   De  la  foi  réduite  à  ses  jusles 
bornes,  où  il  est  vrai  qu'il  donne  à   pleines 
voiles   dans    la    tolérance    universelle.  Le 
reste  de  son   histoire  n'est  fias  de  ce  Heu, 
non  plus  que   le  fameux  démêlé  qu'il   eut 
avec  M.  Jurieu,  sur  la  matière  de  la  grâce. 
M.  Papin  suivait   la  doctrine  de  son  oncle, 
M.  Pnjon,  et,  bon    protestant  qu'il    était,  il 
n'avait  pas  cru  que   l'autorité   du    synode 
d'Anjou  lût  suffisante  pour  l'en  détourner. 
En  un  mot,  il  donnait  tout  au  raisonnement, 
et  il   n'avait   rien  alors  qui  pût   l'empêcher 
d'ouvrir   une    vaste   carrière   à    ses   sonti- 
uients,  ni  de  jouir  du  charme  déctvant  qui 
accompagne  naturellement  celte  libellé.  Ce 
qu'il  v  avait  pour  lui  de   plus  dangereux, 
c'est  qu'il  trouvait  les  plus  beaux  esprits  de 
la  Réforme,  et  entre  autres  M.  Burncl,  dans 
la  même  opinion,  comme  on  le  va  voir  par 
les  extraits  de  ses  lettres,  il  allait  donc  de- 
vant lui  dans  le  chemin  de  la  tolérance  >aus 
que  rien  le  pût  retenir,  jusqu'à  ce  qu'ayant 
aperçu  que  le  principe  de   la  Réforme,  qui 
le  forçait  à  tolérer  les  sociniens,  ennemis 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  le   poussait 
eneoie  plus  loin,  et  qu'il  fallait  nécessaire- 
ment étendre  la  tolérance  au  delà  des  bor- 
nes du  christianisme,  c'est-à-dire  mettre  le 
salut  hors  de  Jésus-Christ  et  tolérer  toute 
religion,  ce  qui  était,  à  dire  le  vrai,  n'en 
avoir  aucune,  à  la  vue  de  cet  abîme,  saisi 
de  frayeur,  il  fit  un  pas  en  arrière.  11  se  mit 
à  envisager  la   sainte  et  inévitable  autorité 
de  l'Eglise  catholique,  il  crut,  il  se  conver- 
tit ;  et  maintenant    il  produit  les  lettres  de 
.M.  Du  met,  en  témoignage  aux  protestants 
que  s'il  est  tombé  dans  l'erreur  de  l'indiffé- 
rence, jusqu'à   l'excès  qu'on  a  vu,  il  y  a 
été   conduit   par   leur  principe  et  conl'umé 
par  l'approbation  de  leurs  plus  célèbres  doc- 
teurs. Il  produirait  aisément  beaucoup  d'au- 
tres lettres  de  ses  amis,  que  j'ai  vues  en 
original,  mais  il  ne  veut  point  leur  faire  de 
peine  ni   les  exposer  à  la  redoutable  colère 
de  M.  Jurieu;  assuré,  comme  j'ai  dit,  que 
.M.  Burnet  ne  le  craint  pas,  et  d'ailleurs,  ce 
docteur   s'étant  déclaré  pour  la   tolérance, 


(•>• Sii)  La  Tvtérame  des  prvlféli'iils  cl  l'autorité 
d-  l'Eglise,  imprimée  en  ll>92.  M.  Papin  mourut  en 
1  :C9 ,  dais  le  len.ps  qu'il  préparait  une  seconde 
éJitic/n  do  cet  ouviuge,  que  le  P.  Paion  ,  piètre  de 


l'0i;ii!)iie,  son  cousin,  et  fils   du  célélue  ministre 
Pujon,  publia  depuis  avec  quelques   autres  de  ses 
Ouvrages.  {Note  de  Leroi.) 
(5ii5;  Ci-dessus,  n.  112. 
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comme  on  l'a  pu  voir  ci-dessus.  M.  Burnel 

lui  lit  celle  répondu  : 


aussi  hautement  qu'on  l'a  pu  voir  (3M6),  ce 

n'csl  pa->  trahir  un  secret  que  d'exposer  ses 
sentiments  aux  yeux  du  public.  Voici  donc 
■  c  qu'il  a  écrit  sur  le  livre  De  lu  fui  ré- 
duite <)  ses  juste*  bornes. 


lie  la  lettre  écrite  ù  la  Haye  le   '-i  septem- 
bre 1687. 

Enfin  je  vous  souhaite  Mute  sorte  de  bonheur, 
mon  cher  ami.  Tour  voue  antagoniste  (M.  Jurlcu), 
jn  ne  doute  pas  qu'il  fera  loui  ce  qu'il  pourra  pour 
\ous  nuire;  mais  j'espère  que  te  sera  sans  eflfet 
J':ii  vu  le  livret  iloal  vous  parlez  |  La  foi  réduite  à 

letjuttet  bornes),  cl  je  demeure   d'accoivl  ,   rocii  LE 

(.kos,  quoiqu'il  y  ail  quelque  chose  que  peut  aire 
j'aurais  raye,  si  on  m'avait  consulté  avant  l'impres- 
sion ;  car  il  lam  éviter  île  donner  des  prises  à  (eux 
qui  les  cherchent.  Lncore  uni:  fois,  je  vous  souhaite 
nu  bon  Voyage  et  toutes  sortes  de  prospérités  ,  et 
nf  assure  que  vous  vous  souviendrez  quelquefois  dé 
celui  qui  est,  sans  cérémonie  et  avec  beaucoup  de 
sincérité , 

Tout   à   VOUS,    G.    liuil.XLT. 

M.   Papin  lui  ayant    envoyé  le  discours 
de  Striiuésius,  si  déclare  pour  l'indifférence, 


De  lu  lettre  écrit*  ù  la  Haye  le  -lluiril  1688. 

J'ai  vu  avec  beaucoup  île  plaisir  que  M.  Sliiiné 
stusa  porté  les  priuci|>e8  de  la  tolérance  chrétienne 
liui  loin,  ce  qui  lui  attirera  peut-être  la  censure  de 
tous  les  rigides;  nui*  nous  verront  comme  il  scia 
appuyé  ;  car  cesi  i  n  r*s  trk&-digne  d'cn  bon  cubé-, 

TIEN  Et  ç'ilN  GRAND   TUÉ0I.OCIEN  qu'il  VÎeill   de  l'aire. 

cl  vous  avez  raison  de  dire  qu'il  a  porté  la  tolérance 

plus  loin  que  n'a  l'ail  votre  livre,  de. 

Toul  ii  Miiis  ,  I>ji;m.i  . 

Je  ne  crois  pas  que  personne  en  demande 
davantage  sur  ce  sujet.  Au  reste,  quand 
M.  Jurieu  me  reproche,  dans  le  libelle  qu'il 
a  écrit  contre  M.  i'apin,  que  je  n'ai  pas  l'ait 
abjurer  à  ce  ministre  son  socinianisme  ni 
son  pélagianisme,  il  ne  songe  pas  que  le 
Symbole  de  Nicée  est  à  la  tète  de  la  Pro- 
fession de  foi  des  Catholiques,  et  qu'on  y 
reçoit  expressément  la  doctrine  de  la  ses- 
sion vi  du  concile  de  'l' renie,  où  le  socinia- 
nistue  et  le  serui-pélagianisme  sont  de  nour 
veau  frappés  d'aualhème. 


DÉNOMBREMENT  DE  QUELQUES  HÉRÉSIES. 


Plusieurs  qui  se  sont  trouvés  embarras- 
sés des  hérésies  tant  de  fois  nommées  dans 
V Histoire  des  variations  et  dans  les  Avertis- 
sements, comme  dans  les  autres  livres  de 
controverses,  m'en  ont  demandé  l'explica- 
tion, et  c'est  pour  les  satisfaire  que  j'en  fais 
cette  description  grossière,  mais  sulli-ante 
pour  leur  instruction. 

Les  marcionites  et  les  manichéens  croient 
deux  premiers  principes  indépendants,  l'un 
Uu  bien  et  l'autre  du  mal;  l'un  créateur  du 
inonde  corporel,  l'autre  des  esprits;  l'un  du 
corps,  l'autre  de  l'Ame;  l'un  auteur  de  l'An- 
cien Testament,  l'autre  du  Nouveau;  le 
oorps  de  Jésus-Christ  fantastique,  et  le  ma- 
riage mauvais;  le  vin  et  beaucoup  de  vian- 
des mauvaises  par  leur  nature,  etc. 

Les  paulianistes  et  photiniens  croient 
Jésus-Christ  un  homme  pur,  et  nient  sa  pré- 
existence avant  sa  conception  dans  le  sein 
de  la  Vierge;  Paul  de  Samosale,  patriarche 
d'Antiochc,  et  Photin,  évoque  de  Sirmich, 
sont  en  divers  temps  le»  chefs  de  cette  hé- 
résie. Cérinlhus,  Ebion  et  d'aulres  avaient 
•enseigné  la  môme  doctrine. 

Novatien  refusait  à  l'Eglise  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés. 

Les  donatistes  rejetaient  le  baptême  donné 
par  les  hérétiques,  même  dans  la  forme  lé- 
gitime, et  croyaient  que  l'Cglise  périssait 
par  les  vices  de  ses  ministres. 

Arius  ,  prêtre  •d'Alexandrie,  et  les  ariens 
niaient  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Macédonius  ,  patriarche  de  Conslantinu- 
ple,  niait  celle  du  Saint-Esprit. 


Le  premier  est  condamné  au  concile  do 
Nicée  ,  et  le  second  dans  le  concile  de  Cons  • 
tanlinople. 

Nestorius,  patriarche  de  Constantinople, 
divisait  la  personne  de  Jésus-Christ,  et  niait 
que  Dieu  et  l'homme  fussent  en  lui  une 
seule  et  même  personue,  ce  qui  l'obligeait 
à  nier  que  la  sainie  Vierge  fût  mère  de  Dieu. 
11  est  condamné  dans  le  <oncile  d'Ephèse, 
troisième  concile  général  ou  œcuménique. 

Eutychès,  abbé  de  Constantinople,  confon- 
dait les  deux  natures  de  Jésus-Christ,  et 
disait  qu'il  ne  s'était  fait  qu'une  seule  et 
niônie  nature  de  sa  nature  divine  et  de  l'hu- 
maine: lui,  et  Dioscore,  patriarche  d'Alexan- 
drie, qui  le  soutenait,  furent  condamnés 
au  concile  de  Chalcéuoine,  quatrième  géné- 
ral. 

Aërius,  prêtre  arien,  rejetait  l'épiscopat, 
et  quelques  autres  observances  de  l'Eglise, 
et  il  ajoutait  ces  erreurs  à  l'arianisme. 

Pelage  et  les  pélagiens  niaient  le  péché 
originel  et  ne  reconnaissaient  pas  la  néces- 
sité de  la  grâce  intérieure.  Les  demi-péla- 
giens  ,  sans  auteur  certain  ,  confessaient  le 
péché  originel,  et  ne  niaient  pas  la  nécessité 
rJc  la  grâce,  pour  accomplir  l'œuvre  de  notre 
salut  ;  mais  ils  disaient  qu'elle  se  donnait 
selon  les  mérites  précédents,  et  que  l'homme 
commençait  son  salut  de  lui  même,  sans  la 
grâce.  Les  pélagiens  et  demi-pélagiens  sont 
condamnés  par  divers  conciles  particuliers, 
tenus  à  Milévi,  à  Carthage,  à  Orange,  etc., 
approuvés  par  les  Papes  saint  Innocent,  saint 
Zozime,  saint  Céleslin,  et  saint  Léon. 


i$446i  Ci-dessus,  n.  Il- 
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Vigilance,  réfuté  par  saint  Jérôme,  reje- 
tait l'invocation  des  saints,  et  le  culte  de 
leurs  reliques.  Son  hérésie  s'est  dissipée 
d'elle-même. 

Les  iconoclastes,  ou  briseurs  d'images, 
ôtaient  aux  images  de  Jésus-Christ,  de  sa 
sainte  Mère  et  des  saints,  le  culte  relatif,  et 
les  brisaient,  selon  leur  nom.  Ils  furent 
condamnés  au  concile  de  Nicée  h,  septième 
général. 

Bérenger  niait  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation.  Il  e>t  condamné  par  di- 
vers conciles,  et  par  les  Papes  Nicolas  II  et 
Grégoire  VII. 

Les  albigeois  renouvelaient  les  erreurs 
des  manichéens,  elles  vaudois  celles  de 
Vigilance  et  d'Aerius ,  que  les  albigeois 
suivaient  aussi.  Tous  niaient  la  primauté  de 
l'Eglise  romaine  ,  qu'ils  tenaient  pour  le 
si^ge  de  l'Antéchrist.  Ils  sont  condamnés  en 
divers  conciles  provinciaux  et  généraux, 
surtout  par  ceux  de  Latran  u  et  iv. 

Jean  Viclef  enseignait  la  même  erreur,  et 
niait  la  transsubstantiation.  Ses  erreurs,  au 
nombre  de  quarante-cinq,  ont  été  condam- 
nées au  concile  de  Constance. 

Jean  Hus  ,  condamné  au  même  concile, 
blâmait  la  soustraction  dé  la  coupe.  Viclef 
et  lui  soutenaient  qu'on  perdait  toute  digni- 
té ecclésiastique  et  temporelle,  en  perdant  la 
grâ\e  ,  et  que  les  sacrements  perdaient  leur 


vertu  entre  les  mains  des  pécheurs  ;  ce  que 
les  albigeois  et  vaudois  croyaient  aussi. 

Les  bohémiens  étaient  disciples  de  Jean 
Hus,  et  se  partageaient  en  diverses  sectes. 

Luther,  entre  autres  erreurs,  niait  le 
changement  du  pain  au  corps. 

Calvin  niait  la  présence  réelle;  et  l'un  et 
l'autre  renouvelaient  les  erreurs  de  Vigi- 
lance, d'Aerius,  des  iconoclastes,  avec  beau- 
coup d'autres'. 

Les  ubiquitaires  croient  Jésus-Christ  pré- 
sent partout,  selon  la  nature  humaine  ;  ils 
font  le  gros  des  luthériens. 

Lelio  et  Fauste  Socin  ,  italiens,  sont  chefs 
des  sociniens ,  qui  ont  ramasse  toutes  les 
erreurs;  celles  de  Paul  de  Samosate,  celles 
de  Pelage,  celles  d'Aerius  et  de  Vigilance, 
celles  de  Bérenger,  avec  une  inimité  d'au- 
tres. Ils  nient  l'éternité  des  peines  d'en- 
fer, etc. 

Arminius  et  les  arminiens  ont  été  sépa- 
rés des  calvinistes,  et  sont  condamnés  au 
synode  de  Dordrecht,  principalement  pour 
avoir  nié  la  certitude  du  salut  et  l'inamis- 
sibilité  de  la  justice.  Ils  sont  fort  suspects 
de  socinianisme ,  et  comme  les  sociniens, 
ils  penchent  à  l'indifférence  des  religions. 

Les  tolérants,  répandus  dans  tout  le  parti 
protestant,  sont  de  même  avis,  et  soutien- 
nent que  le  magistrat  n'a  pas  le  pouvoir  de 
punir  les  hérétiques. 
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Histoire  de  Jean  Viclef,  Anglais.                             758 
Histo  ne  de  Jean  Huss  et  de  ses  disciples                  76* 
Livre  XII.  —  Depuis  1571  jusqu'à  1579,  et  depuis  1603 
jusqu'à  1615.                                                                            783 
Livre  XIII. —  Doctrine  sur  l'Antéchrist,  et  variations 
sur  cette  matière  depuis  Luther  jusqu'à  nous.                805 
I  ivre  XIV.  —  Depuis  1601  et  dans  tout  le  reste  du  siè- 
cle ou  nous  sommes.                                                   8-23 
Addition  impartante  an  livre  XIV.                              873 
Livre  XV.  —  Variations  sur  l'article  du  Symbole  :  <  Je 
crois  l'Eglise  catholique.  »   Fermeté   inébranlable  de  l'E- 
glise romaine,                                                            885 
III.  —  DEFENSE  DE  L'HISTOIRE  DES  VARIATIONS 
CONTRE  LA  REPONSE  DEM.   RASNAGE,  MINISTRE 
DE  ROTTERDAM.                                                        971 
Liscours.  —  Les  recolles  de  la  réforme  mal  excusées. — 
Vaines  récriminations  sur  le  mariage  du  l.im'grave  — M. 
Huruet  réfuté.                                                               971 
L—  Dessein  de  ce    discours;   pourquoi   on   y    parle 
encore  des  révoltes  delà  Réforme.                                  971 

II.  —  Que  celle  matière  appartenait  à  la  foi  et  à  l'His- 
toire des  variations  :  illusions  de  M  Ramage;  sa  vaine  ré- 
crimination. 972 

III.  —  L'exemple  de  Calvin  et  de  Servel  :  réponse  de 
M.  Bamage  pour  soutenir  sa  récrimination.  973 

IV.  —  Àlauvuise  foi  de  M.  Basnage  dans  aile  récrimi- 
nation. 974 

V.  —  Le  ministre  entre  en  nmlière  :  exemples  de  l'an-  ' 
cienne  Eglise  qu'il  produit  en  faveur  delà  révolte;  com- 
bien ils  sont  absurdes  et  hors  rie  propos.  973 

VI.  —  Examen  des  exemples  du  ministre,  et  première- 
ment de  celui  de  l'empereur  Anaslase.  976 

VIL  —  E.r.imen  du  fait  rie  Julien  l'Apostat  :  témoigna- 
ge des  historiens  du  temps,  et  premièrement  des  paiens  et 
de  l'arien  Philostorge.  977 

VIII.  —  Témoignages  des  historiens  ecclésiastiques   PSO 

IX.  —  Réflexion  sur  Sozomèuc  :  témoignage  des  l'cics 
de  ce  siècle,  et  en  particulier  celui  de  saiiil  Augustin.   981 

X.— Doctrine  de  saint  Augustin  sur  l'obéissance  ries 
sujets,  et  sur  le  principe  gui  rend  les  guei  res  légitimes.  985 

XI.  —  Suite  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et  ijn'elle 
n'est  attire  chose  qu'une  fidèle  interprétation  de  saint  Faut 

983 
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XII.  -  La  exemples  tle  tf.  Bmmage  réprouvé»  par 
cette  doctrine  de  suint  Paul  et  de  s  tint  Augustin.         988 

Mil .  -  Sxamen  particulier  de  l'exemple  det  Vert-Ar- 
manient.  Ancienne  doctrine  det  Gkfétletu  dt  Perte  sur  la 
fidélité  due  un  in  inee  986 

Viv  -  v, ait, tiun  de  lu  Réforme  et  de  te» écrivain» sur 
ta  révoltes  oks 

\\.  —  il  Bornage  entraîne  pur  le  même  esprit;  m  le 
prouve  par  les  deuxmoyent  de  m  réponse  qui  se  eoidredi- 

teul  l'un  l'autre.  989 

XVI.  —  Y  unies  défenses  tle  ee  ministre  sur  lu  conjura- 
tion d'Ainbohe  ;Xaslelnau  qu'il  eue  le  condamne.        989 

XVII,  ■  Snile  de  la  nuUus  matière  ;  vaines  di\aites  tle 
H.  Basnage  et  de  la  Réforme.  992 

Wlil.  -  l.i  conjuration  expressément  approuvée  par  la 
Uéforme.  -  Témotgnagede  Bits  distimu  i  pur  M.  Bot- 
nage,  comme  toutes  les  uulres  choses  où  il  u'a  rien  u  ré- 
pondre, 993 

XIX.  —  Dernière  défaite  t'.e  lu  Reforme;  Calvin  mal  jus- 
tifié par  M.  Basnage.  998 

XX._  —  Que  Calvin  a  autorisé  les  guerres  civiles  et  la 
rébellion,  et  que  M.  Basnage  l'en  défend  mal.  997 

XXI.—  l'ro.s'i'tion des  ministres  contre  la  paix  d'Or- 
léans ;  raison  de  M   Basnage  pour  la  soutenir.  998 

VAII  —  Trois  raisons  du  ministre  jtour  justifier  les 
guerres  de  ta  Réforme  ;  lu  première,  qui  est  tirée  du  pré- 
tendu massacre  de  Vassy,  est  insoutenable.  999 

XXIII.  —  Lu  seconde  ruison,  tirée  des  édils  de  pacifica- 
tion, n'est  p  is  moins  mauvaise.  1000 

XXIV.  —  Troisième  raison  tirée  des  lettres  secrètes  de 
C  illierine  de  iledicis  à  Louis,  prince  de  Coudé.  Première 
réponse  il  ces  lettres;  silence  de  il   Busnasge.  1001 

X\V.  —  te  minisire  impose  à  Sauteur  des  Variations. 
et  ne  répond  rien  à  ses  preuves.  LOOt 

XXVI.  —  Autre  remarque  sur  les  lettres  de  Catherine  de 
Médias  :  tf.  Basnuge  fait  semblant  de  ne  pus  savoir  l'élut 
des  choses.  1002 

XXVII.  —  Suite  des  attentats  de  la  Réforme,  où  il.  Bas- 
nage  se  lait.  101)5 

XWIII.  —  Le  minisire  tâche  d'excuser  le  synode  natio- 
nul  de  /.i/o»  :  deux  articles  de  ce  synode;  le  dernier,  qui 
ne  souffre  pas  la  moindre  réplique,  est  dissimulé  pur  M. 
Basnage.  loot 

XXIX.  —  Chicane  (le  tf.  Basnage  sur  le  premier  article 
rapporté  du  squude  national  de  Lyon  :  il  est  démenti  pur 
M  Jurieu.  1083 

XXX. — Synode  des  vaudois;  vain  triomphe  de  il. 
r.usnuqc  qui  m'accuse  d'avoir  falsifié  il.  de  Thou  et  la  Po- 
pelinière,  pendant  que  c'est  lui  qui  les  tronque.  1006 

XX.VI.  —  Réflexion  importante  sur  ces  falsifications  du 
ministre.  1010 

XXXII.  —  Autres  synodes  et  assemblées  ecclésiastiques 
Au:  s  la  réforme  pour  autoriser  la  révolte.  loi  1 

\XXI1I.  —  Bèze  et  les  autres  ministres  inspirent  la  guerre 
et  !■:  Révolte  au  parti.  1012 

XXXIV.  —  ieMre  de  la  prétendue  Eglise  de  Paris  à  ta 
reine  Catherine.  1013 

XXXV.  —  Pratique  des  assassinats  dans  la  Réforme  au- 
torisée par  les  ministres.  1013 

XXXVI.  —  'tf.  Burnet  critique  en  vain  les  variations: 
son  ianorance  sur  le  droit  français  csl  de  nouveau  démon- 
tréù.  t01T 

XXXVII.  —  Suite  de  lu  conviction  de  tf.  Burnet  qui 
vient  au  secours  de  la  Réforme.  101 S 

XXXVIII.  —  tf .  Burnet  falsifie  le  passage  de  tf.  de  Thou 
dont  il  se  prévaut  contre  du  Tillet.  1019 

XXXIX.  —  On  marque  à  M.  Burnet,  qui  se  rétracte  sur 
la  régence  du  roi  de  Navarre,  jusqu'où  il  devait  pousser 
ses  rétractations.  1021 

XL.  —  lu  Réforme  a  introduit  dans  l' Ecosse  des  assassi- 
nats el  des  rébellions  que  M  Burnet  colore  aussi  mal  ifiie 
celles  de  fronce.  —Addition  notable  à  l'Histoire  des  varia- 
tions. 1021 

XLI.  —  On  revient  à  Basnage,  et  on  convainc  Luther  et 
les  protestants  d'Allemagne  d'avoir  prêché  lu  révolte.  — 
Thèses  affreuses  de  Luther.  1026 

XLII.  —  Les  guerres  de  lu  ligue  de  Smalcade  :  l'électeur 
deSuxe  et  te  Umdgravemal  justifiés  par  M.  Basnage,  et  con- 
damnés pur  eux-mêmes  comme  pur  toute  l'Allemagne.  1027 

XI  III    —l.elivre  des  protestants  de  ilagdebourg.  1029 

XL IV.  —  Lu  guerre  commencée  par  les  protestants  et  le 
landgrave  avec  l'approbation  de  Luther  :  silence  de  il. 
H  ■-.  lage.sur  tout  cet  endroit.  1029 

XLV.  —  Les  ligues  contre  l'empereur  tjue  iléltmchihou 
aval  délestées,  comme  contraires  à  l'Evangile,  sont  autori- 
sées par  Luther  et  par  ilélunchthon  même.  1029 

\  i  vi.  —  Falsification  d'un  passage  de  Mélmiclltlion, 
o'geetéc  témérairement  par  tf.  Basnage.  1030. 


XI. VII  —C'est  M.  Basnage  lui-même  qui  falsifie  Hé- 
lanchthon  duos  celle  matière  1051 

\i  viil.  La  Réforme  a  renoncé  aux  belles  maxime» 
qu'elle armil  d'abord  établies  :  tf,   Basnage  se  con\ond  lut 

même  1032 

XI. IX.  —  Si  l'auteur  des  Variations  u  eu  tort  d'attribuer 

à  Luther  les  excès  des  anabaptistes.    tf.  Basnage  prouve 

très-bien  ce  qu'on  ne  lui  Valette  uns,  et  dissimule  le  reste. 

1032 
L.  —  Si  M.  Basnage  a  raison  de   reprochera   l'auteur 

des  Variations  d'avoir  dit  qu'on  ne  croyait  pas  Luther  m- 

nm  eut  des  troubles  de  t' Allemagne ,   et  eu    particulier  de 

cent  tics  anabaptistes  el  des  paysans  révoltés.  1055 

l.l.  —  tf,  Basnage  licite  en  vain  d'excuser  Luther  dons 

le  trouille  îles  pansant  recollés.  1034 

1.1 1.  —  Le  ministre  défend  mut  ce  livre  de  Luther  de  la 
liberté  chrétienne.  1033 

LUI.  —  Etrange  discours  de  Luther,  OÙ  tout  ce  qu'on 
vient  de  dire  esl  confirmé.  Autre  addition  uns  Y uriulians; 
l'esprit  de  sédition  et  de  meurtre  sous  prétexte  d'interpréter 
les  prophéties.  1037 

1.1V. —  Réfle.rionssur  ces  variations  de  la  Réforme.  10"K 

I.V.  —  On  louche  en  passant  les  égarements  de  ta  Réfor- 
me marqués  pur  d'autres  auteurs,  et  en  particulier  dans 
l'avis  aux  réfugiés,  imprimé  en  Hollande  en  1690.        1059 

I.V I.  —  Réflexions  sur  le  ihariage  du  landgrave  :  s'il 
permet  à  tf.  Basnage  de  maire  Luther  el  les  autre*  réfor- 
mateurs tu  rang  des  grands  hommes.  1041 

LVII.  —  Démonstration  manifeste  du  crime  (les  réforma- 
teurs en  celte  occasion.  1013 

LV III.  —  Si  tf.  Basnage  a  pu  dire  que  cette  faute  fut 
arrachée  aux  réformateurs.  1045 

I.IX.  —  Etrange  corruption  dans  ces  chefs  des  réforma- 
teurs. '044 

l.X.  —  Si  tf,  Basnage  a  raison  de  comparer  la  polyga- 
mie accordée  par  Luther,  à  la  dispense  de  .Iules  II  sur  le 
mariage  de  Henri  V lit  avec  In  veuve  de  son  frère.  1045 

I.XÏ.—  Si  il.  Basnage  à  raison  de  dire  que  l'Eglise  pré- 
tend disposer  des  lois  de  Dieu.  1046 

LXU.  —  Réponse  de  Grégoire  II,  rapportée  mal  à  pro- 
pos par  le  minisire.  '047 

I.XI11.  —  De  lu  prétendue  bigamie  de  Y alenlinien  I .  et 
de  la  loi  fuite  en  faveur  de  cet  abus.  I04S 

LXIV.—  Erreur  de  il.  Basnage,  gui,  sur  une  froide  équi- 
voque, objecte  à  toute  l'Eglise  et  aux  premiers  siècles,  d'a- 
voir approuvé  l'usaqe  des  concubines.  t050 

I.XV.  —  Passage  de  ilélunchthon  que  l'auteur  des  Varia- 
tions est  accusé  pur  il.  Batnaqe  d'avoir  {ulsifié.  1 031 

l.XM.—Ludoctrinedu  mariage  chrétien  est  exposée  1055 

ÎV.  — AVERTISSEMENTS  AUX  PROTESTANTS.  1055 

premier  avertissement  sir  les  lettres  du  ministre  ju- 
h!eu,  contre  l'Histoire  des  variations  —  Le  christianis- 
me FLÉTRI  ET  LE  SOCIN1AN1SME  AUTORISÉ  PAR  CE  MINISIRE. 

I  _  Caractères  des  hérésies  el  des  docteurs  qui  tes  dé- 
fendent par  saint  Paul.  1055 

II.  —  Que  ces  caractères  conviennent  manifestement  au 
ministre  Jurieu.  1057 

III.  —  le  ministre  entreprend  de  soutenir  que  l'Eglise, 
dans  ses  plus  beaux  siècles,  a  toujours  varié  dans  sa  foi. 

1058 

[y.  — Ce  ministre  ne  se  souvient  plus  d'un  passage  de 
Vincent  de  Lérins  qu'il  avait  produit  ailleurs.  1059 

V.  —  Que  ma  proposition,  que  le  ministre  trouve  si  nou- 
velle, esl  précisément  celle  que  Vincent  de  Lérins  à  ensei- 
gnée. ,        .  .     1°6U 

VI.  —  Que  les  variations  introduites  par  le  ministre  re- 
gardent le  fond  de  ta  croyance,  même  dans  les  dogmes 
principaux  :  la  Trinité  informe  selon  lui.  1001 

Vil.  —  Selon  il.  Jurieu,  les  premiers  Chrétiens  ne 
croyaient  pas  que  la  personne  du  Fils  de  Dieu  el  toute  ta 
Trinité  (ut  éternelle.  1002 

VIII.— Aveuglement  du  ministre,  qui  décide  que  cette  er- 
reur, qu'il  attribue  aux  anciens,  n'est  pas  fondamentale.  1065 

IX.  —  Selon  M.  Jurieu,  les  premiers  Chrétiens  ne 
croyaient  pus  que  Dieu  jiil  immuable.  1003 

\.  _  ()Me>  selon  tf.  Jurieu,  les  premiers  Chrétiens 
croyaient  les  personnes  divines  inégales.  1065. 

M.  —  Que.  selon  tf.  Jurieu,  on  peut  être  dans  les  me-, 
mes  erreurs  el  reconnaître  du  changeaient  dans  lu  substance 
de  Dieu,  sans  ruiner  les  (ondemeiUs  de  lu  foi.  106~> 

XII.  —  Que  le  ministre  approuve  hu-meme  au  on  mette 
le  Eils  de  Dieu  au  rang  des  choses  faites,  et  que  personne 
ne  le  reprend  de  ses  erreurs.  .  loto 

Xi».  —  Le  mystère  de  l'Incarnation  également  ignore 
par  les  premiers  Chrétiens,  selon  il.  Jurieu.  1067 

XIV.  —  Les  premiers  Chrétiens  ignoraient  ce  que  la  rai- 
son naturelle  enseignait  aux  païens,  et  mime  Vutnlé  de 
Vicu  et  ses  perfections.  ,ob- 
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XV.  —  Suite  de  lu  doctrine  du  ministre  ;  tous  les  fonde- 
ments de  ta  fui  ignorés  et  combattus  par  les  Chrétiens  des 
quatre  premiers  siècles.  I0G9 

XVI.  —  Que  les  Pères,  selon  te  ministre,  loin  d'entendre 
l'Ecriture  sainte,  ne  la  lisaient  même  pus.  1071 

XVII.  —  Réflexions  sur  les  erreurs  attribuées  aux  pre- 
'.  miers  siècles  du  christianisme.  1072 

XVIII.  —  Que  l'Eglise  chrétienne,  selon  le  ministre,  a 
été  ta  plus  malheureuse  et  la  plus  mal  instruite  de  toutes 
les  sociétés.  1072 

XIX.  —  La  décision  du  concile  d'Eplièse  censurée  par  le 
ministre  Jwieu.  —  Les  sociniens  triomphent  selon  ces 
maximes.  1074 

XX.  —  L'Ecriture  même  ne  subsiste  plus.  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  n'ont  plus  d'autorité.  1076 

XXI.  —  Les  sociniens,  autrement  les  tolérants,  poussent 
le  ministre  dans  une  manifeste  contradiction  cl  ne  lui  lais- 
sent aucune  réplique.  1 070 

XXII.  —  Que  le  ministre,  poussé  par  les  embarras  de  sa 
cause,  visiblement  ne  sait  oh  il  enesl.  1078 

XXIII.  —  Que  tout  ce  qu'il  pourra  dire  sera  également 
contre  lui.  1079 

XXIV.  —  Etrange  état  ou  ce  ministre  met  les  protestants. 

1080 

XXV.  —  Les  Pères,  calomniés  par  M.  Jurieu,  justifiés 
non-seulement  par  les  Catholiques,  mais  encore  par  les  pro- 
testants :  la  calomnie  du  ministre  contre  Allténugoras.  1081 

XXVI.  —  Calomnie  de  il/.  Jurieu  contre  saint  Cuprien. 

1081 

XXVII.  —  Passage  de  saint  Augustin,  pour  montrer  que 
l'Eglise  apprend  de  nouveaux  dogmes  :  que  ce  passage  est 
falsifié,  et  prouve  tout  le  contraire.  1083 

XXVIII.  —  Qu'un  passage  du  P.  Petau,  produit  par  M. 
Jurieu,  dit  encore  tout  le  contraire  de  ce  que  prétend  le 
ministre.  1084 

XXIX.  —  Erreur  grossière  du  ministre,  qui  croit  que 
la  foi  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  s'est  formée  quand 
on  a  fuit  des  décisions  :  preuve  du  contraire  par  le  concile 
de  Chalcédoine.  1085 

XXX.  —  Su/te  de  la  preuve,  en  remontant  du  concile  de 
Chalcédoine  aux  conciles  précédents,  et  jusqu'à  l'origine  du 
christianisme.  —  Passage  de  saint  Allumage.  108C 

XXXI.  —  manière  abrégée  el  de  (ait,  pratiquée  dans  les 
conciles  pour  prouver  la  nouveauté  (les  hérétiques.      _  1089 

XXXII.  —  Rien  à  hésiter  clans  les  conciles,  el  rien  à 
chercher  après.  1090 

XXXIII.  —  Ce  que  c'est  que  la  catholicité.  —  Que  l'hé- 
résie a  toujours  été  une  opinion  particulière,  et  cel>e  du  pe- 
tit nombre  contre  le  grand.  10'tO 

XXXIV.  —  La  même  chose  est  prouvée  dans  la  matière 
de  la  grâce  contre  tes  pélagiens.  1091 

XXXV.  —  Comment  l'Eglise  profite  des  hérésies,  et  si 
c'est  le  fond  de  la  doctrine.  1092 

XXXVI.  —  Téméraire  raisonnement,  el  grossière  erreur 
de  M.  de  Jurieu.  1095 

XXXVII.  —  Que  cette  méthode  de  convaincre  les  héréti- 
ques par  leur  nouveauté  el  pur  leur  petit  nombre  est  ancienne 
Cl  apostolique.  1094 

XXXVII I.  —  Que  le  ministre  Jurieu  a  refusé  de  confondre 
les  sociniens  par  celle  méthode,  parce  qu'il  se  serait  aussi 
confondu  lui-même,  1096 

XXXIX.  —  Qu'on  mène  insensiblement  les  protestants  au 
sociniunisme,  et  par  quels  degrés.  '  1097 

XL  —  Que  le  ministre  Jurieu  a  rangé  les  sociniens  dans 
le  corps  de  l'Eglise  universelle.  1097 

XII.  —  Que  le  corps  de  l' Eglise  chrétienne  el  le  corps  de 
l'Eglise  catholique  c'est  le  même,  selon  ce  minislre ,  et  que 
les  sociniens  y  sont  compris.  1098 

XI. II.  —  Que  ce  minislre  se  moque,  quand  il  dit  qu'il  met 
les  sociniens  dans  l'Eglise  catholique  ou  universelle,  auméme 
sens  qu'il  g  met  les  inuhométuns.  1099 

XLIiI.  —  Que  ce  ministre  enseigne  positivement  qu'une 
société  peut  contenir  dans  sa  communauté  de  vrais  enfants 
de  Dieu,  cl  qu'on  g  peut  faire  son  salut.  1099 

XLIV.  —  Que  le  ministre  avoue  qu'on  se  sauverait  parmi 
les  sociniens.  s'ils  faisaient  nombre ,  cl  qu'il  se  moque,  en 
disant  que  cela  veut  dire,  si,  par  impossible.  1 101 

XLV.  —  Autre  illusion  du  ministre;  et  que  selon  sa  doc- 
trine, on  se  peut  sauver,  en  communiquant  au  dehors  avec 
les  sociniens.  1102 

XLVI.  —  Que  le  ministre  a  accordé  et  accorde  encore  sa 
tolérance  aux  ariens  et  aux  sociniens.  1 102 

XLVII.  —  Les  sociniens  plus  fiers  que  jamais  par  les  pas 
qu'on  fait  vers  eux  dans  la  Réforme  prétendue.  1103 

XLvIlI.  —  Blasphème  des  sociniens,  confirmé  par  la 
d'i  trine  du  ministre  Jurieu.  1101 

Xi.I.X.  —  Conclusion  de  ce  discours.  —  Réflexion  sur 
>  t  lut  présent  du  parti  protestant.  1 10  i 


Deuxième  avertissement  sur  les  lettres  du  ministre 
Jurieu.  —  La  Réforme  convaincue  d'erreur  et  d'impiété 
parce  ministre.  ||()5 

I.  —  Dessein  des  deux  avertissements  suivants.  Il 03 
_  IX.  —  Emportement  du  ministre  qui  appelle  l'auteur  de 
l'Histoire  des  variulions^au  jugement  de  Dieu,  comme  un 
calomniateur.  1 1  u6 

III.  —  Dieu  auteur  du  péché.  —  Premier  blasphème  de 
•la  Réforme  prouvé  par  te  ministre  Jurieu.  —  Paroles  de 
Mélanchthcm,  approuvées  par  Luther.  H117 

IV.  —  Pareils  blasphèmes  trouvés  dans  Luther  par  le 
ministre  Jurieu,  1108 

V.  — M.  Jurieu  démontre  que  Luther  a  établi  ces  blas- 
phèmes comme  dogmes  capitaux,  et  ne  lésa  jamais  ré- 
tractés. 1 1 10 

VI.  —  Calvin  et  Bèxe  convaincus  d'avoir  dit  les  mêmes 
choses  que  le  ministre  Jurieu  a  reconnues  pour  des  blasphè- 
mes ,  et  qu'il  n'a  osé  les  excuser  tout  à  (ait  d'impiété.  1112 

VIL  —  Que  le  minislre  Jurieu  n'a  rien  eu  a  dire  aux 
luthériens ,  qui  convainquent  les  calvinistes  des  niâmes 
blasphèmes  dont  les  calvinistes  les  convainquent,  el  qu'il  a 
avoué  le  fait.  ■    1113 

VIII.  —  Que  le  ministre  Jurieu  dit,  pour  toute  excuse, 
que  la  Réforme  s'est  corrigée  de  ces  blasphèmes  depuis  cent 
ans  ;  mais  qu'en  même  temps  il  [ail  voir  qu'elle  y  persévère 
encore,  et  qu'elle  ne  s'est  corrigée  qu'en  apparence.     1114 

IX.  —  Que  loin  d'avoir  justifié  la  Réforme  de  l'erreur  de 
(aire  Dieu  auteur  du  péché,  M  Jurieu  en  est  lui  même  au- 
tant convaincu  que  Luther,  qu'il  en  convainc.  1115 

X.  —  Qu'il  appelle  vainement  à  son  secours  les  thomistes 
et  les  autres  docteurs  catholiques ,  el  qu'il  ne  se  soutient 
pas  un  seul  moment.  1117 

XI.  -  Réflexions  sur  les  blasphèmes  des  réjormaleurs 
et  de  la  Réforme.  1119 

XII.  —  Semi  pélagiunisme  des  luthériens  avoué  par  te. 
ministre  Jurieu.  1 121 

XIII.  —  Preuves  de  M.  Jurieu  pour  le  semi-pélagia- 
nismedes  luthériens.  1123 

XIV.  —  Suite  des  preuves  de  M.  Jurieu.  —  Passage  de 
Catixte        ._.  1 124 

XV.  —  Prodigieuse  variation  rie  toute  la  Réforme  dans 
le  semi -pélagiunisme  des  luthériens ,  et  dans  le  consente- 
ment des  calvinistes.  1125 

XVI.  —  Contradiction  de  M.  Jurieu  sur  le  semi-péla- 
gianisme;  que  c'est  une  erreur  mortelle,  et  que  ce  n'en  est 
pas  une.  1126 

XVII.  —  Etrange  parole  du  minislre  Jurieu,  qu'il  faut 
exhorter  à  la  pélagienne.  Inconstance  de  sa  doctrine  :  quelle 
eu  est  la  cause.  1 1 27 

XVIII.  —  Vaine  récrimination  de  M.  Jurieu  sur  les  mo- 
ntantes. Calomnie  contre  l' Eglise  romaine.  1128 

XIX.  —  Erreur  des  luthériens  sur  la  nécessité  des  bon- 
nes œuvres,  délestée  el  en  même  temps  tolérée  par  il.  Ju- 
rieu. 1 129 

XV. — Noire  calomnie  du  ministre  qui  accuse  l'évéque 
de  Heaux  d'avoir  nié  dans  son  catéchisme  l'obligation  d'ai- 
mer Dieu.  1130 

XXI.  —  Calomnie  contre  l'Eglise ,  (pion  accuse  aussi  de 
nier  t'oliligation  d'aimer  Dieu  pendant  qu'elle  censure  ceux 
qui  la  nient.  1 132 

XXII.  —  Les  calvinistes  coupables  du  crime  qu'ils  nous 
imputent.  1153 

XXIII.  —  Compensations  d'erreur  proposées  entre  les  lu- 
thériens et  les  calvinistes.  Mauvaise  foi  du  ministre  qui  le 
nie,  et  ses  récriminations  calomnieuses.  1 153 

XXIV.  —  Que  les  calvinistes  ne  peuvent  plus  dire  que  les 
erreurs  des  luthériens  ne  tes  touchent  pas.  1 1 36 

XXV.  —  Conclusion  de  cet  avertissement  et  le  sujet  du 
suivant.  1137 

Troisième  avertissement  sur  les  lettres  du  ministre 
Jurieu.  —  Le  salut  dans  l'Eglise  romaine  selon  ce  minis- 
tre. —  Le  fanatisme  étahli  dans  la  Réforme  par  les  mi- 
nistres Claude  et  Jumeu,  selon  la  doctrine  des  yUAKERS. 
— Tout  le  parti  protestant  exclu  du  titre  d'Eclise  par 
M.  Jurieu.  1137 

I.  —  Dessein  rie  cet  avertissement.  —  Que  de  l'aveu  riu 
ministre  on  se  sauve  dans  l'Eglise  romaine  ;  et  que  c'est  en 
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IL  —  Que  l'Eglise  romaine  est  rangée  par  le  ministre 
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nion de  l'Eglise  romaine.  1 1  il 

IV.  —  Que  l'idolâtrie  attribuée  par  le  ministre  à  l'Eglise 
romaine,  selon  lui  n'empêche  pas  qu'on  ne  s'y  sauve.     1 1  >2 

Y.  —  Vains  emportements  du  ministre,  qui  n'oppose  que 
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des  injures  aux  pettaget  tirit  de  tet  livret  dont  on  ['accable. 
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VII.  —  L'idolâtrie ,  te/on  le  minitire,  n'empêche  pat 
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iï* tiède.  nu 

\  1 1 1 .  —  Celle  objection  mépritée ,  et  le  fait  confirmé  par 

le  ministre.  1 1  i'i 
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XIV.  —  Suite  de  In  même  matière.  1  151 

XV.  —  Qu'on  ne  peut,  sans  trop  d'injustice,  nous  refuser 
te  salut  npi  es  ravoir  accordé  a  tant  d'autres  sectes  dont  la 
corruption  est  avouée.  U5S 

XVI.  —  tjue  ce  n'est  pas  par  politique  qu'on  a  cessé  dans 
la  lie  orme  de  nous  recevoir  au  salut,  et  U.  Jurieu  nous  a 
lui  même  découvert  ce  secret  ilu  parti.  1157 

XVII  —  Combien  est  important  l'aveu  du  ministre,  et 
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XVIII.  —  Par  quelles  raisons  le  ministre  a  élé  forcé  à 
cet  aveu,  et  qu'on  n'en  peut  plus  revenir.  1 162 

XIX.  —  Importance  de  lu  dispute  sur  l'article,  de  l'E- 
glise; il  force  M.  Jurieu  à  reconnaître  l'Eglise  infailli- 

lible.  1163 

XX.  —  Ce  ministre  répand  lui-même  à  ce  qu'il  nous  ob- 
jecle  de  plus  fort,  et  premièrement  à  rembarras  où  il  pré- 
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1163 

XXI.  —  Le  minisire  forcé  de  dire  que  lu  dispute  sur  les 
points  fondamentaux  ne  regarde  point  le  peuple.  Absurdité 
de  cette  pensée.  1 167 

XXII.  —  M.  Jurieu  contraint  de  renvoyer  les  fidèles  à 
l'autorité  de  F  Eglise,  et  puis  de  les  retirer  de  ce  refuge. 
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XXIII.  —  Que  le  ministre  nous  donne  lui-même  un  moyen 
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montre que  se  soumettre  à  l'uulotité  de  l'Eglise,  ce  n'est  pus 
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bandonner la  nécessité  de  la  règle  de  l'Ecriture  pour  (or- 
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XXV.  —  Raisons  inévitables  qui  les  ont  poussés  à  celte 
doctrine,  si  contraire  à  leurs  maximes.  1171 

XXVI.  —  Fanatisme  manifeste  de  celte  doctrine,  et  sa 
parfaite  conformité  arec  les  thèses  des  quakers.  1 173 

XXVII.  —  Que  le  minisire  Jurieu  n'a  pu  exclure  les  so- 
ciniens  du  litre  d'Eglise  suas  exclure  toute  la  Réforme  ; 
aveu  mémorable  de  ce  ministre  sur  la  succession  et  l'éten- 
due <le  l'Eglise.  1171 

XXVIII.'—  Réflexion  sur  cette  doctrine.  Victoire  inévi- 
table de  la  vérité,  et  sa  force  pour  se  faire  reconnaître. 

1 175 

XXIX.  —  Que  cet  aven  dit  ministre  est  forcé  en  cet  en- 
droit, aussi  bien  que  dans  tous  les  autres.  1 1 76 

XXX.  —  Vaine  défaite  des  sept  mille  qui  n'ont  pas  flé- 
chi le  genou  devant  Ruai.  Fait  évident  qui  démontre  que 
ces  sept  mille  n'ont  jamais  été.  1 177 

XXXI.  —  Ce  fait  articulé  nettement,  et  embarras  des  mi- 
nistres Claude  et  Jurieu.  1178 

XXXII  —  Suite  des  embarras  du  ministre  Jurieu.     1179 
XVXIII.  —  Conclusion  el  abrégé  de  ce  discours.      1181 

(QUATRIÈME  AVERTISSEMENT  SUR  LES  LETTRES  DO  MINISTRE 
JURIEU.  La  SAINTETÉ  ET  LA  CONCORDE  DU  MARIAGE  CHRÉ- 
TIEN VIOLÉES.  1183 

I.  —  Dessein  des  deux  avertissements  suivants.         11X3 

II.  —  Permission  donnée  par  les  chefs  de  la  Réforme  à 
Fhilippe,  landgrave  de  liesse  ,  de  tenir  deux  femmes  en- 
semble :  nécessité  de  détendre  celle  scandaleuse  permission. 

1183 

III.  —  Le  ministre  Jurieu  tente  vainement  de  rendre  le 
fait  douteux.  1181 

IV.  —  Vaines  clameurs  du  ministre,  cl  ses  honteuses  ré- 
criminations. 1185 

V.  —  Ignorance  de  ce  ministre  sur  la  loi  des  mariages. 

1186 

VI.  —  Nouveaux  articles  de  Réforme  proposés  par  M. 
Jurieu  sai  le  mariage  el  sur  le  divorce.  1188 


VII.  —  Etrange  idée  du  divorce  et  suite  d'extravagances. 

1 190 

\  III  --  Application   des  principes  de  M.  Jurieu  à  l'uf- 

faire  du  landgrave.  1 190 

IX.  —  Que  tet  termes  du  ministre  sont  incompatibles,  el 
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VII  —  Que  malgré  •"•  Jurieu,  les  cliefs  de  la  Réforme 
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ra a.  1195 
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HISTBE.  1195 

I.  —  Caractères  bien  différents  de  l'ancien  christianisme 

el  du  christianisme  prétendu  réformé.  11% 

II.  —  Dessein  de  cet  avertissement.  1 197 
Maxime  de  M.  Jurieu,  qu'on  peut  faire  la  guerre  à  sou 

prime  el  à  sa  patrie  pour  détendre  sa  religion;  que  cette 
mai  ime  est  née  dans  l'hérésie.    Variations  de  la  Réforme. 

1198 

III.  —  Les  guerres  civiles  sous  prétexte  de  religion  oui 
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VI.  —  Séditieuses  explications  de  l'Apocalypse.       1201 
Vil.  —  Autres  variations  de  la  Réforme  :  ses  vains  ef- 
forts pour  prouver  que  ces  guerres  civiles  n'ont  pas  clé  des 
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XXII.  —  Vain  prétexte  des  guerres  civiles  apporté  par 
il.  Jurieu,  el  leur  vraie  cause.  1225 

Exemples  de  M.  Jurieu  en  faveur  des  guerres  civiles  de 
religion.  Premier  exemple  tiré  de  Jésus  Christ  même.  1227 

XXIII.  —  Prétention  de  M.  Jurieu,  que  Jésus  Christ  a 
autorisé  les  apôtres  à  se  servir  de  Cépée  contre  les  minis- 
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Second  exemple,  des  lUachabées.  1230 

XXIV. —  Six  circonstances  de  l'histoire  des  Muchabées, 
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les  rois  impies  el  persécuteurs  ;  et  que  ce  sont  là  les  seuls 
exemples  que  l'Eqlise  s'est  proposés ,  comme  ceux  qui  éta- 
blissait la  conduite  ordinaire.  1235 
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porte pas  la  perle  du  salut.  1-99 

XXI.  —  La  même  chose  se  doit  dire  des  synodes,  el  de 
celui  de  Dordrcchl  ;  et  tout  cela  n'est  pas  une  loi  pouf 
les    prétendus    réformés    qui    embrassent    l'indifférence. 

1399 

XXII.  —  Seconde  règle  des  indifférents,  tirée  de  la  mê- 
me Eci  iturc  :  que  celte  règle  les  met  à  couvert  des  attaques 
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1 103 

\  xviii.  —  Si  les  calviniste»  tout  reçut  à  dire  que  le 
mystère  de  la  Trinité  et  le»  autre»  vint  moins  oppose»  à  la 
umon  (pic  celui  de  lit  présence  réelle.  1  104 

\\l\.  —  Si  les  calvinistes  sont  refusa  dire  qu'ils  mit 
nour  eux  les  sens.  I  10  . 

\\\.  Que  ce  qui  détourne  let  calvinistes  de  la  pré- 
tence  réelle  ett  précisément  la  un  me  dune  gui  détourne 
le»  toemien»  des  autre»  mystère»,  c'est-à-dire  la  raison 
humaine  Preuve  par  M  Jurieu.  1406 

XXXI,  Qu'en  alléguant  l'Ecriture,  le  calviniste  ne  fuit 
qu'imiter  le  tocinien,  et  qu'il  retombe  dans  la  discussion 
dont  M.  Jurieu  ventait  le  tirer.  11(17 

XXXII.—  Que  visiblement  le  calviniste  csl  déterminé 
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varie  sur  le  semi-pélagiunisine  et  sur  la  nécessité  de  l'amour 
de  Dieu  et  des  bonnes  œuvres.  I  11 1 

XXXIX.  —  te  ministre  et  les  protestant»  réduits  à  comp- 
ter les  voix  et  à  se  faire  infaillibles  contre  les  indifférents 
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I  en  qu'il  nous  fait  sur  l' idolâtrie  est  une  manifeslt  :ab  ri- 
me ;  aveu  formel  du  ministre  sur  Vuniversalité  du  cuite 
qu'il  prétend  idolâtre.  1428 
I  X I .  —  Le  ministre,  contraint  île  se  dédire  de  l'infailli- 
bilité qu'il  accordait  au  consenUment  actuel  de  tous  les 
Chrétiens,  retombe  dans  tes  mêmes  embarras,  en  proposant 
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principes  de  i' Eglise  catholique.  1 170 

CVIII  —  vaine  réponse  détruite  :  preuve,  par  le  témoi- 
gnage des  réformateurs,  que  la  doctrine  des  indifférents  est 
du  'premier  esprit  de  la  Réforme  :  le  consubstantiel  méprisé 
el  les  son  liens  admis.  1470 

CUt  --  Témoignage  de  Chillingicorlli,  célèbre  protestant 
i»,  c»  faveur  de  l'indifférence.  1473 

i.X.  —  Démonstration  pur  te:  auteur,  qu'il  faut  être  Ça- 
Ihe'ijue  ou  iiidîjpreul  :  croire  l'Eglise  iiifatllivle  ou  tom- 
ber itaus  l'indifférence  des  religions.  1 173 

(XI  —  Distinction  des  erreurs  fondamentales  d'avec  les 
inities,  selon  Ci  t  auteur  :  nouvelle  démonstration  qu'on  ne 
peut  éviter  l'indifférence  que  par  tes  principes  des  Catholi- 
ques. U7G 

CM.  — Par  le  mépris  des  principes  catholiques,  le  pro- 
testant anglais  est  plongé  dans  l'indifférence;  M.  Bumet 
dans  le  même  sentiment  ':  nulle  sortie  de  cet  ai'tme  que  par 
la  foi  de  l'Eglise  romaine.  1  >77 

i 'XIII.  —  l'indépendantisme  sorti  de  cette  source  :  au- 
tres sectes  :  le  mépris  de  l'Ecriture  im-viuibie  sans  les  in- 
terprétations de  l'Eglise.  1181 

CXIV.  —  Illusion  de  ceux  qui,  faisant  peu  d'estime  des 
do'tmes,  ne  vantent  que  les  bonnes  mœurs.  I  *83 

i.XV.  —  A  quelle  condition  nos  docteurs  indifférents 
t'offrent  à  tolérer  l'Eglise  romaine  ;  coufunce  et  (i  r*<  ié  de 
celte  Eglise.  I  ;s" 

CAYI.  —  Conclusion  de  ce  discours  :  aven  de  M.  Buruet 
et  des  tndres  sur  l'instabilité  des  Eglises  protestâmes.    1489 
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I  AT  nu:  et  srn  I.  errf.ir  dfs  païens,  01'  LA  calomnie  D..S  \:i- 

M«TRES  EST  RÉlTltE  PAR  El X   MÊMES.  I  t'.M 

I.  —  La  calomnie  des  ministres,  qui  nous  accusent  d'ido- 
lâtrie, détruite  par  elle  même,  est  détruite  dans  ce  discow ., 
pur  les  principes  des  ministres  mêmes.  1491 

II.  —  Définition  de  l'idolâtrie;  définition  de  l'invocation 
des  saints  Démonstration ,  par  ces  définitions ,  qu'elle  tic 
peut  pas  être  un  honneur  divin ,  ni  un  acte  d'idoh'ttrie.  i  402 

III.  —  Pourquoi  on  dit  que  les  saints  font  el  que  les 
saints  donnent.  Que  ces  façons  de  parler  sont  de  l'Ecri- 
ture. 1495 

IX.  —  Que  l'Ecriture  parle  comme  nous  de  l'efficace  de 
la  prière,  cl  que  selon  noire  croyance  ,  toute  la  force  des 
suintseslduiis  leurs  prières.  1494 

Y.  —  Prières  de  saint  Augustin,  de  suint  Basite  et  des 
autres  saints  aux  saints  martyrs.  14'.iy 

VI.  —  C'vsl  chose  claire  par  la  raison,  et  d'ailleurs  ex- 
près émeut  révélée  de  Dieu,  (pie  de  prier  n'est  pas  un  hon- 
neur divin.  14116 

VU.  —  Calomnie  des  ministres,  qui  veulent  nous  faire. 
accroire  que  nous  d,  mandons  aux  saints  autre  chose  que 
des  prières,  ou  que  nous  les  prions  dans  un  autre  esprit  que 
nos  frères  qui  sont  sur  la  terre.  1497 

VIII.  —  Exlruvagnnces  du  ministre  Ju  ieu,  lorsqu'il  dit 
quHl  es!  moins  permis  de  prier  cl  d'honorer  les  saints  dans 
la  gloire,  que  lorsqu'ils  soûl  en  cette  rie.  I  497 

IX.  —  Vain  discours  el  absurdités  du  même  ministre, 
lorsqu'à  dit  qu'il  n'est  pas  permis  d'honorer  les  saints  de- 
vant Di,  H.  I  198 

X.  —  Suite  des  absurdités  du  même  minisire.  1  *'. »S 

XI.  —  Autre  raison  du  ministre  qui  se  détruit  elle-même. 
Intervention  des  saints  ;  ce  que  c'est.  1 19D 

XII.  —  Que  les  prières  qu'on  adresse  aux  saints,  loin  de 
nous  dé  ottrner  de  Dieu  ,  nous  y  tmisssenl.  Exemple  de 
sainl  Basile  et  de  saint  Chrysoslome.  1300 

XIII.  —  Passage  d'OEeolampade.  151  ! 

XIV.  —  Qu'on  'n'attribue  rien  de  divin  aux  anges  ni  aux 
saints,  en  leur  attribuant  lu  connaissance  de  nos  prières- 
Preuve  par  l'Ecriture,  par  les  saints  Pères,  par  la  raison 
et  par  Baillé  lui-même.  1301 

XV.  —  Aveu  du  minisire,  que  nous  n'égalons  pas  les 
saints  à  Dieu  par  nos  invocations  ;  il  se  réduit  à  dire  que 
nous  les  égalons  à  Jésus-Christ  et  comment.  151H 

XVI.  —  Le  min  sire  réfuté  par  Daillé.  La  médiation  de 
Jésus-Christ  expliquée  el  les  Catholiques  justifiés.       1606 

"XVII.  —  Qu'on  n'adresse  point  à  Jésus-Christ  celle 
prière:  i  Pries  pour  nous  :  »  il.  Jurieu  corrigé  par 
M   nulle.  '    1508 

XXIII  —  Différence  infinie  de  V intercession  de  Jésus- 
Christ  el  de  celle  d  s  saints.  13(18 

XIX.  —  Médiation  de  Jésus-Christ  très-bien  expliquée 
par  suint  Grégoire  de  XuiUmze,  el  les  autres  Pères  qui  or.î 
prié  les  saints  comme  nous.  1309 

XX.  —  Que  la  manière  dont  on  interprète  dans  l'Eglise 
les  mérites  des  saints  envers  Dieu,  de  l'aven  des  ministres 
mêmes,  es'  infiniment  différente  de  la  manière  dont  on  in- 
terpose ceux  de  Jésus-Christ  15 1  ! 

XXI.  —  Qu'il  n'y  a  nulle  difficulté  dans  les  objections  du 
ministre  Jurieu.  131 1 

XXII  -  Différence  infinie  de  la  doctrine  el  du  eu!  c  des 
ih.i.ns  d'avec  le  noire.  ISI2 

XXIII.  —  Horrible  calomnie  du  minisire,  qui  compare 
notre  doctrine  avec  celle  des  païens.  15J  "> 

XXIV.  —  Que  notre  aille  intérieur  est  infiniment  d  ff  - 
rent  de  celui  îles  païens.  15!  I 

XXV.  -  Démonstration  de  la  même  différence  dans  le 
culte  extérieur.  131  i 

XXVI.  —  Source  de  l'idolâtrie,  d'où  nous  sommes  éloi- 
gnés jusqu'à  l'infini.  151* 

XXVII.  —  Ce  que  c'était,  selon  les  platoniciens ,  que  la 
médiation  des  démons,  el  combien  nous  sommes  éloignes  de 
celle  doctrine.  1545 

XVllI.  —  Moyens  que  Dieu  a  trouvés  pour  fermer  parmi 
nous  toute  voie  à  l'idolâtrie.  Il  est  impossible  de  rien  éga- 
ler à  Dieu  ni  à  Jésus-Christ.  1516 

XXIX.  —  Les  fêles  des  saints,  ce  que  c'est  :  doctrine  de 
l'Eglise  anglicane  protestante.  1317 

XXX.  —  Les  églises  dédiées  aux  suints  justifies  par  la 
même  voie  :  remarque  envenimée  de  Daillé  sur  le  mol 
<  diras  i  on  >  divi  i  1518 

Extrait  de  quelques  lettres  de  M .  Bumet  1 319 

Dénombrement  de  queloues  hérésies.  1521 


FIN   DU  TOME  HUITIEME. 


Paris.  —  Imprimerie  J.-f.  M1CNK. 
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